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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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11реступлен1я  пропву  собствеииоеп. 


1в26.  Похищеше  чузваго  имущества,  смотря  по  видамъ  сего  пре- 
ступлен1я  и  сопровофдавшимъ  оное  обстоятельствамъ,  признается  раз- 
боеиъ,  грабешемъ,  кражею  иди  мошеиничествомъ. 

Совокупность  принад1ежа1Ц1хъ  1ицу  вн^шнихъ  предметовъ  и  имуществедныхъ 
правъ  называется  его  еобственност1ю.  Право  чеюв^^ка  единственно  и  иск1ючн- 
тельно  владеть,  пользоваться  и  распоряжаться  т^аъ,  что  составляетъ  его  достояше, 
жшнуется  правомъ  собственности  въ  строгомъ  смысле  этого  сдова.  Какъ  един- 
ственное м  исЕДЮчительное  право  его  хозяина,  право  собственности — въ  подноаъ  его 
о6ъен1^  и  въ  его  отд^^ныхъ  нохентахъ — можетъ  перейти  неиначе  къ  посфороннеку 
лицу,  вакъ  всл^^дств1е  добровольно!  уступки  санаго  собственника.  Захватъ  или  пе- 
реноеъ  въ  свою  сферу  или  хозяйство  чужихъ  предиетовъ  и  ииущественныхъ  правъ, 
безъ  добровольнаго  на  то  соглас1я  ихъ  влад^^ца,  сдставляетъ  преступлен1е  про- 
тиву  собственности. 

Въ  общежитл  и  въ  особенности  въ  приж^^неши  къ  уголовному  праву,  различаютъ 
двоякаго  рода  собственность:  въ  обширномъ  и  въ  т^снохъ  смысл*!,  Подъ  собствен- 
ноетио  въ  обширномъ  смысл!  разумеется  совокупность  предметовъ,  находящихся  въ 
расооряжеши  человека;  подъ  собственностш  же  въ  тЪсномъ  смысле — имущество,  т.  е. 
еовокупность  ценностей,  заключающихся  въ  предметахъ  и  ииущественныхъ  правахъ. 
Не  все,  что  мое — ииущество  и  не  всякое  ииущ^ство — имущество  при  какомъ  бы  то 
ни  было  количеств!  и  качеств!.  Хозяинъ  протухшей  рыбы  въ  лавв! — не  собствен- 
нмкъ  имущества,  а  существо,  обреченное  на  свозъ  своей  собственности  въ  мусорную  яму; 
кучка  сухихъ  листьевъ,  собранная  себ!  подъ  голову  нищнмъ,  волоса  на  т!л!  чело- 
века, обрезанные  его  ногти — собственность,  а  не  ииущество;  обглоданная  кость  во 
рту  иоей  собаки,  недопитая  рюмка  вина  въ  моемъ  хозяйстве,  щепотка  соли,  раз- 
сьшанная  по  столу,  клочекъ  бумаги  м  т.  п. — хозяйственные  объедки,  а  не  ииущество. 
Изъ  этого  очерка  видно,  что,  въ  противуположность  собственности,  подъ  ииуще- 
ствомъ  -разумеются  лишь  таше  предметы,  переиосъ  которыхъ  изъ  обладашя  орого  въ 
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обхадаше  другого  убав1яетъ  рыночную  ц1^ну  И11<]&Н1Я  потерп^^вшаго  и  увехичиваетъ 
стовмость  хозяйства  похитителя,  по  иеньшей  м1^р1^  на  стохьео,  что  эта  убыхь  и 
прибавка  обозначаются  зак'1^тно  И1и  доступно  рыночной  оц'Ёнв^  на  чашвахъ  в^^совъ 
моего  и  твоего  Еапитаха. 

И  собственность  и  имущество  могутъ  быть  одинаково  предметомъ  угоювнаго  пре- 
ступ1ешя;  вся  разница  между  ними  заключается  только  въ  томъ,  что  собственность 
можетъ  быть  объектомъ  только  н']^ЕОТорыхъ  изъ  видовъ  преступлешя  противу  соб- 
ственности, имущество  же  объектомъ  каждаго  его  вида. 

Еакъ  антиподъ  права  собственности,  преступлеше  противу  этого  общественнаго 
института  можетъ  заключаться  только  въ  четырехъ  д1^йств1яхъ  посягающаго  на  него 
сочлена:  въ  самовольномъ  завлад^нш,  пользован1и,  распоряаеши  и  присвоенш  чу- 
жой собственности.  Но  уголовный  законъ  общежит1я  не  сл^^дуетъ  сл^по  этимъ  че- 
тыремъ  рамкамъ:  съ  орой  стороны  онъ  съуживаетъ  понят1е  преступлен1я  противу 
собственности  въ  токъ  отношеши,  что  исклочаетъ  изъ  него  все  то,  что  не  ума- 
ляетъ  фактически  или  реально  имущественной  сферы  хозяина  (таково  простое  завла- 
д*ше  чужимъ  имуществомъ  безъ  соглас1я  его  влад^Ьльца);  съ  другой  стороны  —  онъ 
расширяетъ  его  въ  томъ  смысл1^,  что  объявляетъ  преступнымъ  распоряжеше  даже 
своею  собственностью,  когда  это  распоряжеше  грозитъ  имущественнымъ  вредомъ  ока- 
занному лицу  кредиту  (банкротство)  или  ведетъ  къ.  эксплуатащи  слабостей  челов'Ь- 
ческой  натуры  (азартный  игры  и  т.  п.).  Согласно  этому,  преступлешя  противу 
собственности,  начинаясь  съ  безразличныхъ  съ  точки  зр^шя  права  собственности  уго- 
лС'Вныхъ  штриховъ,  переходятъ  во  вторжеше  въ  имущественную  сферу  другого,  воз- 
вышаются на  ступень  преступной  зам^^ны  одного  полнаго  хозяина  другимъ  безгранич- 
нымъ  и  доходятъ  до  0ТНЯТ1Я  чужой  собственности  силою,  образуя  въ  этой  своей  форм^ 
переходный  мостъ  отъ  посягательствъ  на  собственность  къ  посягательствамъ  на  лич- 
ность. 

Оставляя  въ  сторонЬ  преступленхя  общеопасныя  (поджоги  и  т.  п.),  какъ  угро- 
жающ1я  одинаково  личности  и  собственности  и  притомъ  не  того  или  другого  отд1^ль- 
наго-'лица,  а  ц^юй  м1^стности  или  околотка;  оставляя  въ  сторон1^  подлогъ  и  под- 
д-Ьлку,  какъ  средство  не  только  посягательства  на  чужое  имущество,  но  и  ложнаго 
удостов^реюя  общежитейскихъ  фактовъ  и  отношеши,— преступ  лети  противу  собствен- 
ности могутъ  быть  сведены  къ  четыремъ  главнымъ  родамъ:  I)  Самовольное  завлад1^- 
ше;  II)  Самовольное  пользоваше;  Ш)  Самовольное  распоряжеше  и  IV)  Присвоеюе  за- 
ведомо чужого,  или,  какъ  это  принято  называть,  похищеше  чужого  имущества. 

Подъ  самовольнымъ  завлад^нхемъ  разумеется  захватъ  въ  свою  власть  или 
влад^ше  собственности  другого.  Объектомъ  этого  посягательства  можетъ  быть  не 
только  имущество,  но  и  все  то,  что  почитается  собственностью  въ  семейномъ,  до- 
машнемъ  или  житейскомъ  быту.  На  семъ  основанш,  объектомъ  завлад^шя  можетъ 
быть  и  локонъ  волосъ,  и  автографъ  возлюбленной  и  даже  дохлая  собака  изъ  которой 
я  хочу  сделать  себе  чучелу; — словомъ  все  те  предметы,  которые  человекъ  бере- 
жетъ,  хранитъ,  но  которые,  вообще  говоря,  не  служатъ  предметомъ  житейскаго  рынка, 
составляютъ  личную  собственность  (плодъ  привязанности,  любви,  дружбы,  почтешя^ 
ненависти  и  т.  п.)  того  или  другого  отдельнаго  су бъективнаго  человека,  но  не  при- 
нимаются въ  счетъ  богатства,  капитала  или  хозяйства  даннаго  государства  или  об- 
щества какъ  единицъ  объективныхъ. 


Подъ  €ажово1ьныиъ  по1ьзовян1екъ  разук^&ется  употреблеше  на  свои  вадоб* 
ноеп  чужой  собственности  кл  извючеше  нзъ  нея  разджчныхъ  (хотя  бы  и  не  кате- 
]па1Ы1ыхъ)  выгодъ  безъ  11рнсвоен1я  ееб^  санаго  имущества  иш  ииущественныхъ 
нравъ.  Ц^ь  саиоводьнаго  попзовашя — попо^И|Зоватся  сахоиу  Е1И  лшить  пошова- 
шя  другого.  Еахъ  и  въ  8ав1ад1^н1и,  объектоиъ  втого  носягателкства  мопетъ  быть  не 
то1ько  изгущество,  но  в  все  то,  что  почитается  собственностью  въ  сеиейнонъ,  до- 
машнеиъ  Н1И  китейскокъ  быту.  Выпивппй  стаианъ  чаю»  нринаддежащ1Й  его  сосуду 
въ  рееторав^^,  вучеръ  катающей  своихъ  вианоныхъ  на  господекнхъ  хошадяхъ,  при- 
ехуга,  съевшая  беаъ  дозводешя  остатокъ  пирога  иди  иотютви — ничего  не  уврахи  и 
не  похитили,  они  просто  похаионихись  и  побаховахись  саиовохьно. 

Подъ  сановохьнынъ  распоряжен1еиъ  понижается  порча  и  истребхеше  чуж(А 
собственности.  Объеитоиъ  этого  х^жвш^  подобно  двужъ  предшеетвующииъ,  иожетъ 
быть  не  только  имущество,  но  и  собственность  вообще.  Ра801нвавш1й  принадлежащую 
мн%  чью  хибо  фотографичесвую  иарточиу,  сжепшй  письмо  но  мн%  моей  нев^^сты, 
бросивш1Й  въ  воду  ной,  можетъ  быть  и  нехЪпый,  тахисманъ  —  хотя  и  не  причи- 
няетъ  мн%  нивакого  матер1ахьнаго  ущерба,  но  наносить  мн%  вредъ  субъективный, 
самовольно  распоряжаясь  тФмъ,  что  можетъ  (ыть  для  меня  дороже  моего  кошелька. 

Подъ  присвоенхеиъ  разумеется  прюбр^^теше  чужого  имущества  въ  собствен- 
ность посредствоиъ  похищея1Я.  Оно  делится — по  средствамъ  похищешя — на  насильствен- 
ное и  ненасильственное  или  простое.  Оно  отличается  отъ  всЬхъ  предшествовавшххъ  ему 
группъ  двумя  существенными  признаками:  1)  обращев1емъ  имущества  въ  собствен- 
ность, т.  е.  лншешемъ  другого  не  только  временнаго  влад']&тя  или  пользовшя  вещью, 
но  и  самого  права  собственности  на  вещь  вообще,  не  съ  нам^решемъ  истребить  или 
уничтожить  ее  бытхе,  а  съ  нам^ренхемъ  обратить  въ  свое,  то,  что  принадлежитъ 
другому  и  2)  присвоешеиъ  себе  имущества  или  имущественныхъ  правъ,  а  не  вообще 
предметовъ  находящихся  въ  распоряжеши  человека  и  еоставляющихъ  его  собствен- 
ность.  Все  то,  что  не  им^еть  значешя  ценности,  имущества,  обращающагося  на  рывке*, 
или  ииущественныхъ  правъ,  служащихъ  предмет(«ъ  отчуждешя  и  прхобретешя  на 
деньги — не  можетъ  быть  и  предметомъ  присвоен1я;  оно  достуано  лишь  самовольному 
пользовашю.  Съ  точки  зретя  охраны  матер1альныхъ  интересовъ  людсхихъ,  присвоить 
или  похитить — значить  сделать  себя  господиноиъ,  хожшномъ  чужой  ценности;  по 
этому  все  ТО;;  Фго  не  имеетъ  ценности,  выбрасывается  за  борть  цохищешя,  какъ 
предметъ  не  могущШ  служить  источникомъ  для  иаколлешя  богатства.  Этотъ  строй 
похищешя  чувствуется  живо  и  самимъ  общежипемъ:  даже  малоразвитый  гражданинъ 
государства  не  скажетъ:  онъ  растратилъ  окурокъ  моей  сигары;  ограбилъ  меня,  съевъ 
въ  иоемъ  нрисутствш  остатокъ  селедки;  смошенничалъ,  выманивъ  локонъ  моихъ 
волоеъ;  укралъ,  упавшую  на  полъ  зажигательную  спичку.  Вместо  этихъ  выражешй 
криминальнаго  свойства  законъ  общежитк  гласить:  онъ  выкурилъ  не  спросись  мон/ 
ситару,  съе^ъ  кусокъ  моеВ  селедки,  выпросиль  у  меня  п<^ь  ложнымъ  предлогоуъ 
локонъ  велось,  взялъ  себе  упавшую  спичку  —  т.  е,  воспользовался  безъ  спросу 
остатками,  объедками  или  мелочами  моего  хозяйства. 

Наше  законодательство  делить  точно  также  прнсвоев1е  чужого  имущества  на  на- 
сильственное и  безъ  НЯСИЛ1Я.  Подъ  похищешемъ  чужого  имущества  безъ  насил1я 
Уложеше^разумеетъ  кражу  и  мошенничество  (ст.  1626);  сюда  же  следуеть  отнести 
и  присвоете.  Обстоятельство,   почеиу  Уложеше  не  включило  присвоешя  въ  разрядъ 
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пдхицешй,  объясняется  веська  просто  т^^къ  ооображешемъ,  что  слово  похжщеше  въ 
т^еномъ  СХЫС11&  предподагаетъ  изъят1е  чего  лбо  кзъ  чужого  вшдЪнхя;  въ  пртовое* 
Ш1  же  преуспеть  ]юхищен1я  кожетъ  находвться  не  въ  чужоиъ»  а  въ  собствешюхь 
влвд^шж  похитителя.  Но  такое  внд1Ь1еше  прнсвоен1Я  изъ  группы  ненасильствешпахъ 
похжщешй  не  оправдывается  решительно  нжхакиии  ооображешяии,  ибо:  во  1-хъ,  при- 
своеше  есть  тоже  похжщеше;  во  2-хъ,  и  иреднетоиъ  мошенничества  иожетъ  быть 
не  только  инущество,  находящееся  во  владение  обжанываеиаго,  но  и  имущество  по- 
сл^^дняго,  находящееся  во  владШи  обманщика;  въ  3-хъ,  какъ  то  видно  изъ  различ- 
ныхъ  статей  Уложешя,  оно  само  же  приравнхваетъ  во  всемъ  понятхе  присвоен1я  къ 
П0НЯТ1Ю  похищешя.  Такимъ  образомъ,  кража,  мошенничество  и  присвоеше  составляютъ 
ту  именно  уголовную  тр1аду,  которая,  вездб  и  всюду,  окрещена  термииомъ  похи- 
щешя чужого  имущества.  Эта  трхада  и  выдвинута  Уложешемъ  на  первый  плавъ  въ 
вид1^  прямоугольной  трехъугольной  баттареи;  остальные  же  виды  присвоешя  чужой 
собственности  отодвинуты  за  фортификацюнный  валъ  и  даже  разсыпаны  по  различ- 
нымъ  запаснымъ  магазинамъ. 

Между  т^мъ  не  подложить  никакому  сомн1&нш,  что  эти  три  вида  не  обнимаютъ 
собою  вс1^хъ  родовыхъ  случаевъ  похищешя.  Слово  похищеше  въ  обширномъ  смысл1^ 
означаетъ  присвоеше  себе  того,  что  принадлежитъ  другому.  Собственно  говоря  тер- 
минъ  присвоешя  и  есть  родовой  терминъ  ненасильственныхъ  посягательствъ  на  чу- 
жую ииущественную  собственность,  ибо  похищеше  есть  только  средство,  присвоеше 
же  результатъ— конечная  цЪль  д^яшн,  заключающаяся  въ  переносе  права  собствен- 
ности отъ  потерпевшаго  къ  похитителю,  въ  превращенш  твоего  въ  мое  безъ  добро- 
вольнаго  твоего  соглас1я. 

Откинувъ  териинъ  похищешя  вакъ  родовое  поняпе  и  сливъ  его  съ  терминомъ 
присвоешя  чужого  имущества,  мы  увидимъ,  что  за  основу  подразделешн  присвоешя 
на  различные  самостоятельные  виды  законодательство  наше  беретъ  следуюнце  два 
главные  момента:  объектъ  и  способъ  присвоен1Я  чужого  или  лишен1я  другого  его 
имущества  и  принадлежащихъ  ему  имущественныхъ  правъ. 

По  объекту  похищешя  или  по  роду  и  свойству  похищаеиаго  имущества,  за- 
конодательство различаетъ:  а)  святотатство  или  похищеше  имущества  церковваго; 
б)  присвоен1б  чужой  недвижимой  собственности;  в)  присвоеше  авторсвихъ  правъ — 
собственности  литературной,  ученой,  художественной,  музыкальной  и  ремеслен/^ой; 
г)  присвоеше  чужой  движимости  вообще  и  д)  присвоеше  и  похищеше  чужого  леса 
или  чужихъ  лесныхъ  произведешй. 

Подъ  способ  ом  ъ  присвоешя  разумеется  то  действ1е  посредствомъ  котораго 
иреетупникъ  лишаетъ  другого  или  присвоиваетъ  себе  его  имущество  или  имуще- 
ственный права.  Возможные  способы  присвоешя  следуюпце:  а)  тайное  взяп'е  въ  свою 
собственность  вещи  изъ  чужогэ  хозяйства;  • —  случай  этотъ  известенъ  нашему  Уло- 
жешю  подъ  ииенемъ  кражи,  воровства,  или  воровства-кражи;  б)  прюбретеше  чужого 
имущества  или  чужихъ  имущественныхъ  правъ  обманомъ;  способъ  этотъ  носитъ  въ 
нашемъ  законе  назван1е  мошенничества,  обмана  или  воровства-мошенничества;  в)  удер- 
жаше  въ  собственность  или  растрата  чужой  движимости  найденной  или  вверенной 
для  сохранешя  или  известнаго  употреблешя;  по  терминолопи  нашего  закона  этотъ 
видъ  присвоешя  называется  присвоен1емъ  находки  или  утайкою  и  присвоешемъ  или 
растратою  ввереннаго;  г)  сокрыт1е  имущества,  движимаго  или  недвижимаго,  должен- 


ствующато  идти  на  удовлетвореше  кредиторовъ — по  термвноюпи  У10жен1я  банкрот- 
ство И1И  несостоятельность;  д)  закладъ,  кутя  и  продажа  похищеннаго,  съ  насялхемъ 
кп  безъ  насжш,  чужого  двнжимаго  жнущества  к  е)  зюупотребдеше  дов^^раекъ 
(аЪив  с1е  соп&апсе),  т.  е.  прн)6р1&твн1е  ип  лншеше  другого  его  икущества  на 
ннущественныхъ  правъ,  пользуясь  правокъ  совершать  отъ  его  жмени  различный  д1^й- 
СТВ1Я  ж  сд1^кн;  присвоеше  этижъ  способожъ  чужого  имущества  неизв^^стно  нашему 
закону  какъ  самостоятельное  преступление,  а  слито  имъ  съ  поняпемъ  подлога  и 
ношеннжчества. 

Исходя  жзъ  всего  вышежзложеннаго,  мы  разд'Ьлимъ  настоящее  отд^леше  на  сл%- 
дуюпця  группы: 

I.  Небрежное  хранеше  чужого  имущества. 
II.  Самовольное  завлад1^ше  чужою  собственностью. 

III.  Самовольное  пользоваше  чужою  собственностью. 

IV.  Повреждеше  и  истреблеше  чужо!  собственности. 
V.  Кража. 

У1.  Мошенничество. 
^УП.  Присвоеше:  чужого  недвижимаго  имущества;  чужого  двнжимаго   имущества 
вв^^реннаго  и  на1деннаго,  чужихъ  авторскихъ  правъ  в  собственности  реме- 
сленной. 
VIII.  Злоупотреблеше  дов*р1емъ.. 
IX.  Банкротство  и  несостоятельность. 
I.  Похищеше  и  повреждете  чужого  л1&са. 
XI.  Святотатство. 
XII.  Насильственное  похищеше  чужого  имущества. 

XIII.  Еупля,  продажа  и  закладъ  похищеннаго. 

XIV.  Различные  корыстные  проступки.  Въ  конц'Ь  тома  будетъ  пом'1^щена  — 
XV.  Еритика  нашихъ  узаконен1Й  о  преступлен1яхъ  противу  собственности  част- 

ныхъ  лицъ. 


ГРУППА  ПЕРВАЯ. 


I 
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Небрежное  хранеше  вв'Ьреннаго  чужого  имущества. 


1189.  БупечесЕ1й  приказчиЕЪ  иди  сид1&лецъ,  Еоторый,  по  небреже* 
Н1Юу  повредить  вв'Ёренные  ему  товары  или  иное  имущество^  обязаиъ 

вознаградить  хозяина  за  причиненный  ему  ущербъ. 
Когда  жъ  онъ  сдЬлаетъ  с1е  съ  злымъ  намЬрен1емъ,  то  подвергается: 
иаБазан1ямъ,  опред'Бленнымъ  въ  стать1^   1704  сего  Уложен1я  за 
умышленное  истреблеше  или  поврежден1е  вв']^реннаго  чужого  иму- 
щества. 

1192.  Навазашямъ  и  взысБан1ямъ,  опред^^леинымъ  въ  предшедшихъ 
1185 — 1191  статьяхъ  о  купеческихъ  приказчикахъ  и  бид1^льцахъ^  под- 
вергаются равномерно,  въ  случаяхъ  сими  статьями  означенныхъ,  и 
д^^ти  вупцовъ  и  другихъ  лицъ,  отдаваемый  родителями  или  родственни- 
ками ихъ  въ  Еонторы  и  лавЕи  для  научен1я  торговли  и  бухгалтерш. 

1193.  Лица,  им']^ющ1я  доверенность  отъ  нупцовъ  на  производство 
ихъ  торга  и  въ  управленш  ихъ  торговыми  делами,  хотя  и  съ  зван1емъ 
лишь  Еоммиссшнеровъ,  подвергаются,  за  нарушеше  правилъ  объ  отче- 
тахъ,  о  сохранен1и  и  сбережеВ1и  товаровъ,  и  о  наблюдеши  выгодъ  ихъ 
доверителей  и  ограждети  ихъ  отъ  убытЕовъ: 

темъ  же  навазан1ямъ  и  взысвашямъ,  Боторыя  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ определяются  въ  статьяхъ  1185 — 1191  въ  отношеши  нупе- 
чесвихъ  Щ)ивазчивовъ  и  сидельцевъ. 

1209.  Кто  ороиэвольно  не  дастъ  претерпевающимъ  вораблеврушеше 


ГРУППА  ПЕРВАЯ. 


Небрежное  хранеше  вв4реннаго  чужого  имущества. 


1189.  КупечесЕ13  привазчиЕЪ  или  сид^лецъ,  который^  по  небреже* 
Н1Ю,  повредить  вв^^ренные  ему  товары  или  иное  имущество^  обязаиъ 

вознаградить  хозяина  за  причиненный  ему  ущербъ. 
Когда  жъ  онъ  сд^лаетъ  с1е  съ  злымъ  нам^&рен1емъ^  то  подвергается: 
наБазан1ямъ,  опред^Уеннымъ  въ  статье   1704  сего  Уложен1я  за 
умышленное  истреблен1е  или  поврежден1е  вв']^реннаго  чужого  иму- 
щества. 

1192.  НаБазан1ямъ  и  взысБан1ямъ,  опред^^леннымъ  въ  предшедшихъ 
1 185 — 1191  статьяхъ  о  нупечесвихъ  приказчивахъ  и  сид^^ьцахъ^  под- 
вергаются равном^рно^  въ  случаяхъ  сими  статьями  означенныхъ,  и 
д-Ьти  купцовъ  и  другихъ  дицъ,  отдаваемый  родителями  или  родственни- 
ками ихъ  въ  конторы  и  лавБи  для  научен1я  торговли  и  бухгалтерш. 

1193.  Лица,  им^ющ1я  дов'Ёренность  отъ  вупцовъ  на  производство 
ихъ  торга  и  въ  управлешю  ихъ  торговыми  д^ами,  хотя  и  съ  званшмъ 
лишь  воммиссюнеровъ,  подвергаются,  за  нарушеше  правилъ  объ  отче- 
тахъ,  о  сохранен1и  и  сбережев1и  товаровъ,  и  о  наблюдеши  выгодъ  ихъ 
доверителей  и  ограждеши  ихъ  отъ  убытвовъ: 

тЪмъ  же  наБазан1ямъ  и  взысвашямъ,  Боторыя  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ определяются  въ  статьяхъ  1185 — 1191  въ  отношеши  вупе- 
чвснихъ  Щ)ива^чивовъ  и  сидбльцевъ. 

1209.  Бто  цроидвольно  не  дастъ  претерпевающшъ  вораблеврушеше 
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ГРУППА  ВТОРАЯ. 


Завлад']^шв  чужою  движимою  .собственностью. 

■ 

1604.  Кто  насильственнымъ  или  инымъ  образомъ^  или  даже  и  слу- 
чайно, отгонитъ  Бъ  себ^  съ  чушой  зеили  часть  чужого  ^ада  или  та- 
буна, или  турта  птицъ,  или  иныхъ  домашнихъ  животныхъ,  или  хотя 
одну  лошадь  или  скотину,  или  иное  домашнее  животное,  и  не  возвра- 
тить ихъ  по  первому  требованш  хозяина,  тотъ,  сверхъ  обязанности 
вознаградить  его  за  убытки,  подвергается: 

денежному  взыскашю  не  свыше  тридцати  рублей. 

Подъ  захватонъ  чужой  движимости  разум^^ется:  саноуправное  зав1ад№е  безъ 
иасиля  и  угрозъ  чужимъ  движимымъ  инуществоиъ  не  съ  ц^^хью  поищешя  онаго. 

Обыкновенно  подобное  заВ1ад1^ше  совершается  кредиторами,  хозяеваии  квартиръ, 
нанииатедямЕ  прислуги  и  рабочихъ  и  т.  п.  Еассащонный  департаиентъ  подводить 
подобное  зав1ад1&ше  подъ  понят]е  саиоуправства  142  ст.  Уст.  о  Наказ.,  но  произволь- 
ность этого  толовашя  доказана  нами  въ  разъяснеши  на  142  ст.  Уст.  (си.  Т.  I. 
етр.  124  и  слП^д.)  и  подтверждается  еще  и  т^^иъ  соображешенъ,  что  существовав- 
шее въ  Уюжеши  1857  г.  однородное  карательное  постановдеше  относительно  завла- 
д^^шя  недвижимостью  (застройка,  запашка,  зас^^въ  и  т.  п.,  ст.  2177)  бйло  прямо 
1  положительно  отм1^нено  при  издаши  Уст.  о  Наказ.  Хотя,  строго  говоря,  самоволь- 
ной захватъ  рижимости  и  могъ  бы  быть  причисленъ  къ  разряду  мелкихъ  проступ- 
ковъ  протмву  собственности,  но,  съ  другой  стороны,  невыгоды  отъ  запрещешя  по- 
добнаго  д1^яшя  на  столько  сильны,  что  оставляютъ  далеко  за  собою  полезный  посл1^д- 
СТВ1Я  отъ  его  пресл^довашя.  Прежде  всего  нельзя  не  обратить  внимашя  на  то  об- 
стоятельство, что  объявлеше  подобнаго  д1^йств1Я  преступнымъ  расплодило  бы  массу 
разлмчныхъ  мелкихъ  и  часто  кляузническихъ  исковъ,  а  суду  было  бы  не  только 
ватруднмтельио,  но  часто  даже  м  невозможно  установить  фактъ  захвата,  ибо  обвм- 
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няехы!  всегда  бы  оп^^варжвался  еотмлтшъ  ховаина.  Крок^  того,  объяв дбН1е  подоб- 
ваго  Д&ЯВ1Я  престушошъ  повело  бм  жъ  дреел^довашю  воякаА  взят  предмета  безъ 
спросу,  даже  безъ  веяжой  преетунной  цЪп.  Наковецъ,  обычай  установиъ  и  необхо- 
дпость  требуетъ  терп1^ть  устаяовхенное  нмъ  право  обезпечен1я  евоихъ  претенз1й: 
ховяйкап  ЕочдежнвЕовъ,  еодержателяш  госткнницъ  в  постоядыхъ  дворовъ,  нанжма- 
тедяхи  првсдуг!  и  рабочнхъ  ж  т.  п.,  въ  сдуча!^  ухода^  часто  незнакокаго  имъ  хжца, 
безъ  внесешя  причитающейся  еъ  него  пдаты.  Регулровать  же  это  правидо  въ  за- 
жокЪу  по  жрайнеиу  разнообразш  и  жеючноетж  схучаевъ,  почти  невоаиожно. 

Въ  настоящее  вреня  въ  захонодатедьствФ  нашеиъ  существуетъ  лишь  одинъ  видъ 
захвата,  и  именно  захватъ  чужихъ  животныхъ  (ст.  1604). 

Подъ  захватомъ  чужихъ  животныхъ  У1ожев1е  поиимаетъ:  угонъиди  захватъ  (не 
въ  вид1^  вражи,  грабежа  иди  разбоя)  съ  чужой  земди  чужого  домашняго  животнаго 
V  не  возвращеше  его  по  первому  требоватю  хозяина. 

Субъект ъ.  Субъектомъ  преступдетя  не  можетъ  быть  собственникъ  иди  вда- 
д^^ецъ  животнаго,  что  и  само  собою  разуи1^ется,  и  выражено  прямо  въ  ст.  1604 
Удож.  («часть  чужого  стада>  и  т.  д.). 

Объеитомъ  захвата  можетъ  быть  иди  1^ое  стадо,  табунъ  иди  гуртъ,  иди 
часть  рныхъ,  иди  даже  и  единичное  животное.  Животное  доджно  быть  домашнее  т.  е. 
употребляемое  ддя  1^зды,  возви,  обработки,  иди  въ  пищу;  посему  подъ  дМств1е 
1604  ст.  не  могутъ  быть  подводимы  ни  собаки,  ни  кошки — что  подтверждается 
прямо,  какъ  неприменимостью  къ  нимъ  понят1я  < стада,  табуна  иди  гурта >,  тахъ 
равныиъ  образомъ  и  выражешемъ  «отгонитъ»,  находящимся  въ  неразрывной  связи 
съ  понят1еиъ  табуна,  стада  иди  гурта,  т.  е.  пасомаго. 

Постановленное  въ  пностранннхъ  кодошяхъ  Импсрш  правило  о  взыскан1н  за  за- 
хватъ чужяго  скота,    мн  яризналн  пужннмъ  обратить  въ  общее,  полагая  съ  т^мъ 
вм'Ьст!,  чтобы  взыскание  за  оный  опред']^дяехое  было  увеличиваемо  иди  уменьшаемо 
смотря  но  количеству  захваченнаго  скота  и  другимъ  обстоатедьсавамъ.  (Разсужд.  къ. 
2042  ст.  проэк.  Улож.  1845  г.). 

Животное  доджно  быть  домашнее,  т.  е.  составляющее  предметъ  хозяйства,  а  не 
просто  ручное  (голубь,  скворецъ,  кроликъ,  медведь  и  т.  п.),  составляющее  пред- 
метъ забавы.  Подъ  животными  статья  1604  разум^етъ  и  птицъ.  Засимъ,  внутри 
П0НЯТ1Я  домашнихъ  животныхъ,  совершенно  безразличны  родъ  и  наименоваше  живот- 
наго  (утка,  гусь,  баранъ,  дошакъ,  верблюдъ,   'ездовая  собака  въ  Сибири  и  т.  п.). 

Деяя1е  доджно  заключаться:  а)  възахват1^;  б)  на  чужой  земд1^;  в)  не  въ  вид1^ 
кражи,  грабежа  или  разбоя  и  г)  в*  яевозвращенга  захваченнаго  по  первому  требова- 
шю  хозяина.  ^ 

а^.  а.  Ст.  1604  описываетъ  внешнее  д1^йств1е  посягателя  выражешемъ  <отго- 
вмтъ> — выражеЯ1е  водъ  коимъ  составители  прозкта  разум^^  захватъ,  я  само  Удо- 
жеше — завдад'Ьв1е  (какъ  то  видно  мзъ  заголовка  разд.  XII,  гл.  I  со  наоидьетвен- 
номъ  завлад1&ши  чужимъ  недвижимымъ  имуществомъ  или  чужимъ  скотомъ>).  Тер- 
мины захватъ  и  завлад1&Н1е  представляются  [бол1^е  правильными  ч1^мъ  терминъ  от- 
гона, ибо  животное  можетъ  быть  не  только  дтогнано,  но  и  унесено,  уведено  иди 
увезено. 

Выражен1е  <иаеидьственво,  иди  инымъ  образомъ,   или  даже  и  случайно»  уиазы- 
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ваетъ  пряно  на  то,  что  захватъ  юяетъ  быть:  не  только  умышленны!  но  н  по  не- 
оснотрительноотн  (снАгалъ  чужого  щлмеяха  жхн  барана  со  евожнъ),  кш  даже  н  слу- 
чайный (не  отогналъ  приставшего  въ  иоену  стаду  иди  не  за]11^ти[ъ  его);  не  толко 
простой,  но  н  насильственный;  не  только  открытый,  но  н  тайный. 

Само  собою  разумеется,  что  прнм'бнеше  1604  ст.  не  уннчтожаетъ  отв1^тетвен- 
ноети  за  обнды,  насилхе  и  т.  п.  посягательства  при  8ахват1^,  хотя  бы  и  ваенль- 
ствеяномъ. 

а^.  б.  Угонъ  долженг  быть  сд1^анъ  ссъ  чужой  земли». 

Вырежете  €съ  чужой»  представляетсн  весьма  существеннымъ,  ибо  захватъ  на 
своей  земл1^  и  вообще  въ  свонхъ  влад^шяхъ  чужжхъ  жнвогиыхъ  еоставляетъ  не  про- 
отуоокъ  1604,  а  нарушеше  правилъ  о  потравахъ  (1867  г.  /6  566,    Алешина). 

Статья  1604  Уложешд  нм^етъ  въ  виду  отогдаше  съ  чужой  земли  чужого  скота, 
НЛП  ннаго  домашняго  животнаго,  а  потому  она  и  не  можетъ  быть  прпм']^няема  въ 
случае  удержашя  на  своемъ  двор*)^  зашедшего  туда  скота.  Случен  посл^дняго  роде 
подлежетъ  обсуждетю  по  превиламъ  о  потравахъ  полей,  луговъ  и  другнхъ  земель- 
ныхъ  угод1й,  согласно  прилож.  къ  31  ст.  (Т.  IX,  по  прод.  1863  г.)  полож.  о  губерн. 
и  у:1здЕ.  по  крестьян,  л^хлжъ  учрезкдешй  (1867  г.  №  566,  Алешина). 

По  сил%  правилъ  для  охранешя  полей  и  луговъ  отъ  потравы  и  другихъ  повреж* 
дешй  ^)  не  могутъ  быть  подводимы  подъ  д1^йств]е  1604  ст.:  1)  захватъ  чужихъ 
животныхъ  и  птицъ  на  состоящихъ  во  влад^ши  или  пользовати  захватчика  земель- 
ныхъ  угодьяхъ  и  2)  сопротивлеше  при  тавомъ  задержан1и  и  самовольный  уводъ  за- 
держанныхъ  животныхъ,  что  еоставляетъ  проступокъ  151  ст.  Уст.  о  Нак. 

€Съ  чужой  земли» — нм1^етъ  въ  виду  указать,  что  уводъ  съ  чужаго  двора,  ко- 
шопши,  птичника  и  т.  п.  не  лодойдетъ  подъ  дМствхе  1604  ст. 

аЛ.  в.  Требоваше,  чтобы  захватъ  былъ  совершенъ  не  въ  вид1^  кражи,  грабежа* 
или  разбоя,  не  выражено  прямо  въ  1604  ст.,  но  оно  подразум^^вается  само  собою, 
такъ  какъ,  очевидно,  что  домашн1я  животныя,  составляя  имущество,  могутъ  быть 
точно  также  объектами  похищешя  какъ  и  всякая  иная  вещь;  такъ  Уложеше  1857  г. 
предусматривало  особо  кражу  лошадей  или  конокрадство  и  подаергало  за  похищеше 
зтихъ  животныхъ  даже  бол1^е  строгому  наказашю  ч^мъ  за  кражу  вообще. 

„Первоначально  предполагалось  исключить  изъ  Уложешя  и  ст.  2183  (1604), 
определяющую  денежное  взнскате  отъ  1  до  80  руб.,  за  отогнанхе  къ  себ^^  съ  чужой 
земли  части  чужого  стада,  табуне,  гурта  птнцъ,  или  домашнихъ  животныхъ,  или  же 
хотя  одной  скотннн,  или  иного  домашняго  жнвотнего,  и  не  возвращен1е  нхъ  по  тре- 
бование хозяина.  Въ  основаши  исключешя  этой  статьи  изъ  достановлен1й  о  завла- 
Х^шяхъ  и  захветахъ  чужой  собственности,  приводится  тотъ  дрводъ,  что  д']^йств1я 
предусмотр'Ьнныя  въ  ст.  2183,  если  только  они  сд'Ьланн  съ  нан^ренгемъ  и  под- 
лежетъ уголовному  пресг1дован1Ю,  смотря  по  сопровождевшнмъ  ихъ  обстоятельствамъ, 
долашн  бвть'  прнзнаваемн  всегда  или  грабежемъ  или  кражею.  Предположеше  это 
устранено  потому,  что  хотя  и  нельзя  отвергать  того,  что  предусмотренная  въ 
с±,  2183  действ1Я,  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  по  сопровождевшнмъ  ихъ  обстоятель- 
ствамъ, могутъ  и  должны  быть  признаваемы  грабежемъ  или  кражею,  но  при  этомъ 
все  же  должно  им'1&ть  въ  виду:  1)  что  Д']&йств1я  эти,  даже  въ  томъ  случае,  когда  они 


*)  Правила  эти  ориведеян  нами  ниже,  въ  ра^ъяс^епл  на  152  ст.  Уст. 
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сопровождаются  насид1енъ,  не  исключаютъ  решительно  и  бевусловно  возможности 
добуждешд,  хотя  можетъ  быть  и  ошвбочцого,  во  все  же  добросовестного,  со  стороны 
того  лица,  которое  ихъ  предприняло  и  2)  что  по  этой  причине  предусмотренныя 
въ  ст.  2183  д'Ьйств1Я  отнесены  бъ  разряду  ваЕЪ  кражи  (дополнен1е  къ  ст.  2245)  и  гра- 
'бежа,  такъ  и  къ  разряду  простого  завлад^шя  (ст.  2188  разд.  12-го  гл.  1-й  о  наснль- 
ствениомъ  завлад^ти  чужииъ  ииуществонъ,  захватахъ  и  проч.),  а  судебнымь  х^станъ 
лредоставлено  р^шеше  во  всякокъ  данномъ  случае  вопроса  о  свойстве  приведенныхъ 
проступковъ,  смотря  по  сопровождавшимъ  ихъ  обстоятельствамъ.  Въ  виду  такихъ 
8атруднен1Й,  возникающихъ  при  определенш  взыскан1я  за  действ1я,  предусмотренныя 
въ  ст.  2183,  и  невозможности  преподать  Мировымъ  Судьямъ  кашя-либо  точныя  пра- 
вила для  определешя  въ  каждомъ  данномъ  случае  степени  преступнаго  свойства  ука- 
занныхъ  дМствй,  или  даже  перечесть  признаки  и  оттенки,  разграничивающ1е  сте- 
пень этой  преступности  и  придающ1е  ей  значеше  и  характеръ  при  однихъ  обстоя- 
тельствахъ  крааш  и  грабежа,  а  при  другихъ  проетаго  захвата,  пресл^дуемаго  въ  уго- 
ловвомъ  или  даже  въ  порядке  гражданскомъ,  сл^дуеть  ст.  2183  удержать  на  первыхъ 
порахъ  въ  Уложеши  и  т^мъ  самымъ  признать  действ1я,  въ  ней  предусмотренныя, 
изъятыми  изъ  подсудности,  определенной  для  Мировыхъ  Судей  (ст.  1  Уст.  о  Нак. 
налаг.  Миров.  Суд.)  и  входящими  въ  кругъ  ведомства  об!цихъ  судебныхъ  м^сть.  При 
подробномъ  и  коренвомъ  пересмотре  Уложен1я,  можно  будетъ  войти  въ  более  под- 
робное обсуждеше  2163  ст.,  какъ  по  отношешю  къ  действ1ямъ  ею  предусмотреннымъ» 
такъ  и  ио  отношенш  къ  степени  большей  или  меньшей  за  ннхъ  строгости  наказашя^. 
(Журн.  Госуд.  Сов.,  о  согласованш  Улож.  о  Наказ,  и  Уст.  о  Баказ.,  9  октября  1865  г., 
№  65,  стр.  9—10). 

ад.  г.  Настоящ1Й  признакъ  одинъ  изъ  самыхъ  существенныхъ,  ибо,  по  точному 
смыслу  1604  ст.,  лицо  подвергается  наказашю  не  за  захватъ,  аза  удержан1е  захва- 
ченнаго  вопреки  требовашю.  По  сему,  для  преступности  деяшя  необходимо,  чтобы 
захваченное  было  потребовано  обратно  хозяиномъ,  т.  е.  лицомъ  имеющимъ  на  требуе- 
мое животное  право,  и  чтобы  захват1вш1Й  отказался  немедленно  удовлетворить  это  требова- 
ше.  Выражеше  «по  первому»  требован1Ю  указываетъ  прямо  на  то^  что  преступность 
Л^аяхя  будетъ  на  лицо,  коль  скоро  заявленное  однажды  требоваше  осталось  безъ  не- 
недленнаго  удовлетворен1я. 

Умысел ъ.  Умыселъ  не  должеяъ  заключаться  въ  намереши  похищетя;по  сему, 
украБШ1й  или  0ТЙЯВШ1Й  жиивотное  силою,  съ  целью  присвоить  его  себе,  похищешемъ, 
подлежитъ  наказан]ю  какъ  за  кражу,  грабежъ,  разбой  или  угрозу  съ  вымогательствомъ. 
Отсюда  уже  ясно,  что  подъ  действ1е  1604  ст.  подойду тъ  лишь  следующ1е  случаи: 
1)  захватъ  по  неосмотрительности  (< и  твоя  курица— курица  и  моя  курица — курица,  кто 
мхъ  знаетъ  твоя  она  или  моя>);  2)  загонъ  приставшихъ  животныхъ  вместе  съ 
своими;  3)  умышленный  захватъ:  съ  целью  времениаго  пользовашя  (поездки,  доешя, 
случки  и  т.  п.);.  съ  целью  обезпечен1я  своей  претензш;  съ  целью  шутки  или  злоб- 
наго  помешательства  другому  пользовашя  животнымъ  (<пускай  поищетъ»)  и  вообще 
не  еъ  намерешемъ  похитить  животное  тайно  или  силою. 

Наконецъ  выражеше  €отгонитъ  къ  себе>  означаетъ  <въ  свои  владен]я>;  по  сему 
самовольный  приводъ  или  оставлен1е  въ  селе  на  улице  скота  односельчанина,  захва- 
томъ  почитаемо  быть  не  можетъ. 

Выражеше  <къ  себе»  можетъ  служить  признакомъ  для  отлич1Я  проетаго  завладе- 
шя  отъ  кражи  и  грабежа,  ибо  сбыть  захваченнаго  на  сторону  указываетъ  на  желагае 
сокрыть  фактъ  захвата,  т.  е.  на  похищеше  съ  преступною  целью  присвоешя  заве- 
домо чужого. 


Н  ЗавладМе  чужаю  движимостью. 

Прес1%дован1е.  Въ  сну  прим^^чашй  къ  1605  ст.,  д%1а  о  захватахъ  безъ 
насн1Я  начинаются  ишь  по  жаюб*  потерп*вшаго  и  могутъ  быть  (ст.  157  Уюж.) 
ОЕанчЕваеиы  прииирешекъ.  Н^^тъ  сомн^&шя  что  это  прнн1&чаше  относится  ко  всей 
1604  ст.  т.  е.  не  то1ьео  къ  захвату  безъ  насиля,  но  ж  къ  захвату  насиьстзен- 
ному  ежел  онъ  не  переходить  въ  престуыеше  грабежа  ел  разбоя,  ибо  вс1^  захваты 
и  саиоводьное  по1ьзоваше  пресл1^дуются  вообще  тоабо  по  жа1об1^  потерп^^вшаго. 

Н  ак  а  за  н1е— -независимо  отъ  вознаграждешя  за  убытки — штрафъ  не  свыше  30  р. 


ГРУППА  ТРЕТЬЯ 


Самовольное  пользоваше, 


Подъ  сановодьнымъ  пользован1емъ  въ  собственномъ  стислЪ  слова  разумеется 
по1Ьдован1е  выгодаии  чужого  недвижииаго  имущества  или  чужою  движииостш  безъ 
разр1^шешя  ихъ  влад^^ца. 

Но  совреиенныя  законодательства  положительный  не  только  ограждаютъ  собствен- 
ность отъ  посягательствъ  на  нее  сторонняго  лица,  но  подчиняютъ  и  личную  собст]^еи- 
ность  хозяина  особымъ  ограничешянъ,  вызываеиымъ  интересами  общественнаго  или 
государственнаго  хозяйства.  Вм^ст*]^  съ  этимъ  расширяется  и  понят1е  самовольнаго 
пользовашя  и  подъ  нимъ  разум^^ютъ  не  только  самовольное  пользоваше  чужою  соб- 
ственностхю,  но  и  пользован1е  своимъ  собственнымъ  имуществомъ  несогласно  съ  уста- 
новленнымк  въ  законе  правилами. 

На  основаши  вышеизложеннаго,  къ  настоящей  группе  относятся  сл']^дующ1е  про- 
ступки: 

I.  Самовольное  пользован1е  чужою  движимостью; 

П.  Самовольное  взимаше  не  дозволенныхъ  процентовъ  или  лихва. 

III.  Самовольное  пользоваше  выгодами  чужой  недвижимой  собственности  м 

IV.  Нарушеше  постановлешЙ  объ  охот1^  и  другихъ  ловляхъ. 


I. 


Сшволыое  пользоваЕ1е  чужою  двншостш. 


Самовольное  пользоваше  чужою  движимостш  можетъ  быть  сведено  къ  двумъ  ви- 
дамъ:  1)  самовольное  пользован1е  чужою  движимост1ю  вообще  и  2)  самовольное  поль- 
зоваше вещами  и  предметами  найденными,  принятыми  въ  закладъ,  или  вв1&реннымн 
для  сохранешя  или  изв1^стнаго  употреблешя. 


1  б  Самовольное  пол ьзован1е . 


1.  Самовольное  пользован1е  чужою  движимою  собственноет1ю. 


Подъ  саново1ьныиъ  подьзовашемъ  чужою  движимостью  вообще  разумеется:  1)  упо. 
требдеше  на  свои  надобности,  безъ  дозводешя  хозяина,  чужого  движимаго  имущества, 
не  соединенное  съ  присвоешемъ  себ^^  самаго  имущества  и  2)  присвоеше  такихъ  пред- 
метовъ  чужого  хозяйства,  похшцеше  коихъ,  по  роду  ил  холчеству  оныхъ,  не  почи- 
тается въ  общежипи  кражею  чужого  имущества. 

Преступная  сторона  перваго  вида  разсматриваемаго  посягательства,  И1и  самоволь- 
наго  поАзован1я  въ  собственномъ  смыс11^  этого  слова,  заключается  въ  томъ,  что 
ли^о  присвоиваетъ  себ'Ь  самый  существенный  мзъ  матер1альныхъ  моментовъ  права 
собственности,  и  именно— право  пользовашя.  Отлч1е  этого  посягательства  отъ  похм- 
щешя  чужой  собственности  характеризуется  весьма  рельефно  двумя  моментами:  во-1-хъ, 
отсутств1емъ  нам1^рен1я  обратить  имущество  въ  свою  собственность  и  во  2-хъ,  нам'6- 
решемъ  пользоваться  его  выгодами  лшь  временно  и  возвратить  его  потомъ  обратно 
хозяину.  Въ  вид*]^  примера,  можно  указать  на  сл%дующ1е  случаи:  ношеше  прислугою 
платья  своихъ  господь,  ^зда  на  чужой  лошади  или  въ  чужомъ  экипаже,  охота  съ 
чужимъ  ружьемъ  или  собакой,  взят1е  или  дача  ч]гжого  невода  для  лов  л,  лодки  дл 
катанья  и  т.  п. 

Второй  видъ  выставленцаго  выше  самовольнаго  пользовашя  хотя  и  совпадаетъ  по 
евоимъ  признакамъ  съ  понят1емъ  похищешя  (кражи,  присвоен]Я  и  т.  п.),  но  отл- 
чается  отъ  него  такими  отт^^нками,  которые  живо  чувствуются  судомъ,  даже  тогда, 
когда  они  грубо  игнорируются  закономъ  или  не  совс^мъ  укладываются  въ  рамки 
теорш.  Къ  числу  такихъ  отличите льныхъ  отт1&нковъ  принадлежать:  а)  отсутств1е 
въ  дМстВ1яхъ  поеягател  корыстной  ц^л — желашя  обогатиться  на  счетъ  другого;  б) 
посягательство  на  таше  предметы,  кото]^ые,  взятые  въ  отд^^льности,  не  могутъ  почи- 
таться имуществомъ  въ  настоящемъ  смысле  этого  слова  и  не  им^ютъ,  въ  данномъ 
виде  ил  количестве,  рыночной  цены;  в)  причинеше  собственнику  результатомъ  по- 
сягательства не  имущественнаго  ущерба,  а  скорее  одного  лишь  неудоволств1я.  Въ 
виде  примера,  можно  указать  на  следуюпце  случаи:  доеше  пастухомъ  чужой  коровы 
и  употреблеше  не  на  продажу  добытаго  отъ  нея  молока;  снят]е  учениками  фотограф1Й 
€воихъ  портретовъ  на  хозяйскихъматер1алахъ;  захватъ  чужой  фотографической  карточ- 
ки; ползоваше  швеями  и  проч.  незначительными  остатками  и  обрезками  лентъ,  мате- 
рии т.п.;  съедеше  или  угощеше  прикащиками  другихъ  такими  предметами  продажею 
хоторыхъ  они  занимаются  (булки,  фрукты,  конфекты);  выкуреше  чужой  сигары — 
еловомъ  целая  масса  такого  рода  действ1й,  ко1'орыя,  строго  говоря,  должны  быть  пре- 
следуемы ныне,  какъ  кражи,  мошенничества  и  присвоешя,  хотя  общежипе  назы- 
ваетъ  ихъ  простымъ  взяпемъ  безъ  спроса. 

Что  касается  до  нашего  законодателства,  то  оно  знаетъ  только  самоволное  поль- 
зован]е  произведен]ями  и  произрастешями  чужой  земл  (ст.  145  Уст.)  т.  е.  недаи- 
жимой  собственности  и  не  знаетъ  совершенно  одяороднаго  съ  нимъ,  и  по  внутрен- 
нему своему  свойству  и  по  внешнимъ  результатамъ,  самовольнаго  пользовашя  чужою 
движимостью.  Между  темъ,  необходимость  установлен1Я  подобнаго  проступка   вызы- 
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вается  не  только  нахичностью  въ  ненъ  пркз^кава  посягательетва  на  чуж1Я  права,  но 
и  въ  особенности  его  субсид1арнынъ  значешенъ,  т.  е.  возножноспю  подводить  подъ 
него  такого  рода  случаи,  ноторые  противно  чувству  справедливости  считать  кражею. 

Въ  вид%  прип'бра  можно  указать  на  д^ло  Стаиати,  бывшее  въ  разсиотрМи  Го- 
сударственнаго  С<»в']&та.  Губернсый  секретарь  Станати  обвинялся  въ  тоиъ,  что  взялъ 
1зъ  Бессарабской  Еазенной  Палаты  и  утратилъ  образцовый  винныя  н1^ры.  Государ- 
ственный Сов1&тъ,  сообразивъ  свойства  вины  Стаиати,  нашелъ,  что,  вакъ  взятыя 
ииъ  изъ  Казенной  Палаты,  въ  которой  онъ  служилъ,  образцовый  винныя  и1^ры  оста- 
лись неизвестно  гд1^  и  не  возвращены  въ. Палату,  то,  конечно,  по  сему  собственно 
обстоятельству,  приговоръ  Правнтельствующаго  Сената,  прим^няющаго  къ  поступку 
Стаиати  законы  о  воровстве— краж1&,  соотвЬтствуетъ,  въ  строгомъ  смысл1^,  опред1Ь- 
лешю  сего  рода  преступленШ  въ  2225  (1644)  ст.  Уложешя. — Но  вм1&ст*  съ  т^мъ 
нельзя  оставить  безъ  вниман1Я  сл^дующихъ  обстоятельствъ  д']^ла,  заслуживающихъ 
особеннаго  уважен1я:  1)  Стахати,  при  самомъ  обнаружеши  недостатка  въ  образцо* 
выхъ  вжиныхъ  м^рахъ,  объявилъ,  еще  до  сл1&дств1я,  что  онъ,  при  выходе  изъ  Па- 
латы, взялъ  три  изъ  сихъ  м1^ръ,  по  просьб1^  винопродавици  еврейки  Ф^ипшовой, 
ДЛЯ'  доставлешя  ей  способа  пов'1^рить  находившхеся  у  ней  незаклейменныя  м']^ры  и 
оставилъ  у  пей  на  время  до  утра;  2)  для  отыскан1Я  казенной  собственности,  а  съ 
т1^иъ  вм%ст1^  и  для  удовлетворешя  въ  правильности  или  фальшивости  показашя  Ста- 
иати, следовало  тогда  же  немедленно  произвести  обыскъ  у  Фришковой,  но  сего  су- 
щественнаго  услов1Я  для  решите льнаго  уб^^ждешя  въ  вяиЪ  подсудимаго  не  сд'Ьлано; 
3)  между  т^мъ  Стамати,  и  на  очныхъ  ставкахъ  улича лъ  ее  въ  приняли  отъ  него 
и1^ръ  и  наотаивалъ  о  дач1^  ей  очистительной  присяги,  но  просьба  его  не  была  уважена. 
Соображая  вс*  сш  обстоятельства  Государственный  Сов1Ьтъ  не  усматриваетъ  достаточ- 
ныхъ  доводовъ  къ  тому,  чтобы  въ  поотупк1^  Стамати  видеть  прямое  похищеше,  и 
опасаясь  отягчить  судьбу  его  свыше  м^ры  имъ  сод^^яннаго,  считаетъ,  что  по  свой- 
ству вины  его,  оно  ближе  всего  иожетъ  быть  признано  за  самовольное  лишь  распо- 
ряжеше  казеннынъ  имуществомъ.  Въ  ст.  164  (156)  Улож.  постановлено:  что  въ 
т%хъ  случаяхъ,  когда  въ  закон^Ь  за  подлежащее  разсмотр1Ьше  суда  преступное  д*яше 
в1^тъ  опред^^еннаго  наказан1я,  судъ  приговариваетъ  виновнаго  къ  одному  изъ  нака- 
зан1Й,  предназначенныхъ  за  преступлен1Я,  по  важности  и  роду  своему  наиболее  съ 
онымъ  сходный.  Въ  393  (351)  ст.  за  небрежеше  о  сохранеши  вв^^реннаго  по  служб1^ 
казеннаго  имущества  положены  сл1&дующ]Я  взыскаш'я:  строг1Й  выговоръ,  вычетъ  отъ 
3  м^сяцевъ  до  1  года  изъ  времени  службы,  или  и  удалеше  отъ  должности,  со  взы- 
скашемъ,  при  потер*  или  нстреблеши  чего  либо  изъ  такого  инущества,  всего  убытка, 
отъ  того  понесеннаго.  Между  т*мъ  Стамати,  сверхъ  удалешя  отъ  должности,  уже 
около  4  1*тъ  содержится  подъ  стражею  по  такому  д^Ьлу,  въ  коемъ  весь  убытокъ,  по- 
несенный, казною,  составляетъ  не  бол1^е  9  руб.  98  коп.  сер.  По  вс1^мъ  симъ  сообра- 
жен1ямъ  Государственный  Сов*тъ,  руководствуясь  4  п.  166  и  168  (153)  ст.  Улож. 
ин']^шемъ  положи  лъ:  Стамати  не  лишать  особенныхъ  правь  и  преимуществъ,  но  какъ 
удаленяаго  уже  отъ  должности  и  понесшаго  долговременное  содержан1е  подъ  стражею, 
считать  отрМеннымъ  отъ  должности  на  принятомъ  въ  71  (67)  ст.  Улож.  основаши 
и  взыскать  съ  него  причиненный  имъ  казн11  убытокъ  (Высоч.  утв.  мн1^н.  Госуд.  Сов. 
17  янв,  1851  г.). 

Это  рЪшеше  служитъ  весьма  краснор^чивымъ   доказательствомъ,  что  при  отсут* 
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етш1  оеобыхъ  постаиоиеш!  о  еановоАНОнъ  поАзовашж,  судн  бышютъ  вннуждеаы: 
шжш  просто  оцавдывать  обввняеныхъ,  жл  подводвть  простувожъ  ввяовнаго  аодъ  без- 
чеетвый  поетувовъ  воровства — жрап,  жжейшеш  жоторьшъ  подсуджжаго  прнзшшо  н 
самою  зажонодатедьною  властью  <отягчен|енъ  его  уиеп  свыше  тЛщ  сод1&яиваго> . 

Что  жасается  до  пражтжжн  жассащоннато  суда,  то  она  сжжтаетея  въ  этоп  опо* 
шешя  безъ  всяжаго  пржетаннща,  <гго  будетъ  ясно  вждно  нзъ  е11^душщн1ъ  вржх^^ровъ: 
сановоАное  заняло  на  ярюрочиой  площади  ■1&ста  для  торговли  безъ  уплаты  аа  поль- 
зоваше  ■'Ьстожъ  депегъ  (1871  г.  «>е  1116)  признано  Сенатожъ  дЬяшенъ  иенажазуе* 
нынъ;  сановолъное  удовлетвореше  себя  жалованьенъ  изъ  хозя1сжихъ  деяегь,  быв- 
шихъ  въ  раепоряжеш'н  виновнаго  (1870  г.  «^  1392)  подведено  подъ  иоияле  саио- 
управства  142  ст  Уст.  о  Нан.;  сорвашеябложовъ  въ  чужомъ  саду  (1870  г.  Лё  599; 
и  1871  г.  •%  96)  важазаио  жажъ  жраяи. 

По  этону  было  бы  желательно,  чтобы  новое  Уложеше  о  Нажазашяхъ  вжлючило 
бы  въ  свою  среду  самовольное  пользоваше  чужою  движимоспю  жажъ  самостоятельный 
проступокъ,  обложивъ  его  ум1^реянымъ  штрафомъ  или  арестомъ  м  причисливъ  его 
жъ  разряду  л!клъ  прежращаемыхъ  примирешемъ. 


2.  Саномльте  нользован1е  нуществонъ  иавденнымъ  жл  прпя- 
ты1ъ  въ  завладъ,  на  сохранен!»  нлн  для  изв^етнаго  упвтре(11ле1|1я. 


1705.  Кто  заложить  вдвойн1&  одно  и  тоже  недвижимое  им^^ше,  или 
же  отдастъ  въ  залогъ  им'Ьн1е  чужое^  не  иолучивъ  на  то  надлежащаго 
уполномочия  отъ  влад^ьца  онаго,  или  же  им1&ше  вымышленное,  или 
свое  собственное,  но  состоящее  иодъ  запрещен1емъ,  севвестромъ  или 
опекою,  скрывъ  существован1е  сего  запрещешя,  секвестра  или  опеки, 
или  же  отдастъ  въ  закладъ  какую  либо  вещь,  завЬдомо  краденную, 
или  чрезъ  насил1е  или  обманъ  похищенную  или  присвоенную,  тотъ  за 
С1е  подвергается: 

наказан1ямъ,  опред'Ьленнымъ  въ  предшедшихъ  1699—1701  стать- 
яхъ  за  продажу  такого  имущества. 

Принявш1е  зав^^домо  въ  завладъ  имущества,  чрезъ  насил1е  присвоен- 
ный, подвергаются  также: 

наказашямъ,  въ  предшедшей  1702  стать*,  за  покупку  такихъ  иму- 
ществъ  опред'Ьленнымъ. 

Свидетели  акта  о  залогЪ  или  заклад1&,  знавпие  о  чинимомъ  притомъ 
обман'Ь,  наказываются  какъ  участники  въ  семъ  преступлен1и. 

1706.  Кто  вещь,  полученную  имъ  отъ  кого  либо  въ  закладъ,  утаитъ. 


Ст.  1705.  19 

» 

ИЛИ  съ  нам1^рен1емъ  истребитъ^  или  таиже  съ  нам^рен1еиъ,  чрезъ  отня- 
716  части  оной  или  другое  какое  либо  изм'Ьнен1е,  уменьшить  ц1&ну  сей 
вещи,  безъ  ведома  и  соглас1я  лица,  им^вшаго  право  располагать  ею, 
тотъ  за  С1е  подвергается: 

навазашямъ,  за  присвоен1е  или  же  умышленное  истребление  чу- 

жаго  имущества  опред^^леннымъ. 

Отдельные  С1учаи  этого  преступлеюя  могутъ  быть  сведены  къ  четыремъ  видамъ. 
1)  зав1адъ  чужой  движимости;  2)  перезакладъ  заложеннаго;  3)  саиоводьное  пользо- 
ваше  и  4)  отдача  въ  подьзован1е  третьимъ  лицанъ  заложеннаго,  найдевнаго  или  вв*]^- 
реннаго  имущества. 

ас1.  1.  Закладъ  чужой  движикостн.  Закладъ  чужого  имущества  не  есть 
похищеше  или  присвоеше  чужой  собственности  и  представляетъ  собою  не  бол1^е  кавь 
римское  ГиКит  изив,  т.  е.  кражу  лользовашя.  При  правильномъ  взгляде  на  д^ло, 
выводъ  этотъ  не  можетъ^быть  'подвергнуть  никакому  сомн^^нш,  ибо  для  похищешя 
необходимо  нам']&реше  присвоить  себ^^  вещь — закладывающей  же  чужое  можетъ  и  не 
мм^^ть  этой  ц']&ли,  ежели  подсудимый  разсчитывалъ  на  своевременный  выкупъ  за- 
клада. Само  собою  разум1^ется,  что  закладъ  чужого  будетъ  иошенничествомъ  по  отно 
шешю  къ  закладопринимателю,  коль  скоро  заимодаведъ  скрылъ  отъ  него  не  принад- 
лежность ему  заклада.  Въ  посл^^днемъ  случа'Ь  признакъ  похищешя  несомн1^ненъ,  не 
только  потому,  что  кредиторъ  былъ  введенъ  въ  заблуждеше  относительно  собствен- 
ника вещи,  но,  и  главнымъ  образомъ,  потому,  что  принявшШ  въ  закладъ  чужое  обя- 
занъ  возвратить  его  хозяину  и  лишиться  чрезъ  это  обезпечивавшаго  его  ссуду  экви* 
валента,  а  оба  эти  признака  вм'6ет^&  взятые  и  образуютъ  понят1е  похищен!!  посред- 
етвомъ  обмана.  На  этомъ  основан1и  закладъ  чужого,  при  доказанности  отсутствхя  на- 
м1^решя  присвоить  ^еЬЪ  вещь,  будетъ:  или,  а)  самовольнымъ  пользовашемъ  —  когда 
захладываюпцй  не  скрылъ  отъ  заимодавца  непринадлежности  ему  заклада  въ  собствен- 
ность, или  б)  мошенничествомъ — когда  онъ  скрылъ  отъ  него  это  обстоятельство  и 
т1^мъ  вовлекъ  его  въ  очевидно  убыточную  для  него  сд^^лку. 

Что  касается  до  постановлешй  нашего  закона  по  этому  предмету,  то  въ  СводЪ 
Захоновъ  гражданскихъ  Т.  X,  Ч.  1  содержатся  цижесл1&дующ1Я  постанов лешя:  закла- 
дывать движимое  имущество  можетъ  токмо  то  лицо,  которому  оно  принадлежитъ  въ 
собственность  съ  правомъ  отчуждешя  (ст.  1663);— недМствителенъ  закладъ:  1)  чу- 
жого движимаго  имущества,  заложеннаго  безъ  позволешя  его  хозяина,  въ  семъ  слу- 
ча^^  оно  возвращается  сему  посл1^днему»  а  заимодавцу  предоставляется  взыскивать 
деньги,  по  акту  заклада,  съ  закладчика;  2)  собственнаго  движимаго  имущества,  когда 
оно  состоитъ  въ  описи  или  секвестр1^  по  взыскашямъ;  3)  казеннаго  оружия,  мун- 
дира или  амуничныхъ  вещей  (вром*]^  выслуженныхъ),  заложенныхъ  к1^мъ  либо  изъ 
нижнихъ  воинсЕихъ  чиновъ,  въ  ваковомъ  случаи  заимодаведъ  не  токмо  обязанъ  все 
€1е  возвратить  безденежно,  но  сверхъ  того  подвергается  взысванш  втрое  противу 
ц1^ны  сихъ  вещей  (ст.  1664). 

.  Сопоставляя  эти  законоположешя  Т.  X,  Ч.  1  съ  существующими  постановлешями 
законовъ  утоловныхъ,  мы  придемъ  къ  нижесл1^дующимъ  заключешямъ: 

а)  Закладъ  чужой  движимости  вообще   предусматривается  у  насъ  лишь  законами 
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граждансЕиии  и  не  ии'&етъ  соотв^^тствующей  еиу  Еаратедьной  статьк  въ  завонахъ 
угодовныхъ.  Прави1ьность  этого  вывода  подтверждается  т1^нъ  безепорнымъ  соображе- 
Н1€мъ,  что  закхадъ  чужого  регуджруется  1705-  ст.  У10жен1Я,  а  С1я  посл^Ьдняя  пре- 
дусматриваетъ  единственио  и  исЕ1Ючите1ьно  1ишь  закладъ  имущества  похищеннаго. 
Очевидно,  что  составители  проэкта  Ухожешя  1845  г.  исходили  изъ  того  взгляда, 
что  заЕладъ  чужой  движимости  не  ныслимъ  безъ  предшествовавшаго  ему  похищен1Я 
вещи.  Но  такая  точка  зр^Ьшя  не  выдерживаетъ  критики  и  въ  опровержеше  ея  до- 
статочно указать  на  сл1Ьдующ1е  прим^Ьры:  коммиссшнеръ,  им'Ьющ1й  въ  -своихъ  ру- 
кахъ  коносаменты  или  накладный  на  чужой  товаръ,  закладываетъ  ихъ  въ  тонъ  или 
другомъ  кредитиомъ  установлен1и;  У  закладываетъ  чужой  пай,  на  которомъ  не  сд^&- 
лано  передачи  онаго  ему  въ  собственность  и  т.  п.  Въ  отношеши  къ  закладопринима- 
телю  подобные  поступки  составляютъ  безспорно:  или  чисто  гражданскую  сд'Ьлку, 
ежели  онъ  зналъ  о  непринадлежности  имущества  закладывающему,  или  обманъ  для 
побужден1я  къ  дач*  обязательства  (ст.  1688) — ежели  закладывающ1й  выдалъ  ему  иму- 
щество за  свое  собственное;  напротивъ  того,  въ  отношеши  къ  собственнику  вещи, 
подобный  закладъ  оставляется  закономъ  безъ  всякаго  пресл*дован1я,  а  практика  под- 
водитъ  его  подъ  понят1е  присвоешя  или  растраты. 

б)  Закладъ  похищеннаго  имущества  наказывается  какъ  пособничество  въ  томъ 
преступлеюн,  черезъ  которое  имущество  получено  (ст.  1705  и  1701),  безразлично 
учнненъ  ли  закладъ  самнмъ  похитителемъ  или  лицомъ  постороннимъ.  Отсюда  слЪ- 
дуетъ,  что  закладъ  похищеннаго  исключается  силою  самаго  закона  изъ  числа  иошен- 
ничествъ  и  посему  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть  наказываемъ  ни  какъ 
обманъ  простой,  ни  какъ  обманъ  въ  обязательствахъ.  Законъ  умалчиваетъ  о  томъ, 
отв^^тствуетъ  ли  виновный  какъ  пособникъ  необходимый,  или  же  какъ  пособникъ, 
содМств1е  котораго  не  было  необходимо  (ст.  121  Улож.),  но  какъ,  по  общему  пра- 
вилу, всякое  сомнете  толкуется  въ  пользу  подсудимаго,  то  и  сл11дуетъ  признать, 
что  закладывающ1Й  долженъ  быть  подвергаемъ  ответственности  какъ  пособникъ^  со- 
дМетв1е  котораго  не  было  необходимо.  Да  и  самъ  по  себ1^  закладъ  похищеннаго  не 
можетъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  такое  д1^ян1е,  которое  необходимо  для  совершен1я 
похищешя. —  Хотя  1701  ст.  говоритъ  только  объ  имуществ1^  сукраденномъ  или  же 
черезъ  насил1е  или  обманъ»  полученномъ,  но  не  подлежитъ  никакому  соин^шю,  что 
объектомъ  этой  статьи  можетъ  быть  и  имущество  < присвоенное»,  что  подтверждается 
положительно  буквальнымъ  смысломъ  1705  ст.:  «или  же  отдастъ  въ  закладъ  какую- 
либо  вещь,  зав1^домо  краденную,  или  чрезъ  насил1е  или  обманъ  похищенную  или 
присвоенную*.  —  Для  прим-Ьнетя  1705  ст.  достаточно  одного  услов1я:  знашя, 
что  закладываемая  вещь  добыта  при  помощи  похищешя  (сзав']&домо>).  Обстоятельство, 
знагь  или  не  зналъ  закладоприниматель  о  похищеши  вещи,  совершенно  безразлично, 
ибо,  въ  случае  знашя  о  еемъ,  закладоприниматель  наказывается  самъ  какъ  участннкъ 
въ  преступлеши  (ст.  1705). 

Иначе  смотритъ  на  этотъ  вопросъ  Сенатъ,  по  толковашю  котораго,  закладъ  иму- 
щества вв'1&реннаго  для  сохранешя  или  изв']&стнаго  употреблеп1Я  тождествененъ  съ  рас- 
тратою еаиаго  имущества ;  но  такое  толковате ,  какъ  несогласное  съ  яснымъ  текстомъ 
1705  ст.,  наказывающей  виновнаго  не  какъ  похитителя,  а  какъ  пособника,  должно 
быть  признано  неправильпымъ. 


Самовольное  по1ьзован1е.  21 

ГдавнМш1Я  соображешя  Сената  изложены  въ  нижеслЬдующеиъ  р'Ьшенш.  Вдова 
купца  Амал1я  Крейсъ  р']&шен1емъ  прнсяхныхъ  признана  виновною  въ  томъ,  что  полу- 
чпвъ  отъ  буфетчицы  Екатерпнинснаго  Института  семь  казенныхъ  серебряныхъ  ложекъ 
для  употреблешя  на  н-^сколько  дней,  заложила  эти  ложки  въ  частную  сссудную  кассу, 
^то  ложки  не  были  получены   ею  отъ  буфетчицы  черезъ  обманъ  и  что,  закладывая 
ложки,  Крейсъ  ии^ла  наи^^рен1е  выкупить  ихъ  и  возвратить  по  привадлвхности.  По 
разсмотр±н1и  вышеизложенныхъ  обстоятедьствъ  Сенатъ  нашелъ:  что  законъ  признаетъ 
одинаково  преступными  какъ  продажу,  такъ  и  закладъ  вещей,  похищенныхъ  или  полу- 
чеяныхъ  чрезъ  обманъ.  Такой  взглядъ  нашего  законодательства  подтверждается  и  ст. 
180  У.  о  Й.   по  которой  и  покупка  и  принят1е  въ  закладъ  заведомо  краденнаго  или 
получевнаго  череэъ  обманъ  имущества  подвергаются  одинаковому  нвказанш;   посему 
не  подлежитъ  сомн'^вш,  что  закладъ  вещей,  похищенныхъ  или  полученннхъ  черезъ 
обманъ,  составлястъ  такое  же  преступлеше,  какъ  и  продажа  вещей,  сими  способами 
прхобр'Ьтенныхъ.  Засимъ,  для  разр^шешя  вопроса,  составляетъ  ли  преступленхе  и  к^- 
вое  именно  закладъ  имущества,  вв^реннаго  для  сохранен1я  или  опред']^леннаго  упот- 
реблешя,  ПравителъствующЙ  Сенатъ  остановился    на   сл']^дующихъ    соображешяхъ: 
Уголовный   Кассац1онный   Департаментъ  Сената  въ  р^шенхи  - 1  марта  1866  г.  №  76 
разъяенцлъ,  что  н^тъ  основан1я  ограничивать  дримЬнеше  вышеприведенной  18о  ст. 
т&ми  случаями,  когда  обвиненный  купилъ  вещь,  полученную  продавцомъ  посредствомъ 
кражи  или   обмана   въ  собственномъ  смысл'Ь  этихъ  словъ,  и  что  статъя  эта  можетъ 
быть  прим'Ьнена  во  вс:&хъ  случаяхъ,   когда  продаваемая  вещь  добыта  посредствомъ 
одного  изъ   способовъ  присвоения   или   похищен1я   имущества,   означенныхъ   въ  ст. 
173—178  Уст;  О  Нак.  Къ  числу  этпхъ  способовъ  принадлежитъ  по  177  ст.  присвоен1е 
или  растрата  чужаго  имущества,  вв^реннаго  для  сохранения,  или  опредЬленнаго  упот- 
реблешя. За  силою  означеннаго  р^шешя  Сената,  виновные  въ  покупке  или  принятии 
въ  закладъ  имущества,  незаконно  присвоеннаго  или  вв'бреннаго  для  другаго  опред-Ь- 
леннаго  употреблешя,   подлежать   отв-Ьтственности   по  180  ст.  Но  если  покупщики  и 
залогоприниматели  такихъ  имуществъ  подлежать  уголовной  отв^тственпости,  то  оче- 
видно, что  продавцы  и  закладчики  сихъ  имуществъ  не  могутъ  быть  изъяты  отъ  такой 
же  ответственности.  Правильность  этого   соображен1я  подтверждается  г1мъ  во  1-хъ, 
что   по  завонамъ  граждансвимъ  (ст.  543   и   1663  Т.  X.  Ч.  I)  движпмыя  вещи  ночи- 
таются   собственност1ю  того,   кто  ими  влад-Ьеть,  и  закладывать  движимое  имущество 
можетъ  только  то  лицо,  которому  оно  принадлежитъ  въ  собственность  съ  правомъ  от- 
чужден1Я.  Посему  для  получешя  денегъ  подъ  закладъ  чужаго  имущества  необходимо 
посредствомъ  лозвныхъ  ув^ренхй  или  какого-либо  другаго  обмана  уб^бдить  залогопри- 
ниыателя  въ   принадлежности   имущества  закладчику,  выдавать  вещь  за  свою,  при- 
своивать  ее  себ±,  и  во  2-хъ  закладъ  чужаго  вмушества  лицомъ,  которому  онъ  вв^ренъ 
для  собственнаго  опред^леннаго  употреблешя,  есть  одинъ  изъ  видовъ  растраты,  такъ 
какъ   всл'1дств1е   закладной  ваемщикъ   противозаконно  получаетъ  отъ  заимодавца  въ 
свою   пользу   часть  ц:1^нности  имущества    Въ  настоящемъ  д-Ьл*  р4шен1еыъ  прибяж- 
ныхъ  признано,  что  подсуднмою  отдано  въ  закладъ  имущество,  полученное  ею  на  время 
для  собственнаго  ея  уиотреблен1я,  и  что  лицо,  принявшее  ложки  въ  закладъ,  не  знало 
о  принадлежности  ихъ  Екатерининскому  Институту.  Изъ  сего  сл^дуетъ,  что  подсу- 
димая выдавая  ложки  за  свои  собственный,  присвоила  ихъ  себ*  для  того,  чюбы  ра- 
спорядиться ими  не  согласно  съ  условхями,  на  которыхъ  он'Ь  были  ей  вверены,  а  во- 
спользоваться частью  ихъ  ценности.  Так1я  д'ёйств1'я,  заключающхя  въ  себ'Ё  присвоеше 
и  растрату  чужаго  имущества,  унотреблев1е  во  зло  сд:1^лаянаго  подсудимой  довЬр1я, 
не  могутъ  терять  преступнаго  характера  отъ  того,  что  Крейсъ  имйда  намфренхе  вы- 
купить и  возвратить  вещи  по  принадлежности.  Этимъ  нам:]^решемъ,  не  прнведеннымъ 
даже  въ  исполнеше,  не  уничтожалась  преступность  совершенныхъ  уже  противозакон- 
ныхъ  д'6йств1й,  точно  также  какъ  возвращенхе  похищеннаго  не  уничтожаетъ  виновно- 
сти, а  только  умевьшаетъ  наказаше  (1868  г.  №  77  Крейсъ;  1869  г.  №  831  Сериго,  757 
Бе|шавъ;  1870  г.  №  661  Лавиловяча. 
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в)  Засдадъ  имущества  найденнаго  равяоси1енъ  закладу  нхущеетва  вв1&реннато, 
ибо  подъ  присвоешемъ  Уюжеше  наше  разун^&ю  не  тодьео  присвоеше  вв1&реннаго,  но 
и  утайку,  т.  е.  присвоеше  найденнаго.  А  какъ  за  сииъ,  по  точнону  скысду  1705 
статьи,  виновный  въ  заклад']^  присвоеннаго  поддежитъ  отв1^твтвенности  ванъ  пособ- 
никъ  въ  тонъ  преступдеши,  черезъ  которое  имущество  получено,  то  и  не  аошетъ 
быть  никакого  сомн^шя,  что  закладъ  найденнаго  долженъ  быть  наказываемъ  какъ 
пособничество  въ  утайк1Ь,  т.  е.  не  по  правнламъ  177,  а  по  правиламъ  178  ст.  Уст. 
о  Наказан1яхъ. 

г)  Закладъ  своего  собственнаго  арестованнаго  или  описаннаго  имущества  раасна- 
тривается  въ  нашемъ  закон'Ь  какъ  весьма  тяжкое  преступлеше  (ст.  1705  и  1700) — 
когда  предметомъ  его  было  имущество  недвижимое.  О  завлад^^  арестованной  движи- 
мости законъ  умалчнваетъ,  но  такъ  какъ,  по  сллЪ  1705  ст.,  закладъ  чужаго  нака- 
зывается какъ  пособничество  къ  тому  преступлешю — черезъ  которое  имущество  по- 
лучено, а  отчужден1е  арестованнаго  имущества  считается  присвоешемъ  и  растратою 
(си.  ниже  ст.  177  Уст.),  то  и  сл1^дуетъ  признать,  что  закладъ  своей  собственной 
арестованной  движимости  долженъ  быть  наказываемъ  какъ  пособничество  къ  при- 
свосшю  имущества  вв*реннаго,  на  основаш'и  177  ст.  Уст.  и  1681  —  1682  статьи 
Уложешя. 

а(1.  2.  Перезакладъ  заложеннаго.  Ежели  самый  закладъ  чужого  имущества 
не  можетъ  быть  разсматриваемъ,  строго  говоря,  какъ  похищеше  чужой  собственно* 
сти,  то  т'Ьмъ  подпвно  нельзя  причислять  къ  таковому  перезакладъ  заложеннаго,  гд1Ь 
перезакладывающ1Й  им1^етъ  на  имущество  известное  вещное  право,  распоряжеше  во- 
торымъ,  не  выходящее  за  его  пред1&лы,  не  заключаетъ  въ  себ1^  ничего  преступнаго. 
Посему,  съ  точки  зр^н1я  теор1и,  перезакладъ  чужого  можетъ  быть  разсматриваемъ 
только  какъ  самовольное  пользоваше  чужою  движимост1ю  и  притомъ  исключительно 
въ  томъ  влуча^^,  когда  закладъ  перезаложенъ  въ  бол^е  высокой  ц^^и']^. 

Такому  же  взгляду  сл']^дуетъ  придерживаться  и  въ  прим')&неши  къ  нашему  за- 
кону. Основашя:  а)  наказашя  за  перезакладъ  въ  нашемъ  законе  не  содержится,  а  хотя 
въ  1678  ст.  Т.  X.  ч.  1  и  постановлено,  «что  закладныя  на  движимое  имуществом 
долговыя  заемный  письма  съ  завладомъ  движимаго  имущества  не  могутъ  быть  пере- 
даваемы по  надписяиъ>,  но  это  ограничеше  вызвано  главнымъ  образомъ  фискальными 
соображен1Ями,  не  обставлено  никакими  уголовными  гарант1ями  и  не  возбраняетъ,  по 
буквальному  своему  смыслу,  передачу  закладнаго  права  другому— ежели  таковая  пере- 
дача совершается  не  посредствомъ  надписи  на  самой  закладной;  б)  на  практик*!^  су? 
ществуетъ  и  статутами  банковъ  и  т.  п.  учреждешй  не  возбраняется  перезакладъ 
однииъ  банвомъ  другому  заложенной  ему  движимости;  в)  ответственность  закладо- 
принииателей  опред'Ёляется  1706  ст.  Улож.,  по  сил1^  коей  закладоприниматель  нака- 
зывается только  за  поврежден1е  или  за  присвоеше  заклада;  перезакладъ  же  есть  ни- 
что иное,  какъ  передача  своихъ  закладиыхъ  правъ  другому.  Посему,  даже  при  са- 
момъ  распространительномъ  толковаши  закона  во  вредъ  подсудимому,  перезакладъ 
можетъ  быть  пресл1^дуемъ  какъ  пособничество  въ  присвоеши  лишь  при  возвышеши 
закладной  ц*ны — обстоятельство,  угрожающее:  собственнику  —  излишнею  затратою 
на  выкупъ;  залогопринимателю,  не  знавшему  о  принадлежности  вещи  закладываю- 
щему—лишешемъ  ссуженаго  имъ  излишка  противу  первоначальной  закладной  суммн. 

ас!.  3.  Самовольное  пользован! е.  Самовольное  пользоваш'е  найденными,  за- 
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хоженныни  н  вв&ренныи  вещап  не  составляетъ  по  нашеку  закону  никакого  пре- 
стушешк.  Выводъ  дтотъ  подтверждаетея:  во  1-хъ,  т^^аъ  соображешеаъ,  по  пожьзо- 
ваше  таковьшн  преднетаи  явшется  иногда  необходииьшъ  въ  интересахъ  самаго  хо- 
зяина, ил,  прави1ьн1&е,  въ  интересахъ  сохранен1я  саиаго  иредиета  въ  томъ  соетоя- 
ши,  которое  требуется  рацюиахьныаъ  хозяйствоиъ;  таковъ,  напрна^^ръ  случай  доеяхя 
найденной  коровы,  ^^зда  на  найденной  или  вв1^реиной  для  сбережешя  юшади;  и,  во 
2-хъ,  постановхешенъ  1706  ст.  Улож.,  ижъ  коей  видно,  что  закладоприишатель 
несетъ  отв1^тетвенность  лишь  за  пор«у  или  новреждепе  залога  или  за  уиеньшеше 
въ  свою  пользу  ц^^нности  заложеннаго.  По  точному  смыслу  сего  узаконетя^  закладо- 
прндиматель:  иснортивппй  или  истребив1шй  закладъ  «не  съ  намЪрешемъ»  порчи  или 
Естреблешя,  а  сановольнымъ  пользован^емъ,  неоетъ  лишь  одну  гражданскую  отв^^т- 
ствошоеть;  у1[еньшивш1Й  стоимость  заклада  въ  свою  пользу — несетъ  отв1Ётственность 
за  присвоеше  или  растрату;  пользовавпайся  чужимъ  закладомъ  безъ  порчи  онаго  и 
безъ  присвоен1Я  себ1^  части — не  подвертается  никакой  отв1&тственнооти.  Хотя  же  за- 
Фмнъ  въ  2107  ст.  Т.Д,  ч.  1  и  предписывается  «принявшему  имущество  на  сохра- 
нете  ни  въ  какомъ  случа1^  не  пользоваться  у  потреб  лешемъ  онаго»,  но  никакого  на* 
иазашя  за  нарушев1е  сего  запрета  не  положено,  ибо  приведенная  статья  етсылаетъ 
для  наказуемости  къ  177  ст.  Уст.  и  1681  — 1682  ст.  Улож.  не  за  самовольное 
пользоваше,  а  за  отказъ  возвратить  вещь  ея  хозяину  съ  ц'1&лью  приевоешя  оной. 
Такому  же  взгляду  сл'Ьдуетъ  и  Сенатъ. 

Поступокъ  закладчика,  который,  безъ  согласия  собственника,  над'^^ваетъ  и  носить 
заложенное  ему  платье,  не  отдавая  его  однако  въ  пользован1е  другимъ,  не  можетъ 
быть  лодведенъ  подъ  б  п.  174  ст.  Уст.,  которая  предусматриваетъ  случаи  отдачи  за- 
ложеннаго имущества  въ  пользованхе  съ  ц^лью  присвоить  себ'Ь  полученные  за  это 
деньги,  или  извлечь  изъ  этого  другую  противузаконную  выгоду,  т.  е.  г1  случаи,  когда 
лицо,  принявшее  закладъ,  распоряжается  пмъ,  безъ  соглас1я  заложившаго  его,  съ  ко- 
рыстною ц-^^лью.  Описанный  же  выше  поступокъ  закладчика  можетъ  только  подать 
ловодъ  къ  гражданскому  веку,  если  залогодатель  отъ  д^йствШ  закладчика  потерп'блъ 
гкакой-либо  ущербъ  (1870  г.  №  1171,  Жукова). 

ай.  4.  Отдача  въ  поль8ован1е  третьинълмцамъ  заложеннаго,  вай;. 
деинаго  или  вв1^реннаго.  По  точному  смыслу  5  п.  174  ст.  Уст.,  отдача  въ 
наенъ  или  безмездное  пользоваш'е  чужой  движимости  причислена  къ  числу  мошенни- 
чества, хотя  несомн^^нно,  что  отдача  въ  безмездное  пользоваше  обианомъ,  т.  е.  по- 
хищешемъ  собственности  того  лица,  коему  имущество  дается  въ  пользоваше,  ни  въ 
моемъ  случа1^  почитаема  быть  не  можетъ. 

Правильн1&е  смотритъ  на  раземотр1^иные  нами  проступки  Германское  Уложеше,  , 
ютвосй  ихъ  къ  числу  самовольных!  пользованШ  или  своекорыст1я  (Ёщевпи^г). 
§  290  означеннаго  Уложешя  гласитъ:  «публичрые  закладчики)  которые  станутъ  само- 
вольно пользоваться  заложенными  имъ  вещами,  подвергаются  тюремному  заключешю 
до  одного,  года  и  могутъ  быть  присуждены  сверхъ  того  къ  денежноиу  штрафу  не 
свыше  300  талеровъ». 

Въ  мотивахъ  къ  этому  постановлешю  значится:  «кто  вопреки  договора  станетъ 
пользоваться  чужою  вещью  и  въ  особенности  закладомъ— тотъ  неоетъ  пАредъ  нотарг 
пйвшижь  Фояьр»  гражяа^скую  оггв&гственнооть.  По  этану  провктъ  не  нриккну^ъ  къ 
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т1^хъ  захонодательстванъ,  который  грозиди  за  такъ  называеное  1иг1иш  пзив,  какъ 
за  лротивузаконное  подьзоваше  чужою  вещью,  угодовнымъ  вавазан1якъ.  Ежеди  подь- 
зоваше  выразится  въ  совершеннонъ  потребдеши  (жздержанш)  самой  вещк,  то  оно 
кожетъ  быть  разсматрнваено  какъ  разстрата;  точно  также  присоедннеше  къ  нежу 
другихъ  обстоятедьствъ,  превращающнхъ  его  въ  преступное  д^^яше,  превращаегь  его 
въ  другое,  саиостоятедьное  преступдеше.  Ежеди  же,  не  енотря  на  зто,  прозктъ 
вхдючидъ  въ  §  290  содержащееся  въ  ненъ  постановдеше,  то  ернственво  дишь  по- 
тону, что  подожндъ  въ  основу  каратедьнаго  момента  здоупотребдеше  общественнымъ 
дов1кр1емъ  со  стороны  пубднчныхъ  закдадчиковъ>. 

Мы  не  можемъ   присоединиться   вподн1^  хъ  этимъ  мотивамъ,  какъ  потому,  что 
н^^тъ  основашя   д^^дать   изъятхе    ддя  однихъ  дишь  пубдичныхъ  закдадчиковъ,  такъ 
равнымъ  образомъ  и  потому,  что  самоводьное  подьзоваще   не  можетъ  ни  почитаться 
д'^^яшемъ  непреступнымъ,  ни  быть  см1^шиваемымъ  съ  растратою,  обманомъ  мдн  кра- 
жею— отдичитедьный  признавъ  которыхъ  дишеше  хозяина  его  собсхвенностм. 

Поэтому  быдо  бы  жедатедьно,  чтобы  наше  законодатедьство,  воспретивъ  само* 
водьное  подьзован1е  вообще,  подвергадо  бы  бод^^е  строгому  наказашю  подьзоваше  за- 
вдадомъ  и  вв^^ренными  предметами,  обдоживъ  преступный  перезакдадъ,  закдадъ  м 
отдачу  чужого  вв1&реннаго  имущества  въ  подьзоваше  третьихъ  дицъ  такими  наваза- 
шями,  который  быди  бы  ниже  нахазашй  за  похищеше  чужой  собственности. 


П. 


Лива. 


1707.  Кто  будетъ  изобличенъ  во  взят1и^  при  отдач1^  въ  заемъ  де- 
негъ,  Ьол^е  установденныхъ  по  закону  процентовъ,  хоть  подвер- 
гается : 

въ  первый  разъ,  денехнону  взысванш  не  свыше  тройнаго  количе- 
ства противъ  взятыхъ  имъ  лихвенныхъ  процентовъ- 
во  второй,  сверхъ  означеннаго  выше  денежнаго  взыснашн,  аресту 
.    на  время  отъ  трехъ  нед^Ьль  до  трехъ  мъсяцевъ; 

а  въ  третШ,  сверхъ  такогошъ  деиеанаго  взыскан1я,  заключешю 
въ  тюрьме  на  время  отъ  восьми  м1^сяцевъ  до  одного  года  и  четы- 
рехъ  мЬсяцевъ. 

Примпттк  1.  Лихвенными  процентами  не  почитаются  излишн1е, 
гласнымъ  образомъ  получаемые  дворянскими  опеками  на  капиталы  мало- 
лЪтныхъ  по  доброй  вол^  и  келанш  заемщиновъ. 

Дрим9ьчанк  2.  Сила  сей  1707  статьи  не  распространяется  на 
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даемныя  обязательства ^  совершенный  или  впредь  ногущ1я  быть  совер- 
шаемыми ъъ  пред*лахъ  Мингрельскаго  влад'Ьн1я  и  вообще  всЬхъ  тЬхъ 
земель  и  частей  Закавказскаго  края,  гд*  не  введено  еще  общее  граж- 
данское управлен1е. 

.  Подъ  Еленеиъ  роста  разуж^^ются  проценты,  получаемые  кредиторонъ  съ  доливнЕва 
за  пользование  даннынъ  ему  взайны  и  подлежащинъ  возвращешю  капиталомъ;  подъ 
лхвою  же  законодательство  разум1^етъ:  <взинаше  роста,  въ  количеств1^  свыше  уза- 
ноненнаго  (ст.  2021  Т.  X,  ч.  1)  за  ссуду  денежныхъ  капиталовъ  (ст.  441  Т.  Х1У 
Уст.  о  пред.  и  прес.  преет.)-  Съ  лихвою  не  сл^^дуетъ  см^^шивать  сложные  ^/^^  т.  е. 
Бзвхаше  ^/^  на  ^1^,  коль  скоро  раз][']^ръ  ихъ  не  превысить  въ  свою  очередь  узако- 
неннаго  роста.  ПослЪдствзя  сложныхъ  ^1^  чисто  граждансшя  —  отказъ  во  взыскашн 
нх^  съ  должника,  въ  случа^^  предъявлешя  о  тоиъ  требоватя  кредиторонъ  (ст.  2020 
т.  X,  ч.  1);  посл*дств1Я  же  лихвы  уголовный  (ст.  2021—2023  Т.  X  ч.  1). 

Субъектъ.  Субъектами  лихвы  не  могутъ  быть  по  закону:  1)дворянск1я  опеки 
(ст.  1707,  прим.  1)  и  2)  жители  т1^хъ  частей  и  земель  Закавказскаго  края,  гд1^  не 
введено  еще  общее  гражданское  улравлеше,  коль  скоро  самое  заемное  обязательство 
совершено  въ  пред'блахъ  Закавказья  (ст.  1707,  прим.  2).  Впрочемъ  дворянсшя  опеки 
освобождаются  отъ  отв1&тственности  лихвы  только  тогда,  когда  они  берутъ  лихвенные 
проценты:  а)  на  капиталы  малол1^тнихъ  и  при1^омъ  б)  гласнымъ  образомъ.  Выражете 
гласнымъ  образомъ  должно  быть  понимаемо  въ  смысл1^  лихвы  явной  или  открытой — 
что  будетъ  объяснено  ниже.  Трудао  сказать  ч^^мъ  хуже,  въ  этомъ  отношеши,  дво- 
рянскихъ  опекъ  хоть  наприм1&ръ  Сиротеие  Суды,  самое  назваше  коихъ  оправдывало 
бы  схор']^е  изъяпе  въ  ихъ  пользу,  ч^^мъ  изъят1е  въ  пользу  дворянскихъ  опекъ. 

Кром1^  втихъ  двухъ  родовъ  субъектовъ,  на  практик^^,  субъектами  лихвы  не  мо- 
гутъ быть  еще  и  всЪ  тЪ  общества  или  учреждешя,  уставы  которыхъ  разр1^шаютъ 
имъ  взимаше  лихвенныхъ  процентовъ  (Государственный  Банкъ,  Кредитный  общества 
ж  даже  закладчики,  коимъ  дозволяется  брать  какую  имъ  заблагоразсудится  плату  за 
хранеше  закладываемыхъ  ммъ  вещей). 

Виды  лихвы.  Дихва  разделяется  на  явную  и  скрытую,  простую  и  по  ремеслу. 

Лихва  почитается  явною  когда  она  включена  открыто  или  явно  въ  им^^щШся 
жежду  сторонами  договоръ  займа  или  иной  относянцйся  къ  нему  актъ,  или  иначе, 
когда  въ  самомъ  договор1^  выражено  прямо,  что  проценты  должны  быть  уплачиваемы 
въ  размере  свыше  узаконеннаго.  Это  и  есть  тотъ  именно  видъ  лихвы,  который  за- 
конъ  называетъ  гласвою  и  непреетупною  со  стороны  Дворянскихъ  Опекъ. 

Лихва  почитается  скрытою,  когда  она  прикрыта  какою  нибудь  благовидною  сд1^- 
мою  или  изворотомъ,  наприм^^ръ:  показашемъ  въ  договоре  капитальной  суммы  свыше 
дМетвнтельно  взаймы  данной;  выдачею  на  лихвенные  ^/^  особаго  обязательства  подъ 
вмдомъ  самостоятельнаго   займа;  взяпемъ  ^1^  въ  вид1^  платы  за  хранеше,  и  т.  п. 

Накоиецъ,  подъ  лихвою  по  ремеслу  разум1^ется,  такъ  называемое,  ростовщичество 
мли  обращеше  лихвы  въ  профессш. 

Который  же  мзъ  втихь  видовъ  лихвы  преследуется  нашимъ  закононъ? 

Точный  смыслъ  1707  ст.  не  оставляетъ  никакого  сомн^шя  въ  томъ,  ито  Уло- 
хен1е  не  только  счмтаетъ  преступлешемъ  самый  фактъ  взммашя  лихвенныхъ  процен- 
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товъ,  т.  е.  подвергаетъ  наказанш  за  1ихву»  хотя  бы  она.бьма  учняена  всего  оджнъ 
дишь  разъ  въ  жизни  человека,  но  даже  не  д^.1аетъ  никакого  раэ1ич1я  нежду  лихвою 
простою  и  по  ремеслу  или  ростовщическою. 

Иначе  представляется  вопросъ  относительно  лихвы  явной  и  скрытой.  Хотя  въ 
1707  ст.  и  не  д^^лается  никакого  различая  между  т^мъ  и  другимъ  видомъ  лихвы, 
т^мъ  не  мен1^е,  въ  общемъ  правил1^,  наказуемою  должна  быть  почитаема  лишь  лихва 
послЪдняго  вида  или  скрытая.  Основашя:  1)  лихва  явная  неопасна,  ибо  не  обязы- 
ваетъ  должника,  въ  случа1^  представлен1Я  заемнаго  обязательства  въ  судъ,  въ  произ- 
водству кредитору  платежа  лнхвенныхъ  процентовъ  и  никакой  судъ  не  присудитъ 
лихвы  коль  скоро  она  существуетъ  открыто  въ  самомъ  договор^^;  2)  въ  ст.  443 
Т.  XIV  Уст.  о  Предупр.  и  прес.  преет,  значится:  доносы  .о  лихв*  принимаются  на 
общемъ  основаши  съ  доказательствами,  но  съ  сл^дующимъ  различ1емъ:  если  доносъ 
объявленъ  будетъ  отъ  выдачи  заемнаго  письма  въ  теченш  семидневнаго  срока,  то 
производится  изсл'Ьдован1е  чрезъ  очныя  ставки  и  улики;  но  буде  доносъ 
посл'Ьдуетъ  по  прошесхваи  семидневнаго  срока  или  по  представлеши  уже  ко  взыска- 
шю  заемнаго  письма,  то,  не  останавливая  взысвашя  по  таковому  обязательству  съ 
до^жника  денегъ,  вм^ст*  съ  т1^мъ  принимается  отъ  доносителя  И8в1^тъ,  и  отсылаете^ 
въ  надлежащее  присутственное  м1^сто  для  суждешя.  Это  постановлеше  указываетъ  съ 
достаточною  ясноспю,  что  законодательство  наше  им1^етъ  главнымъ  образомъ  въ  виду 
лихву  скрытую.  Что  же  касается  до  лихвы  явной,  то  таковая  можетъ  быть  нака- 
зуема лишь  въ  томъ  единственномъ  случае,  когда  лихоимецъ  не  только  выговорилъ, 
но  и  дМствительно  получилъ  съ  другого  лихвенные  ^/о. 

Внешнее  д*йств1е.  ЛЫш  должно  заключаться:  а)  во  взятш  б)  при  отдач'Ь 
взаймы  или  же  на  страхъ  выданныхъ  подъ  залогъ  корабельной  вр1^пости  денегъ, 
в)  роста  свыше  узаконеннаго. 

а(1.  а.  Выражеше  «взятае»  представляется  выражен1еиъ  весьма  неяснымъ.  Подъ 
нимъ  можно  разум1^ть  и  моментъ  дМствительнаго  получешя  съ  должника  лнхвен- 
ныхъ ^/о  и  моментъ  заключетя  лихвеннаго  договора.  Внимательное  разсмотр^ше  по- 
становлешй  нашего  законодательства  по  вопросу  о  хжхв^  приводитъ  къ  тому  заклю- 
чешю,  что  для  наказуемости  лихвы  достаточно  заключеше  одного  лихвеннаго  обяза- 
тельства, причемъ,  конечно,  покушеше  на  лихву  иЪста  уже  им^ть  не  можетъ.  Пра- 
вильность этого  положен1я  подтверждается  вполне  сл1^дующими  соображешями:  а)  по 
ет.  1707  Улож.  наказывается  какъ  лихоимецъ  тотъ,  кто  будетъ  изобличенъ  во 
взят  спри  отдач1^  взаймы>,  т.  е.  при  заключенш  договора;  б)  ст.  2023  Т.  X, 
ч.  1  предписываетъ  наказывать  по  1707  ст.  Улож.  того,  кто  будегъ  мзобличеяъ 
въ  томъ,  что  сдаетъ>  взаймы  деньги  изъ  лнхвенныхъ  ^/о;  в)  тотъ  же  самый  взглядъ 
проглядываетъ  и  въ  приведенной  выше  443  ст.  Т.  XIV;  и  г)  съ  ограничейемъ  по- 
НЯТ1Я  лихвы  лишь  моментомъ  д1^йствительнаго  получешя  неузаконеннаго  роста,  заклю- 
чеше лихвеннаго  договора  сл1^довало  бы  разсматривать  кавъ  покушеше,  во  ваяазуе- 
иость  покушешя  на  лихву  по  1707  ст.  *  Улож.  не  мыслима  уже  потому,  что  поку- 
шеше наказывается  н1^сколькиии  степенями  ниже  протмву  совершешя,  между  т'бмъ 
какъ  положенное  въ  1707  ст.  Улож.  наказаше  (денежный  штрафъ)  не  мм^^етъ  въ 
нашемъ  закен1^  решительно  яикакихъ  степеней,  стало  быть  не  допускаетъ  и  пони- 
жена егь  по  правиламъ  о  покушешк. 
Ы.  б.  Понят1е  лихвы  ясно  и  положительно  отранмчиваетея  въ  закон']^:  <8аймомъ 
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денегь  (ст.  1707  Уде»,  нет. 2023  I  Т  .1  ч.  1)и1а  ссудою  денежныхъ  капктааовъ» 
(ст.  441.  Т.  XIV  Уст.  о  Пред.  и  Прес.  преет.  I  ст.  2022  т.  Хч,  1.).  Посему:  ни 
ссуда  какого  млЬо  кнаго  жмущества  крок1&  денеавыхъ  кааитаювъ,  нн  отдача  денеж- 
ныхъ капнтаховъ  не  въ  вщЪ  займа,  а  по  какому  хибо  иному  юридическому  осно- 
вашю,  не  могутъ  быть  почитаемы  договорами,  допускающими  возможность  хихвы, 
хотя  бы  ссудивши  похучахъ  за  похьзовате  нхъ  такое  вознаграядете  которое  дахеко 
превышахо  бы  стоимость  самаго  ссуженнаго  имущества  ихи  даннаго  дхя  оборота  ка- 
питаха — ибо  разм^^ръ  найма  и  прмбыхи  закономъ  неограничивается.      ^; 

Единственное  искхючен1е  изъ  9Того  правиха  встр^^чаемъ  мы  въ  1234  ст.  Т.  XI 
Уст.  Торг.  касятехьно  морекаго  страховав1я.  По  сих1&  атой  статьи,  предметомъ  мор- 
скато  етраховашя  могутъ  быть,  между  прочимы  сденьги,  данный  подъ  захогъ  корабхя 
ихм  судна,  и  кора4)ехьной  м  судовой  кр1^поети.  Деньги,  выданный  подъ  захогъ  кора- 
бехьцой  кр1&ш>сти,  не  могутъ  быть  отдаваемы  съ  похучешемъ  боЛе  6^/^;  а  кто,  взявъ 
въ  тахомъ  схуча1^  6^/^,  отдастъ  С1И  процентный  деньги  на  страхъ,  и  всхуча'Ь  гибехи 
корабхя,  потребуетъ,  чтобы  страховщики  упхатихи  оныя,  и  пхатежъ  сей  составитъ 
бох1^е  капитахьный  суммы  съ  6^^,  то  С1е  почитается  хихвою  и  подвергаетъ  его  нака- 
завмо  по  1707  ст.  Ухожен1Я  о  Нака8ашяхъ>.  Но  привтомъ  въ  1234  ст.  похожитехьно 
оговаривается,  что  <при  отдач1&  на  страхъ  бодиерейныхъ  денегь,  прем1Я  на  оныя  мо- 
жетъ,  смотря  по  обстоятехьствамъ,  превышать  шесть»  *  Подъ  бодмерейными  же  день^ 
гами  разум^Ьются  (ст.  1234):  деньги,  занятый  корабехьщикомъ,  всх']^дств1е  какого 
хибо  несчаегпя,  подъ  захогъ  корабхя  ихи  судна,  хибо  корабехьной  ихи  судовой  кре- 
пости, хибо  подъ  обезпечеше  фрахтовыми  деньгами  ихи  грувомъ. 

ай.  в.  Ростъ  въ  разм1^р%  дозвохенномъ  закономъ  называется  узаконеннымъ  ихи 
указиымъ;  ростъ  свыше  этото  размера— хихвеннымъ.  Ра8М'1^ръ  завоннаго  роста  опре- 
д^^хяется  единообразно,  т.  е.,  вавъ  дхя  заемныхъ  обязатехьствъ  (ст.  2020  Т.  X  Ч.  I.), 
такъ  и  дхя  вексехей  (ст.  663,  665  Т.  XI  Уст.  Торг.)  въ  шесть  процентовъ  въ 
годъ  ихи  по  V2'*/о  въ  м1Ьсяцъ;  по  сему  ростъ  въ  размер*  свыше  6^I^  будетъ  хих- 
веннымъ. 

Наказан1е:  Наказуемость  хихвы  усихивается  единственно  хишь  въ  схуча^  по- 
вторешя:  въ  1-й  разъ— штрафъ  не  свыше  тройнаго  кохичества  противу  взятыхъ  хих- 
венныхъ  процентовъ;  въ  2-й  — сверхъ  этого  штрафа,  и  арестъ  отъ  3-хъ  нед.  до 
3-хъ  мЬс;  въ  3-й,  сверхъ  помянутаго  штрафа — тюрьма  отъ  8  мЬс.  до  1  г.  и  4-хъ 
м*сяцевъ  (ст.  1707). 

Обрящаясь  къ  разсмотр^шю  вопроса  о  преступности  ихи  непреступности  хихвы 
нехьзя  не  признать,  что  д^яше  это  не  можетъ  быть  признано  преступхен1емъ,  ни  съ 
экономической,  ни  съ  юридической  ни  съ  нравственной  точки  зр'6н1я. 

Съ  точки  зр^шя  экономической  хихва  не  преступна  потому,  что  деньги  —  такой 
же  товаръ  какъ  и  все  остахьное:  стоимость  же  каждаго  товара  регухируется  искхю- 
чмтехьно  кохичествомъ  предхожен1я  съ  одной  и  кохичествомъ  запроса  съ  другой  сто- 
роны: ч']&мъ  бохьше  спросъ  и  мен'Ёе  предхожен1е— т^мъ  выше  и  стоимость  товара; 
ч1^мъ  мен^е  спросъ  и  сихьн1^е  предхожеше  —  т^мъ  ниже  и  ц1^нность  предмета. 
Кром!!^  того,  съ  отдачею  денегь  взаймы  соединенъ  всегда  бох1^е  ихи  мен^е  из- 
в^&стный  рискъ,  который  и  парахизируется  надеждою  на  хорошее  вознаграждеше. 

Лихва  не  преступна  и  съ  точки  зр']^шя  юридической  какъ  резухьтатъ  добровохь- 
наго  взаимнаго  согхашешя  дохжника  съ  кредиторомъ;  законъ  не  запрещаетъ  же,  нм 
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купцу  зац^^нивать  въ  три  дорога  свой  товаръ,  ни  В1ад1^цу  недвижикостн  продавать 
И1И  отдавать  внаймы  свое  ин1&ше  за  басносювно  несообразный  со  стойкостью  и  выго- 
дани  онаго  суммы,  а  продажа  съ  публичнаго  торга  разсчитана  именно  на  возможно 
большее  возвышеше  ц1^иы  продаваемаго. 

Навонецъ,  дихва  не  можетъ  быть  почитаема  преступдешемъ  и  съ  нравственной 
ТОЧЕН  зр1^н1Я,  ибо  уведичеше  капитала  путемъ  гражданекихъ  оборотовъ  не  заклочаетъ 
въ  себ1^  растительно  ничего  предосудительнаго. 

Еще  мен^Се  уважительны  доводы  въ  пользу  наказуемости  лихвы,  приводимые  съ 
релипозной  точки  зр^Сшя.  Д'Ьйствительно:  въ  законахъ  Ыоисея  сказано:  «если  дашь 
деньги  въ  займы  б1Сдноиу  изъ  народа  моего,  то  не  прит1Ссш1Й  его  м  не  налагай  на 
него  роста»  (Исходъ,  Гл.  XXII,  25;  Левитъ,  Гл.  XXV,  35 — 37),  но  это  запрещеше 
возбраняетъ  не  лихву,  а  всякШ  ростъ  вообще,  ограничивается  одними  только  израиль- 
тянами и  не  касается  иноплеменииковъ;  въ  Евангел1и  отъ  Луки  значится:  <и  въ 
заемъ  дайте  ничего  не  чающе»,  но  это  не  запов1Сдь,  не  правило  для  общежит1Я,  а 
лишь  наставлеше  желающему  спастись  и  притча  о  талантахъ  Спасителя  не  только  не 
отвергаетъ,  но  и  поощряетъ  увеличеше  им^Сющагося  у  лица  капитала. 

Да  и  къ  чему  же  приводитъ  существоваше  въ  закон^С  воспрещенщ  лихвы:  возла- 
гая на  обязанность  полшци,  чтобы  <ростовщики  и  лихоимцы,  вакъ  су Щ1е  хищники», 
были  строжайше  пресл1Сдуемы  и  отсылаемы  къ  суду  уголовному  (ст.  442,  Т.  Х1У, 
Уст.  о  пред.  и  прес^Сч.  преет.),  законодательство  терпитъ  въ  тоже  самое  время  от- 
крытую лихву  Государственнаго  Банка,  берущаго  лихвенные  проценты  даже  съ  ссудъ 
подъ  денежное  обезпечеше,  а  узаконешя  о  лжхв^  остаются  мертвою  буквою  и  суще- 
ствуютъ  единственно  лишь  для  успохоешя  совести  законодателя. 

Поэтому  было  бы  желательно,  чтобы  законодательство  похоронило  нахонецъ  оффи- 
ц]альяымъ  путемъ,  давно  уже  разложившееся  и  омертвлявшее  на  практик1С,  запрещеше 
лихвы,  явно  и  открыто  ежедневно  нарушаемое  не  только  частными  лицами,  но  даже 
и  Государственными  у1режден1ями. 
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III. 

Саювольное  полш1Ш1е  выгодаки  чужого  щвшиаго  ищества. 

,  552.  За  насильственное  завладЪше  назеннымъ  недвижимыиъ  иму- 
ществомъ,  за  самовольное  пользован1е  Еазеннымъ  ииуществомъ  и  за 
повреавдеше  онаго^  виновные  подвергаются: 

наказан1ямъ  и  взыскан1ямъ,  опредЬленнымъ  за  подобныя  наруше- 
шя  права  собственности  въ  частныхъ  имуществахъ. 

„Когда  будете  жать  жатву  на  зенд^  вашей, 
„не  дожинай  до  края  поля  твоего,  и  остав* 
„шагося  отъ  жатвы  твоей  не  подбирай. — 
„И  виноградника  твоего  не  обирай  до 
„^иста,  и  попадавшихъ  ягодъ  въ  вино- 
„градинке  не  подбирай;  оставь  это  б^д- 
„ному  и  пришельцу.  Я,  Господь  Богъ 
„вашъ  кн.  Левитъ,  Гл.  XIX,  9,  10» 
Гл.  XXIII,  22). 

Относительно  всего  настоящаго  отд']^ла  С1']&дуетъ  заи1^титы 

1)  Что  всЪ  предусматриваемые  вмъ  проступки  пресл']^дуются,  въ  силу  ст.  18 
Уст.  о  Нак.,  не  иначе  иакъ  по  жаноЬ^  лица  по'!ерп1&вшаго  и  могутъ  быть  прекращаемы 
примиренхемъ. 

2)  Что  для  наличности  проступка  необходимо,  чтобы  обращаемая  въ  пользованхе, 
ИЛ1  истребляемая  вещь  была  бы  чужая.  Понят1е  чужой  вещи  въ  прав1^  уголов- 
Бомъ  гораздо  шире  поняпя  чужой  вещи  въ  прав1^  рраждансвомъ,  и  именно  подъ  чу- 
жою вещью  въ  прав^^  уголовномъ  разум']^ется  иногда  и  таная  вещь,  которая  состав- 
1яетъ  собственность  подсудимаго,  но  находится  въ  чужомъ  пользоваши.  Посему,  подъ 
самовольнымъ  пользовашемъ  чужимъ  имуществомъ  сл1^дуетъ  разум^Ьть  пользоваюе  та- 
кимъ  имуществомъ,  которое  или  вовсе  не  принадлежитъ  въ  собственность  подсуди- 
мому, или  хотя  и  составляетъ  его  собственность,  но  уступлено  имъ  въ  пользоваюе 
другого.  На  этомъ  основаши,  одинаково  долженъ  подлежать  наказашю,  вакъ  тотъ,  ко- 
торый свозить  нечистоты  на  землю  сос1^дняго  собственника,  такъ  и  тотъ,  который 
будетъ  сваливать  падаль  съ  смежныхъ  своихъ  влад1&н1Й  на  землю  или  хозяйство,  усту- 
пленное въ  аренду  третьему  лицу,  разумеется  ежели  онъ  не  выговорилъ  себе  права 
пользовашя  по  договору. 

3)  Такъ  кавъ  все  д^яшл  настоящаго  отд^летя  преступны  только  потому,  что 
они  делаются  самовольно,  то  пон]ятно,  что  проступка  не  будетъ  коль-скоро  под- 
судимый докажетъ,  что  онъ  им^лъ  право,  разрешен1е  или  соглас1е  собственника  на 
сд^лаше  того,  въ  совершеши  чего  его  ебвиняютъ. 
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4)  Объевтомъ  иожетъ  быть  не  только  собственность  частная,  но  и  общественная 
иди  казенная  (ст.  552). 

5)  Д^^ла  о  сановольноиъ  по1ЬЗОван1И  чужимъ  имуществонъ  погашаются  6  м']^сяч- 
ною  а  не  2-1Ъ-л^Ьтнею  давностш  (1867  г.  №  499). 

Сановохьное  пользоваше  чужимъ  имуществоиъ  обникаетъ   собою  сл1&дующ1е  виды 
законопротивныхъ  д^^яшй: 

1)  Саиовольное  пользоваше  произведешяки  чужой  земли  (ст.  145); 

2)  Самовольная,  охота,  рыбная  или  иная  ловля  въ  чужихъ  влад1&н1яхъ  (ст.  146); 

3)  Самовольный  проходъ,  про1^здъ,  прогонъ  и  пастьба  скота  въ  чужихъ   владея- 
Н1Я1Ъ  (ст.  147—149). 

4)  Самовольный  свозъ  на  чуж1я  земли  нечистотъ  (ст.  150). 
.Особо  отъ  вс^^хъ  этихъ  проступвовъ  стоитъ: 

5)  Сопротивлеше  при  задержаши  домашнихъ  животныхъ  и  самовольный  уводъ  за- 
держанныхъ  изъ  оныхъ  (ст.  151). 


1.  Сашовольное  пользован1е  произведен1ямн  чужой  земли. 

145.  За  самовольное  на  чужихъ  земляхъ^  но  не  въ  вид'6  кражи, 
срыван1е  плодовъ  или  овощей^  за  собиран1е  ягодъ,  или  грибовъ^  за 
повреждеше  деревьевъ  въ  садахъ  или  срыван1е  садовыхъ  цвЪтовъ,  за 
выр^^зываше  дерна^  а  равно  за  добыван1е  несву^  глины  и  т.  п.,  винов- 
ные порергаются : 

денежному  взысвашю  не  свыше  десяти  рублей  ^). 

Ни  хозяннъ  дома,  ни  управитель,  ни  дворникъ  не  им^ютъ  права  брать  плату  съ 
извощиковъ  за  находящ1еся  противъ  дома  коюдн,  а  съ  ледоколовъ  за  ледъ  (Т.  XII. 
Ч.  I,  Уст.  Строит,  прилож.  къ  ст.  347,  п.  9}. 

По  точному  смыслу  145  ст.,  проступокъ  долженъ  заключаться  въ  самовольномъ 
пользоваши  произведешями  и  произрастешями  чужой  земли,  вавъ  естественными, 
такъ  я  искуственными;  согласно  сказанному,  Уставъ  отнрситъ  къ  настоящему  случаю 
срываше  плодовъ  и  овощей,  до6ыван1е  дерна,  песку  и  повреждеше  деревьевъ.  Но 
очевидно,  что  всЪ  эти  исчислешя  сделаны  только  приблизительно  (1870  г.  Л»  1126), 
въ  ВИД1&  прим'1^ра;  этотъ  выводъ  подтверждается  положительно  т1^мъ  заключешемъ^ 
что  законодатель,  овончивъ  исчислеше  подходящихъ  подъ  145  ст.  д']^яшй,  добавляетъ 
выражеше:    <и  тому  подобное».   Отсюда   слЪдуетъ,  что  подъ  ст.  145  должно   быть 


*)  Ст.  145  ой  зан-Ьнено  следующее  постановденхе Уложешя  1857г.:  Кто  самовольно,  ноне 
тайно  и  не  въ  вид*  кражи,  сожнетъ  или  соберетъ  хл-Ьбъ,  овесъ,  или  иные  плоды  или  овощи 
находя1Ц1еся  на  чужой  земл*,  иди  будетъ  косжть  с%но  на  чужигь   лугахъ  (ст.  2178). 
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подводимо  всякое  вообще  оааово1ьцое  подьзоваше  чужинъ  ииуществохъ,  незавксимо 
отъ  того,  будетъ  и  это  имущество  заклочаться  въ  произведешяхъ  н  произрасте- 
шяхъ  зем1и,  или  въ  чемъ-пбо  другомъ.  Такъ,  Сенатомъ  подъ  дМств1е  145  ст. 
подведены:  самовольное  пользоваше  крестьянами  лугомъ,  во  влад^ши  которымъ  имъ 
отказано  (1868  г.  №  105);  кошеше  с1^на  на  чужой  зеил-Ь  (1870  г.  Л^№  1126  и 
1327>,  добываше  камни  въ  чужой  д11сной  дач1^  (1871  г.  Лг  499). 

Ст.  145  воспрещаетъ  всякое  самовольное,  хотя  бы  и  не  въ  вихЬ  кражи  учиняемое 
собираше  плодовъ  и  нныхъ  произрастенШ,  растущихъ  на  чужоб  земд']^  (1870  г.  ^^2 1126). 

По  существу  своему,  въ  большинстве^  случаевъ,  самовольное  пользоваше  заклю- 
чается въ  обращеши  въ  свою  собственность  чужого  движииаго  имущества,  что  рав- 
носильно похищешю  онаго,  каково  напр.  собираше  грибовъ  въ  чужомъ  л^^су  и  т.п.; 
уеяду  т^мъ,  изъ  ст.  145  видно,  что  она  обнимаетъ  собою  лишь  так1я  законопро- 
тминыя  д^^яшя,  который  совершаются  €не  въ  видгь  краоюи>.  Спрашивается,  какъ 
понимать  это  выражеше? 

Ежели  мы  возьмемъ  для  прим']&ра  хотя  опять  тоже  срыван1е  грибовъ,  то  мы  пой- 
кемъ,  что  собиран1е  грибовъ  въ  л']&су,  хотя  бы  оно  было  сд^^лано  и  тайно — въ  чемъ 
именно  и  заключается  существенный  признакъ  кражи  —  будетъ  все-таки  не  воров- 
ствомъ;  а  самовольнымъ  пользовашемъ  чужимъ  имуществомъ;  гд1^  же  граница  между 
освомвашемъ  чужого  имущества  не  въ  ъп%  кражи  и  освоиваюемъ  его  въ  видб 
кражи? — Въ  разр^^шеше  этого  вопроса  могутъ  служить  сл^&дующ1Я  соображен1я: 

1.  Нзъ  иеречиолешя  зеконопротивныхъ  д1&яшй,  сд1^ланнаго  въ  ст.  145  Уст.  о 
Наказ.,  видно,  что  законодатель  им^Уъ  главнымъ  обраэомъ  въ  виду  таше  объекты 
самовольнаго  пользовашя,  которые  заключаются  въ  произведешяхъ  и  произрастенхяхъ 
земли  (1870  г.  Л?  1126);  отличительная  черта  объектовъ  этого  рода  —  ихъ  мно- 
жество, такъ  что  они  не  изв^^стны  въ  количествен  своемъ  даже  ихъ  собственнику. 
Ц  д1^йствительно,  никакой  влад^Нлецъ  л^Нса  не  знаетъ,  сколько  уродилось  у  него  ягодъ, 
сколько  произрастаетъ  у  него  грибовъ,  сколько  лиетьевъ  у  него  на  деревьяхъ,  сколько 
песчмнокъ  у  него  въ  землей  и  т.  п.  Независимо  отъ  сего,  масса  объектовъ  этого 
рода  уносится  в-Ьтромъ,  гн1етъ  и  исчезаетъ  безслеЬдно  и  непроизводительно.  СовсЪмъ 
иное  въ  вопрос1^  о  краж']^:  въ  кражей  объектомъ  преступлешя  является  постоянно 
вещь,  такъ  сказать,  измеНренная  и  взв1&шенная,  опред^^ленная  въ  своемъ  качествен  и 
количествен ;  вещь  изв1&стная  ея  собственнику  во  всеНхъ  ея  подробностяхъ,  какъ  одна 
изъ  совтавныхъ  частей  его  имущества.  Посему  выражеше  145  ст.  «не  въ  виден 
кражи»  означаетъ  самовольное  пользоваше  или  оевоеше  такого  чужого  имущества,  ко- 
торое, будучи  ирикрЬплено  во  множествен  къ  земл*,  не  поддается  учету  владеНльца 
въ  его  количеств11,  какъ  произведеше  природы,  причемъ  реншительно  все  равно,  сдеН- 
лано  ли  это  оевоеше  открыто  или  тайно,  напр.  ночью. 

2.  Съ  другой  стороны,  выражеше  закона  «не  въ  виден  кражи>  означаетъ,  что  и 
промзведешя  и  пронзрастешя  земли  могутъ  быть  предметомъ  похищен1Я  или  воровства; 
это  можетъ  быть  въ  томъ  случаен,  когда  произведешя  и  пронзрастешя  земли  будутъ 
сняты  (1869  г.  Ле  196),  отдеНлены  ихъ  собственникомъ  отъ  почвы  и  превращены 
такимъ  образомъ  въ  извеНстную  часть  его  имущества.  На  этомъ  основаи1и  было  бы 
не  ирост^1МЪ  самовольнымъ  пользовашемъ,  а  воровствонъ — кражею:  ежели  бы  кто-либо 
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похитидъ  свезенный  собственникоиъ  пееокъ,  глну,  собранные  нмъ  пюды,  ил  чужое 
скошенное  с^Ьно  (1869  г.  №  196),  или  снятую  чужую  рожь  съ  неубранныхъ  полей 
(1869  г.  Ле  376),  иди  юйственныя  растетя  изъ  сиирдъ  иди  стоговъ  (1869  г. 
№  912). 

3.  Выражен1е  «не  въ  бнд1^  кражи >  им^^етъ  въ  нер1^дкихъ  сдучаяхъ  значеше  вы- 
ргжешя:  не  изъ  корыстныхъ  видов ъ.  Есть  таЕ1Я  произведешя  зенди,  иоторыя 
добываются  искусственно,  съ  бодьшиии  трудами  и  издержкаии  на  ихъ  произрастеше, 
который  составдяютъ  предметъ  особаго  проиысда,  торговли  и  численность  которыхъ 
тоже  неизвестна  владельцу,  но  который  въ  то  же  самое  время  составляютъ  его  на- 
личное' имущество,  его  капиталь;— таковы  напр.  искусственные  завесы  клубники  и 
другнхъ  ягодъ  въ  С.-Петербург1^;  таковы  вообще  вс1&  произведешя  грядь  и  парвиковъ. 
Очевидно,  что  хотя  и  см1^п1но  было  бы  назвать  воромъ  того,  кто  съ'1&дъ  бы  съ  такой 
гряды  ц1^скольЕо  ягодъ  или  взялъ  бы  съ  собою  н1^сколько  огурцовъ,  но  съ  другой 
стороны  подобное  похищенхе  чужого  имущества  превратится  очевидно  въ  кражу,  коль 
скоро  или  произведешя  грядъ  будутъ  похищены  въ  большомъ  количеств1^,  или  же 
они  будутъ  похищены  для  продажи. 

4.  Выражеше  «не  въ  вид-Ь  кражи»  им1^етъ  большое  значеше,  ежели  прим1^нихь 
его  къ  самовольному  пользовашю  предметами,  не  исчисленными  въ  ст.  145  Уст. 
Благодаря  этому  выражешю,  подъ  145  ст.  можно  подводить  всякое  такое  д1^яше, 
которое  противно  чувству  сов1^сти  считать  кражею,  но  которое  вм^ст^^  съ  т^мъ  нельзя 
оставлять  и  безнаказаннымъ.  Еъ  этому  разряду  могутъ  быть  относимы  так1е  поступки, 
которые  не  только  совершаются  не  изъ  корыстной  ц'1&ли,  но  и  притомъ  никакъ  не 
подаются  подъ  понятхе  тайнаго  похищенхя  чужого  наличнаго  имущества.  Въ  вид1& 
прим^^ра  можно  указать  на  следующ1е  случаи;  доеше  пастухомъ  коровы  и  употреблен1е 
имъ  не  на  продажу  добытаго  отъ  нея  молока;  стрижете  пастухомъ  овецъ  и  употреб- 
деше  имъ  для  своей  надобности  ихъ  шерсти,  пользоваше  швеями  и  т.  п.  незначи- 
тельными остатками  и  обр1&зками  лентъ,  матер1Й  и  т.  п.;  съ1^деше  прикащиками  к 
сид'кц.цами  фруктовъ,  булокъ,  ковфектъ  и  т.  п.  предметовъ,  продажею  которыхъ 
они  занимаются;  снят1е  учениками  фотограф1и  своихъ  портретовъ  на  матер1алахъ 
своихъ  хозяевъ;  над^^ваше  горничными  и  вообще  прислугою  платья  своихъ  господь 
и  т.  п.  и  т.  п. 

5.  Несколько  иное  разграничен1е  пытается  установить  Сенатъ,  коимъ  разъяснено, 
что  похищеше  ночью  изъ  сада  яблокъ  должно  быть  почитаемо  кражею,  потому  что 
подъ  самовольное  пользован1е  произведешями  и  произрастенхями  чужой  земли,  ни 
коимъ  образомъ  не  можетъ  быть  подводимо  присвоеше  произрастен1Й,  находящихся 
не  въ  открытыхъ  и,  сл1Ьдовательно,  для  каждаго  легко  доступныхъ  поляхъ  или 
лЬсахъ,  а  въ  садахъ  или  огородахъ,  большею  частью  оберегаемыхъ  изгородью  и  охра- 
няемыхъ  стражею  (1870  г.  №  599;  1871  г.  -"^  96).  Неправильность  подобнаго  мотива 
доказывается  вполне  следующими  соображешями:  а)  ст.  145  прямо  называетъ  садъ, 
какъ  такое  м1&сто,  похищен1е  изъ  котораго  можетъ  быть  наказываемо  не  какъ  кража, 
а  какъ  самовольное  пользоваше;  б)  ограды  и  стража  могутъ  быть  (ст.  149)  и  около 
л-Ьсовъ,  луговъ  и  полей,  а  посему  и  самовольное  скошен1е  с*на  и  т.  п.  съ  подобныхъ, 
огороженныхъ  и  охраняемыхъ  стражею,  объектовъ  пришлось  бы  считать  не  самоволь- 
нымъ  пользовашемъ,  а  кражею,  что  прямо  бы  противоречило  духу  и  букв*  145  ст. 

Наказанхе—штрафъ  не  свыше  10  рублек. 


Ст.  146.  33 


2.  Самово.1ьная  охота,  рыбная  й  йныя  ловли. 

146.  За  самовольную  охоту,  рыбную  или  иную  ловлю  на  чужихъ 
земляхъ  или  въ  чужихъ  л^сахъ  и  водахъ,  виновные  подвергаются:  де- 
вежному  взыснанш  не  свыше  двадцати  пяти  рублей  ^). 

Проступки,  заххючаюпцеся  въ  нарушея1и  раз1ичиыхъ  постановлен!^  объ  охот^^  н 
жовл%,  был  уже  разсиотрЪны  нами  выше,  при  разъяснеши  ст.  57  Уст.  о  Наказ. 
Мзъ  еопостановлешя  поиянутой  57  ст.  съ  ст.  146  сх1&дуетъ,  что  146  ст.  ин^етъ 
н^x1Ючнте^и>но  въ  виду  ишь  сакый  фактъ  самовольной  ювш  и  охоты  въ  чужихъ 
Елц!Шя1Ъ.  По  сему  д^^яше  146  ст.  должно  заключаться  единственно  въ  ловл-Ь  и 
охотФ  на  чужихъ  земляхъ,  л^сахъ  и  водахъ  безъ  получешя  на  то  разр^^шен1я  вла- 
дельца, а  отшодь  не  въ  похищеши  наловленной  чужой  рыбы,  настр^^ленной  дичи,  м  т.  п. 

Постановлеше  настоящей  статьи  весьма  просто  и  ясно;  запретъ  самовольной  охоты 
н  ловли;  т^мъ  не  меи']^е  на  практик1^  неоднократно  возбуждался  вопросъ  о  ловлЪ  въ 
чужихъ  тоняхъ,  вопросъ,  основанный  на  невозможности  разд1&лить  воду  опред&1енною 
чертою  между  двумя  смежными  влад']&льцами. 

Похшценхе  наловленной  к^мъ   либо  и  потомъ  затопленной  въ  вод^   рыбы  должно 
быть  наказуемо  не  по  146  ст.,  а  какъ  кража  по  ст.  921  (1871  г.  №  1400). 

Простое  разр^шеше  этого  вопроса  можно  вид1^ть  нзъ  ол']^дующаго  приговора  С.-Пб. 
Съезда.  Еупечесшй  сынъ  Огибаловъ  обвинялъ  м1Ьщанина  Родаонова  въ  самовольной 
рыбной  Л0ВЛ1&  въ  водахъ,  арендуемыхъ  имъ,  Огибаловымъ,  отъ  пригородныхъ  охтен- 
скихъ  жителей,  отъ  которыхъ  между  прочимъ,  смежно  съ  нимъ,  аренду етъ  воды  и 
Родаоновъ.  Противъ  этого  обвинен1я  Род10новъ  возражалъ,  что  вода,  по  самому  понятш 
евоему,  нед1^лима,  а  при  нед1&лимости  ея  невозможно  и  опред'Ьлить,  кому  именно  при- 
надлежитъ  то  или  другое  м^^сто  ея  течешя.  Мировой  Съ1^дъ,  разсмотр^^въ  настоящее 
д^ло  нашелъ:  что  по  закону,  Т.  XII.  Ч.  II,  ст.  734,  рыбная  ловля  на  р^^кахъ  су- 
доходныхъ  и  не  судоходныхъ  составляетъ  собственность  влад1^льца  береговъ,  за  исклю- 
чешемъ  т^^хъ  м^^стъ,  гд^  ловъ  рыбы  предоотавленъ  по  особенаымъ  постановлен1Ямъ 
кому-либо  другому.  По  точному  смыслу  этого  закона,  а  равно  и  узаконешй  о  бере- 
гоБОМъ  прав1^,  пространство  права  пользовашя  водою  определяется  пространствомъ 
орава  на  берегъ.  Имея  это  въ  виду  и  принимая  во  внимаше,  что  Родшновъ,  ссы- 
лаясь на  арендован1е  имъ  у  Еушелева  прибрежнаго  дольника,  не  утверждаетъ  и  самъ, 
чтобы  тони  Огибалова  были  устроены  въ  пространстве  этого  берега,  Съездъ  опреде- 


*)  Ст.  146-ой  заменены  сч^дующха  постановленз'я  Удожен1я  1857  г.:  а)  За  самовольное  про- 
изводство охоты  ЕЛИ  ловли  зв'Ёрей  и  птицъ  въ  казенныхъ  л^сахъ,  или  иныхъ  м^стахъ,  илгл^ 
принадлежаофхъ,  и  за  саиовольную  ловлю — какъ  рыбы,  такъ  и  иныхъ  животныхъ,  а  равно  и 
жемчуга  (ст.  605);  6)  За  охоту  и  ловлю  зверей  или  дтицъ  въ  чужихъ  л^сахъ  и  дачахъ,  и  за 
ловлю  рыбъ  или  же  чего-либо  иного  въ  чужихъ  водахъ,  безъ  соглас1л  и  дозволешя  влад'Ьдьца, 
когда  с1е  учинено  не  тайно  и  не  въ  внд^  кражи  (ст.  2180). 
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ляетъ:  Род10нова  за  сановохьаую  1ов^^о  рыбы  въ  чужихъ  водахъ  и  на  точкожъ  осно- 
ванга  146  ст.  Уст.  о  Наказ,  подвергнуть  штрафу  въ  16  руб.  сер. 
Наказан1е— штрафъ  не  свыше  двадцати  пяте  рублей. 


3.  Самовольный  проюдъ,  11ро1Ьздъ  или  же  прогонъ  ллн  пастьба 

скота  въ  чужихъ  влад^6н1я1Ъ. 

147.  За  проходъ  или  про'бздъ  чрезъ  чуж1е  луга  или  поля,  до  уборки 
съ  нихъ  пос^^вовъ  или  травъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взыскашю  не  свыше  десяти  рублей. 

148.  За  прогонъ  скота  чрезъ  чуж1е  луга  или  поля,  а  также  за 
пастьбу  СБота  на  чужихъ  земляхъ  или  въ  чужомъ  л^с%  виновные  под- 
вергаются: 

денежному  взысЕан1ю  не  свыше  десяти  рублей. 

149.  За  про^^здъ,  или  прогонъ  скота  чрезъ  сады  или  огороды,  а 
равно  чрезъ  луга,  поля,  рощи  и  пастбища,  обнесенные  оградами  или 
канавками,  или  же  когда  о  запрещенш  про^^зда  чрезъ  нихъ  постанов- 
лены предостерегательные  знаки,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  двадцати  пяти  рублей  ^). 

Предусматриваемые  ст.  147 — 149  проступки  сводятся  къ  сдфдующимъ: 

а)  Проюдъ  И1И  про1^здъ  черезъ  чуж1е  луга  иди  П01Я  (ст.  147). 
Проходъ  или  про1^здъ  черезъ  чуж1е  дуга  и  подя  преступенъ  не  безусдовно,  и  именно, 
по  точному  смысду  147  ст.,  запрещается  про1^здъ  и  проходъ  тодьбо  до  уборки 
пос^вовъ  и  травъ.  Посему  посд1^  уборки  травъ  иди  пос']^вовъ  проходъ  и  проюдъ 
черезъ  чуж1е  дуга  и  подя  не  можетъ  составдять  проступка. 

б)  Прогонъ  скота  черезъ  чуж1е  дуга  и  подя,  а  также  и  пастьба 
скота  нк  чужихъ  земдяхъ  иди  въ  чужомъ  д1^су  (ст.  148).  Настояпцй 
проступокъ  анадогиченъ  съ  предъидущимъ,  искдючеше  составдяетъ  тодько  д^^съ, 
пастьба  скота  въ  которомъ  преступна  во  всякое  время,  ибо  скотъ  обгдадываетъ  и 
портитъ  деревья. 

Время,  въ  которое  дозводяется  прогонять  и  пасти  скотъ  въ  чужихъ  вдад^^шяхъ, 
опред^^дядось  436  ст.  Т.  X.  Ч.  I,  отм<Ьненною  по  прод.  1868  г. 


О  Ст.  147-^149  заменено  следующее  постановлен1в  Удоженхя  1857  г.:  За  повреждете 
чужихъ  садовъ  и  огородовъ,  за  потраву  чужого  хл^ба  и  луговъ  и  за  убой  чужого  животнаго..^ 
(ст.  2181).  Статья  эта  относится  равннмъ  о^раэомъ  и  до  ст.  152 — 153  Устава  о  Наказ. 


Ст.  147—149.  35 

Д1Я  довольства  про'ЬзлБающихъ  н  прогоннаго  скота,  луга  по  дорогамъ  не  должны 
бать  запнраеин  ран'^е  Троицына  дня,  а  отиираены— по  большимъ  дорогамъ  на  версту, 
а  на  проселочныхъ  протнвъ  сего  вполы  —  не  позже  1  сентября;  равнои'Ьрно  дозво- 
ляется и  на  проч1е  луга  и  пустошн  по  СЕОшенш  травы,  а  на  пашенныя  земля,  по 
СНЯТ1И  съ  оЕШхъ  хл^ба,  пус&ать  прогоняемый  сеотъ  для  довольства  кормомъ  безплатно 
(ст.  436). 

в)  Про^здъ  и  прогонъ  скота  черезъ  мЪста  огороженныя  или  же 
черезъ  так1я,  о  запрещбН1и  проезда  черезъ  который  поставлены 
предостерегательные  знаки  (ст.  149).  Ст.  149-ой,  въ  дополнеше  къ  ст. 
147 — 148,  воспрещается  про^^здъ  или  прогонъ  скота  черезъ  сады,  огороды  и  вообще 
черезъ  так1Я  м1^ста,  который  обнесены  оградами  или  канавками,  или  же  о  запрещеши 
про^^да  черезъ  которым  поставлены  предостерегательные  знаки.  Отличхе  настоящаго 
проступка  отъ  проступковъ  ст.  147 — 148  заключается  въ  томъ,  что  объектомъ  Н7 — 
148  ст.  являются  влад^шя  открытый,  свободный,  неогороженный,  тогда  какъ  объек- 
томъ ст.  149  могутъ  быть  только  влад^^шя  замкнутый,  т.  е.  обнесенный  изгородью, 
оградами  или  канавами  или  обставлеиныя  предостерегательными  знаками.  Вотъ  почему 
и  варушеше  149  ст.,  какъ  вторжеше  въ  замкнутое  пом1^щеше,  наказывается  гораздо 
строже,  нежели  проходъ  и  про^дъ  черезъ  открытый  поля,  л1^са  и  земли. 

Ответственность  за  самовольный  про^адъ  черезъ  чуж1е  луга  обусловливается  обне. 
сешемъ  м^ста,  черезъ  которое  про^здъ  воспрещается,  оградами  канавками  или  ясными 
предостерегательными  знаками:  потому  про^здъ  чрезъ  чужую,  но  наезженную  дорогу 
но  подходить  подъ  149  ст.  (1870  г.  №  717). 

Въ  отношети  потравъ,  Сенатомъ  разъяснено:  1)  д^ла  объ  охранеши  полей  и  лу- 
говъ  отъ  потравъ  и  другихъ  повреждетй,  хотя  и'поддежатъ  разбирательству  Миро- 
выхъ  Судей,  согласно  правилаиъ  25  октября  1865  г.,  но  решаются  въ  гражданскомъ 
а  не  уголовномъ  порядке  и  влекутъ  за  собою  только  гражданск1япоследств1я(1869  г. 
№  99,  190,  306)  и  2)  ст.  148  —  149  опредйляютъ  лишь  уголовную  ответствен- 
ность за  означенные  въ  сихъ  статьяхъ  проступки,  о  вознаграждеши  же  за  потраву 
полей  и  луговъ  существуютъ  особый  правила,  помещенный  въ  прилож.  къ  31  ст. 
Положеше  о  губ.  и  уезд,  по  крест,  дел.  учрежд.  (1869  г.  №  715  Гражд.  Кассац. 
Департ.). 

Саиыя  правила  о  потравахъ  и  повреждешяхъ  приводится   ниже,  въ  конце  разъ- 

яснешя  на  152  статью. 

Наказаше  за  прогонъ  и  пастьбу  скота  или  проходъ  и  проездъ  черезъ  владен1Я 
открытый  (ст.  147— 148)— щтрафъ  не  свыше  10  руб.;  за  проездъ  же  или  прогонъ 
ч^кота  черезъ  владешя  заикнутыя — штрафъ  не  свыше  25  рублей. 
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4.  Свозъ  НА  чуж1я  зенл  нечнетотъ 


150,  За  свозъ  на  чуж1я  земли  камней,  мусору,  палыхъ  животныхъ 
и  другихъ  нечистотъ,  виновные  подвергаются: 
денежному  взысванш  не  свыше  десяти  рублей. 

Ст.  150'й  воспрещается  свапваше  ел  свозъ  на  чужк  зехл  нечистот ъ. 

Съ  нястоящимъ  проступконъ  не  С11&дуетъ  смешивать:  1)  Отводъ  нечистотъ  съ 
крышн  доиа  на  роръ  своего  сосуда  черезъ  устройство  ската  съ  крыши  на  его  дворъ. 
Про«тупокъ  зтотъ  предусиатрнвоется  66  ст.  Уст.  о  Наказ.;  2)  Свозъ  нечистотъ 
не  въ  показанное  н^сто;  таковой  проступокъ  предусхатривается  56  ст.  Уст.  о  На- 
каз. 1  ЕиЪетъ  своииъ  предхетокъ  свозъ  нечистотъ  не  на  частныя,  а  на  обще- 
ственный зеил. 

Подъ  иненемъ  же  нечистотъ  сд^дуетъ  разуметь  иуеоръ  въ  обширнонъ  скыс11^ 
этого  слова. 

Наказаше — штрафъ  не  свыше  10  рублей. 


5,  Сопротивлен1е  при  задержан!!  доиашнахъ  животныхъ  въ  сду- 
чл^  потравы  и  самовольный  уводъ  задержанныхъ  нзъ  нихъ. 

151.  За  сопротивлен1е  при  задержанш  животныхъ  (скота  или 
птицы)  въ  случае  потравы,  а  равно  за  самовольный  уводъ  задержан- 
ныхъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысванш  не  свыше  десяти  рублей. 

Ст.  151-1  обнимаются  два  проступка. 

1)  Сопротив1ен1е  при  задержан1И  домашнихъ  животныхъ,  Д^^яше 
Д01ЖН0  зак1ючаться  въ  сопротивлен1и.  Подъ  сопротивдешемъ  же  сд<1^дуетъ  разу- 
жЪтъ  всякое  насидьственное  дМств1е,  препятствующее  задержашю  животныхъ;  кодь 
скоро  сопротивление  перейдетъ  въ  насиле  или  обиду  дМств1емъ,  то  подсудимый  дол- 
женъ  быть  подвергнуть  взысканш  или  по  правиламъ  о  совокупности  преступлешй, 
или  же  на  основаши  ст.  142  и  133 — 135  Уст.  о  Наказ. 

Ст.  151  предусиатриваетъ  самовольный  уводъ  задержанвыхъ  животныхъ,  но  безъ 
употреблетя  при  томъ  насил1я;  въ  противномъ  же  случае  виновные  отв'Ьчаютъ  по 
142  ст.  (1870  Г.  №  311). 


Ст.  150—151;  67.  37 

Объехтонъ  настоящаго  д^^яшя  должны  быть  жнвотныя,  разумеется,  доиашшя; 
скотъ  ни  птица;  подъ  скотоиъ  слЪдуетъ  разуметь  и  юшадей. 

Сопасно  точному  смыслу  151  ст.,  основашемъ  къ  задержашго  животныхъ  должна 
служить  сд^анная  ими  потрава;  по  сему  еоль  скоро  сопротивлеше  оказано  при 
задержаши  животныхъ  по  какому-либо  иному  поводу,  то  примкнете  151  ст.  не 
должно  им^^ть  м^ста. 

2)  Самовольный  уводъ  задержанныхъ  животныхъ.  Проступокъ  дол- 
женъ  заключаться  въ  самовольномъ  увод1^  животныхъ,  задержанныхъ  по  случаю  по- 
травы. Подъ  именемъ  увода  сл^дуетъ  разум<1^ть  всякое  изъят1е  ихъ  изъ  власти 
ллца  задержавшаго,  хотя  бы  уводъ  былъ  сд^ланъ  и  тайно. 

Наказав1е=п1трафъ  не  свыше  десяти  рублей. 


1У. 

Нацушеше  постаномеШ  объ  010111,  рыбнькъ  I  лшш  ловшъ.  разоцеше  птичыхъ 

пЩъ  I  продажа  дш,  добытой  въ  недозволеше  вреи. 


57.  За  охоту,  а  также  рыбную  ми  иную  ловлю  въ  вапрещенное 
время,  въ  недозволенныхъ  м'бстахъ,  запрещенными  способами,  или  безъ 
соблюден1я  иредписанныхъ  правилъ,  равно  вавъ  за  разореше  птичьихъ 
гн'бздъ,  или  продажу  дичи,  добытой  въ  недозволенное  время,  виновные 
подвергаются: 

денежному  взысванш  не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

Примгьчаше.  Д'6йств1е  сей  статьи,  относительно  лова  рыбы,  не 
распространяется  на  Т'6  м1^стности,  для  воторыхъ  постановлены 
особый  по  сему  предмету  правила. 

916.  За  устройство  рыбосп:&тныхъ  заводовъ  внутри  станицъ  войска 
Донскаго  и  за  самовольное  безъ  дозвол9Н1я  устройство  оныхъ,  виновные 
порергаются: 

аресту  на  время  отъ  трехъ  до  семи  дней,  и  заводы  ихъ  уничто- 
жаются . 
Всякое  послаблеше  смотрителей  рыбныхъ  ловель,  а  равно  и  сыскныхъ 
начальствъ  или  станичныхъ  правителей  въ  нарушенш  казаками  пра* 
вилъ  о  рыболовств-б,  подвергаетъ  ихъ: 
выговорамъ, 
или  отрЪшешю  отъ  должности. 


38  Наруш.  правилъ  объ  охот^  и  ловдяхъ. 

Примгьчйнге  (по  прод.  1871  г.).  Овружныя  сысвныя  начальства 
воЁска  Донскаго  переименованы  въ  овружныя  полицейсв1Я  управлен1я. 

918.  За  учинен1и,  въ  третШ  разъ  въ  течен1е  одного  года,  запрещен- 
наго  лова  рыбы  между  баненными  полосами  въ  БаспШсномъ  мор-Ь 
(Уст.  насп.  рыб.  и  тюл.  пром.,  ст.  72),  виновные,  независимо  отъ 
опред']&ленндго  за  С1е  денежнаго  взысван1я,  подвергаются: 

лишенш)  права  на  ловъ  въ  баненныхъ  водахъ  въ  теченш  десяти  л^^тъ. 

Д%ян1Я,  предусматрвваемыя  57-н)  ст.  Уст.,  не  Д01жвы  заЕЛОчаться  ни  въ  жа- 
ру шен1Е  чиновнякаии,  чинами  полищи  и  седьекииж  начадьниванн  возюженныгь  на 
нихъ  по  предмету  охоты  и  ювли  обязанностей— что  предуоматривается  553  и  915  ст. 
У10жен1я;  ни  въ  самовольной  охот^  или  ловл^^  на  чужвхъ  земляхъ,  въ  чужихъ  А- 
сахъ  или  водахъ  —  что  составляетъ  самовольное  пользоваше  чужииъ  имуществомъ  и 
вакъ  проступокъ  противъ  частной  или  казенной  собственности  подходить  не  подъ  57, 
а  подъ  146  ст.  Устава. 

Ст.  57-я  постановлена  исключительно  въ  видахъ  общественнаго  благоустройства, 
вотъ  почему  она,  не  обнимая  собою  проступковъ,  касающихся  исключительно  лишь 
интересовъ  частныхъ  влад1&льцевъ,  обнимаетъ  однако  собою  и  т%  случаи,  когда  пре- 
дусматриваемыя  ею  д1&ян1я  совершаются  въ  частныхъ  влад%Н1Яхъ  и  даже  самими  вла- 
д1^льцами  оныхъ;  ц']^ль  ея — ограничить  право  пользован1я  и  распоряя^ешя  даже  частною 
собственностью  въ  видахъ  пользы  и  выгодъ  государственныхъ — въ  видахъ  обществен- 
наго благоустройства.  Согласно  этому,  въ  законахъ  постановлено:  «дозволяется  вс^мъ 
заниматься  охотою  въ  собственныхъ  своихъ  дачахъ,  или  на  предоставленныхъ  въ 
пользоваше  казенныхъ  земляхъ,  съ  соблюдешемъ  относ1(тельио  времени  производства 
охоты  опред^ленныхъ  ограничешй>  (Т.  XII,  Ч.  П.  Уст.  Гор.  и  Сельск.  Хоз.,  ст  535); 
и:  «дозволяется  вс^мъ  заниматься  охотою  и  рыбною  ловлею  въ  собственныхъ  дачахъ, 
или  на  предоставленныхъ  имъ  въ  пользоваше  казенныхъ  земляхъ,  съ  наблюден1емъ 
правилъ,  постановленныхъ  объ  охот*]^,  зв^&риныхъ  и  рыбныхъ  промыслахъ  въ  Устав1^ 
о  Городскомъ  и  Сельскомъ  Хозяйств*  (Т.  Х1У.  Уст.  о  Пред.  н  Прес.  Преет.,  ст.  193). 

Обнимаемые  57-ю  ст.  проступки  сводятся  къ  сл'Ёдующимъ: 

А.  Нарушеше  постановлешй  о  рыбной  ловл1^; 

В.  Нарушеше  постановлешй  о  ловл*  жемчуга; 

С.  Нарушеше  постановлешй  о  ловл*  тюленей; 

В.  Нарушеше  постановлешй  о  ловлЪ  шявокъ; 

Е.  Нарушеше  постанов лен1Й  объ  охот*; 

Р.  Продажа  дичи,  добытой  въ  недозволенное  время; 

О.  Разореюе  птичьихъ  гн*здъ. 

Разсмотримъ  ихъ,  следуя  сказанному  порядку. 
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А.  Нарушен1е  постановленШ  о  рыбной  ловл^^. 


Относятся  къ  другому  отделу  иреступлешй:  1)  за  самовольное  на  Чудсвомъ  и 
ЛсБОвскохъ  озерахъ  распечатанхе  или  открнпе,  ран'1е  положеннаго  срока,  сн:1^тковой 
сушильня  или  амбара,  гд*!^  хранятся  мелкоячбйныя  (уЬте,  а  равно  за  похищеше  изъ 
амбара  хранившихся  тамъ  мелкоячейныхъ  с^тей...  (Улож.  ст.  917);  2)  записавппйся 
подъ  чугимъ  именемъ  на  большое  число  лодокъ  иротивъ  того,  какое  допускается  въ 
бакенннхъ  водахъ;  за  отправлеше  лодки  въ  вольныя  воды  ловцомъ,  воспользовавшимся 
лреимущественнымъ  иравомъ  лова  въ  бакениыхъ  черневыхъ  водахъ  (Улож.  ст.  920). 

Нарушеше  постановленШ  о  ловл%  рыбы  ии^етъ  своимъ  предиетомъ  несоблюдеше 
правилъ  о  рыбномъ  промысле.  Правила  эти  им1&ютъ  своимъ  предиетомъ  сл^^дуюпця 
запрещешя:  а)  ловъ  рыбы  въ  иедозволеииыхъ  м^стахъ;  б)  ловъ  рыбы  въ  недозво- 
ленное время;  в)  ловъ  рыбы  запрещенными  способами;  г)  ловъ  рыбы  безъ  соблюден1я 
предписанныхъ  услов1Й;  д)  ловъ  запрещенной  рыбы  (ст.  57)  и  е)  устройство  рыбо- 
спФтныхъ  заводовъ  (ст.  916). 


а)  Ловъ  рыбы  въ  недозволенныхъ  м^стахъ  ^). 


Подъ  запрещешемъ  лова  рыбы  въ  недозволенныхъ  м^^стахъ  сл^^дуетъ  разум^^ть 
какъ  ловъ  рыбы  въ  такихъ  и^^стахъ,  гд*]^  таковой  запрещенъ  вовсе,  такъ  и  ловъ 
рыбы  безъ  билета  или  дозволешя,  ежели  таковые  требуются.  Постановлешя  нашего 
законодательства  по  этому  предмету  сл1&дующ1я:  а)  кто  безъ  надлеяащаго  билета  бу- 
детъ  ^  заниматься  ловлею  рыбы,  устрицъ,  тюленей,  какъ  промысломъ  по  морскому 
берегу  въ  дачахъ  Оеодосш  на  Еасп1йскомъ  мор1^,  при  берегахъ  Перс1и  и  въдругихъ 
м^^стахъ,  гд^  для  производства  сихъ  промысловъ  предписано  им1&ть  иадлежащ]е  би- 
леты... (Т.  XII,  ст.  579).  ^)  За  вывозъ  на  берегъ  малыхъ  устрицъ  на  ведосШскихъ 
ловляхъ...  (Т.  XII,  ст.  773);  -г)  Вс*мъ  судамъ,  состоящимъ  въ  карантин*, 
запрещается  рыбная  ловля.  Равномерно  запрещается  производить  оную  и  вс1^мъ  по- 
стороннимъ  людямъ  въ  томъ  м^ст*,  гд1^  состоять  суда  въ  карантинномъ  в1^домств1& 
(Т.  XII,  ст.  571)  ^);  ^)  ловля  въ  3-й  разъ  въ  теченш  одного  года  между  бакенными 
полосами  въ  Касшйскомъ  мор*  (ст.  918  Улож.). 


*)  Сюда  относятся  сж^дуюпця  постановлен1я  Уложен1я  1857  г.:  кто  безъ  надхежалци'о 
билета  будетъ  заниматься  ювлею  рыбы,  устрицъ,  тюленей,  какъ  промысломъ  по  морскому 
берегу  въ  дачахъ  Оеодосш,  на  Касп1йскомъ  мор^,  при  берегахъ  11ерс1и  и  другихъ  м^стахъ, 
тд^  требуются  билеты  (п.  4,  ст.  605). 

>)  Ст.  773  зам^нена  правилами,  ъъ  ст.  57  и  146  Уст.  о  Нак.  Налаг.  Мир.  Суд.,  изло- 
(сг.  772—773  по  прод.  1868  г.). 
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б)  Ловъ  рыбы  въ  недозво1енное  время.  ^) 

Зацрещешя  ловл  рыбы  въ  известное  время  существу ютъ  ил  дхя  одной  только 
породы  рыбъ  —  ряпушки,  сн^^тковъ  жт  же  Д1я  рыбы  вообще.  Касательно  этош  во- 
проса мы  находимъ  С1%дующ1Я  узаконен1я: 

а)  сЕакъ  въ  Нев1^,  такъ  и  по  берегамъ  моря  по  Ингерманландскому  берегу  до 
Краевой  Горки,  а  по  Выборгскому  до  Березовыхъ  Острововъ,  рыбу  ряпушку  дозво- 
ляется ловить  единственно  въ  августе,  сентябре  и  октябр*]^  м1^сяцахъ  до  за- 
морозовъ;  зимою  же,  весною  и  лЪтомъ  до  1-го  августа  рыбу  сш  ловить  запре- 
щается; а  если  щЪ  въ  неводахъ  оняя  попадется,  то  ее  выпускать  опять  въ  воду». 
(Т.  XII,  ст.  579),  Само  собою  разумеется,  что  какъ  настоящее  постановлеше,  такъ 
и  множество  другихъ  постановлешй  о  ловляхъ  относятся  исключительно  лишь  до  лицъ, 
занимающихся  ловлею  какъ  промыслом ъ.  Посему  ловить  ряпушку  простымъ  лю- 
бителямъ  ловли  не  воспрещается  во  всякое  время.  Да  подобное  воспрещеше  не  могло 
бы  им1^ть  и  смысла,  ибо  лицо  ловящее  на  удочку  не  знаетъ  и  само,  какая  рыба 
попадется  къ  нему  на  оную,  а  пускать  обратно  въ  воду  рыбу,  пойманную  на  врю- 
чокъ,  им'&ло  бы  часто  столь  же  мало  смысла,  какъ  попытка  оживить  мертваго. 

б)  Для  Псковскаго  и  Чудскаго  озеръ  ловъ  крупноячейными  сетями  доз* 
воляется  круглый  годъ.  Ловъ  же  мелкоячейными  сетями,  имеющими  бол1&ей  3  ячей 
на  вершокъ  вдоль  по  нитк'Ь,  запрещается  съ  24  шня  (Иванова  дня)  въ  Псковскомъ 
озер*]^  по  1  августа  (первый  Спасъ),  а  въ  Чудскомъ  по  1  сентября  (Семеновъ  день). 
Съ  августа  разрешается  на  Псковскомъ  озере  ловъ  снетковъ  дозволенными  мелко - 
ячейньгаи  сетями.  Но  ловъ  какъ  снетковъ,  такъ  и  прочей  рыбы,  разрешается  съ 
1  августа  по  1  сентября  лишь  среди  озера,  на  глубине  не  менее  двухъ  съ  полови- 
ною саженъ,  за  такъ-называемымъ  €изрубьемъ».  Всяк1й  же  ловъ  по  заливамъ,  гу- 
бамъ  и  вообще  близъ  береговъ,  по  отмелымъ  местамъ  въ  это  время  запрещается. 
Для  обозначешя  пространства,  где  въ  течеши  августа  месяца  ловъ  на  Псковскомъ 
озере  не  дозволенъ,  проводится  въ  озере  граничная  черта  посредствомъ  вехъ  (Собр. 
Узак.  1864  г.  ^е  737,  ст.   5  и  6). 


в)  Ловъ   рыбы  запрещенными  способами^). 

Въ  видахъ   устранешя    различныхъ  препятствШ  къ  свободному  ходу  рыбы  изъ 
моря  и  озеръ  вверхъ'по  рекамъ,  а  равно  и  въ  видахъ  устранешя  такихъ  способовъ 


*)  Сюда  относится  сл'Ьдующее  постановден1е  Уложен1я  1857  г.:  Кто  въ  НевФ  или  по  бере- 
гамъ взиорья  отъ  С.-Петербурга  по  Ингермаплапдскону  берегу  до  Красной  горки,  а  по  Вы- 
боргскоку  до  Березовыхъ  Острововъ  будетъ  довить  рнбу  ряпушку  въ  запрещенное  для  ловли 
сей  рыбы  врекя  или  при  ловл'Ь  другой  рыбы  попавшуюся  въ  веводъ  ряпушку  не  будетъ  опять 
пускать  въ  воду...  (ст.  1183). 

")  Сюда  относятся  сд'Ьдующхя  постановлен1я  Уложен1я  1867  г.:  а)  за  устройство  или  упо- 
треблете  "^ъ  р^кахъ  и  въ  опред^енномъ  разстояши  отъ  устья  р^къ  въ  озерахъ  и  моряхъ, 
заколовъ  и  другихъ  запрещенннхъ  снастей,  которня  препятствуютъ  свободному  ходу  рнбв  изъ 
моря  и  озеръ  вверхъ  по  рекамъ...  [ст.  1178);  б)  за  употреблеше  на  Б'Ьломъ  озер^  и  въ  р§- 
кахъ  Вохг^  и  Шексн^  самодововъ,  переметовъ  и  другихъ  запрещенннхъ  снастей...  (ст.  1179). 


Ст.  57.  41 

рыбной  ювл,  которые  приносятъ  вредъ  черезъ  непроизводительное  истребдеше  рыбы, 
ибо,  какъ  говорить  завонъ:  свъ  пользу  ювцовъ  едвал  достается  одна  изъ  ста  рыбъ, 
лотоиу  что  он^^  съ  врючЕОвъ  срываются  и,  бывъ  ранены,  вь  своромъ  вреиени  про- 
падаютъ  въ  вод%,  не  принося  никакой  пользы»  (Т:  XII,  ст.  567,  примеч.) — зако- 
нодательство постановляетъ  нзв^^стныя  ограничешя  въ  способахъ  юва:  <Законъ  за- 
прещаетъ  ювить  рыбу  всякими  способами,  которые  препятствуютъ  свободному  ходу 
рыбы  изъ  моря  въ  ручное  устье,  будутъ  ли  втш  способы  въ  самоловахъ,  или  иныхъ 
снастя1ъ>  (1870  г.  №  679).  Ограничешя  эти  сл^дуюпця: 

а)  Для  морей,  озеръ  и  р^^къ.  Вообще  близъ  береговъ  морей  и  озеръ  со 
етороны  р']^чныхъ  устьевъ,  равно  какъ  и  въ  самыхъ  р^^кахъ,  запрещается  произво- 
дить ловъ  рыбы  самоловами  и  другими  снастями,  который  препятствуютъ  свободному 
ходу  рыбы  изъ  моря  въ  р^чныя  устья  и  сверху  внизъ  по  р'^^камъ.  Подъ  именемъ 
самолововъ  разумеются,  протянутый  на  большое  разстояше  въ  вод1&,  иногда  по- 
перегъ  всей  р^ки,  веревки  или  тонк1я  бичевки,  на  которыхъ  навешаны  крючья.  Въ 
числу  самолововъ  принадлежатъ:  переметы,  такъ-называемые  перегородки,  забойки, 
перебойки  и  колосы,  рыболовный  уды,  им^юпця  жел1&зныя  крючья,  кусковыя  и  на- 
живныя  снасти,  ставныя  сплошныя  с1&ти,  свинчатки  и  тому  подобный  оруд1Я  (ст.  567, 
Т.  XII).  Равнымъ  образомъ  воспрещается  рыбопромышленникамъ  на  всЪхъ  вообще 
р^кахъ  употреблеше  такихъ  неводовъ,  длина  которыхъ  бол1^е  половины  широты 
р^ки;  имъ  воспрещается  также  закидыван1е  неводовъ  съ  двухъ  противоположныхъ 
береговъ  въ  одно  и  тоже  время  и  по  одному  направлещю  (ст.  568,  Т.  XII).  —  Въ 
силу  прим']&чашя  къ  ст.  568  по  продолж.  1868  г.,  изложенный  въ  сей  ст.  568  и 
въ  ст.  570  постановлешя  не  относятся  къ  р^камъ,  поименованнымъ  въ  ст.  2  Устава 
Еасшйскихъ  рыбныхъ  и  тюленьихъ  промысловъ   (ст.  584  прил.  по  сему  продо.ш.). 

б)  Для  Финскаго  залива  и  устья  Невы.  Учреждеше  тоней  и  зако- 
лов ъ  вредныхъ  для  фарватера  не  допускается,  а  посему  тони  и  заколы  по  фарва- 
теру могутъ  быть  устраиваемы  не  иначе,  какъ  съ  дозволешя  адмиралтейскаго  на- 
чальства  (ст.  575,   576,  Т.  XII). 

в)  ДляВасп1Йскаго  моря.  При  ловл1^  рыбы  на  Басшйскомъ  иор1^  воспре- 
пц1ется,  сверхъ  вообще  недозволенныхъ  способовъ  лова,  еще  и  ловъ  посредствомъ 
плавныхъ  с^тей  (ст.  603,  Т.  XII).  Постановлете  это  показано  отм1^неннымъ 
по  продолж.  1868  года. 

г)  Для  Писковскаго  Чудскаго  озеръ.  а)  Запрещается  употреблеше  какъ 
ц1^ыхъ  с1^тей,  такъи  мотни,  не  вязанныхъ,  а  приготовленныхъ  изъ  тканей  (изв^стныхъ 
подъ  м1^стными  назвашями  тканца,  недотока  и  т.  д.),  а  равнымъ  образомъ  употреблеше  и 
такихъ  вязанныхъ  с^^тей,  въ  которыхъ  въ  мотн1^  приходится  бол1^е  5  ячей  въ  вершв<Ь, 
вдоль  по  нитк^  (25  ячей  въ  квадратномъ  вершк*]^).  Изъ  сего  правила  допускаются 
сл1^дующ1я  исключешя:  1)  въ  сн1^тковыхъ  неводахъ  дозволяется  употреблеш'е  гилей, 
составляющихъ  куты  мотней.  Въ  нихъ  дозволяется  им^^ть  до  8  ячей  на  вершокъ 
вдоль  по  ИИТК1&  (64  ячеи  на  квадратный  вершокъ),  съ  т1^мъ  однако  же,  чтобы 
гиль  им^а  не  бол1^е  472  аршинъ  длины,  считая  отъ  глухаго  конца  мотни;  2)  въ 
ершовыхъ  мутникахъ  (на  Чудскомъ  озер^^)  дозволяются  такъ-называемые  сучки,  ко- 
торые могутъ  им1^ть  до  6  ячей  на  вершокъ  вдоль  по  нмтк1^  (36  ячей  на  квадрат- 
ный вершокъ).  Сучки  должны  состоять  только  изъ  треугольной  с1^ти,  образующей 
нижнюю  поверхность  мотни,  бока  же  и  верхъ  ея  должны  быть  составлены  изъ  с^Ьтей, 
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нм^^ющихъ,  по  общеиу  правЕду,  не  иен^е  5  ячей  на  вершонъ,  вдоль  по  ннтк1& 
(Собр.  Узаконен.  1864  г.  ^^  737,  ст.  2 — 4).  б)  Запрещается  во  всяяее  время  года 
довъ  рыбы  такими  способами,  которые  препятствуютъ  ей  свободно  метать  икру,  а 
лменно:  ловля  съ  сдльныиъ  шумомъ  (1зв1&стная  на  Псковскомъ  м  Чудскомъ  озерахъ 
под']^  именемъ  обмета),  употреблеше  орудШ,  называемыхъ  местными  жителями  летя- 
гами и  ботами,  и  вообще  всявихъ  колотушекъ  и  палокъ,  которыми  производятъ 
сильный  въ  вод*]^  и  на  поверхности  ея  шумъ  для  загона  рыбы  въ  с^ти  (тамъ  же, 
ст.  7).  в)  Запрещается  въ  устьяхъ  р1^къ,  впадающихъ  въ  Псковское  и  Чудсиое 
озера,  и  во  входахъ  въ  заливы  сихъ  озеръ  д^^лать  заколы  и  ставить  сплошныя  с1&тн, 
запруживающ1я  совершенно  проходъ  рыбы  изъ  озеръ  въ  р1&ки  или  заливы  и  обратно; 
въ  этихъ  м'&стахъ  должна  быть  оставляема  свободною  отъ  с^^тей  и  заколовъ,  по 
крайней  м1^р1&,  одна  треть  прохода,  разум1&я  подъ  проходомъ  ту  часть  р%ки  жмж 
залива,  по  которой  рыба  обыкновенно  проходить  для  меташя  икры.  Постановлеше 
Эстляндскаго  рыцарскаго  земскаго  права  (книга  3,  тит.  7,  §  3),  по  которому  должна 
быть  оставляема  свободною  отъ  с1^тей  и  заколовъ  половина  всей  ширины  р1&ки, 
остается  въ  своей  сил^^  для  т^хъ  м1^стъ,  на  который  распространяется  дМств1е  этого 
права  (тамъ  же,  ст.  8).  г)  Во  вс1&хъ  случаяхъ,  когда  производится  ловъ  недозволен- 
ными с1^тями,  въ  недозволенное  время  или  въ  недозволенномъ  м1^ст1^,  а  равно  и  прж 
сушк^  рыбы  въ  недозволенное  время,  сверхъ  положеннаго  денежнаго  взыскашя  отби- 
раются какъ  рыбы,  такъ  и  с1^ти.  Рыба  живая  опускается  обратно  въ  воду,  уснув- 
шая зарывается  въ  землю,  а  сушеная  обращается  въ  пользу  ближайшихъ  богоугод- 
ныхъ  заведешй.  Рыболовные  же  снаряды,  недозволенные  въ  употреблешю,  сжигаются 
(тамъ  же,  ст.  14).  —  д)  Для  Кубенскаго  озера.  См.  ниже  въ  отд1Ьл1&  о  лов* 
запрещенной  рыбы. 


г)  Ловъ  рыбы  безъ  соблюден1Я  предписанныхъ  услов1Й  ^). 


Относящ1яся  къ  настоящему  отд^^лу  постановлен1Я  касаются  трехъ  предметовъ: 
препятствован1я  плаван1ю  р^чныхъ  судовъ,  засорен1я  фарватера 
и  поимки  стерлядей.  Постановлешя  эти  сл%дующ1я:  а)  при  ловлЪ  рыбы  на 
судоходныхъ  р'Ькахъ  не  дозволяется  надн1&  р1^къ  воздвигать  так1я  устроешя  или  упо- 
треблять так1Я  снасти,  который  могутъ  препятствовать  плаванш  р1&чныхъ  судовъ  или 
наносить  имъ  вредъ  (569,  Т.  XII);  б)  заколы,  при  рыбной  ютЪ  употребляемые, 
должны  быть  устраиваемы  не  изъ  толстыхъ  свай,  а  изъ  такого  тонкаго  л'Ьса  и  та- 
кимъ  образомъ,  чтобы  въ  осеннее  время  со  всею  удобност1ю  и  легкоспю  могли  быть 
вынимаемы  начисто  не  оставляя  ничего  къ  засорешю  р^чнаго  фарватера  (ст.  570, 
Т.  XII).  Впрочемъ,  предусмотренные  обоими  этими  постановлен1ями  проступки  под- 


<)  Сюда  относятся  сл^дующ!я  1гостанов1ен1я  Уложешя  1857  т.:  а)  кто,  для  легчайшаго 
лова,  будетъ  бросать  въ  воду  вещества,  вредящ1Я  рнб§.«.  (ст.  1182);  б)  забросаше^  прнловл^ 
рнбн  въ  землФ  войска  Донскаго,  жеако^  рыбы  на  берегъ,  вместо  внпуска  оной  въ  воду..* 
(от.  1185,  Б.  6). 
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лежать  преслЬдовашю  не  по  57,  а  по  85  ст.  Устава. —По  прод.  1868  г.  постанов- 
леше  570  ст.  не  относится  до  р^въ,  поименованныхъ  въ  ст.  2  устава  касп1!|сю1хъ 
промысловъ;  в)  есди  проиышденнивн  между  прочей  рыбою  поймаютъ— при  рыбодов- 
етв11  въ  ЕеъЪ,  по  берегамъ  Ладояскаго  озера,  по  р1&Е^  Волхову  и  по 
взморью  отъ  С.-Петербурга  до  Кронштадта  и  въ  Кронштадт1Ь  —  стерлядей, 
то  тЪхъ  изъ  нихъ,  который  меньше  десяти  вершвовъ,  должно  опускать  въ  воду 
обратно  (ст.  580,  Т.  XII);  стерляди  же  десятивершковыя  и  ШЪе  должны  быть 
представляемы  ловцами,  для  продажи  по  установленнымъ  ц^^намъ,  къ  Высочайшему 
двору  (ст.  581,  Т.  XII). 


д)  Ловъ  запрещенной  рыбы. 

Такъ  кавъ  породы  врупныхъ  рыбъ  питаются  породами  мелкими,  то  законодатель- 
ство принимаетъ  и^ры,  препятствующ1я  истреблешю  этихъ  посл1^днихъ,  тамъ,  гд*]^ 
въ  этомъ  представляется  надобность;  равнымъ  образомъ,  въ  виду  ограждешя  размно- 
жешя  рыбы,  воспрещается  ловля  молодыхъ  приплодовъ:  узаконешя  по  этому  пред- 
мету, какъ  исЕлючительныя,  касаются  только  опред1&ленныхъ  м^^стностей.  Постанов- 
лешя  по  этому  предмету  нижеслЬдующ1я:  1)  Для  Псковскаго  и  Чудскаго  озеръ. 
Въ  Псковскомъ  и  Чудскомъ  озерахъ  ловъ  молодаго  отъ  крупной  рыбы  приплода, 
мзв^стнаго  подъ  м1^стными  назвашями:  хохликовъ,  малявки,  сеголятка,  собольковъ  и 
акушки,  вовсе  запрещается  во  всякое  время  года.  Запрещен]е  это  не  распространяется 
на  сн^^тковъ,  ловъ  которыхъ  ограничивается  только  изв'Ёстнымъ  временемъ  (Собран. 
Узакон.  1864  г.  №  787).  2)  Для  Бубенскаго  озера.  Правила  для  Еубенскаго 
озера  им1^ютъ  своею  ц^лью  охранеше  лова  рыбы.  Они  заключаются  въ  сл']&дующемъ: 
а)  для  прекращен1Я  вылова  мелкой  рыбы  въ  Еубенскомъ  озер^,  запрещается  въ  этомъ 
огеу^  употреблять  неводы,  им1^ющ1е  ячеи  въ  крыльяхъ  и  мотн1&  мен^^е  ^в  вершка 
отъ  узла  до  узла  (или,  что  одно  и  тоже,  им1^ющ1я  на  три  вершка  вдоль  по  нитк% 
бол^е  8  ячей);  равно  запрещается  устраивать  печи  для  сушки  ловимой  въ  этомъ 
озер1^  мелкой  рыбы,  или  такъ  называемаго  суща;  б)  въ  щчвЪ  нарушешя  изложен- 
наго  въ  предъидущемъ  пункт'6  постановлешя,  запрещенный  рыболовный  снасти,  а 
также  и  печи  для  сушки  рыбы  немедленно  уничтожаются;  пойманная  рыба  живая 
обратно  пускается  въ  воду,  уснувшая  зарывается  въ  землю,  а  сушеная  продается  и 
вырученный  деньги  обращаются  въ  пользу  ближайшаго  богоугоднаго  заведешя;  сверхъ 
того,  виновные  подвергаются  взыскан]Ю,  на  основанш  ст.  57  Уст.  о  Наказ.  (Собр. 
Узакон.  1867  г.  Л»  55). 


е)  Устройство  рыбосп^^тныхъ  заводовъ  (ст.  916). 

По  точному  смыслу  916  ст.  Уложен1Я,  устройство  рыбосп^тныхъ  заводовъ  дозво- 
ляется не  иначе  какъ  съ  особаго  на  то  разр'Ьшешя  надлежащей  власти;  внутри  же 
станмцъ  войска  Донскаго  устройство  таковыхъ  заводовъ  возбраняется  совершенно. 
Наказаше — арестъ  отъ  З-хъ  до  7  дней  и  уничтожеи1е  устроенныхъ  заводовъ» 
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В.  Нарушен1е  постановлевЛй  о  мъЛ  жемчуга  О- 


Жемчужная  ловля  въ  иоряхъ  и  озерахъ,  не  состоящихъ  въ  частнонъ  вдад^^шк, 
предоставляется  въ  невозбранное  для  ъсЪть  пользоваше;  въ  водахъ  же,  состоящкхъ 
въ  частномъ  влад1^ши,  ловля  жемчуга  можетъ  быть  производима  не  иначе  вакъ  съ 
дозволешя  влад1&льца  воды  (ст.  751,  752,  Т.  XII).  Дозволяя  вс^мъ  ловлю  жемчуга, 
законъ  требуетъ  наблюденхя  сл']^дующи1ъ  правилъ:  а^  чтобы  ловля  жемчуга  произво- 
дилась только  съ  половины  1ЮЛЯ  до  половины  августа  (ст.  753,  Т.  XII);  б)  чтобы 
при  ловл'Ь  жемчужныхъ  раковинъ  различались  самцы  отъ  самокъ;  раковины  самцовъ 
не  должны  быть  взламываемы,  а  опускаемы  осторожно  назадъ  въ  воду  (ст.  755); 
в)  чтобы  раковины  самокъ,  по  вынут1и  изъ  оныхъ  жемчуга,  опускались  обратно  въ 
воду  (ст.  756);  г)  чтобы  промышленники  оставляли  въ  р']^кахъ  н1^которыя  м']^ста, 
не  вынимая  изъ  оныхъ  раковинъ,  дабы  С1и  посл1&дшя  вовсе  не  переводились  (ст.  757); 
д)  чтобы  изъ  раковинъ  вынимался  только  одинъ  сп1^лый  жемчугъ  (ст.  758);  е)  чтобы 
о  найденномъ  самомъ  чистомъ  и  крупномъ  жемчуг1^,  величиною  не  меньше  воробьи- 
наго  яйца,  объявлялось  немедленно  м']^стному  начальству  и  ожидалось  дальн^^йшаго 
разрЬшешя  (ст.  759). 


С.  Нару1пен1е  постанов лен1й  о  лтл^  тюленей  '). 


Относительно  ловли  тюленей  существу  ютъ  какъ  общ]я  этому  промыслу  постанов - 
лен1Я,  такъ  и  особенный  для  тюленьяго  промысла  Устьднскаго  (въ  Мезенскомъ 
залив*]^)  правила. 

а)  Постановлешя  общ1Я.  а)  Бой  тюленей  долженъ  быть  производимъ  съ  осторож- 
ностш  и  съ  соблюдешемъ  глубочайшей  тишины,  дабы  не  испугать  животныхъ  сихъ, 
который  при  малМшемъ  шум%  бросаются  въ  воду.  Посему,  промышленникамъ  строго 
воспрещается  производить  ловлю,  изв']^стную  подъ  назвашемъ  гонки  тюленей^ 
которая  состоитъ  въ  томъ,  что  тюлени  загоняются  въ  разстявленныя  с^^ти  посредствомъ 
необыкновеннаго  крика  и  стр'Ёльбы  (Т.  ХП,  ст.  668).  р)  Бой  молодаго  тюленя  въ  зим- 
нее время  по  льду  на  Еасп1Йскомъ  мор1^  запрещается  повсем^^стно  (ст.  669). 
Ст.  668  и  669  показаны  отм'1^ненными  по  прод.  1868  г. 


^)  Сюда  относится  следующее  постановлеше  Уложешд  1857  г.:  За  самовольную  ловлю 
хемчута  въ  казенннхъ  водахъ,  за  ювлю  жемчуга  въ  недозволенное  время  и  безь  соблюден1я 
установленныхъ  правилъ...  (ст.  605;  п.  1  и  6). 

')  Сюда  относятся  сл'Ёдующ1Я  постановлень1  Улохетя  1857  г.:  а)  кто  при  ловл-Ь  тюленей 
будетъ  производить  такъ-назнваеную  гонку  оныхъ^  состоящую  въ  тоиъ,  что  тюлени  загоняются 
въ  разставленння  с1}ти  посредствомъ  необнквовеннаго  крива  и  стр-^льбы...  (ст.  1180);  б)  ви- 
новные въ  нарушеши  постановленнаго  впредь  до  окончательнаго  пересмотра  правилъ  о  рыб- 
нахъ  и  тюленьихъ  промнслахъ  на  КастЙскомъ  мор4,  запрещешя  боя  молоднхъ  тюленей  7 
въ  зимнее  время  по  льду  на  Каспхйсвомъ  мор^^...  (ст.  11831]. 
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б)  Еасатедьно  Устьинскаго  (въ  Незенскомъ  за1ив1^)  тюленьяго 
про  мыс  1а  Высочайше  утверяденныхъ  23  мая  1866  г.  мнЫемъ  Государственнаго 
Сов'1&та  постановдено:  а)  отпрявдете  въ  УстьинскШ  проныседъ  отд^ано  отъ  общей 
артеи  (такъ  кавъ  вс^  занимаюпцеся  устьинскимъ  промысломъ  составдяютъ  одну 
артел>)  запрещается  подъ  страхомъ  взыскашя  25  руб.  штрафа  съ  каждой,  нарушив- 
шей это  правию,  юдкж  в  отобрашя  всей  добычи.  Означенное  взыскаше  налагается 
Мировыми  Судьями  (ст.  4);  р)  равном1^рно  воспрещается  отдельный  отъ  артели  про- 
жыселъ  въ  стр^Уьныхъ  юдхахъ,  подъ  страхомъ  того  же  взыевашн  (ст.  5).  Зам^^ча- 
тельно  то  поетановлеше,  что  «деньги,  собираемый  отъ  штрафовъ  и  отъ  продажи  ото- 
оранной,  вопреии  правиламъ  прюбрЪтенной,  добычи  разд1^1яются,  по  окончаши  про- 
мысла, между,  вс^^ми  не  оштрафованными  какъ  хозяевами,  такъ  и  покрутчиками> 
(ст.  8). 


В.  Нарушен1е  постаневленШ  о  Л9вл^^  п1явокъ  О 


Въ  виду  той  роя,  которую  игра»тъ  шявви  въ  медицине,  ловля  ихъ  обстав- 
ляется закономъ  (приложеше  къ  ст.  562,  Т.  XII)  сл^^дующими  правилами:  а)  Ловля 
шявокъ  дозволяется  лишь  весною,  со  вскрыт1я  водъ  по  1  мая,  и  въ  конц^  л^^та  и 
осенью  съ  1  {лгуста  до  замерзашя  водъ.  Въ  ма<1^,  1юн1^,  1юл%,  въ  пору,  определен- 
ную природою  для  распложетя  шявицъ,  ловить  ихъ  запрещается  (ст.  1);  б)  при 
ловлей  шявокъ  должны  быть  избираемы  одн^^  лишь  годный  къ  врачебному  употреб- 
левш  т.  е.  им^ющ1я  длины,  въ  протяженномъ  состояши,  не  меньше  полутора 
вершка.  Шявки  мелк1я,  равно  какъ  слишкомъ  толстыя,  старый,  для  врачебной  ц^и 
не  пригодный,  но  полезный  для  приплода,  должны  быть  немедленно  обратно  бросаемы 
въ  воду  (ст.  2);  в)  продажа  шявокъ  должна  производиться  счетомъ  (по-штучно),  а 
не  на  ъЪ^ъ  и  не  м^рою  (ст.  3). 


В.  Нарушен1е  постаяовленШ  объ  оют^. 


Нарушеше  постановлешй  объ  охот*]^  им1^етъ  своимъ  предметомъ  неисполнеще  пред- 
пмсанныхъ  для  охоты  правилъ.  Правила  вти  им<1^ютъ  своимъ  предметомъ  охоту: 
1)  въ  запрещенныхъ  м*1ютахъ;  2)  въ  недозволенное  время  и  3)  запрещенными  спо- 
собами. 


^)  Сюда  относятся  сл:1дующ1я  постановден1я  Уложен1я  1857  г.:  а)  виновные  въ  ловл'Ь  п1я- 
внцъ  въ  прудахъ  и  озерахъ  въ  недозволенное  для  сей  ловли  время...;  за  небросан1е  обратно 
въ  воду  мелкнхъ  шявицъ,  равно  каЕъ  и  сдишкоиъ  толстнхъ,  старыхъ,  для  врачебной  ц'1лине 
пригодннхъ,  но  полезныхъ  для  приплода...  (ст.  1151);  б)  виновнно  въ  продаже  п]явицъ  во 
^четоиъ  (по-штучно),  а  на  в'Ьсъ  и  и^ру...  (ст.  1152). 
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1.  Охота  въ  запрещенныхъ  к^^стахъ  ^). 


Постановхешя  по  этому  предмету  С1%дующ1я:  а)  въ  хазенныхъ  1^сшахъ,  окон- 
чательно устроенныхъ  дачахъ,  производство  охоты  воспрещается  вс^^мъ  постороннимъ 
лицамъ,  Бром*]^  л1^сной  стражи.  Исклочеше  допускается  только  для  государственныхъ 
врестьянъ  Ветлугскаго  округа,  Еостромской  губерши,  коимъ  дозволяется  охота,  на- 
равв'Ь  съ  л1^сною  стражею,  въ  Пижемской  устроенной  казенной  дач1&,  но  на  томъ 
основан1и,  вакъ  н  въ  дачахъ  не  устроенныхъ,  т.  е.  только  въ  узаконенное  время 
(Т.  III,  ст.  554);  б)  не  дозволяется  никому  безъ  билета  оберъ-егермейстерскаго 
начальства  производить  охоту  съ  собаками  и  оруж1емъ  около  С.-Петербурга,  Петер- 
гофа, Царскаго  Села,  Гатчины,  Ераснаго  Села  и  Бип«нской  мызы  въ  тридцати  вер- 
стахъ  во  вс1^  стороны,  а  около  Москвы  въ  пятнадцати  верстахъ  отъ  оной  (ст.  550). 
Взявний  изъ  егермейстерской  конторы  билетъ  на  свое  имя  никому  другому  онаго 
передавать  не  въ  прав^  (ст.  553).  Посему:  охотящхйся  съ  переданнымъ  билетомъ 
долженъ  подлежать  взыскан1Ю  по  57  ст.,  а  передатчикъ  по  29  ст.  Уст.  о  Наказа- 
Н1яхъ.  Ст.  550  и  553  показаны  отмененными  по  пред.  1869  г. 


2.  Охота  въ  запрещенное  время  ^). 


Ограни^еше  права  охоты  въ  изв1^стное  время  года  им^етъ  своею  ц1^ю  ограж- 
деше  распложен1я  птицъ  и  зв^^рей.  Ограничешя  эти  не  касаются:  а)  профессоровъ 
3  00Л0Г1И,  которые  могутъ  ловить  птицъ  и  зверей  во  всякое  время  года,  съразр1^- 
шешя  министра  государственныхъ  имуществъ,  съ  т^иъ  однакожъ,  чтобы  они  пользо- 
вались такимъ  разр^шешемъ  не  нарушая  отнюдь  правъ  частныхъ  влад^льцевъ  (Т.  XII, 
ст.  542);  §)  ловли  хищныхъ  зв1^рей  и  птицъ,»  которые  могутъ  быть  истреб- 
ляемы во  всякое  время  года  и  всевозможными  способами  (ст.  545).  Однакожъ  истреб- 
леше  хищныхъ  зв']^рей  въ  запрещенное  время  должна  производиться  не  иначе,  какъ 
по  предварительномъ  о  томъ  каждый  разъ  изв1^щенш  полиц1и.  Впрочемъ,  правило 
это  не  распространяется  на  владЪльцевъ  и  стр']^лковъ  ихъ,  которые  въ  собственныхъ 
дачахъ  могутъ  истреблять  хищныхъ  зверей  во  всякое  время  года  и  безъ  ведома 
полищи  (ст.  546).  Относительно  того  вопроса:  что  сл^дуетъ  разум1^ть  подъ  хищными 
зверями  м  птицами?  имеются  сл']^дующ]я  постановлешя:  къ  хищнымъ  звфрямъ 
принадлежатъ:  медведи,  волки,  рыси,  лисицы,  сурки  и  друпе;  къ  хищнымъ 
птицамъ  причисляются:  коршуны,  ястребы,  вороны,  галки,  воробьи  и  иныя(ст.  545, 


*)  Уложен1е  1867  г.  ст.  605. 

')  За  всякую  въ  запрещенное  время  какого-либо  рода  охоту,  кром^  лишь  ловли  и  истреб- 
ления хищныхъ  зверей  и  птицъ,  во  вс'1^хъ  т^хъ  М'^стахъ,  гд*!  оная  въ  сге  время  года  зако- 
нами именно  не  дозволена...  (Улож.  1857  г.,  ст.  1172). 
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врин&ч.),  а  также  вс%  вообще  мореш  птицы  Дедовнтаго  и  Б^аго  морей,  вром^^ 
тавкн  ж  нормоты  (Собр.  Узак.  1866  г.,  №  419). 

Относжтельно  запрещеннаго  Д1Я  охоты  времени  и  различныхъ  идъят1й  изъ  обща  го 
]1рави1а,  въ  законе  постановлено:  а)  запрещается  съ  1  марта  по  Петровъ  день 
(29  шня)  во  вс^хъ  частныхъ  и  вазенныхъ  дачахъ  стр-Ьдять  и  ловить  зверей  н 
птицъ  ямами,  тенетами,  ц^^ввами,  петлями,  кляпцами  и  всякими  другими  снастями 
ж  0руд1ями  (Т.  XII,  ст.  540).  Нам^^стниву  Еавказскому  предоставлено  въ  Закавказ- 
скомъ  кра1&  изменять  сроки  времени,  въ  которые  по  ст.  540,  воспрещено  произво- 
дить охоту  (прим^^ч.  3  къ  ст.  541  по  пред.  1869  г.).  Отсюда  сл^дуетъ,  что  не 
мояетъ  быть  обложенъ  наказашемъ  тотъ  случай,  ежели  бы  кто-либо  поймалъ  птицу 
или  зв1Ьря  случайно,  напр.  руками;  б)  въ  губернхяхъ  С.-Петербургской, 
Новгородской  и  Псковской  воспрещается  стрелять  и  ловить  зверей  и  птицъ 
(а  также  и  лосей  въ  окрестностяхъ  С.-Петербурга  и  ближайшихъ  къ  оному  губер- 
шяхъ  (ст.  541  прим.  1  по  пред.  1868),  съ  1  марта  по  15  1юля,  исключая 
хищныхъ.  Изъ  сего  правила  допускается  изъят1е  относительно  стр1^льбы  на  току 
самцовъ  глухарей  и  тетер  ев  ей,  которую  дозволяется  производить  и  въ  ве- 
сеннее время  (ст.  541);  в)  въ  губершяхъ  Эстляндской  и  Лифляндской,  съ  1  марта 
по  15  шля,  всякая  охота  запрещается,  кром%  охоты  на  хищныхъ  зв^^рей  и  Лепить 
куликовъ.  Въ  Лифляндской  губерши  охота  на  глухарей  дозволяется  съ  28  1юня. 
Въ  Вурляндской  губерши  не  дозволяется  охотиться  въ  чужихъ  влад1^н1яхъ,  принад* 
лежащихъ  чаетнымъ  лицамъ,  въ  то  время,  въ  которое  охота  вообще  запрещена,  а 
именно  отъ  Пасхи  до  15  1юля;  им']^ющимъ  же  право  охоты  въ  казенныхъ  хЬсахъ, 
вапрещается  производить  ее  съ  23  марта  по  15  1юля  (прим.  2  къ  ст.  541  по  пред. 
1868  года);  г)  время  запрещеЕ]я  на  стр'Ьльбу  птицъ  въ  Оренбургской  гу- 
берн1и  сокращается  двумя  нед^^лями  для  у^^здовъ:  Челябинекаго,  Троицкаго, 
Берхне-Уральскаго,  Уфимскаго,  Бирскаго,  Белеб^евскаго  и  Мензелинскаго;  и  цйлымъ 
м1^яцемъ  для  у^^довъ:  Бугульминскаго,  Бугурусланскаго,  Бузулукскаго,  Оренбург- 
окаго  и  Стерлмтамакскаго  (ст.  549);  д)  въ  Таврической  губернхи,  назайцевъ 
дозволена  охота  во  всякое  время  года  и  вс1^ми  возможными  способами;  определен- 
ный же  закономъ  общШ  срокъ  съ  1  марта  по  29  1юня,  въ  который  не  дозволяется 
охота,  оставлеиъ  въ  Таврической  губерши  только  для  степной  охоты,  а  для  л^^с- 
ной  онъ  установленъ  съ  1-го  февраля  по  29*е  1юня  (Высоч.  Повел.  4-го  мая 
1864  г.);  е)  запрещается  приступать  къ  собирашю  пуха,  водящихся  у  прибрежьевъ 
Ве^лаго  и  Ледовитаго  морей,  птицъ  гавки  и  нормоты  ран1^е  8-го  шля,  дня  Казанской 
иконы  Бож1ей  Матери  (Собр.  Узак.  1866  года  №  419,  примеч.  2  къ  ст.  545  по 
прод.  1868  г.). 

Совершенно  изъяты  отъ  ограничен1Я  изв^^стнымъ  временемъ  года 
охоты  вообще  или  на  изв^^стныхъ  зв1&рей  и  птицъ:  а)  Ясачные  Вогулы  Перм- 
ской губерши;  имъ  дозволяется  ловить  и  стр1У[ять  зв']^рей  и  птицъ  во  всякое  время 
года,  не  только  въ  своихъ  волостяхъ,  но  и  на  другихъ  свободныхъ  вазенныхъ  зем- 
ляхъ  Пермской  губерши,  т.  е.  неотведенныхъ  никому  въ  исключительное  пользоваше 
м  не  отданныхъ  въ  оброчнное  содержаше,  но  состоящихъ  въ  единственномъ  влад'Ьшн 
казны  (ст.  547  по  прод.  1868  г.  въ  примеч.).  б)  Брестьяне  Архангельской 
и  всей  с1^веро-восточцой  члсти  Вологодской  губерши,  также  казенные  поселяне 
Верхотурскаго  округа  Пермской  и  Вятской  губерши,  у^^здовъ  Слободсваго,  Гла- 
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зовсваго  и  Орювскаго — ииъ  1103В01яется  ювить  и  стрелять  зв^^рей  и  птицъ  во  вся- 
кое время  года  (ст.  548).  в)  Въ  Тавркческой  губерши  дозволяется  охота  на 
зайцевъ  во  всякое  время  года  м  вс1&ми  возможными  способамн  (Высоч.  Повел. 
4'ГО  мая  1864  г.).  е)  Въ  губершяхъ  С.-Петербургской,  Новгородской  м 
Псковской  разрШается  и  въ  запрещенное  время  стрельба  на  току  самцевъ 
глухарей  и  тетеревей  (ст.  541). 


3.  Охота  запрещенными  способами. 


Въ  Закавказскомъ  кра*)^  воспрещается  довить  зверей  и  птицъ  и  вообще  произво- 
дить  охоту  способами,  им1^ющими  после дств1емъ  истреблеше  дичи,  какъ  напр.  ловля 
птицъ  вентерями  и  охота  кобылкой  съ  ружьемъ  или  раскидными  и  разставными  сЪ- 
тями  (Дополн.  къ  ст.  538  по  прод.  1868  г.). 


Р.  Продажа  днчн,  добытой  въ  недозволенное  время  ')• 


Ограничеше  продажи  дичи  изв^^стнымъ  временемъ  жш^етъ  своею  ц^лью  предупреж- 
деше  поводовъ  къ  истреблешю  дичи.  Запрещая  продажу  дичи  въ  известное  время, 
законъ  разум^^ется  им^етъ  въ  виду  только  ту  дичь,  которая  добыта  въ  недозволенное 
для  охоты  время.  Подъ  именемъ  дичи  сл^дуетъ  разум^^ть  не  только  птидъ,  но  и 
зв1[1рей,  напр.  зайцевъ.  Время,  запрещенное  для  продажи  дичи,  опредй1яется  съ  1-го 
марта  по  Ье  1И)ля,  когда  воспрещается  привозить  въ  городъ  какую-либо  дичь  и 
торговать  ею,  гд%  бы  то  ни  было  (Т.  XII,  ст.  543).  То  же  самое  им^етъ  м1^то 
даже  и  относительно  т^хъ  лицъ  и  м^^тностей,  въ  которыхъ  не  существуетъ  запре- 
щеннаго  времени  для  охоты  (См.  ст.  548),  за  исключен! емъ  бывшихъ  государствен, 
ныхъ  крестьянъ  Архангельской  губерши,  коимъ  дозволяется  продавать,  добытую  ими, 
всяхаго  рода,  дичь  въ  течете  ц'Ьлаго  года,  т.  е.  не  только  съ  шля  по  мартъ,  какъ 
это  установлено  сею  статьею»  но  и  съ  марта  по  шль  м^яцъ  (примеч.  къ  548  ст. 
по  прод.  1868  г.). 


е.  Разорен1е  птнчыхъ  гн']^дъ. 


Въ  видахъ  ограждетя  размножешя  птицъ,  законъ  запрещаетъ:  разорять  птичьи 
гн^^зда,  или  вынимать  изъ  оныхъ  яйца,  въ  л^сахъ,  поляхъ  и  около  воды,  исключая 
только  гн1^здъ  хищныхъ  птицъ  (Т.    ХП,   ст.  538).   Отсюда  сл^^дуеп»:  1)  что  разо- 


*)  За  лривозъ  въ  городъ  дичи  добытой  въ  запрещенное  дла  охоты  врехдг..  (Улож.  1857  г. 
ст.  1176). 


реше  гн^^здъ  хящныхъ  птицъ  непреступно;  2)  чп^  раз^еше  гн^дъ  воспрещается, 
только  разумея  т^  тн1^зда,  Еоторыя  находятся  въ  л^^сахъ,  по1яхъ  и  около  воды; 
посеиу  разореше  напр.  гнезда  ^шсточки  на  дом^  не  преступно. 

Подъ  нненемъ  разорешя  гн1^зда  сл1^дуетъ  разуметь  нетодько  разрушеше  саиаго 
гнезда,  но  и  выеику  изъ  онаго  яицъ. 

Подъ  гн1^да]|и  же  сд^дуетъ  разун1^ть  только  такк  гн^а,  который  заняты  на 
весну  птицани.  Гнезда  же  брошенный,  оставленный  илж  пустыя,  не  ногутъ  быть 
предщетоиъ  настоящаго  проступка. 

Наказанге.  Цаказав1е  за  вс%,  исшодецные  въ  57  ст.  проступки»  заключается 
въ  денежнонъ  взыскан!!!  не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

Въ  н^^которыхъ  случаяхъ,  какъ  иы  это  вид1Бли  выше,  допускается  еверхъ  денеж- 
наго  взыскан1я  и  конфискащи  оруд1Й  проступка,  когда-то  ииешю  въ  вышеприведен: 
ныхъ  нами  узаконешяхъ  обозначено.  Денежное  взыскаше,  за  исключетеиъ  н^^кото- 
рыхъ  дрестулковъ  по  Устьйнс&ону  тшденевому  промыслу,  обращается  на  устройство 
м^^стъ  заключетя. 


ПРЕЛОЭКЕШЕ. 


Уставь  каепШекнхъ  рыбныхъ  и  тюлеиьнхъ  промысдовъ  (мрнлож.  къ  ст,  584 

Т.  XII,  Ч.  Д  уст.  о  город,  и  седьск.  хоз.)* 


Гл.    П.— ПОРЯДОКЪ  ПРОИЗВОДСТВА  РЫБНЫХЪ   и  ТЮЛБНЬНХЪ  ПРОМЫСЛОВЪ. 

Отд.  1,— Правила  рпчпаго  рыболовства. 

:       &А.  Для  лова  рыбы  въ  р']&чннхъ  водахъ,  попменованныхъ  въ  статье  2,  могутъ  бить 
употребляемы  ннн'Ь  существующ1я  рыболовныл  орудц,  съ  сл']^>дующпми  ограничев1Ями. 


А,  Охяооитедьдо  нваодовъ. 

1)  На  каждой  тонф  или  постоянномъ  м^ст^  лова  дозволяется  ти^п  не  бол'Ьс 
двухъ  певодовъ,  которые  могутъ  быть  пропзвольвыхъ  разм']&ровъ. 

2)  При  каждомъ  невод'Ь  можетъ  находиться  только  одннъ  комплсктъ  рабочпхъ 
людей,  полагал  по  одному  человеку  ва  кахдыл  двадцать  сажень  длины  невода. 

3)  Запрещается  уетроивап  тони,  ва22Ъ  на  томъ  же,  такъ  и  на  противуположномъ 
бересу  р^кж  или  протока,  въ  разстодв1и  ближе  двухъ  веретъ  одна  отъ  другой,  'счи- 
тая разстояше  это  не  наискось  черезъ  рФку,  а  иепрем']^о  вдоль  берега. 

'4)  Вакидыван1е  певодовъ  не  съ  берега,  а  съ  двухъ  судовъ,  идущнхъ  рядомъ,  т. 
е.  ловъ  тавъ  называемыми  „распорными  неводами^,  запрещается,  какъ  вротивъ 
уотьевъ,  такъ  и  въ  самыхъ  расшяреихяхъ  рувавовъ  Волги,  отъ  Четырехбугорнаго 
острова  до  восточнаго  угла  Синя  го-морда;  въ  прочихъ  жсм'Ьстахъ  моря  ловъ  расиор- 
ннми  неводами  не  воспрощпется. 
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ЛрюАпчанге.  Оградичеш»  изхожевныя  въ  первыхъ  трехъ  пунктахъ  сей  статьи, 
не  относятся  цъ  лову  такъ  называемой  б^шен&н,  во  вреыя  прохода  этой  рыбы  изъ 
моря,  нино'т^хъ  к^стностей,  гд^  производится  довъ  ея  неисключительно  Д1я  жиро- 
топлен1я,  а  для  солетя  или  для  солен1я  совместно  съ  жнротонленхемъ. 


В.  Отяооктельяо  отаввыхъ  орудаД  дева. 

5)  Выставка  ставныхъ  орудай  лова  (т.  е.  неподвижно  устанавливаекнхъ  въ  вод%, 
какъ  то:  ставннхъ  с^Ьтей,  самоловной  и  наживной  крючковой  снастп,  вентерей  н  т. 
л.)  въ  каждомъ  вмФстилищ^  текущей  или  стоячей  воды  дозволяется  какъ  л^томъ, 
такъ  и  зимою,  но  не  иначе,  какъ  отъ  каждаго  берега  не  болФе,  какъ  на  треть  ши- 
рины всего  водовм^^стилища,  при  существующемъ  уровн^^  воды  въ  данное  время,  такъ 
чтобы  одна  треть  (середина  водовместилища)  всегда  оставалась  свободною  для  про- 
хода рыбы. 

Примтанге.  Для  обозначешя  трети  пшрины  водовместилища,  должны  находиться, 
на  обращенной  къ  середине  онаго  оконечности  каждаго  порядка  крючковой  снасти, 
или  ряда  ставныхъ  с^тей  и  т.  п.,  зимою— знакъ  на  льду,  въ  летнее  же  время  —  по- 
плавокъ,  дабы  при  иервомъ  взгляде  было  видно,  какое  пространство  воды  оставлено 
свободнымъ. 

1865  г.  мая  25  (4:2186).  §  58. 

&•.  Всяк1Й  вновь  придуманный  снособъ  лова  рыбы  не  иначе  можетъ  быть  раз- 
решаемъ,  какъ  по  представленш  Комитета  рыбныхъ  и  тюленьихъ  промысловъ,  утвер- 
жденному Министромъ  Государственныхъ  Имуществъ. 

Тамъ  же,  §  59. 


к  Воспрещается  устроивать  учуги,  перегородки,  забойки,  коловы,  заколы  п 
ВСДК1Я  друг1я  оруд1я  лова  рыбы,  состояппя  изъ  вбитыхъ  во  дно  рЬки  свай  или  кольевъ, 
совершенно  преграждающ1я  ходъ  рыбы  вверхъ  но  рекамъ. 

Тамъ  же,  §  60. 

в1.  Всякое  рыболовство  въ  р^к^  Волге  и  ея  нритокахъ  отъ  устьевъ  до  города 
Камышина  запрещается  съ  15  Мая  по  15  1юля. 

Тамъ  же,  §  61. 

ел.  Всякое  рыболовство  въ  стоячей  воде,  на  пространстве,  означенномъ  въ 
лредъидущей  статье  (какъ  то:  въ  речныхъ  заливахъ,  ильменяхъ,  полояхъ  и  безвы- 
ходныхъ  ерикахъ),  запрещается  съ  15  Апреля  по  15  Мая. 

Лримпчапге.  Ловъ  ручными  удочками  и  небольшими  бреднями,  длина  коихъ  не 
превышаетъ  пятидесяти  саженъ,  для  местнаго  продовольств1я  рыбою,  остается  дозво- 
леннымъ  везде,  во  все  время  года. 

Тамъ  же,  §  62. 

68.  Жвротоллеше,  еслн  для  него  употребляются  цельная  рыбы,  а  не  внутрен* 
ностн  или  остатки,  дозволяется  только  изъ  бешевки.  Но  еслн  однако,  прк  лове  бе- 
шенкп,  случайно  попадется  другая  частиковая  рыба,  то  не  воспрещается  обращать 
ее  на  жиротоплеше,  вместе  съ  бешенкою;  если  же  попадется  въ  неводь  краевая 
рыба,  то  ее  немедленно  выпускать  обратно  въ  реку. 

Примньчанхе,  Топлев1е  жвра  изъ  внутренностей  рыбы  остается  дозволенннмъ,  какъ 
па  речныхъ,  такъ  и  на  морскихъ  промыслахъ,  м  всякое  время  года,  когда  дозво- 
ляется ловъ  рыбы. 

Тамъ  же,  §  ^Ъ. 
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Жврото1иеа1б  Ц8ъ  бЬтейвш  ограшгаваетсд  вр^менемъ  огь  16  Апр^д  по 
5  Мая  ддя  к'Ьстъ,  ниже  Астрахани  лежащих^»  и  вреиенемъ  отъ  20  АпрАдя  ю  10  Мая 
для  м'Ьстъ  выше  Астрахани  дез&ащихъ» 

Такъ  же,  §  64. 

Ф9.  Ддя  отвра]цен1Я  дуркаго  аанаха  на  жиротопндх!!Ь  и  перчя  воды  вь  р^к1,  во* 
стп  и  друг1е  оотатхк  рнбн,  но  вытоок'Ь  жира,  нн  въ  хавомъ  слу^а'Ь  це  ногутъ  бнть 
вабраснваенн  въ  воду,  во  должны  быть»  въ  дшугато^понъ  отъ  жидящъ  равстоявхи, 
зарвваеин  въ  эеняю  ве  мев'Ье^  важъ  на  полора  арвшна  глубиною,  или  тщк  н^стность 
сего  не  дрзвохяетъ,  засыпает  но  нрайн^й  жЬр^  ссоль  же  толсппсъ  слоенъ  зешгн 
или  пееву* 

Таиъ  же,  §  65. 

ее.  Невода,  употребляемые  для  лова  б'Ьшенви,  должны  ии:Ьть  ячеи  въ  мотв^  ве 
1гев'1|е  трехъ  восьиыхъ  вершка  въ  стороне,  въ  врыльяхъ  же  не  нев^е  одного  съ  чет* 
вертью  дюйма  въ  стороне  отъ  узла  до  узла. 

•  «  * 

Тажъ  же,  §  66. 


Отд.  И.^Дравг^ла  морекаго  рыболовства. 

в9.  Морск1я  воды,  предоставленный  вольнону  промыслу,  разд&гяются  на  семь 
участковъ:  1)  Юго-западный,  отъ  с']^взрной  границы  участка  Терсваго  казачьяго  вой- 
ска жо  пункта  берега,  недоходящаго  пяти  верстъ  до  устья  р^^ки  Таловки;  2)  Терсв1Й 
бакенный,  отъ  границы  предъидущаго  до  м'Ьста  берега,  лежащаго  пять  верстъ  за 
устьемъ  р^Ьки  Прорвы;  8)  Западвый,  отъ  сей  посл'Ьдней  границы  до  Четырехбугорнаго 
острова;  4)  Волжсмй  бакенный,  лежащгй  протнвъ  устьевъ  Волги,  отъ  Четырехбугор- 
наго острова  до  восточвой  ововечности  Синяго-морца;  5)  ОЬверо-восточвыЙ,  отъ  во- 
сточвой  оконечности  Синяго-морца  до  Западной  грани  Уральскихъ  водъ;  6)  Эмбен- 
СК1Й,  отъ  восточной  грани  Уральскихъ  водъ  до  участка  Мангишлавсвихъ  поселен- 
цевъ,  и  7)  М(фской  у^аеоо&ъ,  т.  е.  асвршгое  море  и  воды,  омываюлоя  воеточш1е  бе- 
рега, къ  жхгу  отъ  учаспа  Мавгишяавскихъ  носелевцевь. 

Тамъ  же,  §  Й7. 

в9.  Во  всбхъ,  предоставляемыхъ  для  вольнаго  промысла  морскихъ  участкахъ 
вром^  бакенныхъ  (ст.  67,  п.  п.  2  и  4)  водъ,  о  коихъ  ниже  установляются  особыя 
правила,  рыболовство  производятся  безъ  всякаго  огравичев1я  во  времени,  м^ст!^,  чи- 
сл'Ь   и  направлен1и  выставки   снастей;   но  везд^  воспрещается  употреблен1е  плав- 

пнхъ  сЬтей. 

Таиъ  же,  §  68. 


^  М^ста,  занимаемый  лодками  въ  водахъ  вольнаго  промысла,  определяются 
порядкомъ  прихода  ихъ,  такъ  что  первевство  выметвн  снастей  даетъ  неоспоримое 
нраво  на  выборъ  м^ста. 

Тамъ  же,  §  69. 

90.  При  одвовременномъ  приход']^  н^сколькихъ  лодокъ  и  спор'1  между  нпмп  о 
м'^сгЬ,  он'Ь  размещаются  по  жеребью,  метан1е  котораго  предоставляется  самнмъ  лов- 
цамъ,  водъ  наблюдешемъ  Участковыхъ  Старостъ. 

Тамъ  же,  §  70. 
П,  Ра8стоян1е  между  порядкапп  снастей  должно  быть  не  мбй^>е  длины  перетяги, 
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т.  е.  двадцати  двухъ  съ  помеияою  саженъ»  а  между  жепгяжя  юдовъ  не  меа^е  длны 
шести  перетягь,  т.  е.  ста  тридцати  пяти  сажевъ. 

Танъ  же,  §  71. 

911.  Въ  прибрежныхъ  участкахъ  моря,  хежащихъ  противъ  устьевъ  Волги  и  сЬ- 
верннхъ  рукавовъ  Терека  (Прорвн,  Таловви  и  Оередие!)  (ст.  67,  п.  п.  2  и  4),  ховъ 
производится  п  оиред1ленномъ  на11рав1ен1и  но,  такъ  называеиыкъ,  бакетшнъ  по- 
лгосахъ,  ие|кду  жоторшЕи  оставхяются  свободними  отърнбоховствагаирови  простран- 
ства, Д1я  прохода  рнбн  въ  устья  р^къ.  Чисяо  и  вапраиеше  бакенннхъ  иолосъ, 
равно  вавъ  широта  и  точная  дпна  ихъ  и  проиежуточннхъ,  Д1я  прохода  рнбн,  вро- 
странствъ  и  способъ  ихъ  обозначешя  определяются  инструвщями  Министерства 
Государственвнхъ  Имуществъ  (ст.  7).  , 

Тамъ  же,  §  72. 

99.  Бавенння  подоен,  простираясь  отъ  берега  въ  норе  приблизительно  до  четн- 
рехъ  саженъ  глубинн,  разд^яются  на  участки:  а)  черневне,  начинающ1еся  отъ  бе- 
рега и  идулце  до  одной  сажени  глубинн,  не  далДе  однакояке  двенадцати  верстъ  отъ 
начала  внетавви  снастей,  и  б]  морсше,  идущхе  отъ  конца  черневнхъ  участковъ  до 
конца  лолосъ.  Въ  черневнхъ  участкахъ  и  въ  ближайпшхъ  въ  берегу  частяхъ  иор- 
скихъ  участковъ,  приблизительно  до  двухсажевной  глубинн^  ловъ  допускается  исклю- 
чительно крючковою  снастио;  дал^е  же  сего  пространств  онъ  можетъ  производиться 
и  сшшлмл  с^тяии. 

Тамъ  же,  §  78. 

74.  Противъ  Волжскнхъ  и  Терскихъ  бакенннхъ  полосъ,  отъ  конца  сихъ  полосъ. 
означеннаго  флагами,  довъ  рнбн  въ  открнтомъ  мрр^  вовсе  запрещается  на  разстоя- 
нш  закроя  кусовой  рнбачьей  лодки;  дал^е  сего  разстояшд  море  предоставляется  не- 
ограниченно (ст*  68)  вольному  промнслу. 

Тамъ  же,  §  74. 

М.  Раиннмъ  обравомъ  яовъ  рнбн  воонрещается  на  такое  аве  разстояше  (т«  е. 
на  закрой  кусовой  рнбачьей  лодвж)  вхЬво  отъ  самой  лЬвой  бакенной  полосн  я  вправо 
отъ  самой  правой  бакенной  полосн;  однакоже  ловъ  рнбн  на  томъ  или  другомъ  изъ 
этяхъ  пространствъ  можетъ  бнть  допущенъ  самими  ловцами,  если  на  это  посд:Ьдуетт> 
общее  соглашен1е  ъс^хъ  ловцовъ  соответственной  одному  изъ  сихъ  прост^шствъ 
крайней  бакенной  полосн. 

Тамъ  же,  §  76. 

9в.  места  на  ловъ  въ  бакенннхъ  полосахъ  назначаются  аверебьемъ,  метан1е  ко- 
тораго  производится  публично,  въ  присутств1п  Членовъ  Комитета  рнбннхъ  и  тю- 
леньихъ  промнсловъ  (ст.  87). 

Тамъ  же,  §  76. 

97.  Снасти  въ  бакенннхъ  полосахъ  должнн  бнть  внставляеин  не  иначе,  какъ 
рядами  параллельннми  направлетю  самихъ  полосъ.  Подробиня  правила  о  внставкЬ 
снастей  въ  бакенннхъ  полосахъ,  числе  снастей,  могущихъ  бнть  внставленннми  каж- 
днмъ  промншленникомъ  въ  каждой  изъ  нихъ,  и  о  порядке  переноса  оннхъ  изъ 
одной  бакенной  полосн  въ  другую,  изъ  участка  черневаго  въ  морской  и  на  оборотъ, 
оцределяются  означенннми  въ  статье  7  инструкц1ями. 

Тамъ  же,  §  77. 
99.  Ловъ  въ  бакенннхъ  водахъ,  равно  какъ  и  ловъ  въ  остальномъ  проетранстре 
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хоря,  иредоставдяеиомъ  водьноиу  дро]шся7,  не  отраннтавмтсд  вреиененъ,  а  мо- 
гехъ  производиться  отъ  вскрытая  до  8а]сер8ан1я  поря. 

Такъ  же,  §  78. 

9#.  Знхн1й  подюдннй  ювъ  въ  иор^  производиться  безъ  всякигьогранлчешйвъ 
чнсж^,  ж^сА  и  направлеши  снастей,  какъ  предъ  устьями  Волги  и  с^верныхъ  рука- 
вовъ  Терека,  тахъ  и  на  всеиъ  пространств']^  хоря,  предоставленнохъ  вольноху  про- 
хнеду.  До  въ  отношещх  ж^стъ,  занихаехыхъ  ловцами,  со(!людается  порядокъ,  ука- 
занный въ  статьякъ  69,  70  и  71,  съ  прях^нешехъ  къ  саняхъ  прав9иЪ|  одред'Ьден* 
Еыхъ  для  рыба^ьнхъ  лодокъ. 

Тахъ  же,  §  79. 

80.  Правила  долуч^шя  бнлетовъ,  контрхарокъ  н  ярлыковъ  (ст.  18),  8ааиснвап1Я 
на  ловъ,  а  равно  и  хетавья  жеребьевъ  на  х^сха  въ  бакенннхъ  водахъ,  оцред'!- 
ляются  похянутыхи  въ  стать!  7  инструкщяхи. 

Тамъ  же,  §  80. 

М.  Век  хорскхе  участки,  въ  чьехъ  бы  владФнди  они  ни  состояли,  9Ь  тохъ  чи- 
сл-Ь  и  участокъ,  ]финадлежащ1й  Уральскихъ  хазахахъ,  остаются  открытнхи  для  сво- 
боявато  нрр^зда  ловцовъ,  которые  дрн  сехъ  отнюдь  не  должны  ловить  въ  чужихъ  во- 
дахъ рыбу.  На  сеиъ  же  основаши  ловцы  въ  участхахъ,  гдД  жктъ  пресной  воды, 
лх1!ютъ  дра|и>  безпрецд;сственно  '1^дить  за  пресною  водою  къ  устьях:^  Урала  и  дру- 
гихъ  р:Ькъ,  но  дра  этохъ   они  не  должны  брать  съ  собою  никакизсъ  рыболовныхъ 

снастей. 

Тахъ  же,  §  81. 


Отд.  Ш.— О  тюленьемъ  промысла* 

Н2.  Ловъ  тюленей  предоставляется  вольному  прохыслу  на  всехъ  пространств! 
Ьиюшйскато  хоря,  означеннохъ  въ  стать!  1. 

Тахъ  же,  §  82. 

а 

99.  Тюленьимъ  прохышленникахъ  дозволяется  зиховать  на  х!стахъ  производ- 
ства прохысла,  за  исключенхехъ  лишь  т!хъ  острововъ  и  частей  берега,  гд!  тюлень 
ложится.  Желаюдре  воспользоваться  этихъ  доззолеваехъ  должны  непрех!нно  {(рать 

годовые  билеты. 

Тахъ  же,  §  88. 

• 
84.  Бой  тюленя  долженъ  начинаться  вс!хи  прохышленникахи  вх!ст!  за  разъ, 
для  чего  оин  обязаны  собраться,  въ  одно  и  то  же  условленное  ихи  врехя,  къ  одноиу 
нзбранноху  ихи  пункту  и  известить  объ  этохъ  заблаговременно  Булалинскаго  Смо- 
трители (ст.  51),  который  къ  назначенноху  дню  долженъ  прибыть  на  тотъ  пунктъ. 
Отъ  сборнаго  пункта  вс!  лрохышленники  отправляются  вх!ст!  съ  Схотрителемъ 
на  х^сто  боя.  Неприбывш1е  промышленники  къ  назначенноху  времени  прочини  не 
ожидаются. 

Тахъ  же,  §  84. 

ел»  Тахъ  назвваехая  гонка  тюленя,  т*  е.  затонъ  его  въ  ровсхавленяыя  сЬти  шу- 
мохъ,  крикохъ  и  стрельбой,  запрещается  у  вс!хъ  т!хъ  острововъ  и  частей  берега, 
гд!  тюлень  выходить  на  берегъ  для  залежекъ,  а  также  везд!,  гд!  этотъ  шухъ  могъ 
бы  повредить  рыболовству.  Въ  дрочихъ  же  м!стахъ  моря  гонка  тюленя  не  воспре- 
щается. 

Тамъ  же,  §  86. 
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ёв.  Надворъ  за  т^нъ,  чтобы  ловъ  у  Кужалннсвихъ  острововъ  11рои31!Оди  дед  безъ 
гонки,  11оручается  какъ  1гЬстноху  Смотрителю,  такъ  и  сахимъ  тюлеиебойщчкамъ,  рк- 
боирохышлеяникамъ  же  ваа^аго  х^ста  предоставляется  решать,  вредна  ли  гонка  для 
нихъ  или  н^тъ,  и  они  ии^ютъ  право  саии,  чрезъ  своего  Участковаго  Старосту^  до- 
пускать Ш1Ж  не  допускать  ее. 

Таш  же,  §  86. 

М.  ЗнияЛй  бой  тюленей  на  льду  какъ  старнхъ,  такъ  я  молодыхъ  (б:1^Левькйх%), 
для  котораго  вя^зжаютъ  на  ледъ  на  лошадяхъ,  запрещается.  Проиыслъ  же  тюленей, 
на  который  вБг1зжаютъ,  когда  ледъ  начинаетъ  расходиться,  на  лодкахъ  не  воспре* 
щается  (а). 

Примтьчанге,  Въ  1866  году,  въ  видахъ  предотвращен1я  излишняго  истреблешя  тю- 
леня, было  разрешено:  применить  изложенное  въ  сей  стать'!^  правило  о  зиннбмъ  б&Ь 
тюленя  еще  до  приведешя  въ  д4йств1е  устава  Васохйскихъ  рыбныхъ  н  тюленыгхъ 
промысловъ  (б). 

(а)  Тамъ  же,  §  87.— (б)  1866  Февр.  8  (42998). 

98.  Пошлина,  взимаемая  на  основан1и  статьи  4,  съ  тюленьяго  жира,  собирается 
съ  тФхъ,  которые  покупаютъ  тюленя  непосредственно  отъ  оривезшихъ  его  въ  устья 
Волги  щюмышленннковъ,  будетъ  ли  то  съ  ц'Ьл1Ю  вывоза  изъ  Астрахани,  куда  бы  то 
ни  было,  или  для  употреблешя  внутри  города. 

Лримпланк.  Промышленники,  нривозящге  тюленя  съ  моря  въ  устья  Волги,  должни 
объявлять  Правленио  о^мФстахъ  склада  онаго,  а  также  въ  случа'Ь  продаави  его,  кому 
они  его  продали. 

1865  Мая  25  (42136)  §  88. 

8#.  Пошлина  уплачивается  или  при  покупке  тюленя  у  промышленннковъ  изъ 
первыхъ  рукъ,  или  уплата  ея,  по  поданной  въ  Правлеше  рыбныхъ  и  тюленьихъ  про- 
мысловъ просьб*!  купившихъ  тюленя,  отсрочивается  до  нагрузки  его  на  суда,  для 
вывоза. 

11римпчан4е.  Если,  между  покупкою  сыраго  тюленьяго  жира  и  уплатою  за  него 
пошлины,  онъ  будетъ  перетопленъ,  то  положенная  съ  пуда  сыраго  жира  пошлина  взи- 
мается съ  каждыхъ  тридцати  фунтовъ  топленаго. 

Тамъ  же,  §  89. 

ее.  На  вывозъ  тюленьяго  жира  изъ  Астрахани  выдаются  Правленгемъ  рЕхбныхъ 
и  тюленьихъ  промысловъ  свидетельства,  въ  коихъ  означается  количество  Жира,  по- 
суды или  бочекъ  и  уплаченной  пошлины.  Нагрузка  тюленьяго  жира  на  суда  безъ  та- 
коваго  свидетельства  не  дозво1яется, 

Тамъ  же,  §  90. 

•I.  На  каждую  бочку  или  иной  сосудъ  съ  тюленьимъ  жиромъ,  назначенные  къ 
вывозу  изъ  Астрахани,  налагается  Смотрителемъ  за  тюленьимъ  ироммслоиъ  штемпель, 
ддя  означешя,  что  тотъ  жиръ  оилачевъ  пошлиною  и  что  на  вывозъ  его  выдано  доз- 
волительное свидетельство. 

Тамъ  же,  §  91. 

Гл»  Ш.-*0  ввнокАШяхъ  ЗА  НАРУШвяш  ноотАневлЕшй  о  рыБиомъ  и  тюлквьамъ 

премыслАхъ. 

А.  По  Рачнохт  яовг. 
.  За  употреблеше  более  двухъ  нсводовъ  на  одной  тоне  (ст.  58,  п.  1),  за  име- 
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ше  при  иввохЬ  бо11б  одоого  кошиехта  рабочнть  (ст.  68,  п.  2)»  за  устройство  тонеД 
на  томъ  же  или  на  протявопоюаноиъ  берегу  ближе  двухъ  верстъ  одна  отъ  другой 
(ст.  58,  п.  8),  виновные  въ  томъ  подвергаются  денежному  вансвашю  ста  рублей. 

Таиъ  же,  §  92. 


Кто  будетъ  употреблять,  для  лова  иротивъ  устьевъ  р4(кь,  такъ  назнваемые 
распорные  невода  (ст.  58,  л.  4),  тотъ  подвергается:  денежному  взыскан!!)  ста  рублей 
н,  сверхъ  того,  распорные  невода  конфискуются. 

Тамъ  же,  §  93. 

114.  За  умышленное  неозвачеше  оконечностей  ставныхъ  орудай  лова  знаками  на 
льду,  или  поплавками  въ  л1тнее  время  (примеч.  къ  п.  5  ст.  58),  виновный  подвер- 
гается: 

денежному  взысканш  одного  рубля  за  каждый  леозначенный  порядокъ  оруд1й. 
Если  же  неозначенное  знавомъ  ставное  орудие  лова  выставлено  далФе  дозволоп- 
ной  трети  ширины  р'Ькн  (ст.  58,  п.  5),  то  виновный  въ  томъ  подвергается: 

денежному  взыавав1ю  одного  рубля  за  каждый  лорядокъ  орудай  и,  сверкъ  того 
взысвая!ю,  жь  следующей  стать!  ооред^енному,  безъ  тщмялпл  при  семъ  ю» 
разсчетъ  льготныхъ  саженъ. 

Тамъ  же,  §  94. 

•&.  За  выставлен1е  знаковъ,  о  которыхъ  говорится  въ  11римЬчам1М  къ  пункту  д 
статьи  58,  далФе  трети:  ширины  водовместилища  за  первый  пять  саженъ  яФтомъ  и  тря 
сажени  зимою,  взыскашя  не  полагается;  но  виновный  обязввается  переставить  сна- 
сти такъ,  чтобы  отА  не  занимали  бол1е  трети  ширины;  если  же  овначаюлцй  коисцъ 
снасти  знакъ  будетъ  выставленъ  отъ  берета  дальше  указанныхъ  льготныхъ  саженъ, 
то  виновный  въ  томъ  обязанъ  переставить  снаети,  и,  сверхъ  того,  подвергается: 

взысканш  трехъ  рублей  съ  каждаго  таковаго  заходящаго  за  назначенный  пре- 
д^лъ  порядка  ставныхъ  орудай  лова. 
Если  кто  занялъ  половину  или   бол^е    водовместилища  своими  снастями,   тотъ 
обязанъ   переставить   снасти  и,  сверхъ  того,  подвергается  взыскатю  двадцати  пяти 
рублей  съ  каждаго  порядка  снасти,  занявшаго  половину  р4Ьки. 

Тамъ  же,  §  95. 

9в.  Бто  выставитъ  ставныя  оруд1я  лова  дал1е  знака,  обозначающаго  границу 
одной  трети  водовместилища,  тотъ  подвергается: 

лаказашю,  определенному  въ  предъидущей  стать!  и,  сверхъ   того,    взыскашю 
по  три  рубля  съ  каждаго  порядка  снастей. 
Льготный  сажени,  пять — л^тонъ  и  три—зимою,  въ  разсчетъ  при  семъ  не  прини- 
маются. 

Тамъ  же,  §  96. 

•9.  За  употреблен1е  вновь  придуманнаго  способа  лова,  безъ  разрешешя  Коми- 
тета рыбныхъ  и  тюленьихъ  промысловъ  (ст.  59),  виновный  подвергается: 
взысканш  двадцати  пяти  рублей. 

Тамъ  же,  §  97. 

< 

•е.  За  устройство  въ  рбкахъ  и  протокахъ  забоекъ  и  другихъ  сооружен^,  совер- 
шенно преграждающнхъ  ходъ  рыбе  вверхъ  (ст.  60),  виновный  подвергается:  взыска- 
нш ста  рублей  съ  каждой  сажени  длины  забойки  или  другихъ  сооружешй;  все  устрой- 
ство уничтожается  на  счетъ  внновнаго,  а  матерхалы  конфискуются. 

Тамъ  же,  §  98. 
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•9.  За  лопъ  ьъ  заирещснное  вреня,  Еакъ  въ  рЪ&ахъ  к  протокахъ  пхъ,  таль  и 
въ  стоящей  вод'Ь  (ст.  61  и  62),  какиив  бы  то  нц  было  орудхдми,  вппоиний  подвер- 
гается: двойному  взнскашю,  противъ  достановлеянаго  за  иротнву законное  употребхе- 
ше  т*хъ  оруд1й  въ  дозволенное  время  (ст.  92,  96  и  97),  смотря  по  роду  употреблен- 
ныхъ  0РУД1Й.  При  семь  плавныя  с4ти  считаются  за  неводъ.  Сверхъ  сего,  вся  рыба, 
найденная  въ  неводахъ,  вентеряхъ,  с^тяхъ  нлн  на  врючьяхъ,  конфискуется,  нриго- 
товляетоя  на  счетъ  хозяина  на  ближайшей  ватаге  и,  за  т^мъ,  продается. 

Тамъ  же,  §  99. 

1дО.  Если  на  какомъ  либо  плоту  будетъ  разд'1лываться,  чиститься  в  вообще  при- 
готовляться красная  рыба  съ  15  Мая  по  15  1юля,  то  съ  рыбою  поступается  по  предъ- 
идущей  стать*,  а  хозяинъ  ватага  или  стана,  при  которнхъ  устроен*  илот!-,  иодвер- 
гается  взыскан1ю  ста  рублей.  Тому  же  взыскашю  подвергается  и  тотъ  промышдеи- 
нпкъ,  который  сталъ  бы  приготовлять  пойманную  въ  это  время  рыбу  не  на  плоту,  а 
въ  какомъ  либо  нномъ  м^ст]^,  хотя  бы  бя']^  ватаги  или  стана. 

Тань  же,  §  100. 

101.  За  топлен1е  жира  язъ  башенки,  въ  запрещенное  время  (ст.  64),  виновные 
подвергаются  взыскапю  въ  следующей  постепенности:  за  день,  недосредсп^енио  иред- 
шествующ1й  перходу,  въ  который  жиротопленхе  дозволено,  и  неносредсгвевно  сл'Ьдую- 
Щ1Й  за  этимъ  нерюдомъ  (19  Апр'1ля  я  11  Мая  выше  Астрахани,  11  Апреля  и  6  Мая 
ниже  сего  города),  двадцати  пяти  рублей;  съ  каждымъ  же  днемъ,  которымъ  жирото- 
влен1е  было  открыто  рав^^е,  или  закрыто  позднее,  взыскаше  увеличивается,  иомно- 
жаясь  на  число  дмей,  и  прн  семъ  не  принимается  во  вннмаше,  прекращалось  или 
производилось  жиротонлвЯ1е  въ  промежуточные  дни. 

Примпчанге,  Производство  топки  подъ  котлами,  въ  конхъ  кцпдтятъ  врду  для  жи- 
ротоплешя,  считается  за  производство  жнротоплешя. 

Тамъ  же,  §  101. 

йОЖ.  За  оставлеше  остатковъ  отъ  жиротоплен1я  незарытыми  пли  незакоиапиыми 
на  берегу  посхЬ  10  Мая  —  ниже  Астрахани,  и  поел*  15  Мая  —  выше  этого  города 
(ст.  65),  виновный  подвергается  взысканш  двадцати  пяти  рублей;  за  выбрасываи1с 
же  этихъ  остатковъ,  когда  бы  то  ни  было,  въ  воду,  взыскан1ю  ста  рублей.  Оаъ  обл- 
занъ  закопать  остатки,  или  же  это  производится  на  его  счетъ. 

Тамъ  же  §  102. 

10В.  За  топлеше  жира  изъ  ц-Ьлыхъ  рыбъ,  за  исключен1емъ  б^Ьшепки  и  попадаю- 
щейся съ  нею  случайно  другой  частиковой  рыбы  (ст.  63),  виновный  подвергается  взы- 
скашю ста  рублей  и  вс*  употребляемыя  при  семъ  оруд1я  конфискуются. 

Тамъ  же,  §  108. 

101.  За  невыпускаше  обратно  въ  р4ку  случайно  попавшейся  мелкой  красной 
рыбы  въ  невода,  коими  производится  ловъ  башенки  (ст.  03),  виновный  подвергается 
взыскашю  трехъ  рублей  за  каждый  разъ. 

Тамъ  же,  §  104. 

106.  За  употреблеше  невода  съ  ячеями,  мельче  опредЬлепныхъ  (ст.  66),  неводъ 
тотъ  конфискуется. 

Тамъ  же,  §  105. 

Б.  По  иорококу  дов7> 

10в.  За  употреблен1е  плавныхъ  с-Ьтей  въ  мор*  (ст.  68),  с*тп  п  наловлспиая 
рыба  конфискуются  и,  сверхъ  того,  виновные  подвергаются  взыскашю  двадцати 
пяти  рублей. 

Тамъ  же,  §  106. 
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Ю?.  Лодкн,  11ро11Эводдщ1я  ховъ  иротивъ  И  СО  сторойы  башшыхъ  иолосъ,  Длижк 
разстоян1д,  Д1Я  сего  оирод11еннвго  въ  статвяхъ  74  к  76,  долашы  удалиться  по  пер- 
лону требован1]&  бакеннвхъ  ювцовъ  и,  сверхъ  сего,  хозяева  такЕкг  юдокъ  под- 
вергаются взысканш  двадцати  рублей  съ  каждой  лодки. 

Такь  ке,  §  107. 

Ма  За  ловъ  въ  яроыежуткахъ  нежду  бакенввшя  >  полосанЕ  (с?,  72)^  виновный 
подвергается  взысканш  вдвое  противу  ц^Ьны  годоваго  билета,  вся  находящаяся  К1> 
лодк^  рыба  конфискуется  и  пригоач^вяяется  на  ею  еч!еФЪ.  Сд^^лавшй  такое  наруше- 
Н1е  въ  третШ  равъ,  невавненно  отъ  денежяато  взнвканКя,  въ  разнДр^^,  овначенвонъ 
статьею  128,  лишается  права  на  хо«ь  въ  баненняхъ  водахъ  въ  течев1е  десяти  л^тъ. 
Иня  такого  промышленника  выставляется  на  это  время  на  доску,  которая  для  сей 
ц^лп  имеется  въ  11рисутств1и  11равлбВ1Я. 

Тамъ  же  §  108;  ср.  ст.  918  Улож.  о  Наказ.,  ийд.  1866  г. 

*  • 

вон.  За  унотребленге  ставиыхъ  с^тей  въ  бакенвцхъ  нолосахъ-^на  такой  глубив']к, 
на  которой  (ст.  73)  с!Ьти  сш  не  дозволяются,  виновные  подвергаются  взысвашю  де^ 
сятн  рубл^9  с^:рн  же  отбнраютея.  и  возвращаютсн  ловцу  толмо  но  овончавш  ие- 
рхода  лова  или  путины. 

1865  Мая  26  (42186)  §  109. 

« 

но.  За  предъявлен]е  фальшнвыхъ  бплетовъ,  контриарокъ,  или  ярлыковъ,  вииов- 
ные  подвергаются  наказан1яиъ,  установленнымъ  въ  Уложеши  о  Наказа&1яхъ  за  со- 
ставлеше  подложныхъ  докунентовъ. 

Таиъ  же,  §  НО;  ср.  ст.  919  Улож.  о  Наказ.,  изд.  1866  г. 

III,  Зааисавппйся  подъ  чужвнъ  инененъ  на  большое  число  лодокъ  нротиву  трго, 
какое  допускается  въ  бакенныхъ  водахъ  инструшцямп  Министерства  Государствен- 
выхъ  имуществъ,  лишается  вс{;хъ  своихъ  бвлетовъ  и  ярлыковъ,  выдаяныхъ  ему  на 
ловъ  въ  бакенннхъ  водахъ;  отобранные  такимъ  образомъ  бллеты  продаются  Правле- 
шенъ  желающинъ,  а  виновный,  сверхъ  того,  подвергается  ваказашю,  установленному. 
з&  обманъ  (Улож.  о  Наказ.,  изд.  1866  г.,  ст.  1666  и  1667;  Уст.  о  Наказ.,  налм.  Мир 
Суд.,  ст.  173—176). 

За  отнравлеше  лодкц  въ  вольныя  воды  довцонъ,  восмюльзовавАнцсд  преимуще- 
ственнымъ  правонъ  лова  въ  бакенныхъ  черневыхъ  водахъ,  ловцу  этому  не  моавегь 
быть  предоставляемо,  въ  течете  десяти  л^тъ,  такое  преимущественное  право  на  ловъ 
иъ  черневыхъ  водахъ  и  билетъ  отъ  него  отбирается,  а  имя  его  выставляется  на  по- 
мянутую въ  108  стать*  доску. 

1865  Мая  25  (42136)  §  111;  ср.  ст.  920  Улож.  о  Наказ.,  изд.  1866  г1 

119.  Всякой  ловецъ  въ  мор'Ь,  безъ  ярлнгковъ  на  лодк*!,  вндаваемнхъ  при  билете 
(если  не  докажетъ,  что  ярлыки  имъ  потеряна),  подвергается  конфиокадш  всей  рнбы, 
находящейся  въ  его  лодк*]^,  и  взысканш,  рапному  двойной  ц^^нЬ  годоваго  билета. 

1865  Мая  26  (42136;  §  112. 

118.  Ловецъ,  им'Ьющ1й  ярлыкъ  или  билетъ,  не  соотв4тствующ1е  времени  года  л 
роду  лова,  подвергается  вонфяокащн  наловленной  рыбы  и  взысканш  пятидесяти 
рублей. 

Фамъ  же,  §  118.  «с 

-  114.  За  невозвращеше,  въ  назначенные  по  инссрукцш  Миннсгерства  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ  сроки,  бнлетовъ  и  ярлыковъ,  виновный  подвергается  взнска- 
Н1Ю  двадцати  пяти  коп'Ьекъ  за  каждый  день  просрочки,  если  не  подалъ,  до  истече- 
Н1Я  срока  явки,  объявлен1я  о  потер*]^  нхъ. 

Тамъ  же,  §  114. 


$• 
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11д.  За  сндпе  р]Б1бн  съ  чужнхъ  снаотей,  ияи  поврааву  орудШ  юва  съ  лодокъ 
или  изъ  воды,  во  врехя  рнбоювства,  виновннй  подвергается  навазанш,  за  вражу 
одред&1енноху  (Ужож.  о  Наваз.,  нэд.  1бвв  г.,  ст.  1вбб,  1756;  Уст.  о  Навав..  наяаг. 
Мяр.  Суд.,  ст.  169—172). 

Тахъ  же,  §  115;  ср.  ст.  921  Удож.  о  Наваз.,  изд.  18в6  г. 

не.  За  всявое  парусное  судно,  идущее  безъ  веревки,  проходящей  подъ  руль  и 
подъ  ввль  (тавъ  вавиваехой  продольной)  и  чрезъ  это  срывающее  снасть  или  с^ть, 
ховяинъ  его  подвергается  В8ыеван1ю  двадцати  пяти  рублей  за  важднй  сорванннй  та- 
вимъ  суднохъ  порядовъ  снастей  или  с^теД,  если  ето  случится  въ  бавенннх»  водахъ, 
и  десяти  рублей,  если  это  случится  въ  вольныхъ  водахъ.  ^ 

1865  Мая  25  (42186)  §  116. 

119.  За  псфохо^,  иепридержавппйся  олред^леннаго  (Кохитетоиъ  рнбннхъитю- 
леньихъ  проиысловъ»  по  соглашенш  съ  иорсввмъ  пачальствоиъ)  въ  бавенннхъ  водахъ 
курса,  не  ии'1я  наг  то  вполне  уважительныхъ  причииъ,  и  гЬиъ  сорвавш1Й  выставлен- 
яня  снасти  или  с:Ьти»  ваыскиваехся  пятьдесятъ  рублей. 

Кто  оставлеяныя  въ  бавевныхъ  полосахъ  для  пропусва  пароходовъ  ворота  заота- 
витъ  с^тьии  или  снастями,  тотъ  подвергается  взвгсвашю  одного  рубля  съ  каждой  са- 
жени с4ти  или  снасти,  въ  заставленноиъ  пространстве. 

Тамъ  же,  §  117. 


В.  По  тюленьему  пхюхыоду. 

111^.  За  самовольное  производство  боя  тюленя  ран'Ье,  тЬмъ  всЬ  промышленнлкв 
для  сего  соберутся  (ст.  84),  виновный  подвергается  взыскашю  пятидесяти  рублей,  н 
весь  набитый  имъ  тюлень  конфискуется.  Тону  же  подвергаются  виновные  въ  говв'Ь 
тюленя  тамъ,  гд-Ь  она  запрещена  (ст.  85). 

Тамъ  же,  §  П8. 

!!•.  За  бой  тюленей  зимою  на  лошадяхъ  по  льду  (ст.  87),  виновннй  подвергается 
взыскан1ю  по  два  рубля  съ  каждаго  убвтаго  тюленя,  а  набитый  тюлень  конфискуется; 
тому  же  взнская1ю  подвергавугся  продающ1е  шкурки  маленькихъ  (б^ленькихъ)  тю- 
леней. 

Тамъ  же,  §  119. 

ИМ.  За  необъявленхе  Правлен!ю  промышленникомъ,  тх^  ввезенный  имъ  въ  Астра- 
хань, или  ЕЪ  м^та,  ниже  Аетрахани  лежащш,  тюлень  сложенъ,  а  въ  случае  пере- 
продажи его,  кому  проданъ,  а  также  за  тайный  вывозъ  тюленя  изъ  Астрахани,  или 
мимо  Астрахани:  тайно  сложивппй»  тайно  продавили  и  тайно  купившей  или  внвезпай 
тюленя  подвергаются  каждый  взнсканш,  равному  тройной  за  то  количество  тюле- 
ньяго  жира  ПОШЛИН'^. 

Тамъ  же,  §  120. 


Г.  По  пржго«овавн1ю  ркбжко»  соваровъ. 

191.  За  неопрятное  содержан!е  выходовь  (леднивовъ),  въ  кеторыхъ  солится  и 
хранится  рыба,  засвид1}тельствованное  Членовъ  ХХравлешя  и  двумя  Членами  Коми- 
тета рыбннхъ  и  тюленьихъ  промнсловъ,  хозяинъ  ихъ  подвергается  взысвав1ю  трид- 
цати рублей. 

Тамъ  же  §  121. 


Уставь  жасп1йокЕхъ  прониодовъ.  $1> 


д.  Общ1«  пралшмл  о  яава8ак1яхъ  за  яар7шен1е  поотановдея1Д  о  рыбной  в 


1М.  Вз11САан1я»  волагаеиыя  за  нарушенхе  постановлешй,  касающихся  р^чнаго 
юва  взыскиваются  съ  вдадДдьца  того  утастка,  гд^  произошю  нарушен1е,  или  съ  арен- 
датора его  (если  вшд^лецъ  не  самъ  зав^дываетъ  промысдани,  а  отдаетъ  нхъ  въ  аренд- 
ное содержаше);  за  нарушен1е  же  цостановдевШ,  касающихся  корскаго  лова  ж  тю- 
леньяго  промысла,  штрафъ  взыскивается  «ъ  хозяина  лодки  или  саней. 

Тамъ  же,  §  122. 

« 

1М.  Ори  вторичною  нарушев1и  посхановденхй  о  рыболовстве,  положенное  де- 
нежное ввыскаахе  увеличнвается  вдвое,  а  при  нарушенш  въ  третШ  рааъ  вацскан1е 
утрояетсд,  и  въ  размере  атой  суммы  налагаются  вшскан1Я  н  за  Ш)следующ1я  на- 
рушения. 

Примпчанхе  1.  Счетъ  повторен1я  Н8рушен1й  ведется  только  въ  течеше  одного  года, 
съ  15  Августа  по  15  Августа.  По  ирошеств1и  года  счетъ  начинается  снова. 

Дрцмлчанге  2,  Взыскащя»  оиред^ляемыя  по  статьямъ  94,  95,  96,  116г  и  117,  при 
довторенш  нарушешй,  не  увеличиваются,  а  взыскиваются  каждый  разъ  въ  томъ  же 
размере,  хотя  бы  нарушен1е  было  сделано  несколько  разъ  въ  день. 

Тамъ  же,  §  123. 

1М.  Изъ  поступающихъ  взысканхй,  а  такя^е  изъ  суммъ,  выручаемыхъ  за  продажу 
вонфискованнаго,  выдается  10^/«  гЬмъ  Смотрителямъ  или  Надзнрателяиъ,  которые 
открыли  нарушенхе,  подвергшее  виновнаго  взысканию  или  копфнс^щи;  остальная  же 
за  т'^мъ  сумма  поступаетъ  на  усилеше  вспоногательной  для  лодцовъ  кассы   (ст.  189). 

Лримлчате.  Изъ  доложеннаго  въ  статье  116  В8ыскан1д  десять  рублей  ндутъ  т> 
пользу  того,  у  кого  были  сорваны  снасти  или  с^тн,  будетъ  ли  то  въ  ба|Бенныхъ  или 
въ  вольныхъ  водахъ;  изъ  взыскашя  же,  положеннаго  въ  стать'Ь  117,  половина  млн 
двадцать  пять  рублей  идутъ  гЬмъ,  конмъ  принадлежать  сорванный  снасти. 

Тамъ  же,  §  124. 


Гл.    IV. — О  ПОРЯДКЪ   ПРОИЗВОДСТВА   ДЪЛЪ   по  НАТУШЕШЯМЪ   ПОСТАНОВЛЕШЙ  о   РЫБНЫХЪ  и 

ТЮЛВНЫХЪ   ПРОИЫСЛЛХЪ. 

1Ф&.  Д'Кла  по  нарушен1ямъ  устава  о  рыбн^хъ  и  тюленьихъ  промыслахъ  произво- 
дятся порядкомъ  административннмъ,  или  разсиатриваются  порядкомъ  судебвымъ. 

Тамъ  же,  §  125. 

1Ю.  Административнымъ  порядкомъ  разсиатриваются  к^л  о  нарушеп1и  правнлъ, 
когда  за  С1И  нарушенхя  положены  взыскав1я,  съ  которыми  не  сопряжены  лнчяыя  на- 
ка8ан1я. 

Тамъ  же,  §  126. 

М9.  Судебными  местами  разсматриваются  д1ла  о  такихъ  нарушен1яхъ  наетоя- 
щаго  устава,  за  которыя  обвиняемый  можетъ  подлежать,  сверхъ  денежнаго  взыска- 
шя, еще  и  лпчпымъ  наказашяиъ. 

Тамъ  же,  §  127. 

ЙМ.  Первоначальное  изсл^доваше  нарушен1&  ^настоящаго  устава  относится  къ 
обязаниостямъ  полиц1И  рыбныхъ  и  тюленьихъ  промысловъ.  Смотрители  за  рыбиою  и 
тюленьею  промышленност{ю.  Общественные  Надзиратели  и  У^аствоояе  Отаросты,  об* 


^0  Уотавъ  касп1Й01шхъ  проныеловъ. 

Еаруживъ  иарушешл  иостацовлсндыхъ  въ  ссмъ  уставе  прави дъ  и  прииявъ  ыеиеддсиио 
м^ры  къ  ирекращешю  нарушешй,  представдлютъ  Правлен1ю  рыбныхъ  и  тюленытхъ 
проиысдовъ  особо  составленный  протокодъ,  съ  объяснетемъ  въ  немъ,  когда,  тд*!^, 
и11иъ  и  какое  именно  нарушеше  учинено. 

Тамъ  же,  §  128. 

193.  Протоколъ  объ  открытомъ  нарушен1п,  посл1  подписи  составитеденъ,  дод- 
лсснъ  быть  преддожевъ  къ  подписи  обвиняенаго,  иди  вообще  гдавнаго  распорядителя, 
находящагося  на  м'1&ст'Ь  лова. 

Тамъ  же,  §  129. 

180.  Обвиняемый,  признаетъ  ли  онъ  изложете  протокола  правильнниъ  или  не 
призваетъ,  обязанъ  подписать  его,  но  можетъ  объяснить  причины,  но  которымъ  опро- 
вергает! оный,  и  объяснеше  С1е  вписывается  иди  самимъ  обвиняемымъ  или,  въ  слу- 
чае неграмотности  обвиняемаго,  другимъ  лицомъ,  иди  лицомъ,  составившкмъ  нрото- 
колъ.  Протоколъ  подписывается  также  сввд^^телями  иди  понятыми  и  другизш  лицами, 
бывшими  при  его  составдеши. 

Тамъ  же,  §  130. 

19 е.  При  обнаружеши  нарушешй  Участковыми  Старостами,  въ  случае  яхъ  негра- 
мотности, они  признваютъ  въ  свидетели  н^скодькихъ  изъ  ближайшихъ  ловцовъ,  и  за* 
тЬиъ  доносятъ  словесно  ближайшему  Смотрителю  или  Надзирателю,  который,  при- 
бывъ  немедленно  на  м^сто,  составляетъ  протоколъ,  какъ  сказано  въ  статьяхъ  129 
и  180. 

Тамъ  же,  §  131. 

1М.  Если  обвиняемый  уклоняется  отъ  подписан{я  протокола,  то  для  заевид-!- 
тсльствован1я  на  протоколе  обстоятельствъ,  въ  немъ  нзложенныхъ,  приглашаются  два 
иди  бод^^е  стороннихъ  лицъ  изъ  числа  присутствовавшихъ  при  обнаруженш  совер- 
июннаго  обвнняемнми  нарушетя  нравилъ  настоящаго  устава.  Буде  же  таковыхъ  сви- 
дф>телей  не  было,  чдеяъ  подищи  рыбныхъ  и  тюленьихъ  промысловъ,  составнвпий  про- 
токолъ, прииявъ  м^^ры  къ  воспрепятствоватю  обвиняемому  уничтожить  сл^^ды  совер- 
шеннаго  имъ  нарушен1я  правидъ  о  рыболовстве^,  приглашаетъ  стороншя  лица,  сель- 
скихъ  начальниковъ,  или  полицейскаго  чиновника,  для  удостов'бренхя  въ  дМстви- 
тельности  обвинен1я  и  для  засвид'Ётедьствован1я  протокола. 

Тамъ  же,  §  132. 

%Ш9,  Обстоятельства,  изложенный  въ  протоколе,  подписанномъ  обвиняемымъ 
безъ  возраженШ,  или  засвид^^тедьствованлыя  норядкомъ,  указаднымъ  въ  предъиду- 
щей  статье,  не  могутъ  быть  впосд^дствш  опровергаемы  и  им']^ютъ  силу  судебнаго 
доказательства. 

Тамъ  же,  §  133. 

194.  Если  изсл'Ьдовашемъ  будетъ  обнаружено  нарушеше,  подлежащее  разсмотрЬ- 
Н1Ю  судебнаго  м'Ьста,  то  лицо,  произведшее  такое  изсл']^дован1е,  передаетъ  вс^  собран- 
пыя  имъ  св^д^^шя  непосредственно  судебному  следователю  или  земской  нолнцш,  по 
принадлежности! 

Тамъ  же,  §  184. 

18&.  11о  получети  въ  Правлеши  рыбныхъ  и  тюленьихъ  промысловъ  протокола  о 
иарушен1яхъ,  оно  должно  разсмотр^^хь  его  въ  возможной  скорости  и  постановить  опре- 
делеше. 

Тамъ  же«  §  185. 

.   1М»  11оотавомбв1е  Праые91я  объявляется  обвишуемому  или  вь  самокъ  Правде- 
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Н1Н,  И1И  чрезъ  полицш  рыбныхъ  и  тюленьихъ  промысловъ,  которая   и  ороизводитъ 
саное  взыскан1е,  требуя,  въ  случае  налобаостя,  сод'1^йств1я  земской  долиц1и. 

Тамъ  20,  §  136. 

М9.  Бели  подвергш1йсд  взысканш  признаехъ,  что  взыскаше  опред^^дено  несо- 
ответственно сделанному  имъ  нарушенш,  то  можетъ,  въ  течении  месяца  со  дня  про- 
изведеннаго  взыскатя,  принести  ЯЕЯлобу  Министру  Государетвенннхъ  Ииуществъ. 

Тамъ  же,  §  137. 


•        ф 


.!       ■        .1 


ГРУППА  Ч1П11РТ1Я. 


Довреждеше  н  иотреблейе  чрюй  собственности. 


353.  ЁС1И  Д01КН0СТН06  лицо^  коему  вв'брено,  по  распоряжеп1Ю  пра« 
вительства,  хранеше  иди  управ1ен1в  какого-либо,  принадлежащаго  вазн% 
или  частнымъ  лицамъ,  имущества,  съ  нам1&рен1емъ  истребить  оное  или 
подвергнетъ  порч4Ь,  или  инымъ  образомъ,  но  также  съ  нам'&решеиъ, 
уменьшить  его  цЪну,  то  за  с1е  злоупотреблен1е  виновный  приговари- 


вается; 


кь  высшей  мЪрЪ  наказанШ,  опредЪленныхь  за  умышленное  ястреб- 
леше  или  поврежден1е  чужаго  имущества. 

551  •  За  всякое  истреблен1е  или  поврежден1е  казеннаго  имущества, 
во  всЪхь  тЪхъ  случаяхь,  которые  именно  не  означены  вь  семь  уложен1И 
или  вь  другихь  узаконетяхь,  виновные  порергаются: 

иавазашямь  на  основаши  правиль  о  наказан1яхь  за  повреждеше 

или  истреблеше  собственности  частной. 

552.  За  насильственное  завладЪн1е  вазенныхь  недвижимыхь  иму- 
ществомЬ)  за  самовольное  пользован1е  казеннымь  имуществомь  и  за  по 
вреждеше  ояаго,  виновные  подвергаются: 

навазан1ямь  и  взыскан1ямь,  опред^^еннымь  за  подобный  наруше- 
Н1Я  права  собственности  вь  частныхь  имуществахь. 

1189.  ЕупеческШ  приказчикь  или  сид^^ець,  который,  по  небреже- 
Н1Ю,  повредить  вверенные  ему  товары  или  иное  имущество,  обязань: 
вознаградить  хозяина  за  причиненный  ему  ущербь. 
Когда  жъ  онъ  одЪлаетъ  С1е  сь  злымь  намЪрен1емь,  то  подвергается: 
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# 
вака8аи1Я1гь,  опред'Ьленныиъ  по  статье  1704  сего  у10ЖбВ1я  за 

уиыпиенное   истре6ден1е   иш   повре«ден1е   вв^^реннаго   чужого 

имущества. 

1192.  Наказан1ямъ  и  взыскан1ямъ,  опредЪленнымъ  въ  предшед- 
шихъ  1185  —  1191  статьяхъ  о  купечесвихъ  привазчивахъ  и  сидЪль- 
цахъ,  подвергаются  равном^^рно,  въ  случаяхъ,  сими  статьями  озна- 
ченныхъ,  и  дЪти  вупцовъ  и  другихъ  1ицъ^  отдаваемый  родителями 
или  родственниками  ихъ,въ  конторы  и  лавки  для  научешя  торговл'Ь  и 
бухгалтерш. 

1193.  Лица,  имЪющхя  дов^^ренность  отъ  купцовъ  на  производство 
ихъ  торга  и  въ  управленш  ихъ  торговыми  делами,  хотя  и  съ  звав1емъ 
лишь  Еоммисеюнеровъ,  подвергаются^  за  нарушбН1е  нравилъ  объ  от- 
четахъ,  о  сохранен1и  и  сбережен1и  товаровъ,  и  о  наблюденш  выгодъ  тл 
доверителей  и  огражден1И  ихъ  отъ  убытвовъ: 

ткмъ  же  наказашямъ  и  взысканхямъ,  который  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  определяются  въ  статьяхъ  1185  —  119Г  въ  етнощеши  ку- 
печеекихъ  приващиковъ  и  сид1^льце8ъ. 

1221.  Борабельщикъ,  который  умышленно  повредить  вверенный 
ему  корабль  или  судно,  или  же  товаръ^  на  его  отв^тЪ  м  опет^Ь  находи- 
щШся,  подвергается  за  С1е,  сверхъ  вознагражден1Я  за  прищшгаиые 
убытки: 

самой  высшей  мЪрЪ  взыскан1й  и  наказашй,  опредЪленныхъ  за  ис- 

треблен1е  и  поврежден1е  чужой  собственности. 

1704.  Кто  умышленно  истребитъ  или  повредить  вещи  или  кав1е 
либо  иные  предметы,  отданные  ему  на  сохранен1е  или  временное  вла- 
Д'Ьше,  не  им^^я  на  то  права,  тотъ  подвергается  за  С1е: 

высшей  М']^р1&  наказан1й,  за  истреблен1е  или  поврежден1е  чужаго 

имущества  опред&юнныхъ, 
смотря  по  роду  имущества  и  самого  истреблешя  или  повреждбЯ1я. 

1796.  Кто  вещь,  получмЕную  имь  кого  либо  вь  завладь,  утаить, 
или  съ  намЪрев1емъ  истребитъ,  или  также  съ  намЪрен1емъ,  чрезъ  отня- 
т1е  части  оной  или  другое  какое  либо  измЪнен1е,  уменьшить  цЪну  сей 
вещи  безь  ведома  и  соглас1я  лица,  имЪвшаго  право  располагать  ею, 
тотъ  за  С1е  подвергается: 

наказан1ямь,  за  прясвоеше  или  же  вымышленное  истреблеи1е  чу- 
жаго имущества  опред&юннымь. 
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1711*  За  вюнан^^реннов  истребден1е  ши  поврвшдбв1е  вкЬренныхъ 
актавъ  илд^  имущества,  а  равво  и  за  ориовоен1е,  злонам^Ьренную  утайку 
или  самовольную  растрату  такого  имущества,  повторенные  пригова- 
риваются: 

въ  высшей  м^р^  навазанШ,  опред^Оленныхъ  за  С1и  преступныя 

дЬйстши. 

Предуснаггрмвается  оообо:  1)  нстреблеше  или  повредден1е  поставленвых'Ь  на 
цубднчдшъ  11'Ьс!гахъ .  крестовъ  ндк  изобрааквшб  Спасители,  Богородицы  и  свдтнхъ 
Угодни&овъ  или  ангеловъ,  съ  наи^&рен1емъ  оказать  неуважеше  къ  и'Ьр1^  христ!ансЕои 
(ст.  217)  и  2)  истреблеше  и  поврежден1е  пограничаыхъ  знаковъ  для  предан!я  части 
земли  иностранной  держав^^  (ст.  806). 

ПрбСФушеше  шшрежд^и»  норчи  ш  кстреблешя  «{уаого  инущеотва  11а$ывавтсб 
коротко,  к  юЫ^ще  н  въ  иашекъ  ваконодательетв^  (от.  152  Уот.)»  доврещешенъ  чу- 
жого шущества. 

Повреждешя  разделяются  на  простыя  и  обще-одасныя.  Подъ  первыми  разуи1^и)тся 
так1я  повреяден1я  отъ  какихъ  грозитъ  опасность  тому  или  другому  отдельному  вещ- 
ному предигету;  подъ  посл^^днимИ'-поврежден^я,  грозянця  опасност1ю  ц^^юй  м1^стио- 
стн  МП  окежетку,  или  неопределенному  множеству  личныхъ  и  вещныхъ  объектовъ. 

Общеопасность  новреждешя  завмжгъ:  ждк  а)  отъ  разнуацай!!  првступинкомъ  не- 
обуздаиныхъ  смлъ  природы:  воды,  огня,  взрывовъ  удобовоспламеняющихся  веществъ, 
млн  &)  отъ  свойства  того  объекта  надъ  жоторымъ  совершается  повреждеше  (теле- 
гр|(||,  же^№зиш  Лдрогм  н  т.  п.)*  ^сюд&  1^^  яв&о^  ^^то  общеопасность  повреждея(я 
хауаятермауето!  мнкмъ  мвъ  двухъ  цризваковъ:  общеоцасноетш  средствъ  или  обще- 
опаеностио  после^дствхй. 

Цовреждеше  общеопасное  по  средствамъ  преступлен1Я  отличается  отъ  повреждешя 

*  > 

необщеопаснаго,  хотя  бы  и  т^^ми  же  самыми  средствами,  наличностью  общей  опасности 
повреждешя  или  нстреблешя  для  лицъ  или  имуществъ  той  м1^стности  гд%  совер- 
шается преступдеше.  На  семъ  основащи;  бросаше  чужихъ  вещей .  въ  огонь  иди  |{оду, 
сожжен1е  ихъ  на  огн'ё  или  потоплеше  въ  вод1&  не  будутъ  ни  зажигательствоиъ,  нж 
потоплешемъ,  а  простымъ  повреждешемъ  или  истребленгемъ  чужого  имущества.  По- 
вреждеше общеопасное  по  посл%дств1вмъ,  отличается  отъ  обыкновенныхъ  поврежде- 
шй:  во  1  хъ,  объевтомъ  преступлен1Я,  который  долженъ  являться  предметомъ  го- 
сударственной потребности,  а  во  2-хъ,  свойствомъ  повреждения  такого  объекта  — 
которое  должно  гров^ть  или  общеодасяыми  поел1&детв1ями  для  лмцъ  и  инущаствъ, 
или  же  остановкою  или  прекращен1емъ  возможности  удовлетворешя  данной  потреб- 
аостж  (перча  жел1Ьашахъ  дорогЕ,  телеграф(ФЪ)  орИ1кнеше  кораблемрушешя  ж  т»  п.). 
Оги(№я  общеоиасныя  повреждешя  къ  преступлен1ямъ  противу  обществешшго  строя, 
я  ограничусь  въ  настоящемъ  случае  лишь  изложешемъ  повреждешй  не  соедияенныхъ 
съ  общеопасност1Ю. 

Относительно  настоящей  грунпы  необходимо  сд11ать  сл1^дующ1Я  общ1я  зам1^чан1я: 

1)  Субъектами  повреждешя  могутъ  быть  ъаЪ  лица  вообще.  Изъ  числа  ихъ  закопъ 

пыде^лиетъ  особенно  гЬхъ  коимъ  поврежденное  имущество  было  вв1&рено  для  храиен1Я 

или  для   управлешя,  а  именно:   а)  лицъ  дол жностныхъ-- относительно  яму- 
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щебтва  вв11реинаго  ихъ  хранешк>  иди  управдешю  (ст.  353);  6)  купеческихъ  приваз- 
чиковъ  и  сид1^цевъ  —  относительно  ввфренныхъ  имъ  по  торговд^^  (сн.  стр.  8—9) 
товаровъ  И1И  иного  имущества  (ст.  1189).  Къ  дицаиъ  этой  ватегор1и  приравни- 
ваются: Д'Ёти  купцовъ  и  другихъ  1ицъ,  отдаваемый  родителями  ихи  родственниками 
въ  конторы  и  лавки,  для  научешя  торговли  и  бухгалтерхи  (ст.  1192)  и  лица,  им^^юнця 
доверенность  отъ  купцовъ  на  производство  ихъ  торга  и  къ  управ лешю  ихъ  торго- 
выми д1^лами,  хотя  и  съ  звашемъ  лишь  коммисшеровъ  (ст.  1193);  в)  корабельщиковъ 
(ст.  1221)  и  штурмановъ  (ст.  1254) — въ  отношеши  къ  товару  на  ихъ  отв^т^^  или 
отчет^^  находящемуся  (ст.  1221);  г)  лицъ,  получившихъ  поврежденную  вещь  во  вре- 
менное влад1^ше  или  на  сохранеше  (ст.  1704);  д)  закладодержателей — относительно 
вещей  полученныхъ  въ  завладъ  (ст.  1706)  и  е)  пов1&ренныхъ — относительно  иму- 
щества вв^^реннаго  имъ  ихъ  дов^^рителями  (ст.  1711). 

Ве11  эти  лица  подвергаются  высшей  (а  некоторые  и  самой  высшей)  м1^ре  нака- 
зашй,  опред^ленныхъ  за  поврежден1е  или  истреблеи1е  чужого  имущества.  Правда  о 
подобномъ  усилеши  навазанк  не  упоминается  въ  ст.  1706  относительно  закладодер- 
жателей, но  правильность  сд1&ланнаго  нами  вывода  подтверждается  вполн1^  т1^мъ  обсто- 
ятельствомъ,  что  лица  этой  категорш  подходятъ  вполн1^  подъ  д'Ёйств]е  1704  ст.,  какъ 
хранители  и  временные  влад1&льцы  имущества. 

2)  Объектомъ  поврежденхя  можетъ  быть  не  только  имущество  движимое,  но  и  не- 
движимое, не  только  частное,  но  и  общественное  или  казенное  (ст.  551 — 552). 

3)  Повреждеше  или  истреблеше  должно  быть  непременно  умышленное  или  злона- 
меренное (ст.  353,  1189,  1704,  1706,  1711);  повреждеше  чужого  имущества  по 
неосторожности  наказывается  только  какъ  исключеше,  въ  случаяхъ  именно  въ  законе 
обовяачеиныхъ.  Намереше  должно  иметь  своею  целью  порчу,  повреждеше,  истреблеше 
имущества— причннеше  ущерба  собственнику  онаго,  а  отнюдь  не  похшцеше  или  при- 
своеше  имущества  (1869  г.  Ле  798,   Иванова  и  Бирюковой). 

4)  11реступлен1е  повреждешя  не  теряетъ  своего  характера  отъ  способа  завладешя 
имуществомъ:  тайно,  обманомъ,  присвоешемъ,  находкою  или  яасил1емъ.  Посему,  по- 
хмтивнпй  тайно  чужую  вещь,  не  съ  целью  присвоен]Я,  а  съ  целью  истреблешя  оной, 
наказывается  не  за  кражу,  а  за  поврежден1е  и  истреблеше.  Въ  случае  отнят1Я  вещи 
см^юю,  виновный  подлежитъ  наказан]ю  по  правиламъ  о  совокупности  преступленШ. 

Разсмотреше  постановлешй  Уложешя  и  Устава  о  Наказашяхъ  указываетъ,  что 
законодательство  наше,  установивъ  наказуемость  общихъ  случаевъ  повреждешя  чужого 
имущества  (ст.  152  Уст.  и  1621  Улож.),  выделяетъ  и  наказываетъ  особо  повреж- 
деше такихъ  имущественныхъ  объектовъ,  которые  имеютъ  особую  цену  или  важность. 

Согласно  этому  къ  настоящей  группе  отнесутся  следующ1е  случаи  повреждешя: 

I.  Повреждеше  чужой  движимости  или  недвижимости  вообще  (ст.  152  Уст. 

и  1621  Улож.). 
П.  Порча  корабельныхъ  вещей  и  предметовъ  (ст.  1265); 

III.  Убой  и  изувечеше  чужихъ  животныхъ  (ст.  153); 

IV,  Повреждеше  актовъ  и  документовъ  (ст.  303,  1622); 

V.  Повреждеше  печатей  и  знаковъ  (ст.  304 — 305  и  917); 
XI.  Повреждеше  предостерегательныхъ  и  межевыхъ  знаковъ  (ст.  32). 
УП.  Повреждеше  гербовъ,  надписей,  объявлешй  и  памятннковъ  (ст.  33). 

о 
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УШ.  Разрыпе  и  повреждеше  могиъ  и  надгробвыхъ  панятнкховъ  (ст.  234—235); 
IX.  Порча  путей  сообщешя  сухопутныхъ  (ст.  70,  71  и  72); 
!•  Порча  путей  сообщенш  водяныхъ  (ст.  77,  78,  81,  84,  85  и  86). 


I. 

Повреждеше  чужой  хвишосп  I  недвижпосп  вообще. 

152.  За  поврежден1е  чужихъ  ванавъ,  изгородей  иди  чужого  движи- 
маго  имущества^  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

Дримтьчанге.  Независимо  отъ  взыскашй  по  статьямъ  145 — 
152-й,  виновные  обязаны  уплатить  влад'бльцу  поврежденнаго  иму- 
щества вознагражден1е^  опред'бленное  въ  положеши  18-го  шля 
1862  года  (Т.  IX,  прилож.  къ  ст.  31  пол.  о  губ.  и  у*зд.  по  крест. 
дЬламъ  учреждешямъ,  Пред.  1863  г.)  ^). 

1621.  За  умышленное  разрушеше  или  поврежден1е  чужихъ  строешй, 
кораблей  или  судовъ,  или  же  л^^совъ,  садовъ,  огородовъ  и  т.  п.,  какими 
бы  то  ни  было  средствами,  кромЪ  т-бхъ,  которые  означены  въ  предшед- 
шихъ  сей  главы  статьяхъ,  виновные  подвергаются: 

или  лишешю  всЁхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянш  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылк'6  на  житье  въ  Сибирь,  или 
отдач'Ь  въ  исправительный  арестантсшя  отдЪлен1я  по  четвертой 
или  пятой  степени  31  статьи  сего  Уложен1я;  или  же  токмо  заклю- 
чешю  въ  тюрьме  на  время  отъ  восьми  м^^сяцевъ  до  одного  года  и 
четырехъ  мЪсяцевъ^ 
но,  буде  при  семъ  было  нам^рен1е  подвергнуть  кого  либо  опасности  или 
и  лишить  жизни,  то 

наказаше  виновнымъ  въ  томъ  опред'бляется  на  основан1И  поста- 
новленныхъ  въ  стать'6  152  сего  Уложешя  правилъ  о  совокупности, 
преступлешй. 


<)  Ст.  152-ой  запенены  сж^дующш  постановдев1я  Удожетя  1857  г.:  а)  Кто  съ  ушсломъ 
повредить  ыи  испортить  чух1д  оруд1я  или  снасти,  для  зв^рино2  или  птпчьек  охота  или  же 
для  рыболовства  уоотребляемня...  (ст.  2182);  б)  За  всякое  съ  умнел оиъ  истреблеше  или  по- 
вреждевае  ^жого  движииаго  ниупсества,  крои^^  поджога,  взрнва  порохомъ,  газомъ  или  иннмъ 
удобовоспламеяяющнмся  веществомъ  или  залитк  водою...  (ст.  2202). 
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За  умышленное^  какими  бы  то  ни  было  средствами,  разрушеше  чу- 
жихъ  рудниковъ  и  засылаше  оныхъ  землею  или  ч'бмъ  либо  другимъ, 
виновные  приговариваются: 

къ  наказан1Ю,  выше  сего  въ  предшедшей  1618  стать'6  за  потопле- 

Н1е  рудниковъ  опред^^ленному. 

1625.  Во  всЁхъ  случаяхъ,  означенныхъ  въ  предшедшихъ  сей  главы 
статьяхъ,  виновные,  сверхъ  опредЪляемыхъ  имъ  наказашй,  приговари- 
ваются, на  основаши  статьи  59  сего  Уложен1Я,  къ  вознагражден1ю  за 
ъ&к  причиненные  ими  кому  либо  вредъ  или  убытки. 

Примтьчанге.  Д'бла  О  истреблен1И  и  поврежден1И  чужого  движи- 
маго  имущества,  или  же  лЬса,  садовъ,  огородовъи  т.  п.,  когда  отъ 
того  никто  не  подвергался  опасности,  начинаются  не  иначе,  какъ 
по  жалобамъ  полесшихъ  вредъ  или  убытокъ  лицъ. 

1088.  За  умышленное  причинен1е  вреда  судну,  лоцманъ  подвергается, 
смотря  по  обстоятельствамъ  д'бла: 

аресту  на  время  отъ  трехъ  нед4ль  до  трехъ  м*сяцевъ, 
или  двухмесячной  работе  по  бечевнику, 
или  отдаче  въ  рабочШ  домъ  на  время  отъ  четырехъ  до  восьми  м%- 
сяцевъ^ 

сверхъ  того,  ему  воспрещается  навсегда  быть  лоцманомъ. 
За  умышленное  потоплеше  судна,  на  которомъ  находились  люди, 
лоцманъ  подвергается: 

наказан1ямъ,  въ  статье  1619  сего  Уложен1я  опред'Ьленнымъ. 
Бо  всякомъ  случа'6  онъ  обязанъ  вознаградить  за  причиненный  имъ 
кому  либо  вредъ  и  убытокъ. 

1221.  Борабельщикъ,  который  умышленно  повредить  вверенный  ему 
корабль  или  судно,  или  же  товаръ,  на  его  отв:Ьт'6  и  отчет'Ь  находя- 
щШся,  подвергается  за  С1е,   сверхъ  вознаграждешя  за  причиненные 

убытки: 

самой  высшей  мЪрЪ  взысканШ  и  наказан1й,  опред1&ленныхъ  за 
истреблеше  и  поврежден1е  чужой  собственности. 

1254.  Штурманъ,  исправляющхй  обязанность  отсутствующаго  ко- 
рабельщика, за  ВС*  преступлен1я  и  упущен1я,  выше  сего  въ  статьяхъ 
1221—1234  и  1236 — 1251  означенный,  подвергается  т-Ьмъ  же  наказа- 
Н1ямъ  и  взыскашямъ,  как1я  постановлены  въ  сихъ  статьяхъ  въ  отно- 

шешикъ  корабельщикамъ. 

5* 
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1255.'  Если  проводниБъ  или  лоцманъ,  принявшШ  иорабль  на  свой 
отчетъ,  наб^житъ  съ  онымъ  на  камень^  или  на  мель,  или  на  берегъ,  то, 
сверхъ  лишен1я  платы  за  проводъ,  онъ  подвергается,  ежели  но  сл'Ьд- 
СТВ1Ю  открыто,  что  с1е  учинено  имъ  по  небрежен1Ю  или  неосторожности: 

взысБан1ю  вреда  или  убытка; 
а  когда  будетъ  дознано,  что  онъ  учинилъ  С1е  съ  нам*рен1емъ,  то 
наказашямъ,  опредЪленнымъ  выше  сего,  въ  стать1&  1221. 

1.  Понятие.  Подъ  повреждешенъ  чужого  ямущества  разумеется:  ршпиенная 
порча  чужого  имущества,  соединенная  съ  уменьшешемъ  его  ц1&нности,  приведеше  пред- 
мета въ  состояше  не  соотв']^тствующее  его  назначешю  иди  и  совершенное  разрушеше 
или  истреблеше  онаго.  Сюда  же  сд1&дуетъ  отнести  и  случай  выпуска  на  свободу  чу- 
жихъ  вольныхъ  птицъ  и  жнвотныхъ. 

2.  Субъектъ.  Изъ  числа  субъектовъ  завонъ  выд^ляетъ:  ворабельщивовъ  (ст. 
1221);  штурмановъ  (ст.  1254)  и  проводниковъ  или  лоцмановъ  (ст.  1256).  Кора- 
бельщикъ  (ст.  1221)  и  штурманъ  (ст.  1254)  являются  квалифицированными  субъек- 
тами лишь  въ  отношен1и:  а)  вв'Ёреняыхъ  имъ  кораблей  или  судовъ  и  б)  товара  на 
ихъ  отв^^т*]^  и  отчете  находящагося.  Посему  повреждеше  или  порча  штурманомъ  или 
корабельщикомъ  пассажирскихъ  вещей  и  вообще  предметовъ,  ненаходящихся  на  ихъ 
отв^т^^  и  отчете,  должно  быть  пресл1&дуемо  на  общемъ  основанш. — Проводники  и 
лоцманъ  (ст.  1255)  являются  особенными  субъектами  въ  отношеши  принятаго  ими 
на  себя  къ  проводу  корабля  или  судна.  Д^яш^е  должно  заключаться  въ  тНтЪ  на 
камень,  на  мель  или  на  берегъ. 

Бс^^  поименованные  выше  субъекты  подвергаются  самой  высшей  шЪ^^  иаказашй 
за  повреждеше  или  истреблеше  чужой  собственности  (х^т.  1221).  Изъ  приведениыхъ 
подъ  1221  ст.  цитатъ,  видно,  что  означенные  субъекты  несутъотв']^тственность:  или  по 
1621  ст.  Улож.,  или  же  по  152  ст.  Уст.  А  отсюда  сл^^дуетъ  уже  само  собою  тотъ 
выводъ,  что  отв']^тственность  ихъ  по  той  или  другой  стать*]^  стоитъ  въ  зависимости: 
во  1-хъ,  отъ  рода  имущества,  а  во  2-хъ,  отъ  свойства  повреждетя.  Они  должны 
быть  наказываемы  по  152  ст.,  коль  скоро  предметомъ  повреждетя  является  иму-^ 
щество  движимое  (товаръ)  или  же  хотя  и  сами  корабли  и  суда,  но  не  въ  цЪломъ 
ихъ  состав1^,  а  въ  отношеши  той  или  другой  изъ  ихъ  частей  или  принадлежностей 
(повреждеше  веревокъ,  мебели  корабельной  и  т.  п.);  они  должны  быть  преследуемы 
по  ст.  1621 — коль  скоро  повреждеше  было  направлено  на  самое  корабельное  строеше, 
съ  ц^лыо  разрушеп1я  его  или  порчи,  д1&лающей  его  негоднымъ  къ  дальнейшему  пла- 
ванш. 

3.  Объектъ.  Объектомъ  преступлешя  должно  быть:  а)  чужое;  б)  движимое  или 
недвижимое;  в)  имущество. 

ас],  а.  Чужое.  Выражеше  чужое  означаетъ,  что  предметомъ  повреждешя  де  мо- 
жетъ  быть  такое  имущество,  которое  принадлежитъ  подсудимому  въ  собственность, 
которымъ  онъ  им^лъ  право  располагать  на  правахъ  собственника.  Къ  числу  иму- 
ществъ  П0СЛ1&ДНЯГ0  рода  сл1&дуетъ  относить  и  имущества  предоставленный  по  дого- 
ворамъ  и  т.  п.  (аренда,  управлеше  и  пр.)  въ  пользовашеоубъекта,  хотя  бы  мсь 
обязаниост]ю  заплатить  стоимость  имущества,  лъ  случа1^  порчи  или  нстреблешя  онаго» 
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На  ееиъ  оено1Шнш  мужъ,  разбившШ,  со  31обы  на  жену,  окно  иаъ  раиы  занижаемой 
нхъ  квартиры,  не  кожетъ  быть  прив1еченъ  доноюзяинонъ  въ  отв1^тственности  за  порчу 
В1И  повреждеше,  ибо  предоставаеше  имущества  въ  подьзоваше  предполагаетъ  само  по 
се61^  порчу  иди  истребдеше  имущества  и  потому,  какъ  простое  нарушедхе  договора 
о  под>зовав1и,  цожетъ  им^ть  своимъ  послШтвхемъ  лишь  исеъ  объ  убытвахъ. 

За  сдЪданнымъ  искдючешемъ,  Д1Я  состава  посягательства  безразлично:  будетъ  1и 
нкущеетво  находиться  въ  рукагь  подсудимаго  (на  сохранешн,  въ  зак4ад1&),  ил  же 
оно  будетъ  находиться  въ  рукахъ  третьихъ  лицъ;  подучит  ди  они  его  добровольно, 
сидою  иди  же  при  помощи  тайиаго  похищешя  иди  обмана,  не  съ  ц1^дью  присвоешя. 

ж!,  б)  Движимое,  или  недвижимое.  Статьи  152  Уст.  и  1621  Удожешя 
суть  статьи  общ1Я  для  вс^^хъ  случаевъ  повреждешя  чужого  имущества.  Взаимное 
отношеше  ихъ  какъ  между  собою,  такъ  и  къ  остальнымъ  повреждещямъ  этой  группы 
опред1^ляется  на  сд1^дующемъ  основаши:  1)  все  то,  что  не  подходитъ  подъ  спец1аль-' 
дые  виды  повреждешй;  предусиатриваемыхъ  особыми  постанов дешями,  должно  быть 
подводимо  подъ  д1^йств1е  152  и  1621  ст.,  какъ  статей  общаго,  а  не  дсключитель- 
наго  характера;  2)  ст.  152  им1^етъ  своимъ  объектомъ  имущество  движимое,  а  изъ 
педаижимаго  безусловно  оди1^  только  канавы;  статья  же  1621  прнсл^дуетъ,  на  про- 
тивъ  того,  за  повреждешя  имущества  недвижимаго;  3)  такъ  какъ  понят1е  движимой 
вещи  въ  прав1^  угодовномъ  гораздо  шире  понят1Я  вещи  движимой  въ  прав1^  граждан- 
скомъ,  то  по  сему  всякое  посягательство,  не  подходящее  по  своему  свойству  подъ 
1621  ст.,  должно  быть  облагаемо  наказашемъ  по  ст.  152  — какъ  статьи  общей  для 
вс^^ъ  неважныхъ  повреждешй. 

Недвижимость  (ст.  1621).  Я  только  что  указалъ,  что  ст.  1621  им1^етъ  въ 
виду  объекты  недвижимаго  свойства  или  имущества  недвижимый.  Правильность 
этаго  вывода  подтверждается:  во  1'ХЪ  прямымъ  смысломъ  152  ст.,  подвергающей 
иаказашю  за  повреждеше  чужого  сдвижимаго»  имущества,  безъ  указашя  какихъ 
либо  изъ  сего  изъятШ  и,  во  2-хъ,  точнымъ  разумомъ  1621  ст.,  наказывающей 
за  повреждеше  <рудниковъ,  строешй,  кораблей  иди  судовъ,  или  же  лЬсовъ,  садовъ, 
огородовъ  и  т.  П.1,  т.  6.  все  недвижимыхъ  объектовъ,  за  исключешемъ  кораблей  и 
судовъ,  приравняемыхъ  закономъ,  несмотря  на  ихъ  движимое  свойство,  къ  строе- 
шямъ  сухопутнымъ. 

Но  для  прим-Ьнетя  1621  ст.  недостаточно  одного  факта  направден1я  посягатель- 
ства на  имущество  недвижимое,  а  необходимо,  чтобы  и  самый  вредъ  былъ  причиненъ 
не  той  или  другой  части,  входящей  въ  составь  даннаго  недвижимаго  объекта,  а  са- 
мой недвижимости  въ  ц^домъ  ея  состав*,  т.  е.  для  наказуемости  повреждешй  по  1621 
недостаточно  повреждешя  вызывающего  мелочную  починку  здашя,  или  повреждешя 
того  или  другого  отд^Уьнаго  дерева  въ  л1Ьсу  иди  саду,  той  или  другой  отдельной 
гряды  въ  огород*,  а  необходимо  повреждеше  самаго  здашя,  л*са,  сада  или  огорода. 
Этотъ  выводъ  подтверждается:  во  1-хъ  т*мъ  соображешемъ,  что  порча  деревьевъ 
въ  садахъ  и  л*сахъ  предусматривается  не  1621  ст.  Удож.,  а  145  и  2  п.  158  ст. 
Устава,  а,  во  2-хъ,  т'Ьмъ  общепринятымъ  началомъ,  что  поняйе  движимой  вещи  въ 
прав*  уголовнымъ  обяимаетъ  собою  и  отдельный  части,  входящхя  въ  составъ  недви- 
жимости. Такому  же  взгляду  сл*дуетъ  и  Сенатъ  (1869  г.  №  798,  Иванова),  хотя 
мотивы  его  вполн*  неосновательны. 
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Мировой  Оь^здъ,  признавъ  крестьянъ  Иванова  е  Бирюкова  виновными  въ  похи- 
1цен1и  бревепъ  изъ  рнги  пои']^щицн  Штаденъ,  приговорилъ  ихъ  къ  наБазан1ю  за  кражу 
до  169  ст.  Уст.  Къ  кассащонной  акалоб']^  осужденные  доказывали,  что  къ  нииъ  сл^^« 
довало  прии']^ннть  1621  ст.  Улож.— Сенатъ  оставилъ  эту  жалобу  безъ  последствий  по 
тому  основан1ю,  что  1621  ст.,  на  которую  ссылаются  подсудимые,  преду сматриваетъ 
случаи  умышленнаго  разрушешя  пли  повреждешя  строешй  взъ  злобы  или  ищен1я; 
въ  настоящемъ  же  случае  подсудимые  обвинялись  не  въ  разрушенги  или  повреждетн 
риги,  а  въ  похищен1и  изъ  одной  ст^ны  ея  н^сколькихъ  бревенъ,  и  изъ  д'Ъла  вовсе  не 
видно,  чтобы  эта  рига  находилась  въ  Ц'кюсти  до  похищешя  изъ  нея  бревенъ;  ноэтону 
ссылка  подсудимыхъ  на  вышеприведенный  законъ  не  им']^етъ  основашя,  т']^мъболее  (?!], 
что  они  на  неправильное  опред'Ьлен1е  ихъ  проступка  мировымъ  судьею  не  жаловались 
мировому  съезду,  который  могь  собрать  надлежащ1я  св^^д'1н1Я  о  состояши  рнги  до 
похищешя  взъ  нея  бревенъ  (1869  г.  №  798,  Иванова). 

Обратимся  теперь  къ  разсмотр^нш  отд^льныхъ  объектовъ  1621  ст. 

<  Строешй  > — значитъ  не  только  жилыхъ  домовъ,  но  здашй  и  построекъ  вообще. 
Такъ  какъ  постройка  недвижимости  нетолько  соединена  съ  относительно  большими 
расходами,  но  и  требуетъ  довольно  продолжителънаго  времени  для  возведещя  ея,  при- 
чсмъ  недвижимость  разрушенная  не  можетъ  быть  зам^Ьнена  немедленно  покупкою  но- 
вой, какъ  это  им-Ьеть  м*сто  въ  отношенш  къ  вещамъ  движимымъ,  то  было  бы  не 
правильно  подводить  подъ  д*йств1е  1621  ст.  такого  рода  сооружешя,  который  не 
умещают!  въ  себЬ  вышеуказанныхъ  свойствъ  недвижимости,  каковы,  наприм^ръ: 
палатки,  шалаши  и  т.  п. 

«Кораблей  или  судовъ>.  Подъ  судами  не  сл1&дуетъ  разуметь  ни  плоты,  нн 
простыя  лодки.  Законъ  нед^Ьлаетъ  никакого  различ1Я  между  кораблями  и  судами 
находящимися  на  вод*  и  т-Ьми  кои  находятся  на  суш$,  въ  видахъ  спуска,  по- 
чинки и  т.  п.  Субъектомъ  этого  преступлешя  могутъ  быть  какъ  частный  лица 
такъ  и  корабельщики  (ст.  1221),  и  штурмана  (ст.  1254),  проводники  или  лоц- 
маны кораблей  (ст.  1255)  и  лоцмана  судовъ  внутренняго  сообщетя  *)  (ст.  1088). 
Относительно  лоцмаиовъ  по  внутреннимъ  водамъ  необходимо  сд-блать  сл*дующ1Я 
замЬчашя:  а)  повреждеше  судна  лоцманомъ  можетъ  быть  умышленное  и  неумышлен- 
ное. Первое  преследуется  по  1088  ст.  Улож.,  последнее  по  79  ст.  Уст.  т.  е.  какъ 
за  несоблюдеше  обязанностей  возложенныхъ  на  юцмановъ  по  проводу  судовъ;  б)  для 
прим1Ьнеюя  1088  ст.  необходимо,  чтобы  намЬреше  не  заключалось  въ  потоплеши 
судна;  въ  противномъ  случа*  виновный  несетъ  ответственность  по  1619  ст.;  в)  за 
умышленное  причинеше  вреда  судну  лоцманъ  подвергается  аресту  на  время  отъ 
3-хъ  недель  до  3-хъ  месяцевъ,  или  двухъ  месячной  работе  по  бечевнику  или  от- 
даче въ  рабочШ  домъ  на  время  отъ  4—8  мес.  но  безъ  ограничеш'я  правъ  и  сверхъ 
того  ему  воспрещается  навсегда  быть  лоцманомъ  (ст.  1088). 

Изъ  сопоставлешя  1088  и  1621  ст.  видно,  что  частныя  лица  подвергаются  не- 
сравненно более  тяжкому  взыскашю  за  повреждеше  судна  чемъ  лоцмана,  управляющге 
имъ.  Этотъ  обсурдъ  можетъ  быть  объясненъ  единственно  лишь  темъ  соображешемъ, 
что  подъ  именемъ  скораблей  и  судовъ >  1621  ст.  разумеются  исключительно  строенк 
морсюя;  статья  же  1088  предусматриваетъ  (какъ  то  ясно  изъ  заголовка  III  Отд. 
Гл.   X  Разд.  VIII)  суда  на  водахъ  внутренняго  сообщен1Я.  Поэтому,  было  бы  пра- 


*)  ЯоЕяпе  лоцмана  см.  въ  разъяснен,  на  72  ст.  Уст. 
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вжлш^е  подвергать  нахазашоочастныхъ  лцъзаповреядеше  сихъ  судовъ  не  по  1621  ст. 
Уюж.  а  по  152  ст.  Уст. 

«Л^еовъ».  Саковольныя  порубви  ж  поврехдеюя  деревьевъ  въ  чу|кихъ  д^сахъ 
прее11^дуются  па  основашж  155  ж  послед,  статей  Уст.  о  Наказ.  Посему,  подъ  по- 
вреядбН1екъ  чужжхъ  л^^совъ  сд1&дуетъ  разуметь  жстребдеше  ндж  вовреядеше  чужого 
1^^са  не  съ  ц1^ю  похищешя  жхж  самовольнаго  пользования  его  произведешямж. 
Нельзя  не  сознаться,  что  трудво  подыскать  такой  случай,  который  ногь  бы  быть 
нодведенъ  подъ  дМств1е  1621  ст. 

<Садовъ>.  Законъ  не  д^^аетъ  ижвакого  разлжч1я  между  садамм  фруктовыми  ж 
обыкновенными;  стало  быть,  т']^  ж  друг1е  могутъ  быть  объектомъ  1021  ст.— Подъ 
еадомъ  разум'бетея  пространство  земли,  насаженное  деревьями  ж  растешями;  по  сему 
подъ  поняпе  сада  подойдутъ  ж  парки;  но  съ  еадомъ  не  слЪдуетъ  см'Ьшивать  про- 
«тыхъ  полиса дниковъ.  Сверхъ  того,  необходимо  имйть  въ  виду,  что  простое  повреж- 
деше  деревьевъ  въ  садахъ  или  садовыхъ  цв^товъ  и  растеши  предусматривается  спе- 
щальЕО  145  ст.  Уст.  Въ  виду  сего,  подъ  д^^йствхе  1621  ст.  подойдетъ  лишь  случай 
разрушешя  или  повреждев1Я  самого  сада,  а  не  тЪхъ  или  другихъ  отд^льныхъ  состав- 
ныхъ  частей  онаго.  Таковъ,  наприм']^ръ,  случай  запапши  сада,  вырвашя  насаженныхъ 
въ  немъ  растеши  и  т.  п. 

сОгородовъ».  Подъ  огородомъ  разумеется  пространство  земли,  для  произращен1Я 
зелени  и  овощей.  По  сему,  примкнете  1621  ст.  можетъ  им^ть  м1^сто  лишь  въ  томъ 
случае,  когда  лицо  уничтожило  или  повредило  самый  огородъ,  а  не  ту  или  другую 
отдельную  его  гряду. 

<И  т.  п.>.  Вы]^ажеше  «и  т.  п.»  означаетъ  всякую  недвижимость  вообще  съ  ея 
вое!Ьвами  и  произрастешями,  какое  бы  назван1е  она  ни  носило  (вииоградникн,  поля, 
каменоломни  и  т.  п.). 

«Рудники».  Подъ  рудниками  ра8ум1^ется  земля  изъ  коей  добывается  руда,  т.  е. 
неталлъ.  По  сему  порча  каменоломень,  соляныхъ  ломокъ  и  т.  п.  должна  быть  обла- 
гаема взыскашемъ  не  по  3-й,  а  по  1  ч.  1621  ст. 

Движимость  (ст.  152).  Подъ  рижимостью  сл1^дуетъ  разуи1&ть всякое  имущество, 
могущее  быть  объектомъ  кражи.  Еъ  движимости  законъ  причисляетъ  канавы  и  изгороди 
(ст.  152). 

4.  ДЪян1е.  Должно  заключаться  «въ  разрушеши  или  поврежденш».  Хотя  152  ст. 
Уст.  говорить  только  о  повреждеши,  но  что  подъ  этимъ  выражешемъ  сл1^дуетъ  разу- 
меть и  иетреблеше  чужого  имущества,  это  несомненно  доказывается:  во  1-хъ,  поста- 
новлешемъ  2202  ст.  Улож.  1857  г.,  показанной  замененною  152  ст.  Уст.  и  под- 
вергавшей наказанш  не  только  за  повреждеше,  но  и  за  иетреблеше  и,  во  2-хъ,  заго- 
ловкомъ  Гл.  II,  разд.  XII  Улож.  «о  истреблеши  и  поврежденш  чужого  имущества». 

Подъ  повреждешемъ  следуетъ  разуметь  порчу  имущества  или  приведете  его  въ 
.негодное  состояше;  подъ  истребленкмъ — совершенное  уничтожеше  данной  велщ  или 
предмета.  Впрочемъ,  въ  отношеши  къ  имуществу  недвижимому  законъ  употребляетъ 
терминъ  «разрушеше»  (ст.  1621).  Разрушить— значитъ  разорвать  связуюнця  целыя 
части,  хотя  бы  и  съ  сохранешемъ  въ  целости  самого  матер1ала. 

Отдельный  внешшя  действзя  могутъ  заключаться:  1)  въ  порче.  Подъ  порчею  сле- 
дуетъ разуметь  произведете  такого  видоизменешя  въ  предмете,  которое  уменьшаетъ 
его  стоимость  или  цевность.  Случай  этотъ  предусматривается  прямо  1706  ст.,  под- 
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вергающей  наказашю  вакъ  за  истребдеше,  буде  кто,  «чреаъ  отнят1е  части  вещи  и  дне 
другое  какое  либо  изм'Ёнеше  оной,  уменьшить  цЪву  сей  вещи>.  Посену,  поняпе  про- 
ступка исчезаетъ,  коль  скоро  произведенное  изн^^неше  возвысию  стоииость  нреднета, 
И1И,  по  крайней  жЪ^^Ъ,  не  уменьшило  нисколько  его  ц^^нности.  Такъ,  не  было  бы 
порчи,  ежели  бы  кто  либо  выкрасилъ  безъ  спросу  новою  краскою  полинялую  чуяую 
карету,  обилъ  бы  ее  новою  матер1ею,  или  починилъбы  распавшееся  въ  ней  колесо, 
и  т.  п.  Повреждеше  и  истреблеше  есть  преступлеше  против^  чужой  собственности; 
посему,  гд1^  вЪтъ  имущественнаго  ущерба— тамъ  н1^тъ  и  преступлешя;  2)  въ  приве- 
дет! предмета  въ  состояше,  несоотв1^тствующее  его  назначешю.  Случай  этотъ  не 
мыслимъ  безъ  порчи  или  повреждешя  самого  имущества;  3)  въ  разрушенш  или  истреб- 
леши.  Подъ  разрушешемъ  разум'^ется  порваше  связи  между  составными  частями  пред- 
мета; подъ  истреблешемъ — уничтожеше  самаго  того  материала  изъ  коего  сделана  вещь 
(«ожжете  и  т.  п.)  или  же  забрешете  предмета,  такъ,  что  онъ  не  можетъ  быть  взятъ 
его  Сдбственникомъ,  когда  ему  то  заблагоразсудится  (брошеше  въ  мор1^);  4)  въ  вы- 
пусв1^  на  свободу  чужихъ  вольныхъ  птицъ  и  животныхъ.  Случай  этотъ  исключи- 
тельный и  спорный.  Онъ  не  можетъ  быть  разсматриваемъ  какъ  похищеше  чужого 
имущества  по  отсутствш  въ  немъ  самого  существеннаго  признака  сего  посл1^дняго — 
присвоешя  имущества;  съ  другой  стороны  посл1^дств1Я  его  тЪ  же  самый,  что  и  истреб- 
лешя — лишеше  человека  его  собственности.  Поэтому  мы  не  затрудняемся  нисколько 
и  даже  не  видимъ  р']^шительно  никакого  основашя  не  относить  его  къ  истреблешю 
чужого  имущества — какъ  будто  не  все  равно:  броситъ  ли  лицо  въ  мор1^  мое  кольцо, 
или  же  выпустить  живьеиъ  на  свободу  мою  птицу. 

5.  Средства.  Вопросъ  о  средствахъ  является  однимъ  изъ  самыхъ  существен- 
ныхъ.  Въ  ст.  1621  Улож.  прямо  оговаривается,  что  разрушеше  и  повреждеше  недви- 
жимости можетъ  быть  произведено  < какими  бы  то  ни  было  средствами,  вром1^  т1^хъ, 
который  означены  въ  предшедшихъ  сей  главы  статьяхъ>.  Отсюда  сл']&дуетъ  уже  само 
собою,  что  поврежден1е  и  разрушеше  средствами  общеопаснымн  имущества  недвмжм- 
маго  (поджогъ,  потоплеше  и  т.п.)  составляетъ  самостоятельное,  отличное  отъ  1621  ст. 
преступлеше.  Правда,  подобной  оговорки  не  содержится  въ  152  ст.  Уст.,  но  всякое 
еомн^^ше  по  этому  предмету  устраняется  постановлен1ями  II  Гл.  XII  разд.  Улож., 
изъ  коихъ  явствуетъ,  что  поджогъ  и  т.  п.  общеопасныя  преступлешя,  им^^ютъ  своимъ 
объектомъ  не  только  имущество  недвижимое,  но  и  движимую  собственность.  Согласно 
вышесказанному:  повреждеше  не  должно  заключаться  въ  самостоятельно  наказу емомъ 
общеопаеномъ  престуилеши.  За  этимъ  ограничешемъ,  средства  поврежден1я  безраз- 
личны: они  могутъ  заключаться  даже  въ  вод^^  и  огн%  (сожжен1И,  потоплеши,  вдрыв1^ 
и  т.  п.),  лишь  бы  только  он1&  не  переходили  въ  поджогъ,  наводнеше  и  проч. 

6.  Способъ  завлад1&н1Я.  Вопросъ  о  способ1^  завладЪшя  не  играетъ  никакой 
роли:  кража,  мошенничество,  присвоеше  (ст.  1706  и  1711),  грабежь  и  разбой,  со- 
вершенный не  съ  ц'блью  присвоешя,  а  съ  ц1^хы0  повреждешя  или  истреблен1я  чужого 
имущества,  исчезаютъ  и  превращаются  въ  преступлеше  повреждешя  или  же  въ  сово- 
купность поврежден1я  съ  насил1емъ. 

7.  Умыселъ.  Уныселъ  долженъ  заключаться  въ нам1^реши  испортить  или  метре* 
бить  чужую  собственность,  а  отнюдь  не  въ  нам^^реши  ее  похитить  или  покорыство- 
ваться  ею.  Посему:  отломавщхй  тайно  часть  чужоро  предмета  съ  ц1^ью  похищешя, 
будетъ  не  простымъ  истребителем ъ,  а  воромъ  (ст.  1141   Улеж.). 
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Мотивъ  д1^ян1Я  (злоба,  несть  и  проч.)  безразличенъ,  что  ясно  ж  само  по  «еб^^  и 
въ  ВЕДУ  буква1Ьнаго  смысла  152  и  1621  ст.  Повреждеше  неосторожное  можетъ  быть 
облагаемо  взысвашемъ  лишь  на  основаши  9  ст.  Уст.  о  Наказ. 

8.  Наказан1е:  1)  За  повреждеше  чужой  движимости  вообще,  ванавъ  и  тге- 
родей — ^штрафъ  не  свыше  25  рублей  (ст.  152);  2)  за  повреждеше  чужой  недвнжи- 
мостк — неправ,  арест,  отд.  по  4  или  5  стен.,  или  же  тюрьма  отъ  8  н1^с.  до  1  г. 
4  м1&с.  (ст.  1621);  3)  за  умышленное  разрушеше  чужихъ  рудниковъ  или  за  сыпиу 
ихъ  землею  н  т.  п. — по  ст.  1648,  кавъ  за  потоплеше  (ст.  1621). 

9.  Преследован! е.  Въ  силу  ст.  19  Уст.  и  прим.  хъ  1625  ст.  Улож.  повреж- 
деше н  нстребленке  чужого  имущества  преследуется  не  иначе  вакъ  по  жалобе  лица 
мотерпевшаго  н  дела  о  семъ  посягательстве  могуть  быть  окончиваемы  примирешенъ. 
Правда,  въ  примечаши  къ  1621  ст.  оговорено,  что  преследоваше  возбуждается  частною 
жалобою  лишь  въ  томъ  случае  скогда  отъ  того  (повреждеи1я  или  истреблешя)  никто 
не  подвергался  опасности»,  но  эта  оговорка  очевидно  находится  въ  неразрывной  связи 
со  2  ч.  1621  ст.,  предусматривающею  тотъ  случай  когда  по«ягатель  имелъ  яамЬ- 
реше  сподвергнуть  кого  либо  опасности  или  лишить  жизни >. 

Согласно  примечашю  къ  152  ст.,  во  всехъ  случаяхъ,  определенныхъ  въ  с  т 
145  — 152  Уст.  о  наказ.,  виновные,  независимо  отъ  наказашй,  обязаны  уплатить 
владельцу  вознаграждеще,  определенное  въ  Положешн  18  )юля  1862  г.  Означенное 
положеше  нрнводнтси  ниже,  съ  темм  изменешями,  который  сделаны  въ  его  редахщж 
Высочайше  утвержденнымъ  25  октября  1865  г.  Мнешемъ  Государственнаго  (Зовета 
(Собр.  Узак.  №  627). 


ПРЕЛ0ЯСЕН1Б. 


\ 


Ирагала  для  охранем1я  полей  н  луговъ  отъ  потравы  м  другихъ  повреждемШ. 

1)  Еажды&  имеетъ  право  задерживать,  на  состолщихъ  въ  его  вжо,а^е\к  или  поль- 
зован1и  земельныхъ  угоя1яхъ,  чужой  донашнш  скотъ,  который  производитъ  или  мо- 
жетъ произвести  на  сихъ  угодьяхъ  потраву  или  друг1Д  поврежден1я.  Хозяинъ  земли 
нмеетъ  та1рке  право  задерживать  да  оной  гусей  и  другихъ  домашнихъ  птлцъ,  если 
они  нанесутъ  ему  ущербъ  потравой  или  другими  поврежден1ями  на  его  угодьяхъ.  Озна- 
ченное право  принадлежнтъ  нетолько  хозяину  земли,  но  н  его  домашнимъ,  поверен- 
ннмъ,  караульнымъ,  сторожамъ,  служителямъ  и  рабочимъ. 

2)  Если  между  задержавшимъ  чужихъ  домашнихъ  животныхъ  (скотъ  или  птицу) 
и  хозяиномъ  оныхъ  не  последуетъ  добровольнаго  соглашешя  о  вознагражден1и,  тогда 
хозяинъ  означенныхъ  животныхъ  обяванъ  заплатить  по  требованш  хозяина  земли,  на 
которой  &ИВОТНЫЯ  задержанн:  или  установленное  въ  статье  3-й  денежное  взнскан1е 
по  таксе,  или,  если  хозяинъ  земли  не  удовлетворится  симъ  взыскан1емъ,  вознаграж- 
деше  за  причиненный  убытовъ  по  оценке;  кроме  того,  во  всякомъ  случае  обязанъ 
возвратить  издержки  на  прокормъ  задержанныхъ.  Задержавшш  животныхъ  обазанъ 
кормихь  ихъ  до  возвращения  хозяину  оныхъ  или  до  продажи. 

3)  Взыскав1е,  упоминаемое  въ  предыдущей  статье  2-й,  определяется  за  важ,|^ух> 
штуку  задержанныхъ  животныхъ   [скота  или  птицы)  по  особой  таксе,  которая  уста* 
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новдяется  иировннъ  съ^Ьздомъ  въ  важдохъ  у^&зд')^  и,  по  утвергден1и  губернсвииъ  по 
крестьянскимъ  д'Ьламъ  присутствхемъ,  публикуется  въ  гу6ерн1И. 

Лримпчапге,  При  установленхи  означенной  въ  сей  стать*  таксы,  мировой  съ^здъ 
принимаетъ  въ  соо6ражен1в  какъ  родъ  задержанныхъ  животныхъ,  такъ  и  родъ  угод1й, 
на  которыхъ  животныя  задержаны. 

5)  ЗадержавшШ  чужихъ  домашнихъ  животныхъ  (скотъ  или  пФнцу)  обязанъ,  въ 
тотъ  же  день  или  по  крайней  м^^рЬ  на  другой  день,  объявить  о  тоиъ  местному  сель- 
скому старост*  или  заступающему  его  м*сто,  для  объявлешя  хозяину  означенныхъ 
животныхъ  и  распоряжен1я  объ  удовлетвореши  истца,  задержавшаго  оныхъ,  установ- 
леннымъ  въ  нижесл^дующихъ  статьяхъ  порядкомъ.  Бм*ст*  съ  т*мъ  задержавппй  чу- 
жихъ животныхъ  обязанъ  заявить,  довольствуется  лц  онъ  получешемъ  взысканхя  до 
такс*  или  желаетъ  получить  вознаграждеше  по  оц*нк*.  Если  же  задержавппй  чужихъ 
животныхъ  не  усп*етъ,  по  особымъ  обстоятельства1[ъ,  объявить  о  томъ  на  другой  день, 
то  онъ  въ  такомъ  только  случа*  не  лишается  права  на  вознагражден1е»  когда  сд*лаетъ 
означенное  объявлеше  не  позже  какъ  на  трет1й  день,  и  если  притомъ  судебное  уста- 
новлеше  признаетъ  помянутыя  обстоятельства  заслуживающими  уважешя. 

Примпнате.  Въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  хозяинъ  задержанныхъ  животныхъ,  или  хо- 
аяинъ  земли,  на  которой  животныя  задержаны,  суть  лица,  не  принадлежащ1Я  къ  сель- 
свнмъ  обществамъ,  задержавш1й  животныхъ  можетъ,  если  пожелаетъ,  объявить  о  за- 
держанш  животныхъ  не  сельскому  старост*,  а  сотскому. 

6)  Если  хозяпнъ  задержанныхъ  животныхъ  (скота  или  птицы)  не  изв*стенъ  и  не 
явится  въ  течете  трехъ  дней  отъ  уиомянутаго  въ  предыдущей  стать*  объявлешя  о 
зад€ржан1и  оныхъ,  то  сельск1й  староста  доноситъ  о  семь  волостному  старшин*,  ко- 
торый обязанъ  безъ  мал*йшаго  упущен1я  опов*стпть  о  задержанныхъ  животныхъ  по 
волости  и  сообщить,  для  0110в*щен1я  же,  волостнымъ  правлен1ямъ  и  сотскимъ  схеж- 
ныхъ  волостей  и  сотенъ. 

Примгьчанхе,  Если,  на  основаши  прнм*чан!я  къ  стать*  5-й,  объявлен1е  о  задер- 
жанныхъ животныхъ  сд*лано  сотскому,  то  сей  посл*дн1й  опов*щаетъ  о  семь  обыва- 
телей своей  сотни  и  сообщаетъ  сотскимъ  смежныхъ  сотенъ,  для  опов*щен1я  по  ихъ 
сотнямъ. 

7)  Если  задержавшШ  чужихъ  животныхъ  ( скотъ  или  птицу)  изъявить  соглас1е  удо- 
вольствоваться получешемъ  опред*леннаго  въ  стать*  3-й  взыскан1я  по  такс*  и  если 
виновный  заплатитъ  оное,   то  задержанныя  животныя  немедленно  ему  возвращаются* 

8)  Если  задержавш1Й  чужихъ  животныхъ  (скотъ  или  птицу)  признаетъ,  что  взы- 
скаше  по  такс*  не  составляетъ  для  него  достаточнаго  вознаграждешя  за  донесенны1й 
убытокъ,  и  требуетъ  вознагражден1Я  по  оц*нк*,  то  свид*тельствован1е  и  оц*нка  потравы 
производятся  сельскимъ  старостой,  а  за  отсутствхемъ  старосты,  —  лицомъ,  заступаю- 
щимъ  его  м*сто  (въ  случа*  же,  упомяну  томъ  въ  ирим*чанш  къ  ст.  5-й,  сотскимъ),  не 
позже  сл*дующаго  дня  поел*  объявления,  въ  присутств1и  истца^  хозяина  животныхъ 
и  понятыхъ  отъ  одного  до  трехъ  съ  каждой  стороны. 

9)  Если  хозяинъ  задержанныхъ  животныхъ  (скота  или  птицы)  не  изв*стенъ  или 
не  явится,  то  понятые  съ  его  стороны  зам*няются  понятыми,  призванными  сельскимъ 
старостою  (или  сотскимъ). 

10)  Если  сельское  начальство  не  произведетъ  освид*тельствован1я  и  оц*нкп  по- 
врежден1я  въ  срокъ,  статьею  8-ю  установленный,  то  задержавш1й  чужихъ  животныхъ 
(скотъ  или  птицу)  можетъ,  буде  пожелаетъ,  пригласить,  для  освид*тельствован1я  н 
оц*вки  потравы,  двухъ  посторонвихъ  добросов*стныхъ  свид*телей. 

13)  Р*шешя  о  потравахъ  и  другихъ  повреждешяхъ  приводятся  въ  исполнеше  упла- 
тою хозяиномъ  задержанныхъ  животныхъ  (скота  пли  птицы)  сл*дующей  съ  него  суммы; 
зат*мъ  озваченныя  животныя  тотчасъ  ему  возвращаются. 

14)  Если  хозяинъ  задержанныхъ  животныхъ  (скота  или  птицы)  не  уплатить  при- 
сужденнаго  вознаграждешя,  то  взысканхе  пополняется  продажею  задержанныхъ  жи- 
вотныхъ. Продажа  эта  производится  но  распоряженш  того...  суда...^  который  прису- 
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дидъ  во8награжден1е,  въ  десятидневный  сроЕЪ  со  дня  о6ълвлен1я  состоявшагося  р*- 
шен1я.  Въ  случа:)^  недостатка  вырученныхъ  отъ  продажи  животннхъ  денегъ  на  утату 
взнснашя,  недостающая  суниа  пополняется  изъ  прочаго  имущества  виновнаго,  на  осно- 
вати  общихъ  установленныхъ  для  сего  правнлъ. 

15)  Если  хозяипъ  задержаниыхъ  животныхъ  (сиота  или  птицы)  не  пзв^стенъ  и 
не  явится  въ  течете  сенп  дней  посл^  опов1щен1Я  по  волости,  то  означенныя  живот- 
ння  продаются  съ  публичнаго  торга,  въ  десятидневный  срокъ  въ  волостномъ  прав- 
леши  той  волости,  гд^  они  задержаны. 

Изъ  вырученныхъ  денегъ  выдается  задержавшему  животныхъ  взысваше  по  такс:Ь 
или  присужденное  вознаграждеше  по  оц'Ьнк*,  а  также  уплачивается  за  проЕормъ 
оныхъ.  Остальныя  зат'бмъ  деньги  хранятся  въ  волостномъ  правлен1п  и  выдаются  хо- 
зяину животныхъ,  если  онъ  явится  въ  течен1е  шести  м^сяцевъ  со  времени  продажи 
оныхъ.  По  прошеств1и  же  сего  срока  оставппяся  деньги  обращаются  въ  пользу  учеб- 
ннхъ  и  благотворйтельныхъ  заведен1й  по  мировому  участку. 

16)  Если  хозяинъ  задержаниыхъ  животныхъ  явится  и  до  срока,  назначеннаго  для 
продажи  оныхъ,  уплатить  сполна  сл'1дующее  съ  него  взыскан1е  по  такс^  или  при- 
сужденное вознаграждеше,  то  продажа  пр1останавлнвается  и  животныя  возвращаются 
хозяину. 

17)  Въ  гЁхъ  случаяхъ,  когда  домашн1я  животныя,  произведш1я  потраву  или  дру- 
т1я  повреждения,  не  были  задержаны,  но  хозяинъ  ихъ  изв'^стенъ,  то  объявлете  о  по- 
трав^^  и  назначсше  возваграждешя  за  оную  производятся  тЬыъ  же  лорядкомъ,  какой 
уставовленъ  въ  предыдущихъ  статьяхъ. 

18^  Д'Ьла  объ  убыткахъ,  причиняемыхъ  скошен1емъ  хл1>ба  и  травы,  порчею  ка- 
навъ,  изгородей  и  деревьевъ  по  дорогамъ,  проходомъ  или  иро4здомъ  чрезъ  неубран- 
ный или  запаханный  поля,  нескошевные  луга  и  огороженный  ж'^ств.,  а  также  д'Ьла  о 
иохищешн  хл^ба,  с^на  и  другихъ  хозяйствениыхъ  растеши  и  овощей,  не  убрашнхъ* 
или  хранящихся  на  поляхъ  (въ  скирдахъ,  стогахъ,  ямахъ,  сараяхъ  и  т.  п.),  разсмат- 
риваются  и  решаются  или  волостными  судами,  иди  мировыми  судьями,  или  вообще 
судебными  местами,  въ  пред-Ьлахъ  власти,  имъ  предоставленной,  и  порядкомъ  для 
сего  установленнымъ.— Ср.  ст.  29  и  31  уст.  гражд.  судопр. 

22)  Полевые  сторожа  им-Ьготъ  право  въ  свопхъ  участкахъ,  кром*  задержашя  чу- 
я:ихъ  животныхъ  (скота  или  птлды),  на  оснобав1и  ст.  1-й  сихъ  правнлъ  задерживать 
также,  на  м'1сгЬ  проступка,  виновныхъ  въ  допущен1и  животныхъ  на  чужую  землю, 
въ  покраже  хл^ба  или  с^иа,  въ  выкапгаваши  чужого  хл1>ба,  травы  и  пр.,  въ  обдерги- 
ванш  стоговъ  и  вообще  въ  какомъ-лпбо  вид*  кражи,  потравы  или  побоя  хл-Ьба,  травъ 
н  другихъ  произрастен1й. 

25)  Изложеннымъ  выше  правпламъ  о  потравахъ  и  повреждешяхъ  земельныхъ  уго- 
Д1Й,  лохищен1я  хл-Ьба  и  с^на  о  разборе  сихъ  ^^лъ  подчиняются  лица  вс^хъ  сословий 
и  в']^домствъ,  не  исключая  и  военнаго. 


76  Поврешдеше  Еорабельныхъ  принаддехностей 


П. 

Порча  корабельшъ  вещей  I  щътт. 

1265.  Корабельные  служители  и  водоходцы  и  вс^^  лица,  составляю- 
1ц1я  ЭЕИпашъ  Еорабля,  а  равно  и  пассажиры,  воторые  истребятъ  или 
испортятъ  товары,  жизненные  припасы  и  друг1я  вещи,  на  корабл*  на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ,  или  же  что  либо  изъ^  снастей  к  другихъ  необходимыхъ  при- 
надлежностей корабля,  подвергаются  за  С1е,  буде  то  сд^Уано  ими  по  не- 
осторожности: 

взысБан1ю  не  свыше  двойной  ц1^ны  истребленннаго  или  испорчен- 

наго. 
а  буде  умышленно,  то: 

самой  высшей  м'ЬрЪ  наБазан1й,  опред^ленныхъ  за  истреблеше  или 

повреждеше  чужой  собственности. 

Субъектонъ  настоящаго  проступка  иогутъ  быть  каЕъ  лица,  принаддежапця 
къ  кораблю,  такъ  н  посторонше.  Правда,  У1ожен1е  называатъ  изъ  числа  посторон- 
нихъ  только  «пассажировъ»,  но  очевидно,  что  это  выражеше  противуподагается  эки- 
пажу корабля,  а  посему  обнииаетъ  собою  не  только  лицо  дМствительно  на  корабл1& 
идущее,  но  и  всякаго  вступившаго  на  корабль,  хотя  бы  не  съ  ц']&лью  плавашя,  а 
лишь  для  свддащя,  распросовъ,  сообщешя  св']^д^^шй  и  т.  п. 

Изъ  числа  лицъ  принадлежащихъ  къ  кораблю,  законъназываетъ:  корабельныхъ  слу- 
жителей, водоходцевъ  и  экипажъ  корабля.  Стало  быть,  субъектами  1265  ст.  не  мо- 
гу тъ  быть  ни  корабельщики,  ни  исправляющ1е  ихъ  обязанности  штурмана,  которые 
несутъ  отв1^тствецность  не  по  ст.  1265,  а  по  ст.  1221  и  1254. 

Объектомъ  преступлешя  долженъ  быть  не  корабль  или  судно,  а  движимость. 
Выражеше  с  товары,  жизненные  припасы  и  друт1я  вещи,  на  корабл1&  находя1Ц1еся, 
или  же  что  либо  изъ  снастей  и  другихъ  необходимыхъ  принадлежностей  корабля> — 
не  оставляетъ  сомн^^шя,  что  объектомъ  могутъ  быть  не  только  одни  корабельныя 
принадлежности,  но  и  вообще  всякое  имущество  кораблемъ  перевозимое  или  ему  при- 
надлежащее. 

Впрочемъ,  по  поводу  объекта  повреждешя,  1265  ст.  возбуждаетъ  два  недоразу- 
м1&Н1я:  1)  сл^^дуетъ  ли  подводить  подъ  д1^йств1е  1265  ст.  имущество  пассажирское? 
Выражен1е  «и  друпя  вещи  на  корабл^^  находящ1еся>  какъ  бы  даетъ  право  разр1^шить 
поставленный  вопросъ  въ  утвердительномъ  смысл1^.  ТЪмъ  не  жеяЪь  мы  полагаемъ, 
что  имущество  пассажирское  объектомъ  1265  ст.  быть  не  можетъ  и  что  повреж- 
деше онаго  должно  быть  наказываемо  на  общемъ  основаши  по  152  ст.  Уст. 
Основанхя  къ  такому  заключен1ю  таковы:  кром1^  товаровъ  и  жизненныхъ  припа- 
совъ  на  корабл1^  можетъ  находиться  ц1^лая  масса  другихъ  предметовъ  (мебель,   ут- 
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варь  X  т.  п.);  по  сену  выражеше  ев  друш  вещи»  относится  именно  къ  этииъ 
преднетакъ,  а  не  къ  вещанъ  пассажирскииъ;  правиАность  этого  вывода  подтверж- 
дается пряно  и  поетанов1ешя][И  959,  970,  972  ст.  XI  Уст.  Торг.,  трактующихъ  исию- 
чительно  объ  обязанности  особаго  охранешя  груза  корабельнаго,  а  не  пассажирсваго 
имущества;  2)  вакъ  поникать  выражеше  снеобходиныхъ  принадлежностей  корабля». 
По  закону,  корабль  долженъ,  отправляясь  въ  путь,  взять  съ  собою  все  необходимое. 
Поэтому  подъ  необходимыми  принадлежностями  сл1^дуетъ  разум1^ть  просто  всякую  ко- 
рабельную принадлежность,  независимо  оть  того  представлялось  ли  она  или  ы'Ьтъ  безу- 
словно необходимою  длА  плаван1Я.  Впрочемъ  всякое  сомн'1^шв  по  этому  предмету  устра- 
няется уже  тФмъ  соображешемъ,  что  1265  ст.  предусматриваетъ  поврежден1е  вообще 
с  веще!  на  корабл1Ь  находящихся»,  совершенно  независимо  отъ  ихъ  свойства  и 
важности. 

Виды  поврежден1Я  и  ихъ  наказуемость.  Наказаше  различно,  смотря 
по  тойу,  совершено  ли  д1&яше  умышленно  или  неумышленно.  Ежели  по- 
вреждете  сд1^ано  по  неосторожности,  то  виновные  подвергаются  взыскашю 
не  свыше  двойной  ц^^ны  истребленнаго  или  испорченнаго,  а  буде  умышленно,  то: 
самой  высшей  ж^^1^  наказашй,  опред1^ленныхъ  за  истреблен1е  или  поврежденхе  чужой 
собственности. 

Изъ  лриведеннаго  постановлешя  видно,  что  только  умышленное  поврежден1в 
и  истреблен1е  корабельныхъ  принадлежностей  подвергаетъ  эхнпажъ  корабля  и  пас- 
сажировъ  отв1^тственностц  по  152  ст.  Уст.  о  Нак.  Зд^^сь  нельзя  не  зан'1тнть  крайней 
ошибки  законодателя,  приводящей  къ  абсурду.  И  д']^йствительио,  возьмемъ  сл1^дующ1в 
прнм'Ьръ:  предположимъ,  что  двое  истребили  корабельную  мачту,  стоющую  150  р.  с, 
еъ  тою  только  разницею,  что  одинъ  истребилъ  ее  неосторожно,  а  другой— умышленно. 
Прим1^няя  1265  ст.  ст.  Уложешя,  мы  должны  будемъ  подвергнуть  нерваго  изъ 
ннхъ  денежнону  взыскашю  не  свыше  300  р.  с,  посл^^дняго  —  штрафу  не  свыше 
25  р.  е.  (ст.  152).  Или,  другими  словами:  ст.  1265  Уложешя  накашваетъ  не- 
осторожное д16яше  въ  12  разъ  строже  д^яшя  умышленнаго.  Этотъ  очевидный  аб- 
сурдъ  можетъ  быть  устраненъ  только  сл'1^дующимъ  образомъ:  коль  скоро  двойная 
ценность  истребленнаго  или  испорченнаго  имущества  будетъ  превышать  25  р.  с, 
т.  е.  высшую  м']^ру  наказашя  умышленнаго  истребления,  то  виновный  долженъ  быть 
подвергнуть  взыскашю  не  свыше  25  р.  с,  ибо  разумеется  что  и  законодатель  не 
мм&гь  вовсе  мыелн  наказывать  неосторожный  проступокъ  строже  проступка  умыш- 
леннаго. 


78  Убой  и  изув'Ёчеше  чужихъ  животныхъ. 


Ш. 

Убой  I  ШЦНШ  ЧУШЪ  ШОТЕНГЬ. 

153.  За  убой  или  изувЬчен1е  чужихъ  животныхъ,  виновные  подвер- 
гаются: 

аресту  не  свыше  одного  м'Ьсяца,  иди  денежному  взысканию  не 
свыше  ста  рублей. 

Предусмотр'Ьнн  особо  Уложен1еиъ  и  составляютъ  общеопасныя  преступ1бЯ1я: 
а)  умышленное  сообщеше  заразы  чужому  скоту  И1н  же  уаотребленхе  какого-либо  сред- 
ства для  отравлешя  корма  чужого  скота  (ст.  1623);  б;  отравлеше  съ  умысломъ  чужого 
скота  или  другихъ  домашнихъ  животныхъ,  или  же  рыбы  въ  прудахъ  и  р4кахъ  (ст.  1624). 

Проступокъ  долженъ  заключаться  въ  простомъ  у6о^&  или  изув^^чен1Н  г  при- 
томъ  чужого  животиаго.  Подъ  животнымъ  сл1^дуетъ  разум1^ть  вс^^хъ  животныхъ 
вообще:  свотъ,  лошадей,  птицу,  зв1^рей  и  т.  п.,  присемъ  р1&п1ительио  все  равно, 
будетъ  ли  животное  домашнее  или  дикое,  необходимо  только,  чтобы  оно  находилось 
въ  чьемъ-либо  фавтичесвомъ  влад^нш,  а  не  просто  бродило,  напр.  по  л^^су,  кавъ 
вольный  зв^^рь  или  птица.  Способъ  убоя  или  изув1^чен1Я  безразличенъ.  Умыселъ  не 
долженъ  заключаться  въ  нам1^рен1И  присвоить  себ1&,  но  самый  убой  и  изув^^чешя 
должны  быть  умышленные. 

Самовольное  со  стороны  подсудимыхъ,  изъ  личннхъ  видовъ,  употреблеше  на  ра- 
бочу  чужой  лошади,  неспособной  къ  этой  работе  но  тому  положешю  въ  которомъ  она 
находилась,  им-^вшее  посл']^дств1емъ  изув^чен1е  ед  и  смерть,  правильно  можетъ  быть 
подведено  подъ  153  ст.  (1870  г.  №  1295  Бакурова).  Въ  153  ст.  говорится  объ  убо'Ь  и 
изув^^чевш  не  съ  ц'1лью  присвоешя  себ^:  убой  же  чужихъ  животныхъ»  съ  ц'Ьлью  вос- 
пользоваться мясомъ,  есть  кража  (1870  г.  №  336  Дмитриева). 

Но  съ  убоемъ  или  изув1^чен1емъ  чужихъ  животныхъ  не  сл1Ьдуетъ  см1^шивать 
фактъ  жестокаго  обращен1я  съ  животными,  публичное  причинеше  которымъ 
напрасныхъ  мучен1Й  запрещается  нын']^  ст.  43  по  пред.  1872  г.  Оставляя  въ  сто- 
рон1^,  запрещаемое  иын1^,  публичное  мучительное  безчинство  надъ  животными,  про- 
ступокъ вообще  жестокаго  обращешя  съ  животными  есть  своего  рода  абсурдъ  нашего 
времени,  абсурдъ  непосл^^довательный  и  не  им1^ющ1Й  никакого  логичеекаго  основашя. 
Доколе  животное  будетъ  признаваемо  моею  собственностью,  дотол1^  никому  н^&тъ  д1^а 
до  моего  обращешя  съ  нимъ;  это  такого  рода  отношешя,  который  не  могутъ  подле- 
жать чьей-либо  регламентащи;  входить  ко  мн^^  въ  домъ,  въ  квартиру,  л1^8ть  въ  мою 
кухню,  чтобы  смотр1^ть,  насколько  привольно  живетъ  у  меня  собака  или  какнмъ 
образомъ  колятся  у  меня  па  жаркое  цыплята,  никто  не  властенъ  и  не  см^^етъ,  ибо 
законодательство  наше  не  вм1^шивается  во  внутреннюю,  домашнюю  и  семейную  жизнь: 
оно  даже  жестокое  обращеше  съ  женою  пресл^^дуетъ  не  иначе  какъ  по  жалобе  обн- 
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женяой.  Вс^нъ  известно,  что  вопросъ  о  жестоконъ  обращеш!  съ  животный  не  до- 
пущенъ  быдъ  въ  чжею  проступвовъ  при  составлеши  Уюжешя  и  Устава  о  Наваза- 
шяхъ,  да  и  ногъ  ди  бдагоразунный  законодатель  вклеивать  въ  водексъ  наказашя  за 
жестокое  обращенае  съ  животными,  когда  т*)^  же  ревнители  кротости,  которые  тре- 
буютъ  пресд^^довашя  жестокаго  обращешя  съ  животныжи,  не  допустятъ  даже  и  мысли 
о  томъ,  чтобы  запретить  11сть  живыхъ  устрицъ,  варить  живыхъ  раковъ  или  рыбу 
м  даже  нетолько  изув^^чить,  но  и  убить,  с1&вшаго  на  носъ  комара  или  муху! 

Правда  и  у  насъ  были  случаи,  въ  коихъ  Мировые  Судьи  наказывали  за  жесто- 
кое обрап](еше  съ  животными,  но  смЪемъ  положительно  сказать,  что  это  не  бол^е 
какъ  простое  незнвше  круга  своихъ  обязанностей  •  Неосновательность  втого  взгляда 
легко  пров^^рить  на  д^л^^.  И  въ  самомъ  д1^л^^,  гд1&  яЪтъ  положительнаго  закона  по 
какому  либо  вопросу,  тамъ  Мировые  Судьи  приб1&гаютъ  тотчасъ  въ  29  ст.,  наказы- 
вающей за  неисполнеше  завонныхъ  требовашй.  Тавъ  было  и  въ  вопрос']^  о  жесто- 
хомъ  обращеши  съ  животными:  судъ  сталъ  прим1^нять  къ  д1^ян1ю  29  ст.  въ  виду 
того,  что  у  насъ  существуетъ  Общество  Покровительства  Животныхъ,  запрещающее 
жестокое  обращеше  съ  ними.  Неосновательность  подобной  натяжки  не  требуетъ  осо- 
быхъ  доказательствъ.  Кто  читалъ  сколько-нибудь  внимательно  29  ст.,  тотъ  знаетъ, 
что  она  паказываетъ  за  неисполнеше  закенныхъ  раслоряжешй  и  требовашй  только 
сл^^дующихъ  властей:  административныхъ,  полицейскихъ,  земскихъ  и  общественныхъ 
учреждешй;  но  пи  подъ  одну  изъ  этихъ  властей  Общество  Покровительства  Живот- 
ныхъ подведено  быть  не  можетъ.  Не  надо  вовсе  много  глубокомыслхя,  чтобы  понять, 
что  Общество  Покровительства  Животныхъ  есть  не  власть,  а  простое  Филантро- 
пическое общество,  ц1^ль  котораго:  распространять  путемъ  слова  или  печати 
свом  филаятропичесв1Я  идеи  и  оказывать  на  л/клЬ  помощь  тамъ,  гд-!^  она  нужна  и 
гд'Ь  она  желается.  Вмешиваться  силою  въ  чужую  д1&ятельность  имъ  никогда  и  пи- 
к'1^мъ  не  разрешалось;  являться  же  обвинителями  на  суде  они,  за  силою  3  ст.  Уст. 
Угол.  Суд.,  не  имеютъ  ни  малМшаго  права;  они,  по  самому  духу  своего  учреж- 
дешя,  помощники  въ  несчаст1и,  а  не  обвинители:  имъ  не  запрещается  впрячься  са- 
мижъ  въ  оглобли  вместо  безсильной  лошади,  и  вывезти  своими  силами  засевппй 
экмпажъ,  но  имъ  не  дано  права  читать  самовольно  правоученк  кому  имъ  заблаго- 
разсудитбя  и  останавливать  путь  воза,  по  ихъ  мненш,  тяжело  нагруженнаго.  Всякое 
непрошенное  вторжеше  въ  чужую  деятельность  называющихъ  себя  покровителями 
животныхъ,  всякое  задержаше  или  остановка  ими  кого-либо,  вопреки  его  воли  и 
соглае1Я,  иетолько  не  могутъ  быть  терпимы,  но  и  должны  преследоваться  по  142  ст. 
Уст.  о  Наказ,  какъ  самоуправство  и  насил1е. 

Наказаше  за  убой  и  ЕзувечеН1е  чужого  животнаго  —  арестъ  не  свыше  одного 
месяца  или  штрафъ  не  свыше  100  р* 
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IV. 


Поврщеше  шовъ  и  докщнтовъ. 


303.  Кто  похитить  или  съ  умысдонъ  истребитъ  или  повредитъ  хра* 
НИМЫ6  въ  присутствендонъ  м'Ьст'б  документы,  или  иныя  иакого-либо 
рода  бумаги,  иди  же  так1я  вещи  или  предметы,  которые  служили  или 
долженствовали  служить  къ  изслЪдован1ю  преступден1й,  или  къ  изобли- 
чен1ю  преступниковъ,  или  же  для  доказательства  какихъ-дибо  правъ, 
тотъ,  смотря  по  важности  сд^ланнаго  имъ  похищения,  истребленхя  или 
повреждешя  и  по  другимъ  обстоятельствамъ  д1&ла,  приговаривается: 
или  къ  лишешю  всЬхъ  правъ  состоян1Я  и  въ  ссылки  на  поселен1е 
въ  отдаленн^йшихъ  м'Ьстахъ  Сибири, 

или  къ  ссылке  на  житье  въ  Сибирь  съ  потерею  всЪхъ,  лично  и  по 
состояшю  лрисвоенныхъ,  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ  или 
къ  отдаче  въ  исправительный  арестантская  отд1^ен1я  по  третьей 
степени  31  статьи  сего  уложен1я, 

или  же  къ  ссылке  на  житье  въ  одну  изъ  отдаленныхъ  губерний, 

вром'6  Сибирскихъ,  съ  потерею  вс^^хъ,  лично  и  по  состояшю  при- 

своенныхъ,  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  или  къ  заключе- 

шю  въ  рабочемъ  дом1^  по  первой  степени  33  статьи  сего  уложен1я. 

Но  когда  похищен1е,  иди  умышленное  истреблен1е  или  повреждеше  ка- 

кихъ-либо  хранившихся  въ  присутственномъ  мЪст'Ь  бумагъ,  вещей,  илк 

иныхъ  предметовъ,  учинено  съ  нам1&реи1емъ  скрыть  сл^^ды  или  же  спо* 

собствовать  совершен1Ю  такого  преступлен1я,  за  которое  постановлено 

завономъ  лип1ен1е  всЪхъ  правъ  состоян1я,  то  виновный  въ  семъ  похи- 

щен1и,  истреблен1и,  или  поврежден1и  подвергается: 

наказанш,  вакъ  пособникъ  онаго  преступлешя,  по  правиламъ, 
для  сего  въ  стать'б  121  сего  уложен1я  постановлениьшъ. 

1622.  Кто  съ  умысломъ  истребитъ  или  повредитъ  чуж1е  письмен- 
ные акты  и  документы,  тотъ  подвергается  за  С1в,  смотря  по  важности 
истребленныхъ  или  поврежденныхъ  документовъ  и  по  другимъ  обстоя- 
тельствамъ д'Ьла: 

или  заключенш  въ  тюрьм'б  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  М'Ь- 

сяцевъ. 
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ИЛИ  аресту  на  время  отъ  семи  дней  до  трехъ  нед^^ль^ 

или  денежному  взысван1ю  не  свыше  ста  рублей. 
Но  когда  истреблен1е  или  поврежден1е  чужихъ  автовъ  и  довумен- 
товъ  учинено  для  доставлешя  себ*  или  кому  другому  противозаконной 
выгоды^  то  виновный  въ  томъ  приговаривается: 

Еъ  одному  изъ  навазанШ)  опред'Ьленныхъ  ниже  сего,  въ  статье  1657. 

Ст.  303  I  1622  трактуютъ  одновреженно  и  о  повреждеши,  и  о  похищеши  актовъ 
ш  довуиентовъ;  въ  виду  сего,  главн^йпия  заи1^чашя  касательно  общаго  состава  сихъ 
статей  изложены  нажи  ниже,  въ  разъяснеши  на  1657  ст.  Улож.  (Сж.  кража).  Вотъ 
почежу  жы  ограничижся  въ  настоящежъ  отд'К^л'б  только  заж'Ёчан1яжи  спещально  касаю- 
щижжся  повреждешя  и  потожу  невошедшижи  въ  кожжентарш  на  1657  ст. 

Заж1кчан1я  эти  заключаются  въ  сл^дующежъ: 

1.  Законъ  различаетъ  два  вида  повреждешя:  а)  повреждеше  актовъ  и  докужентовъ, 
хранявщхся  въ  присутственныхъ  ж1&стахъ  (ст.  303)  и  б)  повреждеше  чужихъ  актовъ 
и  докужентовъ  вообще  (ст.  1622).  Въ  виду  сего  возникаетъ  вопросъ:  куда  сл^дуетъ 
отнести  повреждеше  актовъ  иди  иныхъ  оффищальныхъ  бужагъ,  принадлежащихъ  къ 
д'1^лажъ  какого-либо  суда  или  управлен1я,  но  находящихся,  хотя  бы  вреженно,  у  частнаго 
лица?  По  нашежу  жн^^шю,  повреждеше  такихъ  актовъ  должно  быть  подводижо  подъ 
д']^йств1е  303  ст.  Основаи1я:  а)  изъ  сопоставленгя  303,  1657—1658  ст.  видно,  что 
повреждеше  актовъ  приравнивается  въ  нашежъ  завон1&  къ  похищешю  оныхъ;  похи- 
щеше  же  оффищальныхъ  актовъ  и  бужагъ  не  изъ  присутственныхъ  ж1^стъ  преду сжотр1^- 
но  1658  ст.,  отсылающею  для  наказуежости  къ  ст.  303;  б)  въ  общежъ  правил1&,  взят1е 
акта  отъ  частнаго  лица  нежыслижо  безъ  похищенхя  онаго,  ибо  добровольная  передача 
акта  для  преступной  ц1^ли  хранитележъ  его  будетъ  обыкновенныжъ  учаспежъ  въ  пре- 
етуплеши;  вотъ  почежу,  по  всей  в1&роятности,  1658  ст.  и  ограничивается  однижи 
только  случаяжи  похищен1я,  ужалчивая  о  повреждеши. 

2.  Разд^ливъ  акты  и  докуженты  на  частные  и  оффищальные — т.  е.  хранящ]еся 
въ  присутственныхъ  ж1^тахъ  (ст.  303)  или  же  принадлежапце  къ  дЪлажъ  какого 
либо  суда  или  управлешя  (ст.  1658) — законъ  ограничиваетъ  первые  исключительно 
лишь  письженныжи  актажи  и  докужентажи  (ст.  1622)  и  расширяетъ  понят1е  послед- 
нихъ,  причисляя  къ  нижъ  вообще  «вещи  и  преджеты,  которыя  служили  или  дол- 
женствовали служить  къ  изсл1^довашю  преступлешй  или  къ  жзобличенш  преступ- 
вжховъ,  или  же  для  доказательства  какихъ  либо  правъ».  Сж.  ниже  кражу  ст.  1657— 
1658  и  303. 

Законъ  нед1^лаетъ  никакого  различ1я  жежду  докужентажи  нжущественныжи  ж 
остальныжи,  т.  е.  неиж^^ющижи  ижущественнаго  значешя.  Посежу,  для  приж^^нешя 
303  и  1622  ст.,  достаточно,  чтобы  объектожъ  преступлешя  былъ  актъ,  елужапцй 
положительныжъ  или  отрицательныжъ  доказательствожъ  какого  либо  права,  хотя  бы 
свободнаго  приживашя  или  брака.  Даже  бол']^е,  означенный  статьи  приж^нижы  даже 
къ  повреждев1ю  простыхъ  удостов^^решй  какихъ  либо  событШ  (б1&дности,  6ол1&зеи, 
хорошей  службы,  учешя  и  т.  п.). 

3.  Для  прин^нешя  1622  ст.  требуется,  чтобы  акты  и  докуженты  были  <чуж1е>; 
но  подобнаго   требовашя   не   содержится  въ  ст.   303.  Такое  опущеше  объясняется 
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весьма  просто  т*мъ  соображешемъ,  что  объектомъ  303  ст.  могутъ  быть  и  тайе 
акты  и  предметы,  которые  состав дяютъ  собственность  обвиняемого  (поддожный  век- 
сель, отмычка,  служившая  для  взлома  и  т.  п.).  Т^^мъ  не  мен^е  не  подлежитъ  ни- 
какому сомн'Ьшю,  что  преступлешя  не  будетъ,  коль  скоро  предметъ  составляетъ  соб- 
ственность обвиняемаго,  а  самое  повреждеше  его  не  соединено  ни  съ  ущербомъ  для 
правосуд1я,  ни  съ  нарушешемъ  правъ  постороннихъ.  Посему,  неподлежалъ  бы  на- 
казан1Ю  тотъ,  кто,  обозревая  свое  исковое  Д']&лопроизводство,  разорвалъ  бы  представ- 
ленный имъ  ко  взысканш  вексель  или  заемное  письмо. 

Обратимся  теперь  къ  разр1^шешю  вопроса  о  томъ,  какъ  сл']&дуетъ  понимать  вы- 
ражеше  <чуж1е>  письменные  акты  и  документы  ст.  1622?  Наказывая  за  повреждеше 
документовъ,  законъ  им^^етъ  въ  виду  оградить  неприкосновенность  доказательствъ 
какихъ  либо  правъ.  На  семъ  основаши  подъ  чужими  документами  сл']^дуетъ  разуметь: 
а)  документы  въ  полномъ  смысл^^  чуж1е,  т.  е.  въ  выдач1^  или  присвоеши  воторыхъ 
обвиняемый  не  учавствовалъ;  б)  документы,  выданные  обвиняемому  или  законно  пе- 
реп1едш1е  въ  его  руки,  коль  скоро  они  были  уступлены  имъ  третьему  лицу;  в)  до- 
кументы выданный  отъ  обвиняемаго,  ибо  таковые  документы  составляютъ  собствен- 
ность не  того,  кто  ихъ  выдаетъ,  а  того  кому  они  выдаются,  коль  скоро  они  посту- 
пили въ  его  влад1&ше,  т.  е.  были  дМствительно  выданы;  2)  документы  заключаю- 
Щ1Я  въ  себ^^  права  не  только  обвиняемаго,  но  и  третьихъ  лицъ  (духовный  зав^щатя, 
обпця  купч1я  на  одно  и  тоже  им']^ше,  общ1е  паспорты  и  т.  п.). 

4.  Д^^яше  должно  заключаться  <въ  повреждеши  или  истреблети>.  Подъ  повреж- 
дешемъ  же  или  истреблешемъ  документа  сл^дуетъ  разум1^ть  или  уничтожеше  фактм- 
ческаго  быт1я  документа,  или  же  приведете  документа  въ  такое  положеше,  что  онъ 
теряетъ  свою  доказательную  силу  или  совершенно,  или  же  въ  смысл^^  документа  без- 
спорнаго.  На  семъ  основаши  будетъ  повреждешемъ  надорваше  чужаго  векселя,  ибо 
фактъ  надорватя  заемнаго  обязательства  почитается  признакомъ  платежа  и  обязы- 
ваетъ  истца  доказывать  противное.  Нанротивъ  того,  нельзя  считать  повреждешемъ 
нм  простое  скомкаше  документа,  ни  исписаше  его  дкарандащомъ  (легко  стираемымъ), 
ни  даже  отр^заше  части  принадлежащей  къ  нему  б'Ьлой  бумаги,  словомъ:  всякое  та- 
кое дМств1е  которое  не  только  не  лишаетъ,  но  даже  и  неумаляетъ  юридической  или 
доказательной  силы  документа.  Подобный  поврежденгя,  ежели  и  могутъ  быть  пре- 
сл^^дуемы,    то    разв1&  только   какъ    обыкновенный  повреждешя  чужой  собственности 

(152  ст.  Уст.). 

Съ  повреждешемъ  документа  не  сл1&дуетъ  см'1^шивать  подлога.  При  изложеши 
учешя  о  подлоге  будетъ  доказано,  что  законодательство  наше  считаетъ  не  простою 
порчею  акта,  а  подлогомъ  изм^неше  содержашя  документа.  Но  не  всякое  изм^^неше 
содержан1Я  акта  есть  подлогъ  въ  акт%.  Въ  вид1^  прим^^ра,  укажемъ  два  случая: 
X  высвоблилъ  зав^^щательную  статью  въ  пользу  У  и  написалъ  статью  въ  свою 
пользу;  У  выскоблилъ  зав11щательяое  распоряжеше  и  написалъ  на  немъ  собственно- 
ручно брань  на  покойнаго.  Первый  случай  будетъ  подлогъ,  посл^^дшй — порча  доку- 
мента. Отлич1е  же  между  ними  таково:  подд^^льщивъ  зам']^няетъ  прежнее  содержате 
новымъ,  ложно  выдавая  его  за  д^^йствительно  содержавшееся  въ  акт%;  повредитель 
же  документа  уничтожаетъ  содержаше  онаго  не  зам1^няя  его  новымъ,  или  хотя  и 
зам^^няя  но  безъ  нам^^решя  выдать  свою  рукопись  за  рукопись  лица  писавшаго  актъ. 

Для  состава  преступлен1Я  безразлично,  будетъ  ли  поврежденъ  весь  докунентъ  и1м 
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же  только  часть  онаго,  лишь  бы  только  эта  часть  ил  принадлежность  служила  до- 
казательствоиъ  чего  либо,  а  повреждеше  ее  лишало  бы  силы  или  весь  документъ, 
или  же  поврежденную  часть,  во  вредъ  третьему  лицу.  Посеиу  было  бы  преступле- 
шемъ:  а)  выр^аше  или  уничтожеше  подписи  должника,  фаиилл  кредитора  или  за- 
в1&щателя,  суммы  долга  и  т.  п.;  б)  повреждеше  или  истреблеше  того  или  другого 
отд1^наго  пункта  документа  (о  платеж*]^,  ^/о,  неустойк1^  и  проч.).  Такого  же  взгляда 
держится  и  Сеяатъ,  коимъ  признано,  что  и  поврежден1е  части  документа  (напр.  отор- 
ваше  надписи  въ  уплате  части  долга)  подходить  подъ  д1^йств1е  1622  ст.  (1^71  г. 
^^6  1731,  Шнейваса;  1872  г.  №  1425  Строгонова).  Напротивъ  того,  документъ  не 
ножетъ  считаться  поврежденнымЪ;  коль  скоро  онъ  составляетъ  собственность  обви- 
няемаго  и  посл1^дшй  истребитъ  въ  немъ  такое  м1&сто,  которое  отнюдь  не  уничтожаетъ 
правь  по  этому  документу  третьихъ  лицъ.  Такъ,  не  было  бы  повреждешемъ,  еслибы 
насл'1дникъ  по  зав1^щашю,  въ  коемъ  назначены  выдачи  третьимъ  лицамъ,  замаралъ  бы 
ту  часть  зав']^щан1я  въ  которой  посылается  ему  проклят1е  или  обнаруживается  какая 
жнбо  семейная  тайна,  сокрыт1е  которой  правънасл'Ьдниковъпо8ав1^щашюиенарушаетъ. 

5.  Способъ  повреждешя  (замаран1е,  выскабливаше,  сожжете,  разорваше,  вытрав- 
лете  и  т.  п.)  безразлнченъ. 

Равнымъ  образомь  безразлнченъ  и  способъ  прюбр'Ьтешя  документа  (насилзе,  кража, 
нрисвоеше,  обманъ  и  пр.).  Всякое  сомн1^ше  по  этому  предмету  устраняется  какъ 
т^мъ  соображешемъ,  что  способъ  завлад^^шя  не  играетъ  вообще  никакой  роли  въ 
проступк^^  повреждешя  и  истреблеше  чужого  имущества,  та^ъ  равнымъ  образонъ  и 
буквальнымъ  смысломъ  1657  ст.  (и  2  ч.  1622  ст.)»  пресл1^дующей  похищеше  и 
нстреблеше  документовъ  какъ  самостоятельное  преступление  похищешя  только  въ  томъ 
лппь  случа^^,  когда  оно  совершено  съ  нам1^реи1емъ  доставить  себ*!  или  другому 
противузаконную  выгоду. 

6.  Въ  ст.  303  и  1622  оговаривается  положительно,  что  д'1&яте  должно  быть 
умышленное.  Посему  повреждеше  или  истреблеше  по  небрежности  или  добросов'Ьст- 
нону  заблужденш  ненаказуемо. 

Существенную  роль  играетъ  вопросъ  о  ц1^и  преступлешя  и  именно:  1)  для  при- 
■*неюя  303  ст.  Уложешя  ц*ль  преступлешя  безразлична;  она  образуетъ  самостоя- 
тельное преступлен1е  только  тогда,  когда  повреждеше  хранящихся  въ  присутственныхъ 
х^&стахъ  бумагъ  и  предметовъ  учинено  съ  ц1Ыю  сокрыт1Я  сл^довъ  или  же  пособни- 
чества къ  совершешю  такого  преступлешя,  за  которое  постановлено  закономъ  лишеше 
вс1&хъ  правъ  состояшя;  въ  этомъ  случа1&  виновный  наказывается  какъ  пособникъ  онаго 
преступлешя  по  правиламъ  121  ст.  (ст.  303,  ч.  2).  Постановлен1е  это,  очевидно, 
ле  можетъ  быть  одобрено,  какъ  приводящее  къ  абсурду.  Возьмемъ  сл1^дующ1е  при- 
меры: X  истребилъ  вещественное  доказательство  съ  ц1^лью  сокрыт1Я  ув1^чья  причи- 
иеннаго  У-мъ;  судъ  присудитъ  У  въ  лишешю  вс<1^хъ  правъ  состояшя  и  къ  ссылк1^  на 
поселеше  въ  Сибирь,  а  X,  какъ  пособника  содМств1е  котораго  не  было  необходимо, 
нахажетъ  орою  степенью  ниже,  т.  е.  приговорить  къ  лишешю  вс1^хъ  особенныхъ 
правъ  и  преимуществъ  и  къ  отдач*  въ  неправ,  арест,  отд.  по  1  степени; — тотъ  же 
X,  еъ  ц^Уью  сокрыт1я  сл1^довъ  по  обвинешю  У  въ  простой  краж1&,  истребилъ  то  или 
другое  вещественное  доказательство; — судъ  долженъ  будетъ  присудить  У  къ  тюрьм* 
не  свыше  6  м1Ьсяцевъ  и  можетъ  присудить  X,  на  основаши  1  ч.  303  ст.  къ  ссылке 
иа  поселеше  въ  Сибирь!!  Такимъ  образомъ  за  пособничество  къ  тяжкому  преступлею'ю 
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виновный  будетъ  наказанъ  несравненно  легче  ч^^мъ  за  пособничество  еъ  какоиу  нибудь 
незначительному  проступку;  2)  напротивъ  того,  прии%нен1е  1622  ст.  требуетъ  безу- 
словно, чтобы  ц&Еью  преступлешя  не  было  сдоставлеше  себ1^  или  другону  противу- 
законной  выгоды»,  въ  противноиъ  случае  наказаше  должно  быть  опред^^яежо  по 
1657  ст.  Но  такъ  какъ  1657  ст.  пои1^щена  въ  отд'Ьл1^  о  краж^^,  т.  е.  тайнаго  за- 
влад1^н1н  чужою  собственностш,  то,  понятно,  что  1622  ст.  должна  быть  прии1&няеиа 
во  вс^хъ  т1^хъ  случаяхъ  когда  преступникъ  не  им'Ьлъ  наи^рев1Я  воспользоваться  т1^ми 
имущественными  выгодами,  который  могъ  доставить  довументъ  его  влад1Уьцу.  Пра- 
вильность этого  вывода  подверждается  еще  и  т1^мъ  соображешемъ,  что  1622  ст.  не 
запрещаетъ  преступнику  стремленхе  къ  полученш  выгоды,  ро  возбраняетъ  ему  им^ть 
выгоду  <противузаконную>,  подъ  каковой,  въ  отд1^л1^  преступлешй  протнву  собствен- 
ности частныхъ  лицъ,  можно  разум1^ть  единственно  и  исключительно  лишь  присвоеше 
себ1^  чужого  имущества,  его  доходовъ  и  т.  п.  имущественныхъ  правъ.  На  семъ  осно- 
вашй,  надлежитъ  прим1^нять  1622  ст.:  коль  скоро  повреждеше  совершено  по  злоб1^ 
илимщешю;  коль  скоро  оно  совершено  всл1^дств1е  пари  между  преступникомъ  и  третьимъ 
лицомъ;  коль  скоро  оно  учинено  изъ  желашя  лишить  другого  того,  что  ему  дорого 
или  что  им1^етъ  для  него  ц1^ну;  коль  скоро  оно  учинено,  хотя  бы  и  съ  цЪлыо  доста- 
влешя  себ^^  выгоды,  хотя  бы  даже  и  матер1альной,  имущественной,  но  безъ  лишешя 
другого  его  собственности  въ  свою  пользу:  таковъ,  наприм^^ръ,  случай  истреблешя 
хозяиномъ  паспорта  рабочего,  въ  томъ  разсчет^^,  что  ему  нельзя  будетъ  отойти  отъ 
него  безъ. паспорта,  т.  е.  съ  ц1^лью  продлешя  срока  найма  и  т.  п. 

Наказан1е:  1)  за  повреждеше  документовъ  оффнщальныхъ  или  принадлежащмхъ 
къ  д^ламъ  какого  либо  суда  или  у правлешя— ссылка  на  поселеше  въ  отдалеин1^йш1Я 
мЪста  Сибири,  исправит,  арест,  отд^^л.  по  3-й  степ,  или  рабоч1й  домъ  по  1-й  степ. 
(ст.  303,  ч.  1);  ежели  повреждеше  учинено  съ  ц^^лью  скрыть  сл1&ды  преступлешя 
или  же  способствовать  совершешю  такого  посягательства,  за  которое  положено  въ 
закон1^  лишеше  вс1&хъ  правъ  состояшя — то,  какъ  за  пособничество  къ  такому  преступ- 
ленш,  по  правиламъ  121  ст.  (ст.  303,  ч.  2);  2)  за  повреждеше  частныхъ  актовъ 
и  документовъ — тюрьма  отъ  2 — 4  м!1^с.,  или  арестъ  отъ  7  дней  до  3  нед^^,  или 
же  штрафъ  не  свыше  100  рублей  (ст.  1622,  ч.  1),  а  ежели  повреждеше  учинено 
€ъ  ц1Уью  противузаконной  выгоды — то  по  ст.  1657  (ст.  1622,  ч.  2). 
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304.  Кто  дозволитъ  себ'6  придояенныя  по  распоря»ен1ю  правитель- 
ства или  судебныхъ  м'ёстъ  или  иныхъ  начальствъ  печати  и  друг1е  знаки 
самовольно  истребить,  снять,  сорвать,  или  повредить,  тотъ  за  с1е  при- 
говаривается: 
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къ  заялючешю  въ  смирительномъ  дом*  на  время  отъ  четырехъ  до 

восьми  м'Ёсяцевъ. 
Если  учинивш1й  С1е  преступлеше  сверхъ  того  похитить  вещи,  по 
распоряжешю  правительства  опечатанный,  или  особыми  знаками  отм1^- 
ченныя,  то  за  С1е  онъ  подвергается: 

высшему  изъ  наказан1й,  опредЬленныхъ  за  кражу  со  взломомъ  въ 

стать*  1647  сего  Уложен1я. 

305.  Еогда  означенное  въ  предшедшей  304  стать*  преступлен1е  учи- 
нено т*мъ  самымъ  лицоиъ  или  однимъ  изъ  лицъ,  коимъ  былъ  поручень 
надаоръ  за  опечатанными,  или  же  особымъ  какимъ  либо  знакомь  отме- 
ченными бумагами  или  вещами,  то  определяемый  въ  сей  стать*  винов- 
нымъ  наказан1я: 

возвышаются  одною  степенью. 

917.  За  самовольное,  на  Псковскомь  и  Чудскомь  озерахъ,  распеча- 
тан1е  или  открыт1е,  ран*е  положеннаго  срока,  снетковой  сушильни 
или  анбара,  гд*  хранятся  мелкоячейныя  с*ти,  а  равно  за  похищеше 
идъ  амбара  хранившихся  тамь  мелкоячейныхъ  с^тей^  виновный  под- 
вергается: 

наказан1ямъ,  опред*леннымъ  въ  стать*  304  сего  Уложешя. 

Главн^йш1я  заи^^чашя,  касающхяся  этого  проступка,  изюжены  наии  ниже  въ 
от^ЪЛ  о  краж^^  (еж.  кража  со  вздожонъ:  кража  вещей  опечатанныхъ  или  оти']^чен- 
ныхъ  особыни  знаками  правительства).  По  втоиу,  ны  ограничиися  только  т^ии  ука- 
дан1ями,  который  не  мопи  войти  въ  кохентар1Н  о  краж1&. 

Преступлеше  должно  заключаться  въ  сановольномъ  снят1и,  сорваши,  повреждешп 
жди  истреблеши  печатей,  или  другихъ  знаковъ,  приложенныхъ  по  распоряжешю  пра- 
вжтельства  или  судебныхъ  ж1^стъ. 

Субъехтожъ  преступлен1Я  жожетъ  быть  не  только  лицо  постороннее  (ст.  304), 
но  и  такое,  коему  вв1^ренъ  надзоръ  за  опечатанныжп  предметами  (ст,  305),  т.  е.  не 
только  лицо  частное,  но  и  должностное. 

Объектомъ  посягательства  должны  быть  печати  и  иныя  знаки,  наложенный  на 
вещи  или  бумаги  (ст.  305),  по  распоряженш  правительства,  суда  или  иного  на- 
чальства. 

Д1&яя1е  должно  заключаться  въ  истреблеши,  сняпи,  сорваши  или  повревдешж, 
т.  е.  въ  устранеши  печатей  ж  знаковъ  съ  т^^хъ  ж^стъ,  на  который  они  были  на- 
дожены. 

ДЪяше  должно  быть  сажовольное,  т.  е.  безъ  дозволешя  или  разр1&шешя  лицъ  или 
х^тъ  власть  иж^^ющихъ. 

Ужыселъ  долженъ  заключаться  въ  зав1^дожожъ  снят1И  безъ  дозволешя  печатей 
н  знаковъ,  зная,  что  они  наложены  по  распоряженш  власти.   Но  посягательство  не 
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Д01ЖН0  им*ть  своею  ц^^лью  дохищеше  опечатанныхъ  предметовъ;  въ  противномъ  случа-Ь 
виновный  несетъ  ответственность  какъ  за  кражу  со  взломомъ,  по  1647  ст.  Уюжешя. 
Предусматривается  особо  (ст.  917)  самовольное  распечатанхе  или  открыт1е,  на 
Псковскомъ  или  Чудскомъ  озерахъ,  ран*е  по^оженнаго  срока,  снетковой  сушильни 
или  анбара,  гд^  хранятся  мелкоячейныя  сбти. 

» 

Въ  лравнлахъ  12  октября  1864  г.  объ  ограничев1и  лова  рыбы  въ  Псковскомъ  и 
Чудскомъ  озерахъ  (Собр.  Узак.  1864  г.  декабря  21,  -\&  737  и  Поли.  Собр.  Зак.  1864  г. 
октября  12,  №  41345;  содержатся  сл'Ьдующ1я  постановлеюя  по  сему  предмеду:  а)  Ловъ 
крупноячейяыми  с^тьми  дозволяется  круглый  годъ.  Ловъ  же  иелкоячейными  с^тьии, 
пм^ющиьи  бол']^е  трехъ  лчен  на  вершокъ  вдоль  по  нитк^^,  запрещается  съ  24  1юня 
(Иванова  дня)  въ  Псковскомъ  озер*!  по  1  августа  (перваг(^^  Спаса),  авъ  Чудскомъ  по 
1  сентября— Семенова  дня  (ст.  3);  б-  Для  точнМшато  соблюдешя  сего  правила,  въ 
каждой  деревя'Ё  запираютсд  на  это  времл  (на  Псковскомъ  озбр:Ь  по  1  августа,  а  на 
Чудскомъ  по  1  сентября)  какъ  гили  деводовъ,  такъ  и  ершовые  мутники  и  вообще  вс^ 
мелкоячейныя  с^^тп,  или  часть  с']^тей,  въ  особливые  амбары  или  сараи,  которые  запе- 
чатываются печатями  волостныхъ  правлен]й,  или  ратушп  (въ  Талапск']^).  Также  точно 
запираются  и  запечатываются,  съ  26  1юня  по  1  августа  на  Псковскомъ  и  по  1  сен- 
тября на  Чудскомъ  озерахъ,  сн^Ьтковыя  сушильни  (ст.  4);  в)  Кто  распечаетъ  ил!^ 
откроетъ  самовольно  сн^^тковую  сушильню  или  амбаръ,  гд±  хранятся  мелкоячейныя 
с^ти,  рав^^е  положеннаго  срока,  тотъ,  по  стать'1^  344  Уложен1я  о  Наказашяхъ  (1857  г.), 
подвергается  заключенхю  въ  Смирительномъ  дом'Ь  отъ  6  м:]^сядевъ  до  1  года,  а  кто 
сверхъ  того  похитить  изъ  амбара  хранпвш1еся  тамъ  мелкоячейныя  с^ти,  тотъ,  на 
основанш  той  же  344  статьи,  подвергается  высшему  изъ  наказашй,  опред-бленному 
за  воровство,  кражу  со  9здомомъ  (ст.  15). 

По  точному  смыслу  вышеприведенныхъ  узаконешй,  д']&ян]е  должно  заключаться  въ 
открыт1и  или  распечаташи  сн'Ьтковой  сушильни  или  амбара  съ  мелкоячейными  с^^тямм 
на  Псковскомъ  озер'1^  ранЪе  1  августа^  а  на  Чудскомъ  раи1&е  1  сентября. 


П. 


Повцеждеше  предостерегателыых'ь  I  нежевыи  знаковъ. 


32.  За  истреблен1е  или  порчу  поставленныхъ  до  распоряженш  пра- 
вительства предостерег ательныхъ  и  межевыхъ  знаиовъ^  или  другихъ 
слушащихъ  для  означен1я  границъ^  когда  при  томъ  не  было  корыстной 
иди  иной  преступной  ц^ли  (ст.  28),  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  м^сяцевъ,  или  денежному  взыскан1ю  не 
свыше  трехъ  сотъ  рублей. 

Дополнен1е.  Установленнымъ  въсей  статье  взыскашямъ  подле- 
жатъ  также  вино1вные  въ  истребленш  или  поврежденш  устроенныхъ  для 


Ст.  32.  87 

производства  государственной  съемки  тригонометричесЕихъ  знаЕовъ  или 
ихъ  принадлеяностей  ^). 

Д^^ян1е,  предусиатриваехое  ст.  32  Уст.,  до1жно  лакдочаться  въ  истребленш 
Е1И  порч1^  раз1ичныхъ  знаковъ.  Всякое  д1&йств1е,  коимъ  повреждаются,  портятся  иди 
нбтребдяются  знавк,  будетъ  преступяыхъ.  Подъ  ииенемъ  спорчи  ж  повреяденк» 
сл^уетъ  подра8ух1^вать  именно  то,  что  отн  сюва  означаютъ  въ  обыденнокъ  ихъ 
СНЫС11&.  Стаю  быть,  простая  надпись  на  хеаевоиъ  стохб^^  варандашеиъ,  угдеиъ  иди 
н^ломъ,  какъ  не  искажающая  и  не  истребляющая  поставхеннаго  знака,  не  иожетъ 
быть  подводииа  подъ  д']^йств1е  32  статьи.  Напротивъ  того,  расковырян1е  столба, 
обр1^зав1е  его  будетъ  порча  и  поврежденхе  знака. 

Объек  т  ом  ъд1^яшя  должны  быть  предостерегательные,  тригонометри- 
ческие, межевые  или  друпе,  служащ1е  для  означен1Я  граиицъ  знаки; 
вс^^  остальные,  т.  е.  не  предостерегательные  и  не  межевые  знаки,  не  могутъ  быть 
подводимы  подъ  статью  32.  Независимо  отъ  сего,  самые  знаки  должны  быть  постав- 
лены по  распоряжшю  или  съ  разр1^шен1я  правительства.  Порча  и  истреблеше  зна- 
ковъ^ поставленныхъ  частными  лицами,  не  составляетъ  проступка  ст.  32  и  можетъ 
быть  наказываемо  только  какъ  повреждеше  и  разрушеше  чужой  собственности  на 
основаши  ст.  152-й. 

Подъ  предостерегательными  знаками  сл^дуетъ  подразум^^вать  не  одни 
только  маяки,  наблюдете  за  которыми  лежитъ  на  пограничной  страж1&  и  местной  по- 
лищи  (Т.  XI,  ст.  1142,  Т.  VI,  Уст.  Там.  ст.  342),  но  и  всяюе  друпе  предостере- 
гательные знаки,  какъ  на  мор1^,  такъ  и  на  суш'Ь,  напр.:  значки  для, обозначешя  мел- 
ководья или  столбы  для  обозначешя  водоворота  или,  такъ-называемаго  въ  общежит1и, 
омута.  Еъ  предостерегательнымъ  же  знакамъ  должны  относиться  и  в^хи  или  в']&шби, 
временно  втыкаемый  въ  сн^^гъ  для  обозначен! я  дороги  на  случай  метели,  лишь  бы 
только  он%  были  поставлены  не  частнымъ  лицомъ,  а  по  распоряжешю  власти.  По 
ст.  347  Уложешя  изд.  1857,  замененной  ст.  32  Уст.,  предусмотр^^нный  этою  по- 
следнею статьею  проступокъ  формулировался  такъ:  <кто  съ  намерен1емъ  унич- 
тожитъ  или  повредить  поставленныя  по  распоряжен1ю  законныхъ  властей,  для  ука- 
зашя  мелей,  подводныхъ  камней  или  возвышешя  воды,  или  же  каше -либо  друпе 
предостерегательные  или  иные  знаки». 

Подъ  межевыми  знаками  разумеются:  а)  межники  и  просеки  въ  лесахъ  (Т. 
X.  Ч.  III,  ст.  586);  б)  земляныя  ямы  съ  углемъ  и  дикими  камнями  или  засыпныя 
ямы,  въ  виде  кургановъ  (ст.  592,  593);  а)  деревянные  столбы,  на  которыхъ  дох- 
женъ  быть  вызженъ  государственный  гербъ  (ст.  597),  или  же  столбы  каменные  и 
кирпичные  (ст.  602).  Обязанность  наблюдешя  за  целостью  зтихъ  знаковъ  лежитъ  на 
городской  и  земской  полищи  (ст.  616). 

Подъ   тригонометрическими     знаками  разумеются  знаки,  делаемые  при 


<)  Ст,  32  Уст.  о  Наказ,  зах^невы  сл'1^дую11ця  постановлен1Я  Уложенк   1857  г.:  а)  ето  съ 
нажЬрешеиъ  уничтожить  или  повредить  поставленные  по  распоряжев1Ю   законныхъ  властей 
для  указав1я  мелей,  подводныхъ  камней  или  возвышешя  воды,  или  же  каЕ1е  либо  друпе  пре. 
достеретательнне  или  иные  знаки  (ст.  347)  и  б)  кто  уничтожить   поставленные,  на  основаши 
существующихъ  о  томъ  распоряжен1й  начальства,  предостерегательнве  знаки  (ст.  1318). 


88        Поврехдеше  предостерегательныхъ  и  мехевыхъ  знаковъ. 

трЕгоноиетрической  съемк^^.  Еъ  знакамъ  законъ  приравниваетъ  и  нхъ  пржнаджекно- 
сти.  Самая  съенка  должна  быть  государственная,  а  не  частная. 

Слово  «правительств о>  статьи  32-1  должно  быть  понинаено  не  въ  его  .т1^с- 
яомъ,  а  въ  обширномъ  значеши,  т.  е.  въ  снысл1^  всяжой  законной  власти  (Ул. 
1857  г.  ст.  347)  или  начальства  (Ул.  1857,   ст.  1318). 

Уныселъ.  Порча  и  истреблеше  предостерегательныхъ  и  иежевыхъ  знажовъ  но- 
гутъ  быть  иакъ  умышленные,  такъ  и  неосторожные  или  неосиотрительные,  стало- 
быть,  могутъ  быть  облагаемы  зам^^чашями,  выговорами  и  внушея1ями.  (Ср.  ст.  347 
Улож.  1857  г.:   «кто  съ  н ам^рен1емъ>). 

Умыселъ  долженъ  заключаться  въ  простонъ  повреждеши  или  истреблеши  безъ  на- 
личности корыстныхъ  или  особенныхъ  противузаконныхъ  цЪльй  (1869  г.  №  2008). 

НаЕазан1е.  Наказаше  за  проступки,  предусмотр1^нные  въ  32  ст.,  заключается 
въ  арест1&  или  штраф1^.  Арестъ  не  можетъ  быть  свыше  трехъ  м^^сяцевъ;  штрафъ 
не  можетъ  быть  свыше  300  рублей. 

Прим1&чан1е.  На  основаши  ст.  28-й,  проступки,  заключающ1еся  въ  32  ст., 
подлежать  в1^домству  мировыхъ  установленхй  въ  томъ  лишь  случа1^,  когда  они  совер- 
шены безъ  наличности  корыстныхъ  или  иныхъ  преступныхъ  ц']&лей;  въ  противиомъ 
случа*)^  они  подлежатъ  ведомству  окружныхъ  судовъ,  составляя  совершенно  спещаль- 
ныя  преступлешя.  Случаи  эти  сл']^дующ1е: 

1)  Истреблеше  или  повреждеше  пограничныхъ  знаковъ,  для  предашя  части  при- 
надлежащей государству  земли  иностранному  правительству  (Уложеше,  ст.  306). 

2)  Уничтожеше  или  повреждеше  постав ленныхъ  по  распоряжешю  правительства 
предостерегательныхъ  знаковъ,  съ  умысломъ  подвергнуть  разрушешю,  потоплешю  иди 
иному  несчастш)  какое  либо  лицо,  или  н1^сколькихъ  лицъ,  или  же  р1&чное  или  мор- 
ское судно,  или  домъ  или  ц'Ьлое  селеше  или  м']^сто  (Улож.  ст.  307); 

3)  Порча  или  истреблен1е  выставленныхъ  маяковъ,  или  иныхъ  знаковъ,  для  бе- 
зопасности мореплавашя  установлеяныхъ,  или  же  потушен1е  зажженнаго  въ  маякахъ 
огня,  или  незажжеше  онаго  въ  урочное  время,  въ  нам1^рещи  причинить  кораблекру- 
шен1е  или  привлечь  въ  какое-либо  м']^сто  корабль  или  иное  судно  для  ограблешя  онаго 
(Улож.,  ст.  1204); 

4)  Истреблеше  граничныхъ  межъ  и  другихъ  знаковъ,  съ  наи1^рен1емъ  присвоить 
себЪ  или  кому-либо  другому  часть  чужой  недвижимой  собственности,  или  для  иной 
также  противозаконной  ц1^и  (Ул.,    ст.  1605). 

Ве%  вышеозначенные  случаи  в1&даются  общими  судебными  м1^стами. 
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УЛ. 


Повреждвн1е  гецбовъ,  надшсей,  обмвлешй  и  пштшовъ. 


33.  За  порчу  или  истреблеше  выставленныхъ^  по  распоря1БвН1ю  за- 
вонныхъ  властей,  гербовъ,  надписей  или  объявлен1й,  а  равно  и  за  иска- 
ЯЕен1е  публичныхъ  памятниковъ,  виновные,  если  не  им'Ьли  нам^^решя 
оиазать  неуважен1е  властямъ  (ст.  28),  подвергаются:  аресту  не  свыше 
одного  м1^сяца,  или  денежному  взыскашю  не  свыше  ста  рублей  ^). 

Предмбтоиъ  за  статья  являются:  гербы,  надписи,  о6ъяв1ен1я  И1и пакятники, 
поставленные  по  распоряженш  ихи  съ  разр^^шешя  законныхъ  властей.  Посл1^дняго 
слова,  т.  е.  «разр11шешя>  н^тъ  въ  33  ст.,  но  оно  разун'&ется  сако  собою  и  было 
прямо  употреблено  въ  ст.  315  Уложешя  (изд.  1857  г.),  замутненной  33  ст.  Устава. 

Гербы.  Собственно  говоря,  къ  гербамъ  общественныиъ  принадлежать:  1)  гербы 
государственные  (ст.  39,  Т.  I.  Зак.  Основн.).  Изъ  приложен1я  къ  помянутой 
стать1&  закона  видно,  что  гербъ  государственный  разделяется  на  большой,  средшй  и 
малый.  Большой  употребляется:  (кром^  госуд.  большой  печати)  на  тронахъ,  балда- 
хинахъ,  въ  залахъ,  вазначенныхъ  для  торжественныхъ  при  Императорском ъ 
Двор^  собрашй  или  для  з1&се^дашй  высшихъ  присутственныхъ  м1^стъ  (§  4); — сред- 
шй— (кром'Ь  средней  государственной  печати)  въ  м^тахъ  и  случаяхъ  по  особеннымъ 
указашямъ  Его  Императорскаго  Величества  (§  6);  малый— объ  немъ  сказано,  что  онъ 
употребляется  (кром1^  малыхъ  печатей)  въ  украшешяхъ  (§  8);  2)  гербы  членов ъ 
Императорскаго  Дома  (ст.  110 — 112  Т.  I,  Зак.  Основн.).  Относительно  всЬхъ 
зтмхъ  гербовъ  въ  §  33  Прил.  ст.  112  (II)  сказано  лишь,  что  отъ  ихъ  Величеетвъ 
и  ихъ  Высочествъ  зависитъ  назначать,  въ  какихъ  м'&стахъ  и  на  какихъ  предметахъ 
сл^дуетъ  изображать  ихъ  большге  и  малые  гербы;  3)  гербы  губернск1е,  уезд- 
ные и  друг]е,  употребляемые  присутственными  м^^стами  (Т.  II,  Общ.  Учр.  Губ. 
ст.  199)  и  4)  гербы  городовые  (Т.  II  Зак.  о  сост.,  ст.  504).  ВсЬ  остальные 
суть  гербы  частные,  влад^^льчесше.  Въ  виду  общности  редакщи  33  ст.,  подъ  гер- 
бами сл'Ьдуетъ  разум1^ть  вс)^  вышепоименованные  гербы  вообще,  съ  причислешемъ 
въ  томъ  чясЛ  и  иностранныхъ,  выставляемыхъ  по  распоряжешю  власти  въ  т^ть 
или  другяхъ  торжественпыхъ  случаяхъ.-  М^сто  изображешя  герба:  вывеска,  флагъ, 
здаше  и  т.  п. — безразлично. 


1)  Ст.  38  Уст.  о  Как.  занйненн  сл^Ьдующи  достаяов1ен]я  Уложев1я  1857  г.  а)  Кто  раз- 
деретъ,  отбросить  илн  внчеряитъ  или  иннмъ  образохъ  повредить  иди  исказить,  выставденнне 
по  распоряхен1ю  законннхь  властей  въ  опред'Ьлеиномъ  пубдичномь  и-ЬсгЬ  гербн  идц  надпивк 
(ст.  314);  б)  за  искажете...  публнчннхъ,  воздвигнутнхъ  по  распоряжешю  иди  сь  разр'Ьшен]я 
правительства,  панятниковь  въ  пьянстве  иди  по  невежеству  (ст.  315)  и  в)  кто  сорветь  иди 
истребить,  внставденвня  публично  отъ  х^стнаго  начальства  объявлен1я  (ст.  Э16). 


90      Поврбжден1е  гербовъ^  надписей,  объявлен1Й  и  паматниЕОВъ. 

Подъ  инененъ  «надписей»  сл']&дуетъ  подразум^^вать  не  только  то,  что  пи- 
сано, но  надпись  въ  обширномъ  снысл*)^  сюва,  хотя  бы  она  бьиа  р^^зная,  литая  или 
высвеченная.  Никакихъ  особыхъ  постановлешй  въ  законе  относительно  надписей  не 
содержится;  подъ  ними  можно  разум^^ть  и  просто  выв^^сви:  Правите льству1рщй  Се- 
натъ,  Министерство,  Окружный  Судъ  и  т.  п. 

Подъ  объявлен1ями  сл1&дуетъ  разуи^^ть  выставлеше  въ  изв^^стность  публики 
бумаги  (писанной,  печатной  и  т.  п.)  заключаюпцй  въ  себ^^  какое-либо  распоряжеше, 
заявлеше  или  поставлеше  въ  изв^^стность:  о  публичной  продаж1^,  времени  отврыт1Я 
зас^^дашя,  гуляньи  и  проч. 

Подъ  именемъ  «публичныхъ  памятниковъ>  рдзум1^ются  статуи,  колонны 
и  т.  п.  изображешя  или  монументы.  Памятники  должны  быть  публичные,  т.  е, 
поставлены  въ  публичныхъ  м'1стахъ  открыто — т.  е.  всегда  или  съ  изв^^тными  усло- 
В1ЯМИ  (напр.  по  билетамъ),  доступные  для  публики  и  составляющ1е  принадлежность 
общества  или  государства,  напр.  въ  эрмитаже. 

Въ  181  ст.  1.  ХП,  Ч.  I,  Уст.  Строит,  значится:  < строжайше  воспрещается 
разрушать  остатки  древнихъ  замковъ,  кр^^постей,  памятииковъ  и  другихъ  зданШ  древ- 
ности, подъ  отв^^тственностью  за  нарушеше  сего,  Начальниковъ  губершй  и  м1естныхъ 
полиц1й>.  Но  им'&етъ  ли  83  ст.  ввиду  один  лишь  памятники  въ  собственномъ  смысл1& 
т.  е.  монументы  или  же  и  «памятники  древности  вообще >,  сказать  трудно,  и  едва  ли 
не  будетъ  правнльнымъ  ограничить  ее  прим'1енеше  исключительно  лишь  памятниками 
перваго  рода,  ибо  изъ  5  п.  40  ст.  Уст.  Стр.  видно,  что  законъ  трактуетъ  особо 
объ  остаткахъ  древности  и  особо  <о  сооружеши  и  сохранеши  памятииковъ  и  мону- 
тентовъ»;  къ  тому  же  315  ст.  Улож.  говорила  прямо  о  памятнивахъ  возригнутыхъ 
по  распоряжен1ю  или  съ  разр^шенхя  правительства,  каковая  редакц1я  сохранена  и  нын'Ь 
въ  278  ст.  Улож.  1866  г.  По  сему,  повреждеше  всего  того,  что  не  подходитъ  подъ 
поняпе  памятника  или  монумента  въ  т']&сномъ  смысл1^  слова,  должно  быть  облагаемо 
взыскашемъ  или  по  152  ст.  Уст.  (напр.  картинъ  въ  9рнитаж1&),  илмжепо  1621  ст. 
Улож.  (напр.  древнихъ  замковъ  и  т.  п.). 

Напротивъ  того,  коль  скоро  памятники  и  т.  п.  поставлены  не  въ  публичномъ 
ж^стЪ,  а  в'^  частномъ  саду,  хотя  и  доступномъ  для  публики,  или  здани,  то  порча 
и  повреждеше  ихъ  могутъ  быть  наказываемы  только  по  ст.  152-й  Устава.  Съ  пуб- 
личными памятниками  не  ел^^дуетъ  см'Ёшивать  памятники  надгробные.  Истреб- 
ление и  поврежден1е,  какъ  ихъ,  такъ  и  могилъ,  преду смотр']^ио  ст.  285  Уложешя 
1866  г.  и  изъято  изъ  в1^домства  Мировыхъ  Судей  во  вс^^хъ  безъ  изъяпя 
случаяхъ. 

Д1&ян1е  должно  заключаться  въ  порч1&  или  истреблеюи  герба,  надписи,  объявле- 
шя  или  памятника,  т.  е.  въ  сорванш,  разодраши,  вычернев1и,  сломк1^  или  мномъ 
искажеши  или  истреблеши  помяну тыхъ  предметовъ. 

Нам'Ёрен1е.  Д1^яше  можетъ  быть  нетолько  умышленное,  но  и  неосторожное  или 
неосмотрительное  (Уст.  ст.  0).  Побудительная  причина  и  ц-Ьль  этого  проступка  мо- 
гутъ быть  весьма  различны,  но  он1^  не  должны  заключаться  <вънам1^рен1иока- 
зать  чрезъ  то  неуважен1е  къ  законнымъ  властямъ»;  въ  посл1^днемъ  слу- 
чать проступки  эти  выходятъ  изъ  ведомства  Мировыхъ  судовъ  (ст.  28  Уст.)  и  со- 
ставляютъ  преступлен]я  противу  порядка  управлешя  (ст.  277  и  278  Улож.). 

Наказан1е.   Наказаше  заключается  въ  арест^Ь  не  свыше  одного   н^^сяца  или 
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штраф^^  не  свыше  ста  руб1ей.  При  дтонъ  необходино  закатить,  что  ст.  314,  315  и 
316  У10жен1я  1857  т.,  зам']^ненБыя  нын%  33  ст.  Уст.,  принимай  въ  этихъ  про- 
ступкахъ  во  внииаше  состоите  опьянешя  н  назначали  весьма  мягкое  наказаше,  когда 
проступокъ  былъ  учиненъ  въ  пьянств^^  или  по  нев1^жеству,  напр.  вм^^сто 
емирительнаго  дома,  арестъ  или  штрафъ'. 

Прим%чан1е.  На  основаши  28  ст.  Уст.,  проступки,  означенные  въ  33  ст. 
его,  выходятъ  изъ  круга  ведомства  Мировыхъ  Судей,  водь  скоро  они  предусмотр1&ны 
Уложешемъ.  У1ржен1емъ  1866  г.  предусмотр1&ны:  1)  повреждеше  иди  искажеше 
выставденныхъ  по  распоряжешю  правительства  гербовъ  или  надписей  (ст.  277)  и 
2)  поругаше  или  искажен1е  публичныхъ  памятниковъ  (ст.  278),  когда  нам^реше,  и 
томъ  и  другомъ  случае,  заключалось  въ  желан1и  оказать  неуважеше  къ  властяжъ. 
Зд^сь  необходимо  сд^^лать  следующее  зам^^чаше:  ст.  277  и  278  Уложешя  им^^ютъ  въ 
виду  только  гербы,  надписи  и  памятники,  но  не  объявлен1я;  это  обстоятельство 
нельзя  считать  недомолвкою,  потому  что  и  по  Уложешю  1857  г.  (ст.  316)  сорваше 
или  истреблеше  объявлен1Й  стояло  въ  отд']^льноЁ  стать1&  и  наказывалось  арестомъ 
не  свыше  трехъ  нед-Ёль  или  штрафомъ  не  свыше  десяти  рублей.  Стало  быть,  про- 
ступокъ этотъ,  не  смотря  на  его  ц'&ль,  подлежитъ  ведомству  Мировыхъ  Судей  бсзъ 
всяЕихъ  исключешй.  Основаше  выпуска  объявлешй  изъ  277  и  278  ст.  заключается, 
по  всей  в1^роятности,  въ  томъ,  что  объявлешя  исходятъ  обыкновенно  отъ  низшихъ 
властей,  между  тЪжъ  какъ  гербы,  надписи  и  памятники  ставятся  не  иначе  какъ  съ 
разр1^шен1я  Высочайшей  Власти. 

Наблюден1е  за  сохраневаемъ  памятниковъ  принадлежитъ  къ  обязанности  полищи, 
а  равно  Строит,  и  Дорожи.  КоммисШ  (Т.  XII.  Уст.  Стр.  ст.  40  п.  5). 


гш. 

Разрпе  I  повреядеше  югилъ  и  надгробшъ  памтншв'ь. 

231.  За  разрыт1е  могилъ,  для  ограблен1я  мертвыхъ  или  для  поруга- 
Н1Я  надъ  погребенными,  виновные  приговариваются: 

къ  лишенш  вс*хъ  правъ  состоян1я  и  къ  ссылк*  въ  каторжную  ра- 
боту въ  крЬпостяхъ  на  время  отъ  десяти  до  двенадцати  л*тъ. 
Если  же  мо1'ила  ими  разрыта  не  для  ограблеюя  ногребеннаго  въ 
оной  т*ла.  и  не  для  поруган1я  надъ  онымъ,  но  для  какихъ-либо  сувв*р- 
выхъ  дЪйствШ,  то,  они, 

по  лишении  всЬхъ  правъ  состоян1я,  ссылаются  на  поселен1е  въ 

Сибирь. 
Когда  жъ  будетъ  признано,  что  разрытхе  могилы  учинено  безъ  вся- 
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каго  злаго  нам^рен1я^  а  по  шалости  или  въ  пьянств^^^  то  виновный 
присуждается: 

Еъ  заЕлючен1ю  въ  смирительномъ  дом'Ь  на  время  отъ  четырсхъ  до 

восьми  м']^сяцевъ. 

Лримтьчате.  Постановлен1я  сей  статьи  не  относятся  въ  разрытш 
старинныхъ  могйлъ  или  вургановъ^  предпринимаемому  для  отысван1я 
древностей  или  ше  съ  Ц'6л1ю  обработан1я  земли,  на  воей  они  находятся, 
или  иною  равно  непротивозавонною. 

235.  За  истреблеше  или  поврежден1е  надгробныхъ  памятнивовъ,  и 
за  наружное  поврежден1е  могйлъ,  вогда  С1е  сделано  по  злобному  противъ 
погребенныхъ  въ  сихъ  могилахъ  или  противъ  семействъ  ихъ  чувству, 
виновный  подвергается: 

заблючен1ю  въ  тюрьм1&  на  время  отъ  четырехъ  до  восьми  м^^сяцевъ. 

Еогда-жъ  С1е  учинено  по  одному  лишь  легвомыслхю,  то  на  виновнаго 
налагается: 

денежное  взыскан1е  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

Во  всяБомъ  случа^^  виновный  обязанъ  исправить  на  свой  счетъ  по- 
врежденные памятниЕИ. 

Статьи  234  и  235  обнииаютъ  два  проступка:    1)  разрытхе  иогилъ  (ст.  234)  ж 
2)  повреждеше  иогилъ  и  пакятниковъ  (ст.  235). 


1.  Разрыт{е  моплъ. 


Согласно  234  ст.,  проступокъ  додяенъ  заключаться:  въ  наи^^реннонъ  разрытл 
йоги  лы  • 

Объектоиъ  должны  быть  могилы.  Подъ  могилою  разум1&ется  пространство  земли, 
въ  коемъ  погребенъ  умерпнй.  Посему  могилы  безъ  т^ъ,  т.  е.  заготовленный  заживо 
на  случай  смерти,  могутъ  быть  лишь  объектоиъ  152  ст.  Уст.,  ибо  и  само  по  себ1^ 
разум1^ется  и  по  точному  разуму  234  ст.,  могилы  становятся  подъ  ея  охрану,  не 
въ  смысл1^  находящейся  на  кладбищ1^  земли,  а  въ  смысл'Ь  м^^ста  погребен1Я  усопшаго. 

За  отсутств1емъ  въ  234  ст.  какихъ  бы  то  ни  было  ограничешй,  для  состава 
мреступлешя  безразлично:  будетъ  ли  могила  находиться  на  Еладбищ1^  или  въ  идомъ 
каионъ-либо  н^^ст^  (церкви,  монастыр1^),  обыкновенномъ  или  чумномъ;  будетъ  илж 
н^^тъ  надъ  нею  надгробный  монументъ,  памятиикъ  или  даже  просто  насыпь. 

Напротивъ  того,  объектоиъ  234  ст.  не  могутъ  быть:  а)  старинный  могилы  или 
курганы  (прим.  ст.  234);  подъ  курганами  ^разум^^ютея  могильный  насыпи,  подъ 
коими  погребены  умершхе.  Впрочемъ,  по  буквальному  смыслу  помянутаго  прим1^чан1я, 
разрыпе  старинныхъ  могйлъ  и  кургановъ    не  почитается  преступлешемъ  только  въ 
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томъ  лшь  сдуча1^,  когда  оно  совершено  съ  п!к1т  <отысван1Я  древностей,  обработки 
зеи1и  И1И  иною  равно  непротиву законною» .  Нельзя  не  указать  на  невразумительность 
подобнаго  пркн'Ьчашя,  ибо,  во  первыхъ,  что  разуи^^ть  подъ  противузаконною  ц^^лью, 
въ  закон^^  не  указано,  а,   во  вторыхъ,   есть   полное   основаше  предполагать,  что  и 
разрыве  не  старинныхъ  ногилъ   безъ  противозаконной  цЬт  (напр.  для  судебно-ие- 
недицннсваго  осмотра,  для  перенесен1я  т^а   въ  другую  иогилу  и  т.  п.)  не  иожетъ 
быть  разсиатрнваеио  какъ  преступлен1е.  Поэтому  мы  думаемъ,  что  разрыве  старин- 
ныхъ могилъ  и  Курганове   можетъ    быть    преследуемо  исключительно    только  какъ 
повреждеше  чужого  имущества  и  наказываемо  не  по  234,  а  по  152  и  178  ст.  Уст. 
Правильность    этого   вывода   подтверждается  еще  и  т1^мъ  соображешемъ,  что  подоб- 
наго   прш11^чан1Я    не  было   въ  продкт']^   Уложешя    1845  г.  и  что  только  лишь  при 
окончательной   редакщи   сего    посл'1^дняго.   Государственный    Сов'бтъ    включи лъ    это 
прим^чаше   въ  законъ,   очевидно,  въ  т^хъ   видахъ,  чтобы  не  подвергать  уголовной 
отв1^тственности   за  разрыт1е    остатковъ  древности,   нер'1дко  им']&нуемыхъ  могилами 
только  по  весьма  сомнительному  предашю;  б)  могилы  самоубШцъ.  По  закону  (ст.  923 
Уст.  Врач.,  см.  Т.  I,  стр.  254),   м^^сто  погребешя  самоубШцъ  носнтъ  назваше  не 
кладбища,  не  могилы,  а  «безчестнаго  м']&ста»;  равнымъ  образомъ  и  сама  234  статья 
говорить  лишь  о  <погре6енныхъ>— самоуб1Йцы  же    не  погребаются,  а  просто  с  зака- 
пываются» въ  землю  (ст.  923  Уст.  Врач.);  в)  опуст1&вш1я  или  закрытый  кладбища. 
Въ  916  ст.  Уст.  Врачеб.    содержится   сл1^дующее   постановлеше:  «опуст1^впш1  клад- 
бища, среди  населенныхъ   м1^стъ  находящ1яся,  огораживать  влдд1&льцамъ  той  земли, 
на  которой  они  устроены  были,  а  въ  безл'Ьсныхъ  м']^стахъ  обводить  рвомъ.  Никакого 
строешя    на  сихъ   кладбищахъ    не  возводить».    Въ  связи  съ  этимъ  постановлешемъ 
находится  постановлеше  931  ст.  Уст.  Врачеб.,  санкщонированное  сл1^дующимъ  обра- 
зомъ въ  1080  ст.  Улож.  1857  г.:    €тЪ,  которые,  вслуча1&  учреждешя  новаго  клад- 
бища, будутъ,  безъ  особеннаго  разр1&шешя  правительства,  вырывать,  находящ1еся  на 
старомъ  гробы  и  мертвый  т'1&ла,  для  перенесешя  ихъ  въ  друпя  м^ста,  или  же  обра- 
щать прежнее  кладбище  подъ  пашню,  или  же  другимъ  какимъ-лнбо  образомъ  истреб- 
лять оставпияся  на  ономъ  могилы,  подвергаются    за  С1е:  аресту  иа  время  отъ  трехъ 
нед^&ль  до  трехъ  м^сяцевъ  и,  сверхъ   того,  денежному  взысканш  по  20  рублей  за 
каждое    вырытое  ими    мертвое   т1^ло».  Отсюда   несомн1^нно,  что  разрыпе  могилъ  на 
закрытыхъ  кладбищахъ  составляетъ  проступокъ  не  234,  а  1080  ст.  Улож.  1857  г., 
зам']&иенной  нын1^  108  ст.  Уст.,  подвергающей  наказашю  не  просто  за  разрыт1е  мо- 
гилъ, а  лишь  за  разрытое,  соединенное   съ  вырыт1емъ  гробовъ  или  мертвыхъ  т1^Ъу 
для  леревесен]я    ихъ    въ  другое  м1^сто.   Посему  разрыве  могилъ  на  запуст^вшихъ 
кладбищахъ,   не  соединенное   съ  вырыпемъ   мертваго   т1^а,  можетъ   быть  облагаемо 
взыскав1емъ  лишь  на  основаши  152  ст.  Уст.  о  Нак. 

Вопросъ  о  томъ,  разум']^етъ  ли  законъ  подъ  могилами,  только  могилы  лицъ  хри- 
спанскаго  в1^роиспов']^дашя,  или  же  всЬ  могилы  вообще,  не  различая  в1^роиспов1^ашя 
погребеннаго,  можетъ  показаться  сомните льнымъ.  Въ  пользу  ограничешя  234  статьи 
одними  мертвыми-христ1анами  говорить  исключительно  лишь  то  обстоятельство,  что 
помянутая  статья  пом'Ьщена  въ  разделе  преступле1пй  противъ  в'1^ры  и  ограждающихъ 
оную  постановлешй.  Напротивъ  того,  въ  пользу  распространен1я  234  ст.  на  погре- 
бенвыхъ  вообще,  безъ  различ1я  ихъ  в1^роиспов'1^дан1я,  говорятъ  сл1&дующ1я  соображе- 
В1я:  а)  одно  пом'1^щея1е  234  ст.  въ  Разд.  II  Улож.  отнюдь  не  доказываетъ  нам'Ьрешя 
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законодателя  ограничять  ея  прин1&неше  кскиочнтельно  «шь  христ1анскЕП  кладби- 
щами; Бъ  дтомъ  же  разд']^^^  пои1^щена  и  лжеприсяга,  а  между  т1&мъ  никто  не  сохн1^- 
вается,  что  субъектами  сей  посл1&дней  могутъ  быть  и  лица  нехриспанскаго  в1&роиспо- 
в1^дашя;  б)  буквальный  смыслъ  234  ст.  показываетъ,  что  она  пресл^^дуетъ  за  раз- 
рыт1е  могилъ  вообще,  не  д'Ьлая  никакого  различ1я  между  могилами  хриспанскими  и 
нехрист1авскими,  а  пзъ  мотивовъ  къ  255  ст.  проекта  Уложешя  1845  г.  видно,  что 
разрыпе  могилъ  разсматрнвалось  какъ  преступлеше  противное  не  только  чувству  ре- 
липознаго  благоговевши,  но  и  <прилич1я» — основаше  одинаково  прим1^нимое  какъ  къ 
христ1анскимъ,  такъ  и  къ  нехристханскимъ  кладбищамъ;  в)  разсмотр'бше  постанов- 
лешй  нашихъ  узаконешй  о  кладбищахъ  показываетъ,  во  1-хъ,  что  кладбищами  назы- 
ваются м^ста  погребешя  вообще,  безразлично,  будутъ  ли  погребаемые  православные 
(ст.  910  Уст.  Врачеб.),  лица  евангелическо-лютерансваго  испов1&дашя  (Т.  XI  Уст. 
иностр.  исп.  ст.  196—197,  734,  735  и  774),  евреи  (тамъ  же,  ст.  1065),  рас- 
кольники (ст.  913  Уст.  Врач.),  или  инов1^рцы  вообще  (прим1&ч.  къ  910  ст.  Уст. 
Врач.);  во  2*хъ,  что  кладбища  инов^^рчесшя  устраиваются  близь  кладбищъ  право- 
славныхъ  (прим1^ч.  къ  910  ст.  Уст.  Врачебн.),  и  въ  3-хъ,  что  кладбища  городсшя 
устраиваются  общимъ  иждевешемъ  обывателей  города  (ст.  914  Уст.  Врач.),  стало 
быть,  безъ  различ1Я  в'1^роиспов1&дан1й.  На  основапш  зтихъ  соображешй,  мы  полагаемъ, 
что  ст.  234  прим']^нима  ко  всЪмъ  кладбищамъ  и  могиламъ  вообще,  не  различая  пра- 
воолавныхъ  отъ  инов1^рческихъ. 

Д'6ян1е.  Вн1&шнее  д1^йств1е  должно  заключаться  въ  <разрыт1И>,  т.  е.  въ  проник- 
новеши  подъ  землю,  подъ  которой  покоится  усопнп'й.  Необходимость  для  прим1^нешя 
234  ст.  раскопатя,  разбросашя  или  разрушешя  могилы  доказывается  положительно 
постановлешемъ  235  ст.,  по  сил*!^  коей  «наружное  повреждеше  могилъ»  составляетъ 
особое  и  бол^^е  легко  наказуемое  преступлеше. 

Умыселъ.  Умыселъ  долженъ  заключаться  въ  зпаши,  что  разрываетъ  именно 
могилу.  Но  прии1^неше  234  ст.  не  можетъ  им1^ть  м'1^ста:  а)  въ  случаев  разрытк 
могилы  съ  дозволешя  власти  (для  судебно  медицинскаго  осмотра,  для  погребешя  въ 
ней  другого  члена  семьи,*  для  перенесешя  тЪла  въ  другое  м1&сто  и  т.  п.);  б)  когда 
разрыпе  было  совершено,  хотя  и  безъ  дозволешя  власти,  но  съ  ц^^лио  вырыт)я  т^ла, 
для  перенесешя  его  въ  другое  м*сто  —  что  предусматривается  спещально  108  ст. 
Уст.  о  Нак.  и  разсматривается  какъ  проступовъ  противъ  народнаго  здрав1я. 

Виды.  По  свойству  нам^решя  или  ц^лж  преступлешя,  Уложеше  различаетъ  сл*)^- 
дующ1е  три  вида  разрыпя  могилъ:  1)  для  ограблешя  или  поруган1я  мертвыхъ  (ст. 
234,  ч.  1);  2)  для  какихъ-либо  суев1^рныхъ  д^^йствШ  (ст.  234,  ч.  2)  и  3)  по 
шалости  или  въ  пьянств1^  (ст.  234,  ч.  3). 

а(1.  1.  Подъ  ограблешеиъ  сл^^дуетъ  разум^^ть  не  одннъ  только  грабежъ,  но  м 
кражу;  выводъ  этотъ  вытекаетъ  ясно  изъ  1  п.  170  ст.  Уст.  и  1  п,  1659  статьи 
Уложешя,  исключающихъ  изъ  понят1я  простой  кражи  и  отсылающихъ,  очевидно  для 
наказуемости,  къ  234  ст.  Уст.,  за  кражу  съ  мертваго,  соединенную  съ  разрыт1емъ 
могилы. 

Подъ  поруган1емъ  сл^дуетъ  разум^^ть  разрыт1е  съ  ц1&л]ю  безстыдныхъ  выходокъ 
или  оскорбительныхъ  д1&йств1Й  надъ  тЪломъ  усопшаго.  Какъ  широко  должно  быть 
понимаемо  поняпе  поругашя  можно  вид1Ьть  изъ  того  обстоятельства,  что  подъ  дМств1е 
9Т0Г0    вида  посягательства  подойдетъ  и  вырыпе  мертваго  для  учинешя  надъ  нимъ 
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лэбодМныхъ  Д']&йств1й  Е  простоб  выкинупб  его   изъ  ногилы  на  поверхность  зеи1и. 

Посему,  для  прнн^^нешя  1  ч.  234  ст.  необходима  наличность  одной  изъ  двухъ 
ц'|1ей:  И1И  1)  нам1&решя  похитить,  то,  въ  чемъ  и  съ  ч%мъ  покойный  погребенъ, 
считая  въ  томъ  чис11^  и  гробъ,  И1и  2)  наи1^рен1я  учинить  надъ  нимъ  такое  д1&йств1е, 
которое,  будь  оно  совершено  надъ  живымъ  челов'1&ЕОмъ,  составляю  бы  или  личную 
обиду,  или  же  иное  бол1^е  тяжкое  преступлеше  противу  личности. 

Мы  вид'^ЕИ,  что  1  ч.  234  ст.  трактуетъ  объ  ограблеши  мертвыхъ;  спраши- 
вается: что  же  будетъ  составлять  похищеше  саиаго  мертваго  т^^ла  безъ  нам^решя 
похитить  положенные  съ  нимъ  въ  |[огилу  предметы?  Отв^тъ  на  этотъ  вопросъ  изло- 
жеиъ  нами  ниже,  въ  отд1^л1  о  враж1^,  въ  разъяснеши  на  пунктъ  170  ст.  Уст.  и 
1  п.  1659  ст.  Улож. 

ад*  2.  Что  понимать  подъ  суев^^рными  Д'1^йств1ями,  законъ  не  опред']^ляетъ.  Изъ 
мотивовъ  къ  255  ст.  проэкта  Уложеюя  1845  г.  видно,  что  составители  разум1Ьли 
подъ  этимъ  случаемъ:  <разрыт1е  могилы  для  совершеш'я  надъ  т'Ьломъ  умершаго  ка- 
кихъ-либо  суев']^рныхъ  обрядовъ>.  Подъ  суев^р1емъ  же,  какъ  то  видно  изъ  Акаде- 
мпческаго  Словаря,  разум1&ется:  а)  аЪпш  привязанность  бъ  н1&которымъ  обрядамъ, 
не  составляющимъ  истиннаго  богопочтешя;  б)  ложное  понятхе  о  н1^которыхъ  обыкно- 
венныхъ  происшевтв1яхъ,  принимаемыхъ  за  сверхъестествешшя  илп  за  предзнамено- 
ваше  будущаго,  и  в)  в^^роваше  въ  прим^^ты.  За  симъ  необходимо  еще  им^ть  въ  виду, 
что  составители  Проэкта  Уложешя  1845  г.  полагали  наказывать  по  2  ч.  234  ст. 
только  тотъ  случай,  когда  гробокопатели  вырывали  т^ло  съ  ц']^Л1Ю  еовершенхя  суе- 
в']&рныхъ  дМств1й  надъ  самымъ  т'1^ломъ  (<надъ  ннмъ>),  но  при  окончательной  ре- 
дакщм  255  ст.  Проэкта  выражете  «надъ  иимъ>  было  изъ  нея  выкинуто. 

К1>естьяне  Пронинъ  и  Бурдюковы  признаны  присяжными  зас^^дателями  виновными 
въ  томъ:  во  1)  710  ради  ворнсти  д'^лали  подложныя  разглашения  о  пророчествахъ 
умершаго  въ  1865  г.  врестьянина  Панина  и  разныхъ  будто  бы  чудод'&йствхяхъ  его  при 
хизви,  н  во  2)  что  съ  ц-Ьдью  удостоверить  легвов^рныхъ  въ  нетленности  будто  бы  оз- 
на^еннаго  Агофонова,  они  вырыли  изъ  могилы  трупъ  его,  воторый  и  перепесли  съ  гро- 
боиъ  въ  свое  жилпще.  Овружный  Судъ  прннЬнилъ  въ  подсуднмымъ  2  ч.  234  и  1  ч. 
99В  ст.  Улож.  Разсмотр^въ  вассацшнную  жалобу  осужденныхъ,  Севатъ  оставилъ  ее 
безъ  последствий,  принявъ  на  видъ:...  6)  что  вопросъ  о  тоуъ,  что  тавое  суевер1е, 
судъ  не  тольво  не  былъ  обязанъ,  но  не  пм^лъ  и  права  предлагать  на  разрешен1е  при- 
сяхныхъ  заседателей,  тавъ  вавъ  въ  предложенномъ  подсудимыми  вопросе  не  завлю- 
чалось  вовсе  вопроса  о  фавте  и  7)  что  судъ  совершенно  правильно  приме  нилъ  въ 
поступку  обвиндемнхъ  234  ст.  Улож»,  а  не  108  ст.  Уст.,  ибо  последняя  предусматри- 
ваетъ  разрыпе  могилъ  и  перенеоеше  гробовъ  н  мертвыхъ  телъ  безъ  разрёшенгя  над- 
лежащаго  начальства,  т.  е.  навазываетъ  лишь  (?)  нарушенхе  распоряжен1я,  запрещаю- 
щаго  переносить  усопшихъ  съ  одного  места  на  другое  безъ  разрешения  надлежащей 
власти.  Разрыт1е  же  могилъ  съ  вакою  либо  иною  преступною  целью,  въ  томъ  числе 
и  для  известннхъ  (?!)  суеверныхъ  действ1й,  предусмотрено  въ  ст.  234  Улож.  А  тавъ 
какъ  подсудимые  признаны  виновными  въ  томъ,  что  они  вырыли  тело  усопшаго  Ага- 
фонова съ  цел1ю  удостовериться  въ  нетленности  его  и  для  распространенхя  суевер1Я 
относительно  святости  повойнаго,  то  судъ  совершенно  правильно  применилъ  въ  дея- 
е1ю  подсудимыхъ  2  часть  означенной  статьи  Уложен1я  о  навазан1яхъ  (1872  г.  №  1447 
Пронина  и  Курдювовыхъ). 

а(1.  3.  Для  применешя  3  ч.  234  ст.  необходимо,  чтобы  разрыт1е  было  со* 
вершено  въ  состояши  опьянен1я  или  по  шалости. 


96  Разрытхе  и  поврежден1е  могилъ  и  паиятнивовъ. 

Выракеше  с  по  шаюстя»  представ1яется  не  совс1&иъ  удачнынъ;  оно  включено 
при  окончатепной  редавщи  проекта  У1ожен1Я  1845  г.  взам^нъ  употребленн  аго  со- 
ставителями (ст.  255)  выражен1Я  <по  легвомыслю>.  Внимательное  раземотр1^ше 
3  ч.  234  ст.:  «Еогдажъ  разрыве  ногилы  учинено  безъ  всякаго  злаю  намгьренгя^ 
а  по  шалости  или  въ  пьянств']&>,  приводить  къ  тому  заключешю,  что  выражеше 
€П0  шалости  или  въ  пьянств1^>  есть  предложеше  вводное  или  пояснительное,  а  не 
ограничительное,  и  что  по  сему  для  прим1^неши  3  ч.  234  ст.  необходимо  лишь  от- 
сутств1е  «всяваго  злато  нам1&решя>;  злыхъ  же  нам^^решй  въ  закон1^  указано  четыре: 
ограблеше,  поругаше  (ст.  234,  ч.  ]),  суев^рныя  у^Мств^я  (ст.  234,  ч.  2)  и  сокры- 
Т1е  сл-Ьдонъ  преступлешя  (Срав.  ст.  860)  —  что  будетъ  укрывательство  преступлешя. 
Поэтому,  строго  говоря,  подъ  дМств1е  3  ч.  234  ст.  сл']&дуетъ  подводить  всякое  та- 
кое преступное  разрыт1е,  которое,  не  подходя  подъ  силу  108  ст.  Уст.,  не  им-Ьеть 
ни  одной  изъ  четырехъ,  только  что  поименованныхъ,  особо  преступныхъ  цЪхек. 
Таковъ,  наприм^ръ,  случай  похищен1я  т1^ла  для  анатомическихъ  И8Сл1^довашй  илк 
матерью  решившуюся  им^ть  его  всегда  подл']^  себя  безъ  всявихъ  суев^рныхъ  цЬ- 
лей  и  проч. 

Само  собою  разум1&ется,  что  преступлен1Я  не  будетъ,  коль  скоро  разрыве  могилы 
было  совершено  по  ^добросовестному  заблуждешю,  наприм^ръ:  когда  обвиняемый 
думалъ  что  погребенный  живъ,  а  не  мертвъ  (летаргикъ),  или  когда  онъ,  по  ошибке, 
разрылъ  не  ту  могилу,  разрыть  которую  онъ  им^лъ  право. 

Н ак а  3 а  Н1  е:  1)  За  разрытхе  для  ограблешя  или  поруган1Я— каторга  отъ  10 — 12  л^тъ 
(ст.  234,  ч.  1):  2)  за  разрыпе  съ  целью  суеверныхъ  действШ  —  ссылка  на  посе- 
леше  въ  Сибирь  (ст.  234,  ч.  2);  3)  за  разрыт1е  безъ  злаго  умысла — Смирительный 
Домъ  отъ  4—8  мес.  (ст.  234,  ч.  3). 


2.  Наружное  поврежден1е  могилъ  и  надгробвыхъ  паиятннковъ. 


Проступокъ  долженъ  -заключаться:  въ  поврежден1И  наружныхъ  частей  могилъ  или 
надгробныхъ  паиятниковъ  (ст.  235). 

Составители  проэкта  Уложен1Я  1845  г.  оправдываютъ  такимъ  образомъ  свое  но- 
вое постановлеше  (ст.  256):  <С1е  постановлеше  основано  на  правиле,  что  всяк1й  по 
уважешю  какъ  къ  местамъ  освещеннымъ  церков1Ю,  и  ко  всемъ  общественнымъ  уста- 
новлен1Ямъ,  къ  коимъ  принадлежать  и  кладбища,  такъ  и  къ  чувствамъ  родственни- 
ковъ  и  друзей  погребеннаго,  обязанъ  не  дозволять  себе  не  только  поругашя,  но  и 
яивакихъ  знаковъ  пренебрежешя  къ  надгробнымъ  памятникамъ.  Подобный  постанов- 
лешя  внесены  во  все  или  по  крайней  мере  во  все  лучш1я  иностранный  Уложешя  о 
Наказашяхъ>. 

Составъ  такого  проступка  будетъ  следу ЮЩ1Й: 

Объектъ.  Объектомъ  должны  быть  могилы  или  надгробные  памятники  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  вероисповедашя  и  места  ихъ  нахожден1Я  (см.  стр.  92 — 94). 

Подъ  могилою  разумеется  место,  где  кто  либо  похороненъ,  отличаемое,  смотря 
по  вероисповедан1ю,  поставленныиъ  на  немъ  крестомъ,  полагаемою  плитою,  делаемою 
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насыпью  и  проч.;  подь  иаиятникомъ — воздвигнутый   надъ  усопшииъ  кавзолей  тли 
надгробный  монуиентъ. 

Предиетонъ  поврежден1Я  иожетъ  быть  не  только  сама  могила  или  монуиентъ,  но 
и  И1Ъ  принадлежности:  уврашешя,  лампады,  надписи,  ограды  и  проч. 

Отлич1е  ст.  234  отъ  ст.  235  въ  отношенш  могидъ  заключается  въ  томъ,  что 
проступокъ  посл']^дней  долженъ  ограничиваться  безусловно  <наружиымъ>  повреждешемъ 
могилы;  тогда  какъ  для  прим']&нешя  первой  требуется  проникновеше  къ  самому 
гробу,  внутрь  могилы.  По  сему,  расбросавш1й  насыпь,  сд^^ланную  на  поверхности 
зеилм,  будетъ  виновенъ  въ  нарушеши  не  234,  а  235  статьи.  Выводъ  этотъ  под- 
тверждается  прямо  и  постановлетямм  Т.  XIII,  Уст.  о  Врач.,  въ  коемъ  предписано: 
могилы  засыпать  землею  вровень  съ  площадью  (ст.  927);  въ  С. -Петербурге  надъ 
могилами  насыпать  земли  или  песку  не  шенЪе  ^/г  аршина,  и  насыпь  С1Ю  иакр'&пко 
убивать  (ст.  928). 

Д'Ёяше  должно  заключаться  въ  повреждешм  или  мстреблеши  памятниковъ  и  въ 
наружномъ  повреждоши  могилъ. 

Виды.  Законъ  различаетъ  два  вида,  смотря  по  свойству  нам1^решя:  1)  повреж- 
деше  по  злобному  противу  погребенныхъ  или  его  семейства  чувству  (ст.  235,  ч.  1) 
и  2)  по  легкомыслш  (ст.  235,  ч.  2).  Изъ  сопоставлешя  обоихъ  сихъ  видовъ 
явствуетъ,  что  посл^^дшй  случай — обпцЙ,  первый  —  особенный,  исключительный;  по 
сежу  все  то,  что  не  можетъ  быть  подведено  подъ  д'1^йств1е  1  ч.  235  ст.,  должно 
быть  облагаемо  взысканхемъ  по  2-й  ея  части,  хотя  бы  поступом^  цодсудммаго  былъ 
за^шЪе  обдуманный.  Бдинстведное  исключеше  въ  этомъ  случа1^  составляетъ  повреж- 
деше  съ  ц^лью  похищешя.  Изъ  Проекта  256  ст.,  Улож.  1845  г.  видно  что  соста- 
вители полагали  наказывать  по  этой  статье  даже  ловреждеше  съ  ц1^ью  кражи 
(< когда  с}е  сделано  изъ  видовъ  корыстолюбия  или  по  злобному...  чувству»),  но  мя^- 
Н1е  ихъ  при  окончательной  редавцш  Уложешя  принято  не  было  и  въ  настоящее  время 
повреждеше  съ  ц^лью  похищешя,  какъ  то  видно  ясно  изъ  1  п.  170  ст.  Уст.  и 
1  п.  1659  ст.  Улож.  (см.  ниже)  разсматривается  закономъ  какъ  обыкновенное  по- 
хищеи!е  чужой  собственности.  , 

Наказан1в:  1)  За  повреждеше  по  злобному  чувству — тюрьма  отъ  4 — 8  м-Ьс. 
1^ст.  235,  ч.  1);  по  легкомыслию— штрафъ  не  свыше  50  рублей  (ст,  236,  ч.  2); 
:»)  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа*)^,  виновный  обязанъ  исправить  на  свой  счеть 
поврежденные  имъ  памятники  (ст.  235,  г.  3),  разум'1&я,  конечно,  подъ  сами  по- 
сл1Бдннми  и  могилы. 


98  Порча  путей  сообщен1я. 


И. 


Пор^  путей  сообщешя  сухоппнып. 


Сюда  подойду тъ  нижесл^дующхе  проступки: 

1.  Порча  путей  сообщешя  (ст.  70  Уст); 

2.  Прогонъ  скота  по  шоссе,  т^Ъ  это  запрещено  (ст.  71  ^ст.); 

8.  Повреждеше    на    дорогахъ     моетовъ,     переправъ,    пютинъ,    гатей  и  т.   п, 
(ст.  72  Уст.). 


1.  Порча  путей  сообщен1Я< 


70.  За  порчу  тротуаровъ,  моетовъ^  иостовыхъ,  доротъ  и  шоссе,  или 
находящихся  на  нихъ  перилъ,  ванавъ,  столбовъ,  деревъ  и  т.  п.,  винов- 
ные подвергаются: 

денежно]||у  взысван1ю  не  свыше  пятнадцати  рублей  ^). 

Объектами  настоящего  проступка  являются  пути  сообщешя  съ'ихъ  принадлеж- 
ностяии  и  знаками,  какъ-то:  тротуары,  мостки,  мостовыя,  дороги,  шоссе  и  находя- 
щ]еся  на  нихъ  перила,  канавы,  столбы  и  т.  п.  Но  объектомъ  настоящаго  проступка 
не  должны  быть  ни  жел^^зныя  дороги  (ст.  1081),  ни  сооружешя,  служащ1Я  къ  сое- 
динетю  двухъ  путей  сообщен1я,  какъ-то:  мосты,  переправы,  плотины,  гати  и  т.  п. 


')  Сюда  относятся  сл^Д7ющ1я  ностановлетя  Уюженк  изд.  1857  г.:  а)  Кто  будетъ  изобли- 
ченъ  въ  умышленной  порч^  мостовой  въ  городахъ  (ст.  1385);  б)  Кто  дорогу,  принадлежащую 
къ  первыиъ  четыремъ  классамъ,  запашетъ,  застроитъ,  съузитъ  строен]ями,  плетнями  или  за- 
нашкою,  псреЕОпаетъ,  загородить  или  иначе  испортить  или  повредить  и  сямь  остановить  илн 
сменить  сообщен1л  по  оной...  (ст.  1474);  в)  Если  означенное  повреждеше  дороги  будеть  учи- 
нено на  дороге  проселочной...  (ст.  1475);  Кто  испортить  шоссе  провозя' по  оному  землед'&ль- 
чесЕ1я  оруд1я:  сохи,  бороны  н  т.  п.,  или  же  л^ь  на  однихъ  передкахъ,  или  повредить  боко- 
выя  шоссейныя  канавы,  переезжая  черезь  нихь  тамъ,  гд^^  н^тъ  мостиковь,  либо  сд'Ьлаетъ  по- 
врежден1я  на  обочинахъ  и  обр^захь...  (ст.  1477];  д)  Если,  при  дозволяемомь  для  проезжаю- 
щихъ  по  шоссе  въ  летнее  время  корм^  лошадей  травою  на  обр^^захь,  будеть  лошадьми  при- 
чинена порча  шоссе  или  канавкань  или  обочинамь...  (ст.  1478);  е)  Влед^лець  или  содержа- 
тель пастбища,  нанимаемаго  для  корма  гонимаго  гуртомь  скота,  за  непостроеше  мостиковь 
въ  т'Ьхь  и^стахь,  гд^  скоть  должень  проходить  поперегь  шоссе,  вь  случае  порчи...  Тому  жъ 
взыскан1Ю  подвергается  владЬлець,  который,  для  корма  прогоияемаго  скота,  отведеть  принад- 
лежащ1е  кь  шоссе  образы  сь  травою...  (ст.  1480);  ж)  Кто  умышленно  испортить  или  повре- 
дить ваходящ1яся  на  дорогахь  перила,  надолбы,  досчатую  настилку,  или  же  испортить  или 
завалить  боковыя  канавки...  (ст.  1481';  з)  За  умышленное  поврежденхе  или  истреблете  вер- 
стовыхъ  столбовь  или  деревъ  на  шоссе  и  почтовыхь  дорогахь...  (ст.  1482). 
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(^ст.  72),  повреждеше  и  порча  которыхъ,  какъ  грозящ1я  шчной  безопасности,  нака 
зываются  гораздо  строже  и  предусматриваются  особо. 

Д']&ян1е.  Д'1&ян1е  должно  заключаться  въ  повреждеши  или  порч1^  иоииенованныхъ 
объеитовъ.  Подъ  пондт1еиъ  повреждешя  и  порчи  путей  сообщенгя  сл1^дуетъ  разуи1^т1> 
нетольЕО  дМствительную  порчу  полотна  путей  сообщешя  или  поставленныхъ  на  немъ 
знаковъ  и  т.  п.,  но  и  самое  истреблеше  одыхъ,  напр.  уничтожеше  верстоваго  столба, 
застройка  части  полотна  дороги,  порча  дороги  изи^^нешемъ  ея  направлешя  и  т.  п. 

Наказан1е.  Наказаше  за  порчу  или  повреждеше  путей  сообщешя  заключается 
въ  денежноиъ  взмскан1и  не  свыше  пятнадцати  рублей. 


2.  Прогонъ  скота  по  шоссе,  щЪ  это  за1фещено. 


71.  За  прогонъ  скота  по  шоссе,  таиъ,  гдЪ  это  запрещено,  или  же 
безъ  соблюден1я  установленныхъ  для  того  правилъ,  виновные  подвер- 
гаются: 

денеяноиу  взысванш  не  свыше  пяти  рублей  ^). 

Объектоиъ  д^яшя  должно  быть  шоссе  съ  его  принадлежностяни,  охраняемое 
отъ  порчи  прогононъ  гуртовъ. 

Д'Ьян1е  должно  заключаться  или  въ  прогон^^  скота  по  шоссе  танъ, 'Гд1&  прогонъ 
онаго  воспрещается,  или  же  въ  прогон1^  скота  по  шоссе  въ  нЪстахъ  дозволенныхъ, 
но  безъ  соблюдешя  установленныхъ  на  то  правилъ.  Постановлешя  по  настоящему 
предмету  заключаются  въ  сл^дующемъ:  «прогонъ  скота  отъ  Москвы  до  С.-Петербурга 
долженъ  быть  производимъ  по  особой  дорог]^,  гд'Ь  она  устроена,  а  гд1^  еще  таковой 
дороги  не  существуетъ,  то  по  шоссейнымъ  обрЪзамъ,  причемъ  гуртовщики  стро- 
жайше обязываются  наблюдать  должный  порядокъ  въ  гонкЪ  скота,  не  дозволяя  оному 
ндти  розсыпью  и  входить  въ  шоссейный  канавы  и  на  обочины,  особенно  же  въ  тЪхъ 
м'Ьстахъ,  гд*  требуется  перегонять  скотъ  черезъ  шоссе»  (У.  П.  С.  ст.  571). 

Наказан1е.  Наказаше^  за  нарушеше  запрещешй,  изложенныхъ  въ  571  ст.  У. 
П.  С,  заключается  въ  денежвомъ  взыскан1и  не  свыше  пяти  рублей. 


3.  Пов|1еждеп1е  на  дорогахъ  мостовъ,  иере1фавъ,  мотнвъ, 

гатей  и  т.  п. 


72.  За  поврежден1е  на  дорогахъ  мостовъ,  переправъ,  плотинъ,  гатей 
и  т.  п.,  виновные  подвергаются: 


*)  За  прогонъ  скота  по  шоссе,   гдЬ  прогонъ  его  запрощенъ,  и  па  дозволонге  оному  идти 
розсыпью  и  входпть  къ  Д10сг(йныл  какавкн  и  на  обочины  (ст.  1479  Улож.  1857  года). 


г 
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аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному  взысЕан1Ю  не 
свыше  пятидесяти  рублей  ^). 

Д%ян1е  настоящаго  проступка  да1Жно  заключаться  въ  поврежден1н  у  строев- 
яыхъ  иа  дорогахъ  мостовъ,  цереправъ,  пютинъ,  гатей  и  т.  п.  сооруяен]й,  д1Уаю- 
щихъ  В03И0ЖНЫ1ГИ  И1И  облбгчающвхъ  пере'1&здъ  сь  одного  м^ста  на  другое.  Просту- 
покъ  кожетъ  быть  уиышаевный  и  неумышленный  (ст.  9  уст.).  Коль  скоро  посл^^д- 
ствхями  повреждешя  были  раны  или  иоврежден1е  здоровья,  то  виновный  долженъ  под- 
вергаться взыскашю  по  128  ст.  Устава. 

НаЕазан1е  за  поврежден]е  мостовъ  и  т.  п.  заключается  въ  арест1^  не  свыше 
пятнадцати  дней  или  въ  денежномъ  взыскании  не  свыше  пятидесяти 
рублей. 


Порча  путей  сеобщешя  водяшъ. 

ВсЪ  проступки  дтого  отд1^ла  находятся  въ  весьма  т^^сной  связи  съ  остальными 
постановлен10«и  о  водяныхъ  лутяхъ  сообщешяхъ.  Вотъ  почему,  въ  видахъ  удобства 
руководства,  мы  откладываемъ  разсмотр^ше  ихъ  до  разсмотр1^Н1я  соотв^^тствующихъ 
статей  о  нарушеши  правилъ  для  водяныхъ  путей  сообщешя.  Въ  настоящемъ  же  м1^т1& 
мы  ограничимся  только  кратвинъ  ихъ  перечнемъ  и  увазашемъ  тЬхъ  статей  закона, 
лодъ  которыми  Можно  будетъ  въ  одномъ  изъ  посл'!^дующихъ  томовъ  найти  нашъ  ком- 
ментар1й. 

Отд^^ные,  относяоЦяся  сюда  нарушешя  будутъ  сл1&дующ1я: 

1.  Неумышленное  поврежден1е  шлюзовъ,  плотинъ  и  другихъ  гидротехническнхъ 
ссору женШ  (ст.  77  Уст.,  п.  9  Записки  о  подроби,  разгранич.  прост,  подход,  подъ 
77  ст.;  ст.   1087  Уложешя). 

2.  Нееоблюден]е  правилъ  осторожности  относительно  бакеновъ  на  ВолгЪ  и  повреж- 
ден1е  сихъ  бакеновъ  (ст.  77  Уст.,  п.  9  Записки  и  ст.  87  Уст.). 

3.  Разрывъ  запани  при  сплаве  л']&са  (ст.  77  Уст.,  п.  13  Записки). 

4.  Повреждеше  бечевниковъ  (ст.  81  Уст.). 

5.  Вырываше  столбовъ,  поставленныхъ  для  чалки  судовъ  (ст.*  84  Уст.). 

6.  Ирепятствоваше  судоходству  устройствомъ  рыболовныхъ  заведс111й,  засореи1е 
рыболовами  р1^къ  и  каиаловъ  и  порча  ихъ  береговъ  (ст.  85  Уст).. 

7.  Изм1^нешв  направлешя  судоходной  р'Ьки  и  остановка  или  ослаблеше  ея  тече- 
юя  (ст.  86  Уст.) 


>)  Кто   съ  умысле  мъ   испортитъ   пли  повррднтъ    на  дорогахъ  мосты,  мостовнл  нястилкн^ 
перевозы,  плотины  и  гати...  (ст.  1483  Уло».  1857  г.). 


ГРУППА   ПЯТАЯ. 


Кража! 


§  1.  011ред1&лен1е  н  составь  кражи 


1641.  Бражею  признается  всякое^  вакимъ  бы  то  ни  было  образомъ^ 
но  въ  тайн'Ь;,  безъ  насилия,  угрозъ  и  вообще  бенъ  принаддежащихъ  къ 
свойству  разбоя  или  грабежа  обстоятельствъ,  П01ищен1е  чужихъ  ве- 
щей^ денегъ^  или  иного  движимаго  имущества. 


1.  Понят1е  краям. 


Изъ  опрбд1^ешя  кражи,  даннато  въ  1644  Уюж.,  С1%дуетъ,  тго  наше  ааконода- 
теАство  разум^^еть  подъ  кражею: 

Тайное  похищен1е  чужого  движинаго  имущества  (1869г.  №  877, 
по  надзору  за  дЪЯств1яии  палатъ;  1869  г.  №  251,  Бурннстрова;  ^\Ё  1869  г. 
.^  649,  Яковдева). 

Не  смотря  на  то,  что  кража  есть  одно  изъ  самыхъ  обыденныхъ  нреступдешй,  по- 
нят ея  различно  въ  различныхъ  кодексахъ.  Уюжеше  Германской  Имперл  (§  242) 
объявлаетъ  кражею :  <  взят1е  у  кого  либо  чужой  движимой  вещи  съ  нам^^решеиъ  про- 
тнвузаконно  ее  €06*6  присвоить».  Изъ  этого  опредЪлетя  видно,  что  Уложеше  это  не 
требу етъ  отъ  кражи  ни  признака  похищен1Я  <въ  тайн^^э,  ни  «корыстной  ц^ли»;  это 
опред1^еше  совпадаетъ  съ  опред^^ешями  Уюжетй:  Прусскаго  (§  215),  Ольденбург- 
скаго  (§  198),  Любекскаго  (§  177),  В«»варскаго  1861  г.  (ст.  271)  и  Вюртембергскаго 
(ст.  316),  а  равно  и  съ  опред'Ьлетями  проэктовъ  Уложешй  Австр1Йскаго  и  Бременскаго* 
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Напротивъ  того,  проэктъ  Улояешя  С'Ьверо-Германскаго  Союза  18С9  г.  понииалъ 
лодъ  кражею:  <взят1е  у  кого  лбо  чужой  движемой  вещи  съ  нам'1&рен1емъ  доставить 
себЪ  ИЛЕ  другому,  черезъ  присвоете  оной,  прибыль»,  т.  е.  съ  корыстною  ц^ью. 
Такому  опред-блетю  сл^дуютъ  У1ожен1я:  Саксонское  (ст,  272),  Ваденское  (§  376), 
Тюрингенское  {§  213)  и  отчасти  Гамбурское  (ст.  183),  Врауншвейгское  (§  213), 
австрШское  (§  171),  тосканское  (ст.  374)  и  итальянсше  проекты  Уложешй. 

Не  требоваше  приведенными  Удожешями  признака  похищешя  свъ  тайн1^>  объ- 
ясняется отсутств1емъ  въ  иностранныхъ  законодательствахъ  понят]я  грабежа  безъ  на- 
СИЛ1Я,  изв^^стнаго  нашему  закону  въ  смыс11^  открытаго  похищен1я  въ  присутств1и 
хозяина  или  другихъ  людей  (ст.  1637). 

Что  же  касается  до  признака  корысти,  то  мы  остановимся  на  немъ  подробно  при 
дальнМшемъ  изложеши  состава  кражи. 


2.  Предметъ  кражи. 


Предметомъ  кражи  должна  быть:  А)  чужая,  В)  движимая,  С)  вещь  (имущество), 
О)  находящаяся  въ  чужомъ  влад^^ши. 

А)  Чужая.  Краденная  вещь  должна  быть  непреи^^нно  чужая.  Выражеше  чу  жа  я 
ии']&етъ  сл'1дующее  значеше:  1)  оно  означаетъ,  что  вещь  не  должна  принадлежать 
вору,  и  2)  что  вещь  должна  принадлежать  кому-либо,  а  не  быть  ничьею,  гез  пиШи». 

аЛ.  1.  Изъ  требовашя,  что  вещь  не  должна  принадлежать  вору,  вытекаетъ: 

а)  Что  нельзя  совершить  кражу  надъ  своею  собственною  вещью.  Похищеше  своего 
собственнаго  имущества  весьма  возможно;  наприм^^ръ,  когда  кто  либо  похищаетъ  вещь, 
отданную  имъ  въ  закладъ,  пользоваше  и  т.  п.  Такое  похищете  будетъ  не  кражею, 
а  самовольнымъ  взяпемъ  своей  собственности.  Такъ  смотрятъ  на  этотъ  вопросъ  н 
законодательства  положительный  и  практика,  и  теор1Я  уголовнаго  права;  исключеше 
встр*чаемъ  мы  лишь  въ  законодательств'Ь  французскомъ,  которое  (аг!  400)  относитъ 
похищен1е  собственныхъ  заложенныхъ  вещей  къ  краж'1&.  Гермаиск(^  Уложен1е  (§  289) 
образуетъ  изъ  похищешя  собственнаго  заклада,  вещей  отданныхъ  въ  ссуду  или  П01Ь- 
зован1е  другому  и  т.  п.  особое  самостоятельное  преступлен1е  и  подвергаетъ  за  него 
наказанш  тюрьмою  до  3  лЪтъ  или  штрафомъ  не  свыше  300  талеровъ,  съ  правомъ 
суда,  въ  случа']^  присуждешя  къ  тюремному  заключешю,  подвергнуть  лицо  огранм- 
чешю  лравъ;  ^Ъяш  отнесено  къ  разряду  д1^лъ  прекращаемыхъ  примирешемъ.  Что  ка- 
сается до  нашего  законодательства,  то  не  подлежитъ  никакому  сомн^&шю,  что  только 
одинъ  произволъ  можетъ  подводить  лохнщен1е  своей  собственности  подъ  поняпе  1644 
Уложешя  о  краж1&.  Основан1я:  1)  по  буквальному  смыслу  и  точному  разуму  1644  ст. 
похищаема  вещь  должна  быть  чужая  т.  е.  такая,  на  которую  лицо  неим^^етъ  права 
собственности;  2)  отдача  вещей  въ  наемъ,  закладъ,  временное  влад1^Н1е  или  цользовав]е 
сохраняетъ  неприкосновеннымъ  право  собственности  за  ихъ  хозяиномъ,  отчуждающимъ 
въ  этихъ  случаяхъ  лишь  одно  влад1&те  или  пользоваше.  Посему,  по  нашему  закону, 
подобное  похищеше  будетъ  не  кражею,  а  самовольнымъ  взят1емъ  собственности,  по- 
сл']&дств1емъ  чего  должно  быть  простое  возстановлеш'е  нарушеннаго  влнд^^шя.  Но  разу- 
М'Ьется  само  собою,  что  ежели  укравш1Й  свою   собственную^ вещь  станетъ  требовать 
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потоиъ  ее  обратно,  скрывъ  похищеше  оной,  то  онъ  нохетъ  быть  подвергнутъ  нана- 
занш  какъ  за  ношеншиество,  приклоняясь  къ  3  и  4  п.  174  ст.  Уст.  о  Нак. 

б)  Равньшъ  образоиъ  не  нохетъ  почитаться  кражею  взят1е  к^^нъ  либо  такого 
имущества,  на  которое  онъ  считалъ  себя  нж^^ющииъ. право,  ибо  одинъ  изъ  суще- 
ственныхъ  признаковъ  кражи — взяпе  похититедеиъ  вещи  зав^доно  чужой  (1870  г. 
№  1648,  Ларюнова). 

в)  На  тоиъ  же  основанш  не  возможна  кража  однимъ  изъ  собственниковъ  соб- 
ственности общей  или  состоящей  въ  общемъ  влад^нхи,  ибо  каждый  изъ 
такихъ  совлад'Ьльцевъ  распоряжается  на  правахъ  собственника  (Т.  I.  Ч.  I.  ст.  543). 
По  мн10нш  Таганцева^  ^),  иначе  снотрятъ  на  этотъ  вопросъ  Сенатъ,  который  будто 
бы  разъяснилъ  (1869  г.  №  261,  ВлЪзкова),  что  захватъ  имущества,  находящагося 
на  правф  общей  собственности,  однимъ  изъ  сов1ад'16<1Ьцевъ,  составляетъ  кражу  только 
на  столько,  насколько  этимъ  дМств1емъ  нарушены  имущественный  права  другихъ  со- 
влад^^цевъ.  Считаемъ  себя  въ  прав1^  удостоверить,  что  лодобнаго  толковашя  Сената 
не  существу етъ:  во  1-хъ,  въ  д^^  Блинова  шла  р^чь  о  порубк10,  а  не  о  краж1&; 
во  2-хъ,  указавъ  суду,  что  прежде  возбуждешя  обвинешя  противу  Вл1^кова  необхо- 
димо опред^^ить  въ  гражданскомъ  порядке  вопросъ  о  правЪ  собственности  на  Асъ 
(ст.  27  Уст.  Угол.  Суд.),  Сенатъ  не  высказалъ  даже  и  намека  на  то,  чтобы  подобное 
д1&яше  могло  быть  разсматриваемо  какъ  кража,  даже  при  разр^шеши  гражданскаго 
вопроса  противу  Вл^^кова;  въ  3-хъ,  растрата  собственности  общей  есть,  очевидно, 
растрата  а  не  кража,  ибо  собственность  общая  состоитъ  въ  общемъ  влад^ши,  а  укрыть 
что  либо  изъ  своего  собственнаго  влад'Ьшя — съ  ч^мъ,  конечно,  согласится  и  Таган- 
цевъ — девозможно. 

г)  Точно  также  не  можетъ  почитаться  кражею  похнщвше  насл1^дникомъ  сл^^дую- 
щаго  ему  наследства,  коль  скоро  похищеше  сделано  после  открытая  наследства. 

а(1.  2.  Изъ  требовашя,  что  вещь  должна  принадлежать  кому-либо,  а  не  быть 
имчьею,  вытекаетъ: 

а)  Что  не  могутъ  быть  предметомъ  кражи  вещи,  никому  не  принадлвжащ1я.  Исклю- 
чеше  составляетъ  мертвое  тело,  похищеше  вещей  съ  котораго  разсматривается  по 
закону  или  какъ  кража  (1  п.  170  ст.  Уст.  и  1659  ст.  Улож.)  или  какъ  ограблеше 
могилъ  (ст.  234  Улож.).  Вещь  можетъ  не  иметь  собственника  или  по  самой  своей 
природе,  напр.  дичь  въ  лесахъ,  дише  звери,  рыба  въ  открытыхъ  водахъ,  или  же 
въ  данномъ  случае.  Къ  последнему  случаю  должны  бы19>  относимы  вещи  уте* 
рянныя  (утайка  находки),  а  равно  вещи  брошенный  и  вообще  не  имеюнця  вла- 
дельца. Весьма  интересный  случай  последняго  рода  встретился  въ  практике  СПб. 
Мирового  Съезда.  Подсудимая  обвинялась  однимъ  домовладельцемъ,  генераломъ,  въ 
томъ,  что  похитила  принадлежапце  ему  уголья.  По  разборе  дела  обнаружилось,  что 
обвинитель  отдаетъ  въ  своемъ  доме  въ  наемъ  квартиры  съ  дровами;  подсудимая 
состояла  въ  услужеши  кухаркою  у  одного  изъ  такихъ  квартирантовъ;  после  топки 
лечи  она,  обыкновенно,  выбирала  оттуда  уголья  и  нахопивъ  ихъ  съ  мешокъ,  продала 
таковой  въ  лавку.  Съеадъ  призналъ  подсудимую  отъ  обвинешя  оправданною,  принявъ 
на  видъ,  что  домовладелецъ,  отпуская  квартиранту  дрова  для  отоплешя,  отчуждаетъ 


«)  Уложеше,  01р.  701,  тезисъ  1598-*1599, 
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ихъ  т-Ьмъ  самымъ  уже  отъ  себя  безвозвратно,  теряя  вм'Ьст1&  съ  т^мъ  и  право  соб- 
ственности на  обугленные  ихъ  остатки — а  посему  и  обвинитель  въ  настоящеиъ  Д']^л1^ 
ш  можетъ  являться  таковмиъ  передъ  судоигь,  вакъ  лицо,  не  потер1ГЁвшее  отъ  про- 
ступка. Согласно  сказанному  Сеяатоиъ  признано,  ^топоxищен^е  л1^са,  выброшеннаго  на 
берегь  иоремъ,  составляетъ  не  кражу  а  ута#ку  находки,  предусматриваемую  178  ст. 
•  1872  г.  №  387,   Лотоцкаго). 

б)  Не  могутъ  быть  предметомъ  похищешя  вещи,  хотя  и  им']&ющ!я  собственника, 
!1о  предоставленный  посл^&днимъ  въ  распоряжея1е  похитителя  На  этомъ  основаши  не- 
мыслима кража  предлагаемаго  угощешя  на  свадьбахъ,  об^дахъ  и  вообще  въ  гостяхъ. 
Угощеше  отдается  хозяиномъ  въ  распоряжен]е  гостей;  причемъ  пространство  пользе- 
ван1я  ими  этимъ  угощея1еиъ  неограничено.  Посему  не  было  бы  кражею,  ежели  бы 
кто-либо  наполнилъ  себ1&  тайкомъ  въ  гостяхъ  карманы  поданными  фруктами  или  сига- 
рами. Но,  разум^Ьется  само  собою,  что  предметы  потреблешя  т  е.  содержимое,  сл-Ь- 
дуетъ  отличать  отъ  предметовъ  сервировки  и  содержащего;  похищеше  посл'1^диихъ. 
безспорно,  будетъ  кражею. 

в)  Можетъ  быть,  что  и  вещи  не  принадлежанця  вору  и  даже  не  предоставленный 
въ  его  пользован1е  не  могутъ  быть  предметомъ  кражи.  Въ  вид']^  прим'бра  можно  ука- 
зать на  сл%дующШ  случай:  А  похитилъ  у  Б  его  сюртукъ;  другой  воръ  В  похитилъ 
зтотъ  сюртукъ  у  ^1;  А,  узнавъ  объ  этомъ,  похищаетъ  снова  этотъ  сюртукъ  у  В. 
Очевидно,  что  въ  настоящемъ  случа*)^  А  можетъ  быть  признанъ  виновенъ  только  въ 
одной  краж^^,  а  именно  у  Б]  иохищеи]е  же  сюртука  у  В  будетъ  просто  самоволъ- 
нымъ  возвращешемъ  похищеннаго,  а  не  кражею.  Н^^сколько  иной  случай  предста- 
вился въ  германской  практик*]^:  А,  укравъ  ружье  у  Б^  отправился  съ  нииъ  на  охоту; 
въ  л1^су  Т)нъ  былъ  остановленъ  рабочими,  которые  и  отобрали  у  него  ружье  за  само- 
вольную охоту;  воспользовавшись  занят1ямн  рабочихъ,  А  укралъ  снова  у  нихъ  это 
ружье.  Кобургсшй  судъ  призналъ  его  виновнымъ  въ  двухъ  кражахъ:  въ  краж1&  ружья 
у  Би  въ  краж%  ружья  у  влад']&льца  л']^са,  въ  пользу  котораго  ружье  было  отобрано. 
Что  касается  до  насъ,  то  мы  нисколько  не  ооия'Ьваемея,  что  подсудимый  могъ  быть 
признанъ  виновнымъ  только  въ  краж*]^  у  Б\  похищеше  же  имъ  ружья  у  влад^^льца 
л^&са,  Д0К0Л1&  судъ  не  присудилъ  этого  ружья  въ  собственность  л']^совлад^&льца,  состав- 
ляло не  кражу,  а  лишь  с^амовольное  возвращеше  отобранной  у  обвиняеиаго  вещи. 

Понят1е  чужой  вещи  вовсе  не  требуетъ,  чтобы  вору  было  известно,  кто  ообствен- 
никъ  вещи;  достаточно  если  обвиняемый  знаетъ,  что  онъ  беретъ  вещь  ему  не  при- 
надлежащую или  вообще  чужую. 

Равнымъ  образомъ  для  понят1я  кражи  совершенно  безразлично,  будетъ  ли  пред- 
метъ  кражи  составлять  собственность  частную,  общественную  или  казенную.  На  осно- 
ваши 548  ст.  Улож.,  виновные  въ  похищеши  собственности  казенной  подвер- 
гаются гбмъ  же  наказашямъ,  который  опред^^ляются  за  похищеше  собственности 
частной. 

Точно  также  для  наказуемости  кражи  вовсе  не  требуется,  чтобы  и  суду  было 
изв^^стно,  кто  собственникъ  вещи.  Такъ  преданъ  былъ  суду  Палатою  и  осужденъ 
Окружнымъ  Судомъ  нЪкто  Мих']^евъ,  за  кражу  у  неизв*1&стнаго  пьянаго  челов']&ка 
вида  на  жительство  (1868  г.  Л?  254).  Въ  .этомъ  же  смысл*  разр1Ьшается  настоящ1Й 
вопросъ  и  германскимъ  оберъ-трибуналомъ. 

В)  Движимая,  Предметомъ  кражи  можетъ  быть  только  вещь  движимая,  т.  е. 
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такая,  которую  можно  унести;  ин^ше  недвижииое  унести  не  возможно — ииъ  можно 
только  заыад^^ть.  Но  понят1е  движимо!  эвщи  въ  прав1&  утоювномъ  не  совпадаетъ  съ 
понят1емъ  движимой  вещи  по  законамъ  граждансвимъ.  Въ  утоювномъ  прав%  дви- 
жимою вещью  почитается  все  то,  что  можетъ  быть  отделено  отъ  почвы  и  увезено, 
унесено  И1и  ставлено.  На  этомъ  основаши  предметомъ  кражи  ногутъ  быть  не  только 
отд^Уьны}»  части  ииуществъ  нерижимыхъ,  но  и  самыя  нерижимыя  имущес'гва  въ 
ц^^омъ  ихъ  состав*,  коль  скоро  вору  удастся  перенести  ихъ  въ  другое  м1&сто;  такова 
напр.  кража  в^тряныхъ  мельницъ  и  т.  п.  '). 

С)  Имущество,  вещь.  Предметомъ  кражи  можетъ  быть  только  имущество 
ил  вещи,  состав1яющ1я  имущество  изв^^стнаго  лица;  причемъ  р'1^шительно  все  равно 
въ  чемъ  бы  ям  заключалось  это  имущество:  въ  самихъ  ли  ц^нностяхъ,  напр.  деньги, 
часы,  хл^бъ  въ  скирдахъ  или  стогахъ,  или  овощи  не  убранный  или  хранящ1яся  на 
поляхъ  (1869  г.  №  912,  376  и  1036),  или  же  въ  изв^стныхъ  представителяхъ 
ц'^&нносте!:  векселя,  росписки,  акты  и  т.  п.  Зд^сь  необходимо  сд'Ьлать  одно  зам*чан1е: 
мгы  говорили  уже  по  поводу  145  ст.  Уст.  о  Нак.  (стр.  16),  что  похищеюе  н*ко- 
торыхъ  предметовъ  должно  быть  разсматриваемо  не  как1  воровство  а  какъ  само- 
вольное пользован1е.  Поэтому,  весьма  часто,  при  суждеши  вопроса  о  краж1&, 
необходимо  тч^ть  въ  виду  предметъ  кражи.  Укажу  интересный  случай  изъ  германской 
практики. 

Егиди  приводитъ  въ  прим']&ръ,  что  н^кто  былъ  судимъ  и  наказанъ  за  кражу  воды, 
которую  онъ  унралъ  у  своего  сосуда  изъ  особо  устроеннаго  водоема.  Приведя  этотъ 
случай,  Егиди  добавляетъ:  <во  многихъ  городахъ,  какъ  напр.  во  Франкфурте,  Лейп- 
диг'!^,  Июнхен^^,  устроены  водяиыя  сооружешя,  проводящ1Я  воду  въ  жилища.  Упо- 
треблеше  воды  можетъ  подлежать  учету,  подобно  улотреблешю  газа,  и  быть  опла* 
чмваемо.  Посему,  ежели  кто  либо  похмтитъ  часть  воды  или  газа,  отведенныхъ  въ 
употребление  другому,  то  онъ  совершитъ  точно  такую  же  кражу,  какъ  ежели  бы  онъ 
похитилъ  ВСЯК1Й  иной  предметъ  >.  Съ  этимъ  мн']&н1емъ  н^^мецкаго  ученаго  очевидно 
примириться  невозможно;  кража  воды,  это  —  выражеше  противное  русскому  уму  и 
несовместное  ни  съ  поняпями  нашего  хозяйства,  ни  съ  понят1ями  о  праве  собствен- 
ности на  воду.  Вся  аргументаща  Егмди  основана  на  проведенной  имъ  параллели  между 
газомъ  и  водою,  но  такой  параллели  между  ними  не  существуетъ:    при  краже  газа 


*)  Пологен1е,  что  11онлт!с  движимой  вещи  въ  уголоьномъ  ирав^^  ые  совиадаетъ  съ  нонл- 
Т1<'мъ  движимой  вещи  въ  прав*!  гражданскоиъ  «вызвало  уирекъ  со  стороны  Фойцпцкаго  (Мошео- 
пнчество  по  русск.  праву,  стр  25  и  С14д.^,  полагающаго,  что  понят1е  движимости  въ  уго- 
юввнхъ  ваконахъ  во  всемъ  и  безусловно  тождественно  съ  аовапемъ  движимости  въ  заво* 
нахъ  гражданскихъ.  Мы  не  можемъ  разделить  взгляда  уважаеиаго  коллеги  по  двумъ  сообра- 
жен1ямъ:  во  1-хъ,  мы  никакъ  не  можемъ  пов-Ьрить  ему,  что  мельница  и  составныд  части  воз^ 
ведснныхъ  на  земл^  построекъ  не  недвижимость,  а  как1я-то  принадлежности  недвижимости. 
Ссылка  на  886  ст.  Т.  X  Ч.  1  плодъ  недоразум*н1Я,  ибо  эта  статья  опред*ляетъ  не  понлт1е 
недвижииаго  имущества— о  чемъ  трактуется  въ  ст.  384,  а  объемъ  попяпд  населеииыхъ  ^мтьнгй, 
къ  которнмъ,  конечно,  и  мельницы  и  строен1я  относятся  какъ  ихъ  принадлежность;  во  2-хъ,  ежели 
строешя  и  мельницы  (причисленныя  .38^  ст.  къ  имуществамъ  недвижимымъ)  подводить  подъ 
понят1е  движимости,  то  пов1)€жден1е  и  разрушен1е  ихъ  вл4дуетъ  наказывать  по  152  ст.  Уст. 
штрафомъ  не  свыше  25  руб.;— куда  же  дЬнемъ  мы  тогда  ст.  1621,  грозящую  за  разрушен!^ 
недвижимости  ссылкою  на  житье  въ  Сибирь?! 
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воръ  Ерадетъ  особый  продувтъ  моего  ннущества,  добытый  посредствонъ  трудовъ  и 
издержекъ  и  иич']&]1Ъ  не  оничающШся  отъ  кражи  с^на,  хд^^ба,  вина  и  т.  п.;  надро- 
тивъ  того,  при  враж1^  воды  н^^тъ  и  р^^чи  о  краж%  чу  ж  а  го  имущества,  ибо  вода 
проводится  изъ  обществанпаго  резервуара:  р1^ки,  канада  и  т.  п.,  т.  е.  изъ  такого 
м']&ста,  откуда  каждый  можетъ  брать  ее  безпдатно;  кража  ея  точно  также  невозможна 
какъ  и  кража  вольной  птицы;  то  обстоятедьство,  что  вода  крадется  изъ  водопро- 
вода, т.  е,  особо  устроеннаго  приспособ1ен1я,  нисколько  не  изи1^няетъ  значешя  воды, 
ибо  водопроводчики  не  создаютъ  сами  искуственно  воду,  а  только  даютъ  ей,  при- 
годный для  нихъ,  истокъ  изъ  общаго  резервуара;  посему  не  похищеше  воды,  а  только 
похищеше  частей  или  принадлежностей  водопровода  можетъ  быть  признаваемо  кражею. 
Въ  виду  сказаннаго,  пользоваше  водою  своего  сос1^да  должно  быть  разснатриваемо  не 
какъ  кража,  а  какъ  самовольное  пользоваше  чужими  приспособлешями  для  провода  воды. 
Выражеше  «имущество»,  «вещь»,  предполагаетъ  изв1&стный  физическ1Й,  ося- 
заемый предметъ;  посему  немыслима  кража  правъ  или  предметовъ  отвлеченныхъ;  на 
этомъ  основаши  не  можетъ  быть  предметомъ  кражи  ни  мысль,  ни  фирма  и  т.  п. 
Мысль  не  есть  частная  собственность,  она  —  летучее  достояше  всего  общества;  она 
становится  вещью,  имуществонъ  только  воплотившись  въ  известный  матер1алъу  напр. 
мраморъ,  гипсъ,' полотно  и  т.  п.,  которые  и  могутъ  быть  предметомъ  кражи.  Правда 
и  самая  воплощенная,  реализированная  мысль  можетъ  быть  предметомъ  похищешя> 
напр.  ежели  бы  кто  сталъ  подд^^лывать  мое  изобр^^теше,  мою  реализированную  мысль 
и  продавать  свои  произведен1я,  выдавая  ихъ  за  мои;  но  и  въ  этомъ  случа1^  просту- 
покъ  будетъ  составлять  не  кражу,  а  контръ-факцш,  подд1^ку,  а  посему:  обмаиъ, 
мошенничество;  тоже  самое  должно  сказать  и  о  присвоеши  себ1^  чужой  фирмы. 


Похищен1е  приказчикомъ  вещей  хозяина  есть  кража  п  не  должно  быть  см']&шнБаемо 
съ  промотан1емъ  хозяйскихъ  вещей,  о  коихъ  говорится  въ  ст.  703,  Т.  XI  Уст.  Торг. 
(Х870  г.  №  1307,  Гершковичей). 

Общ1д  правила  о  лражк  прим'^наются  и  въ  похищению  свдщенныхъ  или  освящен- 
ныхъ  предметовъ,  если  они  находились  въ  собственности  частныхъ  лицъ,  а  не  въ 
церкви  (1868  г.  №  453,  Масленникова;  Л«  492,  Бан']&ева). 

11остановлен1я  о  краж*!  не  могутъ  быть  распространяемы  на  похишен1е  л'Ьса,  пре- 
дусматриваемое спещально  165  ст.  Уст.  (1869  г.  №  805,  Федорова). 


О)  Находящаяся  въ  чужомъ  влад1ьн{и.  Этого  посл']&дняго  признака 
кражи,  правда,  ве  содержится  въ  Уложен1'и  прямо  и  опред^^ленно,  но  н1^тъ  никакого 
сомн1^Н1Я  въ  томъ,  что  онъ  лодразум1&вается  Уложен1емъ  и  объемлется  употребляе* 
мыни  имъ  выражешями  «чужое  имущество»  и  < похищеше >.  Этотъ  выводъ  вытекаетъ 
ясно  изъ  того,  что  похищеше  вещей,  не  находящихся  ни  въ  чьемъ  влад^^ши,  состав- 
ляетъ  по  нашему  законодательству  самостоятельный  проступокъ— присвоеше  находки; 
а  похищеше  цёщей,  находящихся  во  влад']&н1и  вора,  состав  ляетъ  присвоеше  или  растрату 
чужой  собственности. 

Изъ  этого  признака  вытекаютъ  сл1&дующ1е  результаты: 

а)  похищаемая  вещь  должна  находиться  въ  моментъ  похищен1я  въ  чьемъ  либо 
влад1[кши;  причемъ  безразлично  будетъ  ли  это  влад'Ьн1е  фактическое,  юридическое 
или  же  на  правЪ  собственности. 
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На  семъ  осиован1Н,  не  мысдша  кража  такого  рода  преднетовъ,  который  по  са- 
мой природ^^  своей  не  состоять  ни  въ  чьемъ  фактжческонъ  вшд'Ьти,  напр.  воль- 
ная птица,  дичь,  рыба  н  т.  п.  Но  понятно,  что  ■  покинутые  предметы  ногутъ  быть 
объектами  кражи,  кол»  скоро  они  обращены  въ  фактическое  вдад^^ше  И1н  замкнутое 
храцилпце,  таковы  напркмЪръ  сжучам  похищешя:  дичи  убитой,  прирученной  птнцы 
И1И  животныхъ,  наювюнныхъ  шявокъ,  рыбы  въ  садкахъ  иди  снаетяхъ  (ст.  921)  и  т.  п. 

Равяымъ  образомъ  не  можетъ  быть  почитаемо  кражею  иохищеше  вещей  найден 
ныхъ  (ст.  178  Уст.),  иди  же  брошенныхъ,  иди  никому  не  принаддежащихъ. 

Сомн^6д1е  воаникаетъ  отноеитедьно  вещей  у  кого  дибо  забытыхъ  иди  оотавденныхъ 
(въ  давк^^,  въ  гостяхъ,  въ  театрахъ  и  т.  п.).  Настояпцй  вопросъ  восходидъ  на  раа- 
снотрЬше  Каосащоянаго  Департамента,  р^^шешенъ  коего  разъяснено:  с  что  хозяннъ 
давки,  который,  зам^ктивъ,  что  покупатедь  забыдъ  въ  его  давки  кошедекъ  съ  день- 
гами, прячетъ  ототъ  кошедекъ  м  на  требоваше  покунатедя  о  возврате  оваго,  отзы- 
вается  что  не  видадъ  пропавпшго  кошедька — додженъ  быть  приананъ  виновнынъ  не 
въ  приевоеши  находки,  а  въ  краж1^,  въ  томъ  сдуча1^  еедн  вдад1^ецъ  кошедька  не 
ечитадъ  его  потеряниымъ  н  тотчасъ  посдЪ  утраты  о(^щадся  къ  хозяину  давки  съ 
требовашемъ  о  возврате  кошедька,  а  равно  есди  хозяннъ  давки,  бывъ  очевидцемъ 
угреты  (?!)  кошедька  и  подучивъ  его  не  сдучайно  не  могъ  считать  его  находхо»> 
(1870  г,  №  1075,  Буровичевой).  Мы  не  моженъ  согдаснться  съ  прашиьноепю  по- 
добяаго  тодковашя:  во  1-хъ,  потому,  что  ддя  понят1я  кражи  безусдовно  необходимо 
чтобы  похищаемый  предметъ  находидся  въ  моментъ  похнщешя  въ  чужомъ  вдад&ши, 
а,  во  2хъ,  потому,  что  сдучай  зтого  рода  прямо  и  спешадьно  предусматривается 
178  ст.  Уст.  о  Наказ.,  подвергающей  наказашю  за  невозвращеше вещей яайденныхъ 

ч 

когда  виновному  нетодько  извФстенъ  ихъ  хозяннъ,  но  когда  при  томъ  найденное 
быдо  отъ  него  требовано.  Недьзя  ставить  на  одну  доску  того  капедьдинера,  который 
вытащить  у  меня  въ  театр!^  изъ  кармана  деньги  иди  бинокдь  и  того,  который  под- 
ниметъ  и  подожитъ  къ  себ1&  въ  карманъ  оброненный  мною  пдатокъ.  Въ  креж^^  пре- 
ступенъ  иоментъ  захвата  иди  11охищешя;  въ  разсматриваемыхъ  же  нами  сдучаяхъ 
преступно  не  завдадЪше,  а  отказъ  возвратить  то,  что  отъ  виновнаго  требуется. 

б)  похищаемая  вещь  не  доджна  находиться  во  вдад^шга  похититедя,  въ  против - 
номъ  сдуча1^  будетъ  не  похищеше  а  присвоеше  иди  невозвращеше. 

Изъ  зтаго  требовашя  вытекаетъ,  что  не  будетъ  кражею:  прнсвоен1е  вещей  ввЪ- 
ренныхъ  (ст.  177)  и  не  возвращеше,  съ  нам^решемъ  присвоить,  предметовъ  сду- 
чайно попавшихъ  къ  похититедю.  ^ 

Первый  изъ  зтихъ  сдучаевъ  (сг.  177)  представдяетъ  затруднете  по  вопросу  о 
похищеши  рабочими  и  присдугою.  Изъ  факта  существован1я  въ  нашемъ  закон^^  кражи 
домашней,  вытекаетъ  само  собою  тотъ  выводъ,  что  похищеше  пртсдугою  и  т.  п. 
можетъ  быть  разсма1'риваемо  и  кавъ  кража  и  какъ  присвоеше.  Отдич1е  обонхъ  этихъ 
видовъ  посягатедьства  издожено  нами  ниже,  въ  комментар1Яхъ  на  присвоеше. 

Посд%дн1й  изъ  приведенныхъ  сдучаевъ — похищеше  вещей  сдучайно  попавшихъ 
во  вдад'&ше  похититедя,  разсматривается  Кассашоянымъ  Департаментомъ  (см.  выше- 
приведенное д1^о  Буровичевой)  какъ  кража.  Неправидьность  подобнаго  тодковашя 
выстунаетъ  всего  ясн1^  изъ  сд^дующаго  прим1&ра:  хозяннъ  вещи  подожидъ  ее  по 
ошибк1^  въ  карманъ  чужаго  падьто;  нашедпий  ее  въ  овомъ,  собственникъ  падьто 
отказадся  возвратить  ему   оную.  Приравнивать  подобный  сдучай  къ  краж1&-^это 
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игнорировать  овончатехьно  одинъ  изъ  существениыхъ  прязвавовъ  этого  преотупден1я — 
взат1е  вещи  изъ  чужого  вдад'Ьщя.  Сенатъ  ссылается  иногда  въ  своихъ  толковашяхъ 
на  АкадемическШ  словарь;  въ  сеиъ  же  посд1^дненъ  < красть >  —  значитъ  тайно  похи- 
щать чужое,  а  «похищать»— значитъ  «брать»  хищнически  или  тайно.  Поэтому,  тамъ, 
гд%  Н'1^тъ ,  признака  взят1Я,  а  есть  лишь  цризнавъ  удержашя  или  невезвращеш,  тамъ 
н^тъ  и  кражи.  Подобный  случай  долженъ  быть  по  нашеку  нн^шю  подводшъ  подъ 
д'&йств1е  178  ст.  Уст.,  т.  е.  подъ  утайку  или  невозвращеше  найденаго.  Такъ,  ка- 
жется, снотр^^и  на  этотъ  вопросъ  и  составители  проэкта  Уложешя  1845,  какъ  то 
иожно  вывести  изъ  мотивовъ  къ  2126  ст:  «Утайка  не  должна  быть  сравниваеиа  съ 
преступлешенъ  довольно  тяжкимъ  и  всегда  бол^Ёе  или  мен1^е  разрушающинъ  честь  ш 
доброе  иия,  каково  —  воровство  кража.  Тотъ  кто  присвоиваетъ  оеб&  найденную  ннъ 
вещь,  конечно  д1&йетвуетъ  противу  закона,  но  можетъ  до  н'бкоторой  степени  быть 
извиненъ  легконысл1еиъ,  соблазнонъ  и  еще  нельзя  полагать,  чтобы  въ  неиъ  были 
дерзость  и  НИЗК1Я  побуждешя  настоящаго  вора> .  Толковаше  Сената  не  выдержнваетъ 
критики  уже  потопу,  что,  при  иосл^^довательномъ  его  проведеши,  пряводитъ  къ  явному 
абсурду,  ибо,  согласно  ему,  пришлось  бы  считать  разбоемъ  или  грабежомъ,  ежелм 
бы  лицо,  къ  коему  попала  случайно  чужая  вещь,  стало  бы  удерживать  её  за  собою 
силою.  Независимо  сего  подобное  толковаи1е  возбуждаетъ  иассу  такихъ  практическмхъ 
вопросовъ  къ  разр^^шенш  которыхъ  не  предвидится  никакого  легальнаго  исхода. 
НадримЪръ:  что  сл'Ьдуетъ  считать  въ  подобныхъ  случаяхъ  покушешемъ;  ежели  вещь 
попала  въ  карманъ  или  шапку  другаго  въ  церкви,  присутственномъ  м1^т%,  ночью, 
то  сл1^дуетъ  ли  считать  подобную  кражу  кражею  простою  или  же  съ  обстоятель- 
ствами увеличивающими  вину;  ежели  вещь  оказалась  (^тоииостью  свыше  300  рублей, 
то  сл^дуетъ  ли  наказывать  виновнаго  за  кражу  свыше  этой  суимы,  хотя  бы  онъ  въ 
моментъ  требовашя  не  уеп^^лъ  еще  ознакомиться  съ  вещью  или  даже  вовсе  не  видалъ 
ея  содержинаго;  ежели  виновный  им^^лъ  при  себ^  оруж1е,  то  надлежитъ  ли  и 
самую  кражу  его  считать  кражею  съ  оруж1емъ?!1 


3.  Д%ян1е  или  вн1^шнее  д&йств1е. 


Вн^^шнее  дМств1е  въ  краж1^  должно  заключаться:  А)  въ  тайноиъ  Б)  похи- 
щен1и.  Оба  эти  услов1Я  иряио  выражены  въ  приведениомъ  нами  выше  омред^ешя 
кражи  по  Уложешю.  Разсмотримъ  каждый  изъ  этихъ  признаковъ  порознь. 

А)  Тайно.  Слово  «тайно»  им1^етъ  сл'Ьдующ1я  значешя:  а)  оно  служитъ  тЬмъ 
признакоиъ,  который  отличаетъ  кражу  отъ  грабежа;  б)  оно  означаетъ  тоже,  что  и 
выражешя:  саиовольно,  безъ  согласия. 

А(1.  а.  Отлич1е  кражи  отъ  ограблен1я  изложено  наии  въ  разъяснешяхъ  на  пре- 
ступлеше  грабежа.  Отсьиая  за  подробностями  къ  помянутому  преступлешю,  мы  при- 
ведемъ  зд1^сь  вкратц1^  главнМппя  положен1я. 

Грабежемъ,  въ  отлич1е  отъ  кражи,  признается  самовольный  захватъ  чужой  соб- 
ственности (съ  цЬмыо  похищешя),  зав1^домо  на  глазахъ  хозяина  или  другихъ  лицъ, 
видящихъ  и  сознающихъ  нохищете. 

Исходя  изъ  этого  опредЪлешя,  похищеше  должно  быть  признаваемо  кражею  когда 
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ОНО  совершено:  1)  въ  подноиъ  сцыс!^^  тайно,  т.  е.  въ  отбутств1м  не  только  хо- 
зяина, но  даже  и  постороинихъ  лндъ;  2)  хотя  и  въ  пр1сутств1и  хозяина  иди  иосто- 
роннкхъ,  но  во  вренн  сна  иш  вообще  безсознатедьнаро  соотоян1я;  3)  хотя  и  въ  прн- 
сутств1и  хозягаа  иди  другихъ  дюдей,  но  не  въ  форм^^  отнят1я  иди  отврытаго  зах- 
вата, а  съ  П0И0Щ1Ю  невидиныхъ  иди  обиаиывапщвхъ  ихъ  гдазъ  воровсвихъ  пр1е- 
иовъ  похитителя,  т.  е.  когда  процессъ  кражи  не  бмдъ  заи^ченъ  ни  хозяиномъ,  ни 
пост уроиними,,  спохватившимися  уже  посд%  похищеш'я;  4)  когда  нохищеше  учинено 
въ  отсутств]'и  хозяина  иди  во  время  нахождец1я  его  въ  безсознатедьнонъ  состоянии, 
а  очевидцы  взвпя  его  имущества  не  знаютъ,  завдад^^ваетъ  ди  имъ  похититель  съ 
ц'Ьдью  похищешя  иди  же  безъ  всяваго  воровскаго  умысла;  5)  когда  похищеше  учи- 
нено лодсудимымъ,  думая,  что  онъ  совершаетъ  его  въ  тайн^,  невидимо  для  другихъ; 
6)  когда  нохищеше  заключается  въ  тайномъ  сорваши,  безъ  насид1я  и  угрозъ,  ша 
покъ,  пдатковъ  и  т.  и.  нредметовъ  съ  проходящихъ,  про1^жающихъ  и  т.  п.;  7)  когда 
нохищеше  заключается  въ  момента  дьжшъ  веровскомъ  уноо1^  предуетовъ  съ  возовъ, 
выетавоиъ  иди  придаввовъ  и  т.  п., 

АЛ.  б.  Слово  тайно,  въ  другоиъ  своемъ  значети,  означаетъ  тоже  самое,  что  и 
выражеше  самовольно  иди  безъ  согдас1и;  примеры  подобнаго  рода  похищешй 
были  тольво-что  приведены  нами  выше,  йзъ  требовашя  самовольнаго  похищешя  вы< 
текаетъ:  1)  что  кража  не  мыслима,  коль  скоро  вдад1^ль  позволилъ  взять  [вемц!  вору 
иди  предоставидъ  ее  въ  его  распоряжен1е;  причекъ  решительно  все  равно,  им&гь 
ли  влад1^ецъ  право  отчуждать  эту  вещь  иди  н^тъ.  Интересный  случай  этого  рода 
представился  въ  Съ'1^зд1^.  Подсудимые  обвинялись  въ  крг.ж1^  коотрюли,  принадлежа 
щей  Благородному  Собрашю,  на  которой  были  буквы  атою  учреждешя;  обвмнеше  воз- 
никло вод^дств^е  того,  что  одинъ  изъ  обвмияоиыхъ  пытался  продать  эту  коетрюлю. 
По  разборе  д1^ла  обнаружилось,  что  подсудимые  служили  въ  собраши  и  зкономъ 
еобра1ия,  видя,  что  имъ  не  въ  чемъ  ндсить  себ1^  пищу,  дадъ  имъ  эту  кострюлю; 
экономъ  этотъ  выбыдъ  изъ  собрашя  к.  при  сдаче  посуды  съ  него  было  вычтено  за 
недостающую  мФдь,  въ  томъ  числе  и  за  эту  кострюлю.  Оставляя  собраше,  9]вономъ 
кострюли  этой  отъ  нихъ  не  потребовадъ;  спустя  несколько  месяцевъ  по  его  уходе, 
подсудимые  решились  купить  новую  кострюлю,  для  чего  и  предположено  было  про- 
дать старую.  Жадобы  со  стороны  эконома  не  было,  а  при  допросе  онъ  прямо  заявилъ, 
что  никакой  претеиз1и  къ  подсудимыиъ  не  иыеетъ  и  съ  своей  стороны  ни  въ  чемъ 
ихъ  не  обвиняетъ.  Съездъ  признадъ  подсудимыхъ  отъ  обвинешя  оправданными, 
прмнивъ  на  видъ  что  воетрюля  была  отдана  экономомъ  въ  распоряжеше  подсудимыхъ 
безъ  всякаго  уелов1я;  что,  даже  оставляя  службу  свою  въ  собраши,  экономъ  кострюли 
обратно  отъ  нихъ  не  потребовадъ;  а  посему  объяснеше  подсудимыхъ,  что  они  счи- 
тали 91у  кострюлю  оставленною  ммъ  въ  собственность,  предотавляетд^я  заеду жнваю- 
щнмъ  полной  веры;  2)  что  немыслима  кража  таквхъ  нредметовъ,  которые  по  суще- 
ствующему обычаю,  или  заведенному  порядку,  подсудимый  могъ  считать  нредостав- 
леннымм  въ  его  распоряжеше;  такъ  не  были  бы  кражею:  ежели  бы  прислуга  съела 
остатки  пирога,  или  вьшида  бы  остатокъ  вина  по^ле  гостей,  ежели  бы  мастерица 
воспользовалась  пустыми  обрезками  отъ  кронмато  ею  платья  и  т.  п.  самовольныя 
пользовашя  чужимъ  имуществомъ. 

Б.  Ноо^ищвнге.  По  толковашю   Сената,  слово  спохищеше»   означаетъ   по  за- 
кону всякаго  рода  противузаконное  пршбретеше  имущества  (1871  г.  ^У&  638,  князей 
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Анчабардзе).  Нечего  и  доказывать,  что  подобное  опред^^еше  не  н^^етъ  ничего  общего 
съ  нашииъ  закояомъ,  не  относящниъ  къ  пох1щен1ю  даже  прювоеше  чужого  Ю1у- 
шества ;  по  си11^  такого  то4ВОван1Я,  ■  охота  въ  чужнхъ  Леахъ  будетъ  похнщешежъ. 
С10В0  «похвщеше»  означаетъ,  что  предметъ  кражя  дожженъ  быть  похищенъ,  т.  е. 
изъять  язъ  В1ад1^н1Я  или  обдадан1я  того  лща,  у  котораго  онъ  находидея  въ  моментъ 
похшцешя. 

Д^иI  состава  кражи  решительно  все  равно,  ваиинъ  образонъ  будетъ  произведено 
самое  похищен1е:  посредствоиъ  1и  захвата  рукми,  увоза,  уноса  иди  передит1Я  изъ 
одной  посуды  въ  другую  (1869  г.  №  251,  Бурнистрова),  угононъ  иди  убоемъ  скота, 
съ  ц^дью  воспользоваться  его  мясомъ  (1870  г.  №  336,  Диитр1ева)— что  пряио  вы- 
ражается  сдовами  Удожешя:  «всякое  похищеше  какинъбы  тонибыдообра- 
3  0ЕЪ>  (ст.  1644). 

Похищеше  ножетъ  быть  совершено  не  только  санинъ  физическимъ  виновниконъ 
иди  его  соучастниками,  но  и  черезъ  посредство  третьихъ  лмцъ,  т.  е.  не  подозрЪваю- 
щихъ  о  преступности  де1ств1я  виновнаго  и  даже  черезъ  посредство  животаыхъ.  Пер- 
вый изъ  зтихъ  сдучаеИъ  разрЪшонъ  въ  приведенномъ  выше  омысдЪ  и  рМешемъ 
Сената,  признавшимъ  кражею  похищеше  чужихъ  бревенъ,  черезъ  посредство  рабочихъ, 
думавшихъ  что  зги  бревна  собственность  похитителя  (1870  г.  №  1053,  Савельева). 
Въ  видй  примера  посл'бдняго  случая  можно  привести  уносъ  обученною  собакою  чу- 
жихъ вещей  по  привазанш  хозяина,  съ  намЪрешемъ  нхъ  похитить.  Но  удержаше  н 
невозвращен1е  вещей  принееенныхъ  собаками,  птицами  и  т.  п.  можетъ  бытьпресл1^- 
дуемо  не  вакъ  кража,  а  лишь  кавъ  утайка  иайденнаго  (ст.  178 — 179). 

Для  пшИтхя  похищен1я  безразлично,  въ  чье  вдад^ше  переходить  похищенное:  въ 
руки  ли  самого  похитителя,  или  же  въ  руки  третьихъ  лицъ,  хотя  и  не  преетуп- 
ныхъ,  но  дМствующихъ  по  его  поручешю,  подномоч1Ю  или  въ  силу  договора  съ  по- 
сягателемъ.  На  семъ  основаши  было  бы  кражею,  ежели  бы  кто  либо  заплатилъ  бы 
долгъ  въ  гостинни1гЬ  чужою  шубою,  предоставибъ  ее  взять  хозяину  какъ  свою  соб- 
етвеняость,  коль  скоро  хозяинъ  не  знадъ,  что  зта  шуба  орого  изъ  его  гостей. 


4.  Нам'1&рен1е,  умыседъ. 


Завлад1^Н1б  чужой  собственяостиа  можетъ  быть  совершено  не  только  умышленно, 
но  и  неумышленно,  напр.  А  по  ошибв1^  над^ваетъ  чужую  шубу,  шапку  или  ка- 
лоши; но  похищеше  чужой  собственности  можетъ  быть  только  умышленное.  Спраши- 
вается, въ  чемъ  же  должно  заключаться  наи']^реше  вора  по  нашшу  законодатель- 
стеу? — Утверждаютъ,  что  наше  Уложеше  (ст.  1644)  совершенно  будто  бы  умадчн* 
ваетъ  о  свойстве  нам1&рен]я  вора;  съ  втимъ  мн'Ьшемъ  согласиться  не  возможно; 
стоитъ  только  остановиться  внимательн^^е  на  1644  ст.  Удожешя,  опред&шющей  по- 
нятие кражи,  чтобы  уб11диться,  ято  свойство  намЪрешя  преступника  или  умысла  вора 
опред'Ьдяется  прямо  и  категорически  словомъ  похищен! е.  Посему  намфреше  въ 
кражЪ  должно  заключаться  въ  нам1&рен1и  похитить  чужую  вещь.  Похи- 
тить чужое,  значитъ  присвоить  его  себ^^,— поставить  себя  хозяиномъ  на  м^^сто 
прежняго  вдад^^льцл.  Изъ  сказаннаго  сл1^дуетъ,    что   иам^^реше  въ  краж1^  должно  за- 
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кдо^ться  въ  нанфрешн  присвоить  ееб1^  вещь,  т.  е.,  взявъ,  удержать  ее  за  собою 
жди  распорядиться  ею  какъ  своею  собственноспю.  Съ  отсутств1еяъ  признака  присвоеен1Я 
вещи  д1^яте  перЬстаетъ  быть  кражею  и  не  можетъ  быть  прес1%дуеио  и  караемо 
иакъ  воровство. 

Таково  требован1е  сущности  д'Ьла;  таковъ  былъ  и  есть  постоянный  взгдядъ  нашей 
практики,  старой  и  новой,  таковъ  и  законодательный  взгдядъ  на  этотъ  вопросъ,  вы- 
сказанный въ  Высочайше  утвержденноиъ  ин']&н1И  Государственнаго  Со- 
вета, отъ  17  янв.  1861  г.,  по  д-Ьду  Стаиати.  (Ом.  выше,  стр.  17). 

Тажовъ  же  взгдядъ  и  Сената:  1)  Месеарошъ  обвиняда  н^щанку  Бошукъ  въ  само- 
управстве и  краж'Ь,  состоящихъ  въ  томъ,  что  Бошукъ  зашда  въ  комнату  Месеарошъ, 
какъ  квартирная  хозяйка  и  приказада  слуаканк^  своей  Швыряевой  вынести  оттуда, 
принадлежавшую  ей,  Бошукъ,  швейную  машину,  которую  Месеарошъ,  взявши  на 
одинъ  день,  не  возвращала  по  истечеши  н'Ьскодькихъ  дней;  причемъ  Бошукъ  захва- 
тила принаддежавппй  Месеарошъ  швейный  рубецъ,  заявивъ  тогда  же  Швыряевой,  что 
этотъ  рубецъ  принаддежитъ  Месеарошъ,  каковой  и  возратида  иемедденно  до  прнбы- 
Т1И  подиц1и.  Сенатъ  оставндъ  кассахцовную  жадобу  обвинительницы  Месеарошъ  безъ 
посд^дствгй,  между  прочпмъ,  по  тому  соображешю,  что  нельзя  признать  кражею  взяпе 
Кошукъ  првнаддежавшаго  Мессорошъ  рубца,  ибо  кража  есть  тайное  похищеше  чу- 
жаго  движимаго  имущества.  Бошукъ  же,  вынося  изъ  комнаты  Месеарошъ  рубецъ,  не 
только  не  им^да  намерен1я  присвоить  его  себ^»,  но  прямо  заявила,  бывшей  при  этомъ 
Швыряевой,  что  рубецъ  принаддежитъ  Месеарошъ,  а  при  обыске  немедленно  нере- 
дала  его  подпцш;  —  сл:]^оватедьно  въ  этихъ  дМств1яхъ  не  содержится  двухъ  суще- 
ственныхъ  признаковъ  кражи,  а  именно,  тайнаго  похищешя  и  желан1я  присвоить 
похищенное  себ^,  или  распорядится  имъ  какъ  своею  собственностью,  по  своему 
усмотр^нш  (1871  г.  №  43,  Месеарошъ);  2)  Лар10Новы  Обвинялись  въ  томъ,  что  само- 
вольно увезли  НОЧЬЮ  сбно  не  смотря  на  то,  что  деньги  за  с^нокосъ  были  имъ  уже ' 
возвращены.  Мировой  Судья  призиадъ  увозъ  одного  нзъ  стоговъ  кражею,  потому  что 
это  с^ио  было  снято  съ  такого  м^ста,  за  кортому  котораго  деньги  Дарювову  возвра- 
щены по  судебному  р1шен1ю.  Съ^здъ  утвердилъ  этотъ  прмговоръ,  оризнавъ  д^н1е 
кражею,  потому  что  гражданское  д'Ьло  между  Попювымъ  и  Лар1оновымъ  кончилось 
и  обвиняемые  потеряли  всякое  право  на  скошенное  ими  с']^но.  —  Сенатъ  отм^^нидъ 
этотъ  приговоръ,  принявъ  на  видъ:  что  признанные  Съ^^домъ  факты,  не  закдючаютъ 
въ  себ^  вс^Ьхъ  су1цественныхъ  прнвнаковъ  кражи,  которою  по  скд'§  1644  ст.  Удож. 
признается  тайное  похищение  чужаго  имущества;  въ  р'Ьшенш  Съ:Ьзда  вовсе  не  усма- 
тривается фактовъ,  указывающихъ  на  тайное  похищен1е;  а  обсужден1я  судомъ  вопроса: 
нн'^дъ  ли  Лар1оновъ  право  на  с^но,  —  доказываетъ,  что  Съ']&здъ  не  признавалъ  песо- 
мн']^ннымъ,  чтобы  Лав10новъ  увозилъ  сЬно  зав']^домо  чужое,  съ  ц'Ьлью  присвоенхя  его 
въ  свою  собственность;  взят1е  же  К'Ьмъ  либо  такого  имущества,  на  которое  онъ  счи- 
тадъ  себя  им'Ьющимъ  право,  не  можетъ  составлять  кражи.  Однимъ  изъ  существен- 
ныхъ  призвавовъ  которой  есть  то,  что  похитятель  беретъ  вещь  зав^Ьдомо  чужую. 
(1870  г.  №  1648,  Лар10Н0Ва). 

Нам%рен1е  присвоить  себ%  вещь  вовсе  не  предподагаетъ,  чтобы  преступяикъ 
им%дъ  нан%рея1е  обратить  вещь  именно  въ  свою  пользу,  т.  е,,  чтобы  онъ  жедадъ 
покорыстоваться,  украденною  вещью;  для  наличности  кражи  необходимо  только  одно, 
и  именно,  чтобы  подсудимый  похитилъ  чужую  вещь  въ  иамФреши  распорядиться  ею 
какъ  своею  соботвеннбю  (1871  г.  №  43,  Месеарошъ);  за  оимъ  ц1^  его  похящешя, 
т.  е.  присвоете  вещи  съ  свою  пользу  нди  же  отдача  ее  въ-  друпя  рухн,  можетъ 
ямЪть  только  вляше  на  м%ру  нака8а&1я. 

Изъ  требовашя  отъ  умысла  наличности  нам1^реп{я  присвоить  свб1^  вещь  вытекаютъ 
сд^дуюнце  выводы:  1)  подсудимый,  увранш1й  цЪдое,  долженъ  почитаться  похитите* 
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леиъ  всего  украденнаго,  хотя  бы  онъ  жешъ  воепользоваться  только  ■зв1^стш>ю  до- 
лею или   частью   похищениаго.   Такъ,   наприи1^ръ,  укравпий  портнон»  съ  деньгами, 
долженъ  отв^^тствовать  нетольво  за  кражу  денегъ,  но  и  за  кражу  портионв.  хотя  бы 
онъ  предалъ    посл^^днее  нежедленно  огню  или  бы  забросилъ  его  куда-нибудь^  ж  хотя 
бы  онъ  укралъ  его  единственно  только  потону,  что  иначе  нельзя  было  похитить  со- 
держимой ииъ  суммы.  Этотъ  выводъ  совершенно  согласенъ  и  съ  духомъ  нашего  за- 
конодательства; въ  доказательство  стоитъ  только  привести  въ  параллель  съ  нимъ  то 
обстоятельство,  что  наше  Уложеше  наказываетъ,  какъ  за  иражу  со  взломом ъ,  не- 
только того,  кто  разобьетъ  или  повредить  хранилище  для  похищешя  мзъ  онвго,  но 
итого,  кто  похитить  самые  запертые  сундуки,  ларцы  и  т.  п.,  дажебезъ  разбит1ян 
повреждешя  оныхъ  (Ул.  ст.  1648).  2)  Еоль  скоро  умыселъ  подсудимаго  заключался 
не  въ  нам^^реши  присвоить  себ1^  или  воспользоваться  чужою  вещью,  а  лишь  въ  на- 
м1^реши    истребить    или   повредить  чужую  вещь^  то  9%яш  не  можетъ  быть 
разснатрмваемо  какъ  кража,  а  должно  быть  пресл<1дуеио  тоако  какъ  простое  пов- 
режден1е  или  истреблен1е   чужой    собственности,    хотя  бы  посл^^дняя 
была  похищена  и  тайно.  На  семь  основаши,  ежели  бы  подсудимый,  желая  отмстить 
своему  противнику,  взялъ  бы,  тайно  отъ  него,  дорогой  для  него  портретъ  или  иную 
вещь  и  броенлъ  бы  ее  въ  огонь,  въ  воду  м  т.  п.,  то  онъ  могъ  бы  подлежать  отв'^тственно- 
стм  не  иаиъ  за  кражу,  а  лишь  по  152  ст.  Уст.  о  Иак. ,  т.  е.  за  нстреблеше  чужаго  имуще- 
ства;— согласно  съ  нами  смотрнтъ  на  этотъ  вопросъ  и  практика  европейскихъгосударствъ. 
Точно  также  долженъ  быть  разр^^шенъ  и  другой,  возникши  въ  практик1^   и  наук1&, 
вопросъ,  а  именно:  къ  какому  д^^янш  должно  отнести  поступокъ  подсудимаго,  кото- 
рый похищаетъ,  единственно  въ  нам1^реши  истребить,  им^^юнцяся    противъ  него  въ 
д'бл'Ь  вещественный  докавательства,  напр.  пузырекъ  съ  ядомъ,  топоръ  и  т.  п.   Смо- 
треть на  подобный  похищешя  какъ  на.  кражу  весьма  часто  будетъ    нел1Ьпо  уже  по- 
тому, что  ядъ  и  топоръ  могутъ  составлять  собственность  подсудимаго,  и  во  всякомъ 
случа1^  подобному  д1^янш  будетъ  недоставать  существеннаго  признака  и  услов1Я кражи: 
иам1^решя  присвоить  вещь  или  воспользоваться  ею,  ибо  истреблен1е  вещи  нельзя  см1^- 
шивать  съ  ея  пользовашемъ.  Цодробности  по  атому  вопросу  см.  ниже,  въ  разънене- 
Н1И  па  ЗОЗ  ст.  Улож.  3)  Не  можетъ  быть  и  р1&чи  о  нам'Ьрети  присвоить  себФ  вещь 
во  всЪхъ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  преступникъ  считалъ  чужую   вещь    своею  собствен- 
ностью, когда  право  на  нее  составляло  предметъ  спора  между  имъ  и   похитителемъ, 
когда  онъ,    завлад1&вая   ею,    считалъ    себя  въ  прав1^  влад'Ьть  и  пользоваться  оною 
(1870  г.  №  1648,  Ларшнова)^  Подобный  проступокъ  можетъ  составлять  только  млн 
самовольное  пользование  или  самоуправство.  Въ  вид1&  примера,  можно 
указать  на  слЪцющхе  случаи:  А  похищаетъ  у  Б  хл1&бъ  или  сЬно   со  спорнаго  съ 
нимъ  поля  или  участка  и  т.  п.  Впрочемъ  зд^сь  сама  кража  немыслима  уже  потому, 
что  д^^янио  не  достаетъ  одного  изъ  существенныхъ  прнзнаковъ:  похищешя  вещи  за- 
в'Ьдомо  чужой.  4)  Равнымъ  образомъ  понят1е  кражи  исчезаетъ   коль  скоро  под- 
судимый: а)  совершаетъ  не  похищеше  въ  еобственномъ  смысл1^,  а  самовольный 
обмЪнъ,.  напр.  когда  А  беретъ  тайно  у  Б  подсв1лнмкъ  стоюпцй  7  руб.  и  остав- 
ляетъ  ему  стоимость  оиаго,  т.  е.  7  руб.  деньгами;  или  б)  когда   обвиняемый  упо- 
требляетъ  похищенное  имъ  въ  пользу  же  лица  потерп^вшаго;   напр.  когда 
кучеръ  или  скотница  таскаютъ  тихонько  кормъ  у  скопидома  для  того,  чтобы    накор- 
мить имъ  его  же  лошадей  или  скотину,  или  когда  жена  беретъ  потихоньку  отъ  мужа 
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Еюхо  хранимую  ко1гЫ!ку,  Д1Я  того,  чтобы  употребить  ее  на  его  же  хозайство,  н 
т.  п.  Разун^^ется  само  собою,  что  въ  обонхъ  выше  приведенныхъ  сдучаяхъ  необхо* 
дна  опытность  ж  бдагоразуж1е  судьи,  чтобы  уи']^ть  от  дичать  безнравственный,  и, 
по  6ол»шев  части,  корыстный,  банахьный  проступовъ  кражи,  отъ  простыхъ  житей- 
аааъ  саново1ьныхъ  расходовъ,  тратъ  ихи  распоряжешй  чужою  собственностью.  Весьма 
интересный  случай  подобнато  рода  представился  въ  моей  практике:  Л  обвиня1ъ  одну 
женщину  въ  мохищен1и  у  него  двухъ  рублей  серебромъ.  По  разбор1^  д&1а  обнару- 
жиюсь,  что  обвиняемая  состояла  н1^схо1Ько  х^тъ  въ  связи  съ  подсудимымъ;  забе- 
ре1е0ивъ  отъ  него  и  чувствуя  прибхижен1е  родовъ,  подсудимая  просила  обвинителя, 
чтобы  омъ  даль  ей  н1&сколько  рублей  на  издержки  по  родамъ  и  крестинамъ;  въ  этой 
просьбе  ей  было  отказано;  тогда  она  самовольно,  тайкомъ,  взяла  отъ  него  два  рубля; 
черезъ  несколько  дней  она  разрешилась;  похищеннаго  ею  оказалось  недостаточно, 
пришлось  заложить  и  посл1^диее  свое  носимое  платье,  что  и  было  сделано,  при  чемъ 
о  ВЗЯТ1М  ею  безъ  спроса  денегъ  у  своего  любовника  обвиняемая  на  утро  же  объя- 
вила, какъ  куму,  такъ  и  самому  обвинителю.  Спрашивается:  могъ  ли  судъ  по  со- 
вести признать  ее  виновною  въ  краж1&.  Очевидно,  что  н^тъ,  ибо  она  и  по  закону 
(Ул.  ст.  994)  им^ла  право  требовать  обезпечетя  ея  судьбы  и  судьбы  ея  младенца 
отъ  обеременившаго  ее;  посему  похмщеше  ею  у  него  денегъ  было  лишь  еамоволь- 
гашъ  ихъ  взят1емъ,  что,  и  по  закону,  и  по  лоп1к1&  вещей,  не  можетъ  быть  пре- 
следуемо какъ  кража;  даже  Сеиатъ  видитъ  въ  подобномъ  д1^ян1И  не  бол^е,  какъ 
саиоуправство  (ст.  142). 

Сомнительнымъ  представляется  вопросъ  о  похищеши  съ  ц^лью  заклада,  отдачи 
въ  наемъ  и  т.  п.  при  доказанности  наи'Ьрешя  возвратить  вещь  обратно  ея  хозяину. 
По  нашеку  ннЪнш  (см.  стр.  18  —  24),  настоящ1й  случай  не  можетъ  быть  точно 
также  разсма1гриваемъ  какъ  кража,  а  есть  не  бол^е  какъ  самовольное  пользоваше 
съ  одной  стороны  и  обманъ   закладодержателя  и  нанимателя  съ  другой  стороны. 


§  2.  Ц^^нность  украденнаго. 


Вопросъ  о  ценности  кражи  распадается  на  два: 

I.  Значеше  ц^^нности  кражи  и 

II.  Основав1я  къ  опред^лешю  ц1^яности  кражи. 


I.  Значея1е  цгЬннооти  крмвя. 

Ц^^нность  кражи  им^етъ  троякое  значеше,  а  именно: 
А)  она  является  однимъ  изъ  существенныхъ  услов1й  самаго  понятхя  кражи; 
В)  она  является  основанхемъ  для  разграничен1я  подсудности    между  различными 
судами  и 
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С)  она  яв1яется  обстоятедьствонъ,  вляющнкъ  на  кЪру  наказашя  внутри  одного 
и  того  же  рода  кражи. 

ас[.  А.  Есть  некоторый  законодатедьства,  который  поюжитеАно  требуютъ,  чтобы 
предкетонъ  кражи  была  вещь,  ни^^ющая  стоимость,  ц^ну;  практика  н^которыхъ  Гер- 
нанскихъ  государствъ  устраняетъ  весыа  ^асто  понятие  кражи  въ  похнщешяхъ,  не 
нревышающихъ  по  стоимости  украденнаго  одной  копейки.  Что  касается  до  нашего 
законодательства,  то  н^^тъ  никакого  сомн1^шя  въ  томъ,  что  и  оно  точно  также  тре- 
буетъ  для  П0НЯТ1Я  кражи  ценности  украденнаго;  это  требоваше  выражается  положи- 
тельно 1644  ст.  уложешя,  требующей,  чтобы  предметомъ  кражи  было  «имуще- 
ство>.  Всякая  реальная  вещъ,  составляющая  предметъ  житейскнхъ  оборотовъ  и сд1^- 
локъ,  называется  имуществомъ,  но  предметомъ  гражданскихъ  оборотовъ  м  сдЪлокъ 
могутъ  быть  только  так1я  вещи,  который  им^ютъ  изв^^стную  ц&нноеть;  посему  иму- 
щество и  ц^^нность—синонимы  и  сумма  имущества  изв^^стнаго  лица  выражается  обык- 
новенно ц^^нностио  9Т0Г0  имущества.  Отсюда:  вещь,  не  имеющая  никакой  ц1^ны  въ 
гражданскомъ  быту,  не  можетъ  быть  названа  имуществомъ,  не  можетъ  быть  частью 
моего  капитала  или  состояшя,  не  можетъ  быть  поатому  и  предметомъ  кражи,  кото- 
рая есть  лохищен1е  имущества. 

Сказанное  приводитъ  къ  сл^^дующимъ  заключешямъ: 

1)  Наше  законодательство  наказываетъ  кражу  всякаго  имущества,  какъ  бы  была 
незначительна  его  ц^^нность,  хотя  бы  мен1^е  одной  копМки. 

2)  Наше  законодательство  не  наказываетъ  какъ  кражу  похищеше  такихъ  вещей, 
который  не  им1^ютъ  никакой  стоимости  или  ц'1^нности. 

Но  что  разум^^ть  подъ  вещами,  не  им1^ющими  никакой  ц^^нности? 

Подъ  вещами  неим1^ющими  стоимости  или  ц1^ны,  сл^^дуетъ  разуметь  так1Я  вещи, 
который  не  составляютъ  предмета  м1&ны,  купли  и  продажи,  не  являются  предметомъ 
гражданскихъ  сд^окъ  или  оборотовъ.  Исчислить  вс%  так1Я  вещи  невозможно;  ука- 
жемъ  только  на  н^^которыя,  въ  видЪ  примера;  таковы:  клочекъ  бумаги,  обгор^ая 
спичка,  упавппе  листья  въ  саду,  пепелъ  и  т.  п.  И  д1^йствительно:  ц^^ь  воровства 
сть  прюбр^^теше  изв1Ьстнаго  чужаго  имущества,  увеличеше  своихъ  средствъ,  доста- 
влеше  себ1^  удобствъ,  удовлетвореше  своихъ  прихотей  и  желашЁ  насчетъ  чужаго 
имущества;  посему  надо  было  бы  извратить  совершенно  натуру  кражи,  чтобы  нака- 
зывать того,  который  возьметъ  тихонько  чужой  выпавш1й  изъ  головы  волосъ  или 
состриженный  ноготь. 

Въ  моей  практик1^  было  только  одно  д^^ло  зам^^чательное  по  низкой  стоимости 
украденнаго:  это  похищен1е  съ  С-Ьниой  разбитой  чайной  чашки,  оцененной  экспер- 
тами поел*  отн^кивашй  въ  ^Ы  копМки;  я  призналъ  въ  вастоящемъ  д*лЬ  кражу 
такъ  какъ  чашка  была  похищена  у  торговки  битою  посудою,  стало  быть  составляла 
предметъ  купли*  и  продажи.  На  мой  вопросъ:  что  побудило  подсудимаго  сделать  та- 
кое похищеше,  онъ  разъяснилъ  какъ  нельзя  бол^^е  ясно  всю  корыстную  сторону 
этой  кражи  сл^дующимъ  отв-Ьтомъ:  <къ  целовальнику  бы  снесъ;  все  бы  папи- 
роску да  лъ». 

Ай.  В.  Ценность  кражи  принимается  нашимъ  законодательствомъ  какъ  нас- 
штабъ  для  разграничешя  подсудности  кражи,  —  съ  одной  стороны  между  общими 
судами  и  Мировыми  Установлешямн,  а  съ  другой   между  Мировыми  Установленхямн 
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Ж    В010СТНЫП    судами.    Въ    этонъ   отношеши  законодательство  д'Ьхетъ  кражу  на 
три  вида. 

1)  кража  до  30  рублей; 

2)  кража  до  300  рублей,  е 

3)  кража  свыше  300  рублей. 

Общимъ  судамъ  подсудны  кражи  свыше  300 '^ру блей; 
Мировымъ  судамъ:  кражи  предиетовъ  ц1^ною  не  свыше  300  рублей; 
Волостныиъ    судамъ:    кр^и    не    свыше    30  рублей   (п.    3.  ст.  34  Уст. 
Угол.  Суд.). 

Р-Ьшенхе  Сената,  отъ  11  1юля  1867  т.,  по  д-Ьлу  Ивановой,  №  289. 
Сенатъ  находить,  что  лредставляющхйся  въ  этомъ  х^жЬ  вопросъ— подсудны  ли  д'бла  о 
кражахъ  учнневныхъ  крестьянами  у  врестьянъ,  Волостному  Суду,  разрешается  во 
1-хъ,  101  ст.  ПолоА.  0  крбст.,  на  основаши  коей  волостннмъ  судамъ  подсудны  мало* 
важнне  проступки,  совершенннв  крестьянами  противъ  врестьянъ,  и  во  2-хъ,  прим']^- 
чан1емъ  въ  102  ст.  того  же  положешя,  въ  коей  сказано,  что  Волостной  Судъ  опреде- 
ляет!, м^ру  наказан1я,  применяясь  къ  правиламъ  Уст.  Сельск.  Суд.  для  государствен- 
ныхъ  врестьянъ,  ст.  440—536  т.  XII  ч.  2.  Въ  приведенныхъ  статьяхъ  Общ.  Пол.  Пол. 
о  крест,  определены  общ1я  основанхя,  коими  мировыя  судебный  учреждешя  должны 
руководствоваться  при  разрешеши  вопросовъ  о  подсудности  уголовныхъ  делъ,  под- 
леасащихъ  Волостному  Суду.  На  основан1И  сихъ  общихъ  правилъ,  подсудность  делъ 
Волостному  Суду  обусловливается:  1)  маловажностью  преступленхя  и  2)  темъ,  что 
преступлете  должно  быть  учинено  лпцомъ,  принадлежащимъ  къ  крестьянскому  сосло- 
вш,  противъ  лица,  принадлежащаго  въ  тому-же  сослов1и>.  Бак1я  преступлешя;  должны 
считаться  маловажными,  определяется  Уставомъ  Сельск.  Суд.  госуд.  крест.  Но  изъ 
числа  этихъ  маловажиыхъ  преступлен1й  Волостному  Суду  подлежать  лишь  те,  кото- 
рый совершены  исключительно  противъ  крестьянъ  и  не  нарушаютъ  правъ  лнцъ,  при- 
надлежащихъ  къ  другому  сословш.  Кража  до  80  руб.  безъ  особо  увеличпвающихъ 
обстоятельствъ,  на  основаши  533  ст.  ч.  2  XII  т.,  отнесена  къ  числу  ма,10важныхъ 
преступлешй  и  нарушаетъ  лишь  имущественное  право  того,  у  кого  похищено  иму- 
щество, а  потому  и  на  точномъ  основанш  101  и  прнм.  къ  102  ст.  Полож.  о  крест. 
и  прим.  къ  2  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  должна  быть  причислена  къ  прост упкамъ,  подлежа- 
щимъ  разбирательству  Волостныхъ  Судовъ.  (См.  также  решешя:  -\ё  89,  97  п  153,  1868  г. 

Относительно  подсудности  кражи  Волостнымъ  Судамъ,  необходимо  сдЬлать  сле- 
ду ющ1я  замечатя  *): 

а)  Волостнымъ  Судамъ  подсудны  лишь  кражи  между  крестьянами  и  прнтомъ 
въ  пределахъ  ихъ  волости  (Реш.  Сен.  Л*  97.  1Я68  г.),  Отсюда  сл^дуетъ, 
что  кража  крестьяниномъ  не  у  крестьянина,  или  хотя  и  у  крестьянпна  же,  но  дру- 
гой Волости,  или  вне  Волости,  подсудна  мировымъ  установлен1Ямъ.  Подъ  крестья- 
нами следуетъ  разуметь  и  дворовыхъ  людей,  вышедшихъ  изъ  крепостной  за- 
висимости, ибо,  какъ  это  разъяснено  Сенатомъ:  спо  3  ст.  положешя  объ  устройстве 
дворовыхъ  людей,  они  пользуются  всеми  правами,  предоставленными  крестьянамъ, 
вышедшнмъ  изъ  крепостной  зависимости,  '  следовательно  принадлежать  к!  тому  же 
состояшю>  (Реш.  1868  г.  за  №  153). 


^)  См.  тави&е  нашъ  Уставъ  Уголовнаго  Судопроизводства  (изд.  2-е),  гд:^  подробно  разсмотрЬна 
подсудность  Волостнымъ  Судоиъ. 
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б)  Кражи  менЬе  30  руб.  подсудны  Волостному  Суду  толко  въ  томъ  лишь  слу- 
чать, когда  он*  совершены  крестьянами  безъ  участ1я  лицъ  другихъ  состоя- 
Н1Й,  ибо,  «по  закону  (Уст,  Угол.  Суд.  ст.  118  и  207)  вс*  соучастники  въ  пре- 
ступленш  или  проступк^Ь  судятся  въ  одномъ  суд*,  а  именно  въ  томъ  суд*  высшаго 
разряда,  коему  подсудно  д*ло  въ  отношеши  кого-либо  изъ  нихъ,  а  посему,  при  под- 
судности одного  изъ  участниковъ  преступлешя  мировымъ  установлен1ямъ,  все  д*ло 
подлежитъ  разбору  этихъ  установлешй,  хотя  бы  остальные  подсудимые  въ  отдель- 
ности и  были  подведомственны  Волостному  Суду»  (Р*ш.  Сен.  1868  г.  за  Лё  250, 
а  также  и  за  №  97).  На  семъ  же  основаши  должны  быть  подсудны  Мировымъ 
Судьямъ  и  кражи,  совершенный  въ  волости  съ  участ1емъ  крестьянъ  различ- 
ныхъ  волостей, 

в)  На  основаши  533  ст.  т.  XII  ч.  2,  кража  ие  свыше  30  рублей  признается 
маловажною  только  въ  томъ  лишь  случа*,  когда  она  совершена  безъ  особо 
увеличивающихъ  вину  обстоятельствъ.  Подъ  кражею  же  съ  особо  увели- 
чивающими вину  обстоятельствами  сл*дуетъ  разуметь  не  кражи,  обозначенный  въ  ст. 
170  Уст.  о  Нак.,  а  кражи  совершенно  изъятый  изъ  ведомства  Миро- 
выхъ  Судей  въ  силу  2  п.  181  ст.  Уст.  о  Шгк.,  вакъ  предусмотр*виын  Уло- 
жен1емъ. 

ай.  С.  На  основаши  3  п.  171  ст.  Уст.  о  Нак.,  ценность  кражи  служитъ 
обстоятельствомъ  смягчающимъ  наказаше  въ  томъ  случа*,  когда  ценность  похищен- 
наго  не  превышаеть  пятидесяти  котьекъ.  О  краж*  этого  рода  будетъ  говорено 
въ  своемъ  ж*ст*. 

п.  Осяовав1я  къ  опред^екгю  ц*нноотж  вражи. 

Подъ  именемъ  ц*нности  кражи  разум*ется  стоимость  украденнаго;  по  сему 
въ  ц*нность  кражи  не  можетъ  входить  ничего  такого,  что  не  было  предметомъ  по- 
хищешя;  на  семъ  основаши,  при  краж*  со  взломомъ,  не  можетъ  быть  причислена  къ 
ц*нности  украденнаго  ц*нность  взломаннаго  или  поврежденнаго  имущества;  напротивъ 
того,  при  похищеши  запертыхъ  хранилищъ,  сундуковъ,  ларцовъ  и  т.  п.  ц*нность 
ихъ  должна  быть  причисляема  къ  ц*нности  похищеннаго  ихъ  содержимаго,  ежели 
подсудимый  унесетъ  ихъ  съ  собою. 

Основашя  къ  опред*лешю  ц*нности  кражи  стоять  въ  т*сной  зависимости  отъ 
предмета  кражи  и  именно,  они  различны  смотря  по  тому,  будетъ  ли  кража  им*ть 
своимъ  предметомъ  похищев1е  вещей  или  движимыхъ  ц*нностей  въ  собственномъ 
слысл*,  или  же  предметомъ  похищешя  будутъ  различные  представители  ц*нностей 
или  права  на  ц*нности,  напр.  акты,  документы.  Мы  разсмотримъ  каждый  изь 
зтихъ  случаевъ  порознь. 

А.  Опред*лен1е  ц*нности  кражи  вещей  или  предметовъ  вообще. 

Кража  есть  похищен1е  чужого  имущества;  поэтому,  казалось  бы,  что  за  основаше 
ц*иности  кражи  правильн*е  всего  принимать  ц*нность  того  имущественнаго  ущерба, 
который   понесло  лицо  потерп*вшее;  однако  этотъ  взглядъ,  весьма  хорош1Й  по  пер- 
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вому  виду,  представляется  окончательно  ложнымъ,  ежели  вгляд1&ться  въ  него  ближе. 
Л  дМствительно,  ц1^нность  уЕраденнаго  ж  количество  понесеннаго  отъ  кражи  ущер- 
ба—дв1&  вещи  совершенно  между  собою  различный;  для  примера  возьменъ  сл1^дующ1Й 
случай:  А  ии^^етъ  5  билетовъ  С.-Пб.  городскаго  кредитнаго  общества,  курсовая  стой- 
кость которыхъ  415  р.  с;  Б  похищаетъ  эти  билеты  и  разм^ниваетъ  ихъ  въ  день 
кражи;  иа  другой  же  день  происходитъ  тиражъ  билетовъ  и  билеты  А  выходятъ  въ 
тиражъ,  всл^&дств1е  чего  и  курсовая  стоимость  ихъ  превращается  изъ  415  въ  500 
руб.  сер.;  или  возьмемъ  другой,  мен^^е  случайный  примерь:  ^  им^^етъ  статую  цен- 
ностью въ  5000  р.  с;  Б  отбиваетъ  и  крадетъ  руку  этой  статуи.  Не  трудно  понять, 
«1то  во  вс^^хъ  вышеприведенныхъ  прим1^рахъ,  понесенный  лицами  потерпевшими 
вмущественный  ущербъ  и  дМствительная  стоимость  украденнаго  —  две  вещи 
совершенно  различный.  И  именно:  воръ,  укравшШ  билеты  городскаго  кредита,  укралъ 
всего  415  р.,  но  собственникъ  оныхъ  потерялъ  отъ  его  кражи  500  руб.  сер.;  воръ 
укравш1й  руку  отъ  статуи  укралъ  не  более  какъ  стоимость  модели  руки,  положимъ 
хоть  въ  100  р.  с,  между  темъ  какъ  ценность  статуи  отъ  похищешя  руки  пони- 
зилась можетъ  быть  на  2000  или  на  3000  р.,  вследств1е  сего  и  владелецъ  статуи 
шнесъ  имущественный  ущербъ  не  во  100  р.  а  въ  2000  —  3000  р.  с.  Уголовное 
право  интересуется  только  стоимостью  похищенпаго,  определеше  же  количества  ущер- 
ба— это  предметъ  права  гражданскаго. 

Установивъ  различ1е  между  стоимоспю  кражи  и  количествомъ  понесеннаго  отъ 
того  ущерба,  укажемъ  те  основашя,  которыми  должно  руководствоваться  для  опре- 
делешя  стоимости  похищеннаго.  Основашя  эти  могутъ  быть  сведены  къ  ниже  сле- 
дующимъ: 

1)  Определеше  стоимости  украденнаго  должно  происходить  по  рыночной  цене; 
лодъ  рыночной  ценою  следу етъ  разуметь  торговую  ценность  вещи.  Въ  томъ  же 
смысле  разрешенъ  настоящ1Й  вопросъ  и  Сенатомъ,  воимъ  разъяснено,  что:  <по  смы- 
слу закона,  ценность  добытаго  преступлешемъ  имущества  определяется  оценкою 
(У.  У.  С.  ст.  335),  а  по  общему  характеру  кражи,  какъ  преступлешя  противу 
имущественнаго  права,  оценка  украденныхъ  вещей,  съ  целш  определешя  меры  на- 
вазашя,  должна  быть  производима  по  рыночной  цене»  (Реш.  1868  г.  ^^  34). 

Рыночною  ценою  для  курсовыхъ  бумагъ:  акщй,  билетовъ  и  т.  п.  должна 
почитаться  не  номинальная  ихъ  ценность,  а  ценность  ихъ  по  курсу,  что 
именно  и  имело  въ  виду  определить  вышеприведенное  решеше  Сената.  Въ  составь 
стоимости  кражи  должны  входить  не  только  капиталъ,  но  и  наросипе  на  оный  по 
день  кражи  проценты.  Въ  основаше  исчислешя  курсовой  ценности  долженъ  быть 
принимаемъ  тотъ  курсъ,  который  имело  похищенное  въ  самый  день  совершешя  пре- 
ступлешя. 

2.  При  похищен1И  вещей,  не  имеющихъ  номинальной  или  курсовой  стоимости, 
должна  приниматься  въ  основаше  та  рыночная  цена,  которая  стояла  въ  день  совер- 
шешя кражи  и  притомъ  въ  томъ  месте,  въ  которомъ  совершена  кража.  Въ  торговле 
место  имеетъ  весьма  важное  вл1яше  на  ценность  товара:  дрова  въ  Москве  стоятъ 
въ  десять  разъ  дороже,  чемъ  въ  какомъ-нибудь  лесистоиъ  местечке,  потому  и 
жража  дровъ  въ  этомъ  местечке  на  сумму  31  руб.  будетъ  равняться  похмщешю 
дровъ  въ  Москве  на  сумму  свыше  300  р.  с,  т.  е.  будетъ  составлять  уже  кражу 
выходящую  мзъ  круга  мировыхъ  установлешй. 
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3.  При  олред^1ен]и  ц']&нности  кражи  до1женъ  быть  принимаеиъ  въ  разсчетъ  не 
только  матер1а1ъ  украденной  вещи,  но  и  работа  оной,  которая  часто  можетъ 
быть  ц'Ьнн']&в  саиаго  матер1а1а. 

4.  Для  опред'^лешя  ц']&нности  кражи  должно  принимать  въ  основаше  оц^^нки  вещь 
въ  тоиъ  ея  вид1^,  въ  какоиъ  она  похищена,  ибо  стоимость,  напр.  полоианнаго  стула 
или  поношеннаго  платья,  несравненно  ниже  стоимости  т^^хъ  же  вещей,  сд^^ланныхъ 
за-ново. 

5.  При  опред']&лен]и  кражи  р^^дкостей,  напр.  старинныхъ  монетъ,  картинъ  ж 
т.  п.,  въ  основан1е  стоимости  должна  быть  принимаема  не  любительская  ценность, 
а  общая  антикварская  рыночная  ц^^на  оныхъ.  Редкости  продаются  съ  аук- 
щона  весьма  часто  по  безобразнымъ  ц^^намъ,  благодаря  тому,  что  двое  или  несколько 
любителей  пойдутъ  на  перебой;  такъ  въ  Англш  пенсъ  временъ  Генриха  УП  былъ 
проданъ  съ  публичнаго  торга  за  600  фунтовъ  стерлинговъ.  Такъ  какъ  ц1^нность  по- 
хищешя  равняется  рыночной  ц'1н1^  украденнаго,  то  разум^^ется,  само-собою,  что  под- 
судимый вправ^^  доказывать,  что  украденная  имъ  картина,  которую  хозяинъ  выдалъ 
за  подлинникъ,  напр.  Сальватора  Розы,  есть  не  подлиннвкъ,  а  коп1я  или  подд1^ка» 
ибо  оба  эти  обстоятельства  совершенно  видоизм^^няютъ  достоинство,  а  посему  и  стои- 
мость похищеннаго. 

6.  Предмятомъ  оц1^нки  должно  быть  только  то,  что  дМствительно  украдено  во- 
ромъ,  какъ  отд1&дьная  единица;  посему  на  стоимость  похищеннаго  не  можетъ  им^ть 
никакого  ВЛ1ЯШЯ  то  обстоятельство,  что  вещь  украдена  изъ  галлереи,  изъ  подобран- 
наго  въ  изв1&стномъ  порядк1^  собрашя,  или  что  похвщен]емъ  вещи  похититель  раз- 
рознивалъ  и  уменьшалъ  ц^^нность  всей  коллекщи. 

7.  Ц'Ённость  кражи  должна  быть  вообще  приводима  въ  изв1Бстность  судомъ  (1869  г. 
]^  878).  Тамъ  же,  гд1Ь  отъ  той  или  другой  ц1^нности  кражи  можетъ  изм-Ьниться 
подсудность,  оц1^нка  похищенному  должна  быть  произведена  независимо  отъ 
просьбы  о  томъ  сторонъ  и  хотя  бы  стороны  согласны  были  бы  между  собою  въ 
своихъ  показан1Яхъ  о  стоимости  украденнаго. 

8.  При  им-Ьшн  вещи  на  лицо,  въ  оц'Ьнк1Ь  ея  не  представляется  затруднешй;  то 
же  самое  должно  сказать  и  о  вс^хъ  т^^хъ  случаяхъ  похищен1я,  въ  которыхъ  хотя 
украденнаго  и  не  будетъ  на  лицо,  но  будутъ  представлены  къ  д1Ьлу  совершенно  одн- 
наковыя  съ  нимъ  предметы,  напр.,  при  краж']^  чашки  изъ  сервиза,  оставш1яся  не- 
украденными  чащки  того  же  сервиза.  Затруднешя  представляются  только  относительно 
оц1^нки  такихъ  вещей,  которыхъ  не  окажется  на  лицо;  въ  этомъ  случа1&  оц^^нка 
должна  быть  производима  на  основаши  оппсан1я  вещи  свид^^телями,  т.  е.  лицами, 
вид']^вшими  и  знавшими  оную. 

9.  Такъ  какъ  по  закону,  при  учинен]и  преступлен1Я  не  однимъ  а  н^сколькима 
лицами,  полагаемое  за  это  д'1^яше  наказан]е  не  распред^^ляется  между  ними  по  ровну, 
а  каждый  изъ  соучастниковъ  подвергается  полной  и^^Ъ  наказашя  за  то  преступлеше 
доложеннаго,  то  понятно,  что  и  при  совершеши  кражи  н1&сколькими  лицами  основа- 
шемъ  для  опред']^лен1я  ц^^нности  кражи  должна  служить  стоимость  имущества,  по- 
хищеннаго вс1^МЕ  соучастниками  въ  совокупности,  а  не  та  часть  похищешя,  которая 
досталась  на  долю  каждаго  изъ  нихъ  въ  отд^^льности. 

10.  Подсурмый  отв^чаетъ  только  за  то,  что  онъ  укралъ  въ  д']^йствительностм; 
по  сему  на  ценность  похищеннаго  не  можетъ  им1&ть  никакого  вл1яшя  нам1&реше  вора 


Ст.  1644.  119 

украсть  б  о  11^6,  ч1^иъ  ему  удалось.  Гораздо  трудн']^е  представляется  вопросъ  объ  опре- 
д1^еш1  стоимости  вражи  въ  тоиъ  случае,  когда  подсудимый  украдъ  бол^е  ч^мъ 
онъ  нам1^ревалея,  или  когда  въ  числ%  похищенныхъ  оказались  ташя  вещи,  по- 
хитить которыхъ  онъ  вовсе  не  ин^ёлъ  въ  виду.  Въ  вид'1&  прим^^ра  укаженъ  на  аЪ- 
дуюице  случаи:  Л  крадетъ  у  Б  пальто,  не  зная,  что  въ  пальто  лежитъ  кошелекъ 
еъ  деньгами;  А  крадетъ  кошелекъ,  предполагая  въ  немъ  н1^сколько  рублей,  между 
т^мъ  какъ  въ  кошельк1^  оказывается  еще  м  банковый  билетъ,  вексель  и  т.  п.  Спра- 
шивается: все  ли  похищенное  Л  или  только  то,  что  онъ  им1^ъ  въ  виду  украсть, 
должно  быть  принимаемо  въ  разсчетъ,  при  опред^леши  стоимости  кражи?  По  общему 
правилу,  воръ  считается  похитителемъ  всего  того,  что  имъ  въ  действительности  по- 
хищено, ибо  весьма  часто  воръ  дЪлаетъ  кражу,  не  зная  и  самъ,  какова  можетъ  быть 
даже  приблизительная  ея  ц1^иность;  таковъ,  наприм']^ръ,  случай  кражи  изъ  кармановъ 
мошельковъ.  Т^мъ  не  иен1&е,  практика  иностранныхъ  государствъ  д^Уаетъ  отсту пле- 
ши отъ  этого  общаго  принц^а  въ  томъ  отношеши,  что  принимаетъ  въ  разсчетъ  при 
опред'Ёлеши  ценности  похищешя  нам1^рен1е  подсудимаго  относительно  количества 
похнщетя  и  не  принимаетъ  въ  разсчетъ  при  опред'Ьленхи  стоимости  кражи  тагае 
предметы,  которые  попались  совершенно  случайно  въ  числ'Ь  кражи,  и  существоваше 
которыхъ  у  обокраденнаго  подсудимый  не  могъ  даже  и  прерид']&ть.  Этотъ  взглядъ 
представляется  во  многихъ  отношешяхъ  совершенно  правильнымъ.  Въ  подтверждеше  его 
можно  привести  сл']^дующ1&  примерь:  служапцй  въ  лавкЪ  под^^льныхъ  брилл1антовъ 
мальчикъ,  крадетъ  колечко,  считая  его  ц1^нность  въ  30  коп.;  оказывается  что  ко- 
лечко было  не  съ  подд1^нымъ,  а  съ  настоящимъ  алмазомъ.  Спрашивается:  пра- 
вильно ли  будетъ  признать  его  виновнымъ  въ  краж'Ь  на  сумму  свыше  50  ко- 
пФекъ?  Мы  думаемъ,  что  н^тъ,  потому  что  обстоятельства  этого  подсудимый 
не  могъ  ни  предвид']^ть,  ни  знать.  Или  возьмемъ  другой,  вышеприведенный  при- 
мерь кражи  пальто,  въ  которомъ  оказались  деньги;  очевидно,  что  ц1&нность  кра- 
жи не  можетъ  быть  высчитана,  изъ  сложешя  ценности  пальто  съ  ц%нност1Ю  слу- 
чайно оказавшихся  въ  иемъ  денегъ;  ибо  въ  настоящемъ  д1&ящи  подсудимаго  пред- 
ставляются, собственно  говоря,  два  рода  похищешя:  умышленное  похищеше 
пальто  и  случайное  или  неосмотрительное  похищеше  денегъ;  вотъ  почему  по- 
хищеше посл']^днихъ  и  не  можетъ  быть  принимаемо  въ  разсчетъ.  Разумеется,  само 
собою,  что  въ  составь  ценности  кражи  не  должны  быть  зачисляемы  только  таюе 
предметы,  которые  попались  въ  число  украденныхъ  действительно  только  благодаря 
ихъ  случайности;  посему  изъ  стоимости  кражи  не  могутъ  быть  исключаемы  так1Я 
вещи,  на  существоваше  которыхъ  подсудимый  могъ  разсчитывать,  хотя  бы  онъ  и 
не  зналъ  въ  точности  ихъ  количества;  такъ  укравоий  кошелекъ  съ  суммою  400  р.  с, 
не  можетъ  отговариваться  темъ,  что  онъ  не  зналъ,  что  въ  кошельке  окажется  та- 
кая сумма,  а  предполагалъ  въ  немъ  наличность  .не  более  50  копеекъ.  Но  опять  таки 
разумеется  само  собою,  что  ежели  подсудимый,  укравъ  такой  кошелекъ,  возвратить 
100  р.  с.  обратно  хозяину,  то  стоимость  сделанной  имъ  кражи  должна  будетъ  счи* 
таться  уже  не  въ  400  а  только  въ  800  р.  с,  т.  е.  возвратъ  100  р.  с.  можетъ 
быть  принять  въ  атомъ  случае  за  доказательство  нежелашя  подсудимаго  похитить 
более  300  р.  с. 
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Б.  опред^^1ен1Я  ц']^нности  похи]цен1я  при   кра»1^   актовъ  1Л  доку- 

иеитовъ. 


Ес1и  даже  н  сопаситься  съ  т'клъ  неправихьнынъ  нв1&н1е][ъ,  что  вража  ажтовъ  я 
докуиентовъ  наказывается  наппиъ  законодательствомъ  совершенно  нездвЕснмо  отъ 
стоимостн  поищеннаго,  то  т^^иъ  не  мен^^е  опред%1ешв  стоииости  актовъ  к  докукец- 
товъ  представляюсь  бы  необходнмымъ  въ  виду  того,  что  обнанъ  к  ирисвоеше  актовъ 
и  докуиентовъ  не  предусматриваются  особыин  статьями,  подобао  краж%  оныхъ,  н 
посему  подсудность  ихъ  между  Мировыми  Установ1ешями  и  общими  Судами  разгра- 
ничивается, подобно  краж1^,  стоимостью  вым^^неннаго,  присвоеннаго  или  раастрачен- 
наго.  Относительно  о  пред^^ешя  стоимости  актовъ  и  довументовъ,  необходимо  зам^^- 
тить  С11^дующее: 

1.  При  похищеши  докуиентовъ  долговыхъ,  ил  на  предъявителя  т.  е. 
дающисъ  право  на  получеше  изв1^стной  п']&нности:  денегъ,  товара  или  вещей,  цен- 
ность кражи  должна  опред1^ляться  согласно  ц1^нности  долга^  т.  е.  согласно  еумх!^ 
подлежащихъ  къ  выдач1^  денегъ,  товара  или  вещей. 

2.  При  похищеши  билетовъ-ростовщиковъ  или  закладчиковъ,  стоимость 
похищеннаго  должна  определяться  стоимостью  заложенной  вещи  минуеъ  та  ц1^нность, 
которую  выкупающШ  вещь  долженъ  будетъ  внести  закладчику,  какъ  полученную  въ  ссуду. 

3.  При  похищеши  лотерейныхъ  билетовъ,  стоимость  похищеннаго  должна 
опред1^ляться  или  по  номинальной  стоимости  билета,  или  же  по  курсовой  ц1^н']&  он^го. 
При  похищещи  билета,  выигравшаго  известную  сумму,  заведомо  о  томъ,  цйндооть 
похищеши  будетъ  равняться  ц'ённости  выигрыша. 

4.  При  похищеши  документовъ,  служащихъ  доказательствомъ  какихъ- 
либо  правъ,  а  потому  не  им'Ьющихъ  определенной  ценности,  ценность  похищен- 
наго будетъ  равняться  ценности  матер1ала,  бумаги  или  пергамента,  на  которомъ  пи- 
саны документы.  Впрочемъ  кража  докуиентовъ  этого  рода  преследуется  нашинъ  за- 
конодательствоиъ  независиио  отъ  ея  ценности. 


§  3.  Д1Ьлен1е  краж1. 


Виды  кражи  весьиа  иногоразличны,  смотря  по  тому,  что  принять  за  основаше  нъ 
подразделешю  этого  преступлешя.  Практическое  делеше  кражи,  въ  видахъ  настоящаго 
Руководства,  будетъ  следующее: 

I.  Кража  семейная* 

П.  Еража  простая; 

III.  Еража  съ  обстоятельствами,  увеличивающему  вину  и 

IV.  Еража  особенная  и  квалифнцнфированная. 
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§  4.  Кража  семейная. 

19.  Кража  ^  мошенничество  и  прцсвовн1е  чужого  имущества  между 
супругами,  а  также  между  родителями  и  д(1&тьми,  подлежать  наказашю 
ив  иначе,  навъ  по  жалобе  потерп^вшаго  убытонъ  лица. 

1664  (прим%чан1е).  Д^^ла  о  вражахъ  между  родителями  ид1^тьми, 
и  между  супругами  начинаются  не  иначе,  нанъ  по  жалоб'Ё  того  лица,  у 
моего  сд^^лана  кража. 

Подъ  кражею  семейною  законодательство  разух1^етъ  кражу:  а)  иежду  супругами 
н  б)  иежду  роджтедяхи  к  дЪтьки. 

Посему  субъектами  семенной  кражи  могутъ  быть:  мужъ  и  жена— по  отношенш 
другъ  къ  другу;  отецъ  и  мать  —  по  отношешю  къ  дЬтямъ  и  д1Ьти  —  по  отношенш 
Еъ  родитедямъ.  Отсюда  сдЪдуетъ,  что  подъ  пондт1е  семейной  кражи  не  можетъ  быть 
водводнма  кража  между  братьями  и  сестрами  ихи  другими  родственниками  и  свой- 
ствеиииками,  а,  т^^мъ  подавн^^е,  кража  между  опекунами  и  опекаемыми  (1870  г. 
№  859,  Томаровой). 

Подъ  д1^тьмм  сл1&дуетъ  разуметь  и  д1&тей  незаконнорожденныхъ  въ  отношеши 
къ  имуществу  ихъ  матери  (см.  Т.  I,  стр.  37). 

Особенность  семейной  кражи  состоитъ  въ  томъ,  что  она  пресл^Ьдуется  не  иначе, 
вакъ  но  жадобе  потерп11вшаго,  а  д&1а  о  такихъ  кражахъ  могутъ  быть  оканчиваемы 
примирешемъ  (ст.  19  Уст:  и  1664  и  157  Уюж.). 

Понят1е  кражи  семейной  есть  понятхе  общее,  т.  е.  применимое  во  вс1&мъ  родамъ 
к  вмдамъ  кражъ  безъ  иск1ючешя,  т.  е.  къ  кражамъ  не  только  на  сумму  ниже  300  р. , 
но  и  къ  кражамъ  ц'1&ною  свыше  300  р.  и  даже  къ  кражамъ  особеннымъ  и  квалифвци- 
рованнымъ,  напр.  со  вздомомъ,  съ  оруииемъ  и  т.  п.  Выводъ  этотъ  подтверзвдается, 
какъ  буквадьнымъ  смысюмъ  примеч.  къ  1664  ст.,  такъ,  равнымъ  образомъ,  и  пом*)^- 
щешемъ  этого  прим']^чашя  подъ  ст.  1664,  замыкающею  собою  вс^  узаконен1я  о  краж1&. 

По  поводу  кражи  семейной  были  возбуждены  въ  нашей  судебной  практик'^  два 
вопроса:  1)  могутъ  1и  быть  субъектами  семейнаго  похищешя  опекуны  родители  или 
супруги  и  2)  необходимо  ли,  чтобы  предметомъ  похищенк  было  бы  имущество,  со- 
ставляющее собственность  лица,  могущаго  быть  объектомъ  семейнаго  похищешя? 

а(1.  1.  Первый  изъ  дтихъ  вопросовъ  разр1^шенъ  Правительству ющимъ  Сенатомъ 
въ  отрмцательномъ  смысл1^. 

Бупеческ&я  вдова  Елизавета  Томарова  присужденная,  согласно  приговору  при- 
сяжныхъ  заседателей,  въ  наказашю  за  растрату  опевунскаго  имущества,  ходатай- 
ствовала въ  вассащонной  жалобе  объ  отмен^^  этого  приговора,  ссылаясь  на  то,  что 
ОМА,  въ  нарушешн  1в64  и  1676  ст.  Улож.,  была  предана  суду  бе|ъ  жалобы  ея  пасынка 
ж  дочери.  Сенатъ  оставилъ  эту  жалобу  бсаъ  поел^дртщй  принявъ  на  вндъ:  1)  что  ув1^- 
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зываеиыд  подсудимою  1664  и  1675  ст.  Улож.,  -каБЪ  относящ1ЯСя  до  кражи  и  мошен- 
ничества шежду  родителями  и  д:]&тьми  и  между  супругами,  по  буквальному  ихъ  смаслу, 
къ  настоящему  д']&лу  нрим']&нешя  им'Ьть  не  могутъ;  2  что  не  представляется  никакого 
правильнаго  и  разумнаго  основашя  для  распространенгя  допущевныхъ  въ  семъ  случа*]^ 
закономъ  нсключешй  на  случай  растрата  родителями-опекунами  имущества  малол^^т- 
нихъ  д']^те&  ихъ,  такъ  какъ  при  краж'Ё  или  мошенничеств']^  между  родителями  и 
д^^тьми  припесен1е  жалобъ  зависитъ  отъ  усмотр^шя  потерп']^вшей  стороны,  въ  то 
время,  какъ  предоставлеше  додобнаго  права  ребенку,  достоян1е  коего  растрачявается 
опекуномъ-родителемъ  его,  немыслимо,  за  невозможностью  со  стороны  малол^тняго 
воспользоваться  имъ;  3)  что  опека  надъ  малолетними  есть  Государственное  Установ- 
лен1е,  иш^ющее  своимъ  назначешемъ  ограждеше  личности  и  имущества  ихъ  и  что 
ц'Ьль  этого  учрежден1я,  въ  большннств']^  случаевъ,  не  достигалась  бы,  если  въ  отно- 
шен1и  родительскихъ  опекъ  допустить  указанныя  въ  вышеприведенннхъ  статьяхъ  Уло- 
жен1я  о  Наказантяхъ  изъятхя;  4)  что  предоставляя  родителямъ  преимущественное  предъ 
прочими  родственниками  и  посторонними  лицами  право  на  опеку  надъ  Д']^тьм:е  ихъ, 
законъ,  какъ  это  видно  изъ  180  ст.  I  X.  ч.  1.,  подчиняетъ  ихъ  вс']Ьмъ  правиламъ  и 
обязанностямъ,  въ  разд-Ьл-Ь  объ  опек*  и  попечительств'Ь  вообще  опред'Ьленнымъ  (1870  г., 
№  859,  Томаровой;. 

Мы  не  можемъ  не  признать  правильности  подобнаго  толко^ашя,  хотя  нельзя  не 
сознаться,  что  постановлешя  нашего  закона  о  похнщеши  родителями  имущества  ихъ 
д^тей  находятся  въ  (^омъ  плачевномъ  совтоянзи.  Соображешя  наши  по  настоящему 
предмету  таковы:  1)  въ  проэкт^Ь  Уложешя  1845  г.  вопросъ  о  похищешяхъ  между 
родителями  и  д1^тьми  былъ  обойденъ  совершеннымъ  молчашеиъ;  относительно  же  по- 
хищенШ  между  супругами  допускалось,  невидимому,  лишь  одно  приевоеше,  о  коеиъ 
въ  2014  ст.  проекта  было  сказано:  «Если  одинъ  изъ  супруговъ,  употребляя  во  з^6 
свою  власть  или  же  дов^Ьренность  другого  супруга,  присвоитъ  себ1^  тайно,  или  хотя 
и  не  тайно,  но  безъ  соглас1Я  онаго,  какое-либо  принадлежащее  ему  имущество,  то 
за  С1е  по  жалоб*  обиженнаго,  онъ  подвергается  наказашю,  раздала  XII,  гл.  IV  въ 
ст.  2125.  за  присвоен1е  чужой  собственности  определенному,  токмо  съ  уменьшешемъ 
степени  и  м1&ры  сего  наказанк,  по  усмотр'Ьнш  суда>.  Этотъ  проб1Уъ  былъ  попол- 
ненъ  Уложешемъ  1845  г.,  въ  прим^чашяхъ  къ  ст.  2171  и  2186  котораго  быю 
оговорено,  что  д1&ла  о  кражахъ  и  мошенничествахъ  между  родителями  и  детьми  ж 
между  супругами  начинаются  не  иначе,  какъ  по  жалобу  того  лица,  у  коего  сд1^аиа 
кража.  Вм^ст*  съ  этимъ  въ  Уложеши  1845  г.  была  включена  новая  противу  проэкта 
статья  (2082),  по  сил*  коей  родители,  за  приевоеше  и  растрату  прниадлежащаго  ихъ 
д*тямъ  имущества,  подвергались  высшей  м*р*  наказанШ,  опред*ленныхъ  за  приевоеше 
и  растрату  чужого  имущества  вообще,  а  ст.  2014  Проэкта  была,  неизвестно  почему, 
совершенно  выкинута.  Такимъ  образомъ  въ  Уложеши  1845  г.  упоминалось  о  семей- 
ныхъ  кражахъ  и  обманахъ,  и  о  присвоенш  родителями  имущества  д1^тей  и  умалчи- 
валось совершенно  о  пртсвоеши  между  супругами  и  детьми  имущества  родителей;* 
при  чемъ  бъ  законе  не  указывалось,  чтобы  пресл1^доваше  могло  быть  возбуждаемо  жа- 
лобою потерп^вшаго.  Самая  же  статья  (2082)  о  присвоенш  родителями  кмущеетва 
д^тей  была  редактирована  такимъ  образомъ,  что  подъ  нее  возможно  было  подводить 
всякое  датское  имущество,  хотя  бы  оно  и  не  было  вверено  родителю;  2)  въ  томъ  же 
самомъ  положенш  находился  настоящ1Й  вопросъ  и  въ  Уложеши  1857  г.;  3)  и  Уло- 
жеше  1866  г.  не  внесло  р1^шительш)  никакихъ .  нзм1^ен1й  въ  прежшя  ушвонешя; 
въ  немъ  сохранились  т1^  же  самый  11римечан1я  о  кражахъ  и  обманахъ  (ет.  1664  ж 
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1675),  то  же  самое  постановите  <о  присвоеши  и  растрат^Ь  родите1Я1ги  принад1е- 
жащаго  ихъ  д^^тямъ  имущества»  (ст.  1590),  безъ всякой  оговорки,  что  прес1^доваше 
подобнаго  д']^яшя  возбуждается  лишь  жаюбою  потерп']&вп1аго  и  по  прежнему  умалчи- 
вается совершенно  о  присвоеши  между  супругами;  4)  вопросъ  о  семейномъ  при- 
своеши затронуть  впервые  Уставомъ  о  наказаншхъ,  19-я  статья  котораго  причис- 
лила и  это  посягательство  къ  разряду  семейныхъ  похищенШ.  Изъ  мотивовъ  къ  озна- 
ченной статье  видно,  что  составители  Уст.  о  Наказ,  отнесли  къ  дЬламъ,  возбуждав - 
мымъ  по  частной  жалоб^^  въ  Мировыхъ  Установлешяхъ  и  семейное  присвоеше,  исходя 
изъ  того  взгляда,  с  что  всЬ  эти  проступки  не  представляютъ  особаго  вреда  для  обще- 
ства, а  въ  то  же  время  одни  только  потерп1&вш1я  отъ  нихъ  и  могутъ  знать,  въ  ка- 
кой степени  виновно  совершившее  проступокъ  лицо»;  5)  отсюда  уже  явствуетъ  сам  о 
собою,  что  'Законодательство  наше  всегда  преследовало  ех  оШс10  не  только  присвое- 
ше опекунскаго  имущества  д^^тей,  но  и  присвоеше  д1&тскаго  имущества  вообще  и  что 
начало  это  еще  н  до  сихъ  поръ  сохранилось  въ  Уложен1и  о  Наказаи1яхъ,  идущимъ 
въ  этомъ  отношешн  въ  разр^зъ  съ  Уставомъ  о  Наказашяхъ;  а)  кажется  даже  не 
лишено  основашя  и  то  заключеше,  что  подъ  присвоен!емъ  д^^тскаго  имущества  зако- 
нодательство разум1&ло  не  только  присвоеше  вв1^реннаго,  но  и  вообще  похищеше  ро- 
дителями имущества  ихъ  д*тей,  коль  скоро  д*ти  были  малолетними,  такъ  что  при- 
мечашя  къ  1664  и  1675  ст.  о  кражахъ  и  обманахъ  им^ли  въ  виду  только  д^тей  совер- 
шеннолетнихъ. 

а<1.  2.  Напротивъ  того   вопросъ   о  томъ,  должно  ли   быть  объектомъ  семейнаго  ^ 
похищешя  безусловно  имущество  принадлежащее  тому  члену  семьи,   у  кого  оно  по- 
хищено, разр^шонъ  Сенатомъ  въ  смысле  утвердительномъ. 

Жиздринсшб  Мировой  Судья  1  участка  призналъ  крестьянина  Ёвстратова  винов- 
ннмъ  въ  тайной  продаже  вверенной  отцу  его  на  сохранеше  бересты,  и,  на  основанш 
169  ст.  Уст.,приговорилъегокъЬ'-месячному  тюремному  заключешю.  Евстратовъ,  пред- 
ставляя въ  Мир.  Съездъ  письменное  удостоверете  отца  своего  о  томъ,  что  за  кражу 
хранившейся  у  него  бересты  онъ  на  сына  своею  претевзхи  не  имеетъ,  просилъ  Съездъ 
освободить  его  отъ  ответственности.  По  ЖпздринскШ  Мировой  Съездъ,  принявъ  во 
вниман1е,  что  похищенная  береста,  кавъ  не  составлявшая  собственности  отца  подсу- 
дсимаго,  не  даетъ  ему  права  воспользоваться  изложенными  въ  19  и  20  ст.  Уст.  пра- 
вилами, оставилъ  приговоръ  Мироваго  Судьи  въ  своей  силе.  Зъ  кассацюнной  жалобе 
Евстратовъ  жаловался  на  нарушен1е  19  ст;  Уст.,  но  Сенатъ  оставилъ  эту  жалобу  безъ 
послёдстшй,  принявъ  на  видъ,  что  указываемая  подсудимымъ  19  ст.  Уст.  применима 
лишь  къ  краже  детьми  у  родителей  предметовъ,  спмъ  последнимъ  принадлежащихъ, 
т.  е.  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  родители  могутъ  считаться  лицами  потерпевшими 
отъ  преступлен1Я,  и  что  отъ  нихъ  однихъ,  следовательно,  зависитъ  приносить  или 
не  приносить  по  сему  предмету  жалобы;  въ  настоящемъ  же  деле,  кавъ  возбужденномъ 
конторою  г.  Мальцова,  считающаго  себя  собственнивомъ  похищенной  бересты  и  имею- 
щаго  на  семь  основанш  право  преследовать  похитителя  уголовнымъ  порядвомъ,  по*< 
мянутая  19  ст.  применешя  иметь  не  можетъ  (1869  г.  №  253,  Бвстратова). 

Но  такое  толковаше  Сената,  правильное  въ  принципе,  более  ченъ  неправильно 
въ  принеиеши  къ  настоящему  случаю.  Очевидно  само  собою,  что  похищеше  у  ро« 
дмтеля  имущества  заведсшо  о  томъ,  что  оно  чужое,  а  не  его,  есть  похищеше  не 
семейное,  а  простое.  Напротивъ  того,  воль  скоро  обвиняемый,  какъ  въ  настоящемъ 
случае,  не  зналъ,  что  похищаемая  ммъ  береста  не  принадлежала  его  отцу,  приме- 
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нен1е  къ  нему  общихъ  прабЕ1ъ  о  краж1&  лишено  и  югическаго  и  юрндичесваго  оснр- 
вашя:  логнчеснаго  потону,  что  Еража  была  совершена  Евстратовымъ  не  у  посторон- 
няго,  а  у  своего  отца;  юридическаго— потому,  что  прим1&ч.  къ  ст.  1664  Уюж.  не 
требуетъ  безусловно  для  наличностк  кражи  семейной  похин^ешя  имущества  семей- 
наго,  да  и  по  общему  правилу  ошибка  въ  факт^^  есть  везд1^  и  всюду  обстоятельство, 
служащее  въ  пользу  подсудимаго. 

Мы  говорили  до  сихъ  поръ  о  семейныхъ  похищешяхъ  вообще.  Ш^сеольео  иныя 
постановлешя  встр1&чаемъ  мы  о  семейныхъ  цохнщешяхъ  между  крестьянами.  На  осно- 
ваши  467  ст.,  2  ч.  Т.  XII,  Уст.  Сельск.  Суд.:  «въ  д*лахъ  о  похищеши  женою  у 
мужа,  или  мужемъ  у  жены,  д']^тьми  у  родителей,  или  родителями  у  д^^тей,  или 
родственникомъ  у  родственника,  если  виновный  въ  похищеши  живетъ  съ  т'1&мъ,  кому 
похищенное  принадлежитъ,  въ  одномъ  дом1&  или  хозяйств1^,  прощеше,  объявленное 
главою  того  самаго  семейства  или  дома,  или  т1^мъ,  кому  похищенное  принадлежитъ, 
прекращаетъ  производство  суда  и  наказатя>.  Отсюда  уже  ясно,  что  подъ  семейнымъ 
иохищешемъ  въ  крестьянскомъ  быту,  кром1^  случаевъ  указанныхъ  въ  ст.  19  Уст. 
и  црим1^ч.  къ  ст.  1664  Улож.,  разум1^ется  еще  и  похищеше  родственникомъ 
у  родственника^  коль  скоро  похититель  и  потерп1&вш1Й  живутъ  въ  одномъ 
дом*]^  или  хозяйств1^.  Такое  постановлен1е  закона  им']^етъ  безъ  сомн1^н1Я  своимъ  осно- 
вашемъ  единство  труда  и  важрвы.  Въ  виду  сего,  было  бы  положительно  неоснова- 
тельно не  распространять  постановлеше  сего  общаго  для  врестьянскаго  быта  закона  и 
на  д1^ла,  подсудный  общимъ  судебнымъ  у  станов  лешямъ. 


§  5.  Кража  простая. 

169.   За  кражу  предмета  ц'Ьвою  не  свыше  трехсотъ  рублей,  виаор 
ные  подвергаются: 

заключбе1ю  въ  тюрьм1&  на  время  отъ  трехъ  до  шести  м^^сяцевъ  ^) 


*)  Ст.  169  уст.  о  Ыак.  заи^ненн  сл'Ьдующгя  постановлешя  Удожен1я  1857  г.:  ^)  Краз^ш, 
входящнхъ  въ  составъ  дороги  вещей,  ка&ъ-то:  винтовъ,  болтовъ,  гаекъ,  железа,  чугуна  а 
свЕнда,  находящагося  при  мостахъ  и  трубахъ  (ст.  1484);  б)  Кража  людьми,  которце  для  учи> 
нев1я  крахи,  над^валн  на  себя  маску,  или  ииыкъ  образомъ  изн'Ьвяли  себ^  лицо  или  вообще 
видъ  свой,  или  же  присвоивали  себ!»  звац1е  лица,  состоящаго  въ  государственной  или  обще- 
^вевной  службе,  или  же  были  въ  иундирахъ,  или  вообще  въ  такой  одежде,  или  съ  та1()р{н 
;)накамв  отлич1я  или  служебныхъ  обязанностей,  котррыя  составляютъ  пр^надлезр^нооть  подлр- 
гомъ  присвоеннаго  ими  звашя  (ст.  2235);  Кражи,  безъ  особо  увеличивающвхъ  вину  р^сто^- 
тельствъ  на  сумму  не  свыше  300  р.  с.  (ст.  2238);  г)  Кража  хл^^ба  съ  поля,  или  иныхъ  пло- 
довъ  земли  съ  полей  и  изъ  огородовъ  и  кража  землед^льческихъ  орудгй  или  скота  (иерабо- 
чаго)  съ  пастбищъ,  зв'Ьрей  изъ  зв^ринцевъ,  ульевъ  съ  пчелами,  рыбы  изъ  прудовъ  и  т.  п., 
когда  С1е  к^ихе  не  принадлежало  къ  числу  захватовъ,  о  коихъ  упоминается  въ  ст.  3178— 2188 
Улож.— ивн«:  ст.  145,  146,  147—149,  152,  158,  155  Уст.  о  Нак.  н  ст.  1604  Ух.  «ад.  18в^  р.— 
(Ст.  2239);  д)  Кража  крепостей,  ллановъ  или  иныхъ  актовъ  щш  до&ументовъ  в  бумлгъ,  ]^д« 
€|ци  иохищевн  вм^ст^  съ  ч'Ьмъ-л^бо  другдмъ,  и  уБрывш1й  ихъ  не  им^ъ  нам^рен1я  прхитить 
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1б56.  Закрашу,  предусмотренную  въ  статьяхъ  169 — 172  Устава 
о  НаЕдзашяхъ,  налагаемыхъ  Мировыми  Судьями,  виновные  въ  томъ 
дворяне,  священнослужители,  монашествующ1е  и  почетные  граждане 
подвергаются: 

лишешю  всЪхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянш  присвоенныхъ, 
лравъ  и  преиыуществъ  и  наБазан1ю  на  основан1и  уназанныхъ  ста- 
тей означеннаго  Устава. 

229.  За  присвоен1е  денегъ  отъ  кого-либо  данныхъ  на  св^чн,  или 
вообще  на  церковь,  или  же  на  содержан1е  монастырей  и  монашествую- 
щихъ,  но  еще  въ  имущество  церковное  не  поступившихъ,  виновные 
подаергаются: 

наказашямъ,  опред^леннымъ  за  присвоен1е  чужого  имущества. 
За  похищен1е  изъ  церкви  не  принадлежащнхъ  къ  церковному  имуществу 
денегъ  или  вещей,  когда  С1е  учинено  безъ  оскорблен1Я  святыни,  винов- 
ные подвергаются: 

наказан1ямъ,  за  кражу  опред1&леннымъ. 

231.  За  похищен1е  завЬдомо  священннхъ  или  же  чрезъ  употреб- 
лен1е  оныхъ  при  богослужеши  освященныхъ  предметовъ,  поименован- 
ныхъ  выше  сего,  въ  статьяхъ  221  и  222,  не  изъ  церкви,  ризницы 
или  инаго  церЕОвнаго  хранилища,  а  изъ  частнаго  дома  или  другаго  м1&- 
ста,  виновный  подвергается,  когда  С1е  похищен1е  учинено  со  взломомъ: 

лишешю  всЪхъ  правъ  состоян1я  и  ссылк'Ь  на  поселен1е  въ  отдален- 

Н'Ьйшихъ  м-Ёстахъ  Сибири:; 
Еогдажъ  безъ  взлома,  то 

лишен1Ю  вс^^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоенныхъ, 

правъ  и  преимуществъ  и  ссылб1&  на  житье  въ  Сибирь  или  отдач1^ 

въ  исправительный  арестантск1я  отд1&лен1я  по  первой  степени 

31  статьи  сего  Уложешя. 
Если  означенные  выше  сего,  въ  статьяхъ  221  и  222,  предметы  по- 
хищены изъ  лавки,  мастерскаго  заведешя  или  иного  м^^ста,  прежде  упо- 
треблен1я  ихъ  въ  богослужен1и  или  посту плен1я  въ  церковное  имуще- 
ство, то  виновные  въ  семъ  похищеши  подвергаются: 

наказашямъ,  опред'&леннымъ  за  кражу. 


именно  с1п  букаги  (сы.  2241);  е)  Кто  похитить  съ  умнслонъ  бумаги, .  для  узнан1'я  или  сооб* 
щешя  другимъ  какой-либо  тайны,  относящейся  къ  заводской,  фабричной,  или  иной  промвпиея- 
востн  (ст.  2242);  х)  Похишешя  бумагъ  съ  нам^решемъ  открыть  каюя-лнбо  семейственные 
тайны  и  чрсзъ  то  повредить  чести  или  доброй  слав!  какого-либо  лица  (ст.  2243). 
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233.  За  похищен1е  не  изъ  церкви,  часовни,  ризницы  иди  отд&[ь- 
наго  церновнаго  хранилища,  а  изъ  какого-либо  иного  м'Ьста,  такнкъ 
вещей,  который,  принадлежа  къ  церковному  имуществу,  не  могутъбыть 
почитаемы  ни  священными,  ниже  освященными  чрезъ  употреблец1е  при 
богосдужен1и  предметами,  виновные,  смотря  по  обстоятельствамъ,  со- 
провождавшимъ  то  преступлён1е,  подвергаются: 

одному  изъ  наказан1й,  опредЬленныхъ  за  кражу. 

596.  Кто  будетъ  изобличенъ  въ  добыван1и  драгоц^нныхъ  камней  на 
казенныхъ  земляхъ,  безъ  билета  отъ  директора  Екатеринбургской  гра- 
нильной фабрики,  тотъ  за  С1е  подвергается: 

въ  первый  разъ,  денежному  въ  пользу  оной  фабрики  взыскац1ю 
тридцати  рублей,  если  ц1^на  добытыхъ  камней  не  выше  сей  суммы^ 
или  же  въ  противномъ  случа-Ь  врое  противъ  ц'Ьны  т'&хъ  камней; 
а  во  второй  наказашю,  опред1&ленному  за  кражу. 
Найденные  имъ  камни  отъ  него  отбираются  въ  пользу  Екатерин- 
бургской гранильной  фабрики. 

601  (по  прод.  1871  г.).  За.кражу  золота,  серебра  или  платины  при 
разработк^^  рудъ,  а  равно  при  добываши  и  промываши  песковъ,  или  за  кра- 
жу драгоц'бнныхъ  камней  при  разработк'Ь  пр1исвовъ  Екатеринбургской 
гранильной  фабрики,  и  заутайкузолота  и  платины  въ  урочную  рабочую  по- 
ру,  съ  нам^&рен1емъ  выдать  оныя  за  добытый  во  время  старательской  рабо- 
ты, виновные,  сверхъ  у становлевныхъ  за  кражу  навазаШ,  подвергаются: 

денежному  взыскан1ю  вдвое  противъ  ц1^ны  похищенныхъ  золота, 

серебра,  платины  и  драгоц^^нныхъ  камней. 

613.  Вс^  означенный  въ  предшедшихъ  сей  главы  стагьяхъ  правила 
не  распространяются  на  похищение  золота,  серебра,  платины  и  другихъ 
металловъ  уже  завле  йменныхъ  и  хранящихся  въ  домахъ,  конторахъ 
или  другихъ  м'Ьстахъ.  За  похищеше  сего  рода  опред'Ьляются: 
наказан1я  на  основан1и  постановлен1й  о  враж'Ь. 

бЫ.  За  кражу,  хотя  и  прямо  съ  казенныхъ  и  частныхъ  завод овъ, 
но  другихъ,  кром*  золота,  серебра  и  платины,  металловъ,  виновные 
также  приговариваются: 

къ  наказашямъ,  опред'Ьленнымъ  за  кражу. 

629.  За  покражу  или  тайную  продажу  соли  изъ  варницъ  и  анбаровъ 
людьми  заводчика,  безъ  ведома  его  и  управляющаго  заводомъ,  с1е  по- 
сл*дн1е  не  отвЬтствуютъ,  и  виновные  подвергаются: 

наказан1ямъ,  опред'Бленнымъ  за  кражу,  учиненную  домашними. 
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в47.  За  Еражу  йульпинсЕой  и  нахичевансЕОй  соли  виновные  изъ 
лицъ,  подвЪдонственныхъ  управлешю  сихъ  соляныхъ  промысловъ,  Еогда 
они  по  заЕону  не  изъяты  отъ  наиазашй  т^есныхъ,  подвергаются: 
въ  первый  разъ^  взысван1ю  за  важдый  увраденный  вамень  соли 
по  двадцати  воп^Ьевъ,  а  за  важдый  вьювъ  мелвой  соли,  вавое  бы 
Ёоличество  онаго  во  вьюв%  ни  было,  по  сорову  воп1&евъ^ 
во  второй  разъ,  взысван1Ю  за  важдый  увраденный  вамень  соли  по 
сорову  Боп']&евъ  и  за  важдый  вьювъ  мелвой  соли  по  восьмидесяти 
Боп^^евъ- 

а  въ  третШ,  взысванш  за  важдый  увраденный  вамень  соли  по 

одному  рублю  и  за  важдый  вьювъ  мелвой  соли  по  два  рубля,  и 

высылв^^  со  вс^мъ  семействомъ  съ  м^^ста  жительства  въ  самый 

отдаленный  врай  другого  у*зда. 

Если  виновный  изъ  лицъ,  подв'Ёдомственыхъ  управленш  вульпинсвикъ 

и  нахичевансвихъ  соляныхъ  промысловъ,  изъятъ  по  завону  отъ  нава- 

занШ  Т'Ьлесныхъ,  то  сверхъ  опред^^леннаго  выше  денежнаго  взысвашя 

наравн1^  съ  неизъятыми  отъ  сихъ  навазан1Й,  онъ  подвергается: 

лишенш  всЪхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ, 
правъ  и  преимуществъ  и  ссылвЬ  на  житье  въ  губерши  Томсвую 
или  Тобольсвую. 
Увраденная  соль  отбирается. 

Лримтьчапге  1.  Изъ  взысванныхъ  на  основан1и  сей  статьи  денегъ 
за  похищеше  соли  половина  отдается  поимщиву  или  открывателю. 

Примтьчанге  2  (по  прод.  1869  г.).  На  вульпинскихъ  и  нахиче- 
вансЕихъ  вазенныхъ  соляныхъ  промыслахъ  жители  селешй  Бульпъ  и 
Шихмахмудъ  освобождены  отъ  обязательныхъ  работъ. 

648.  Правило,  въ  предшедшей  647  стать*  постановленное,  распро- 
страняется и  на  частныя  кражи  соли  рабочими  у  своихъ  товарищей, 
съ  тою  лишь  разницею,  что  украденная  соль  поступаетъ  по  принадлеж- 
ности въ  хозяину. 

649.  Неподв'Ьдомственныя  управлен1ю  вульппнскихъ  и  нахичеван- 
СБИХЪ  соляныхъ  промысловъ  лица,  изобличенный  въ  похищеши  соли 
изъ  тамошнихъ  вопей,  или  участш  въ  семъ  преступлеши,  подвергаются: 

навазашямъ  по  общимъ  правиламъ  о  враж**  и  участ1и  въ  оной, 
а  Еупивш1е  закЬдомо  похищенную  соль: 

т-Ьмъ,  воторыя  определяются  выше  сего,  въ  статьяхъ  631  и  632. 
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Ерим)ьчтге  (йо  прод.  1869  г.).  На  кульпинскихъ  и  нахотеван- 
свихъ  вазенныхъ  соляныхъ  промыслахъ  жители  селенШ  Кулыгь  и  Шкк- 
махмудъ  освобождены  отъ  обязательныхъ  работъ. 

921-  За  С0ят1е  рыбы  съ  чужихъ  снастей,  или  повражу  оруд1й  лова 
съ  лодовъ  или  изъ  веды  во  время  рыболовства,  виновный  подвергается: 
наказанш  за  кражу  определенному. 

I.  Опред%ден1е. 

Подъ  кражею  простою  законодатеАство  наше  разуи^етъ  веяную  кражу  на  сушу 
не  свыше  300  р.  с,  когда  она  не  сопровождалась  такими  обстоятельствами,  которые 
превращаютъ  ее  въ  кражу  особенную  или  квалифицированную. 


II.  Субъектъ. 

Персоналъ  простой  кражи  разд']^яется  ваконоиъ  на  дв1&  группы:  1)  иа  лицъ  при* 
виллегированныхъ  сословШ  (ст.  181,  п.  1  Уст.  и*  ст.  1656  Улож.)  и  2)  на  ве^ъ 
остальныхъ  гражданъ  государства. 

Еъ  лицаиъ  привиллегированныхъ  сослов1й  законъ  относить:  А)  дворянъ;  Б)  свя- 
щеннослужителей; В)  монашествующихъ  и  Д)  почетныхъ  гражданъ.  Особенность  этой 
группы  заключается  въ  сл^^дующеиъ:  а)  д1^ла  о  кражахъ,  учиненныхъ  лицами  при- 
виллегированныхъ С0СЛ0В1Й,  изъяты  изъ  ведомства  мировыхъ  судебныхъ  установлешй 
(1  п.  181  ст.  Уст.  о  Нак.)  и  б)  наказаше  за  кражу  привиллегированными  сосло- 
В1ЯМИ  сопровождается  всегда  лишешемъ  вс^хъ  особенныхъ  личныхъ  и  по  состояшю 
приевоенныхъ  правъ  и  преииуществъ  (ст.  1656). 

Что  же  касается  до  иностранцевъ,  не  пользующихся  въ  Россл  никакими  особыми 
правами  состоян1я  (ст.  35,  Т.  IX),  то  они,  хотя  бы  и  им^^ли  чины,  пр1обр1^тенные 
службою  въ  своемъ  отечеств^^,  пресл^дуются^за  проступки,  поименованные  въ  181  ст. 
Уст.,  наравн1^  съ  лицами  не  привиллегированныхъ  сослов1й  (1870  г.  №  404). 

Остановимся  теперь  на  опред1^леши  состава  лицъ,  входящихъ  въ  то  или  другое 
соелов1е  (Т.  IX  Св.  Зак.  о  состоян1яхъ). 


А.  Дворяне. 

Дворянство  разд']&ляется  на  потомственное  и  личное  (ст.  15) 

а)  Дворянство  потомственное. 

Потомственное  дворянство  пр1обр%тается: 
1)  Пожалован! емъ  онаго; 


»  г. 
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2)  Чинами  на  сдужб^; 

3)  Наградою  ордеионъ  (^ст.  17). 

Независимо  отъ  сего,  потомственное  дворянство  сообщается: 

4)  Родомъ,  и 

5)  Бракомъ  (ст.  38). 

ас1.  1.  Дворянство  пожаюванное.  Пожаюванными  потомственными  дворя- 
нами именуются  1%^  кои  возведены  въ  потомственное  дворянское  достоинство  по  осо- 
бому усмотрЬшю  Самодержавной  Вдасти  (ст.  18). 

ж!.  2.  Дворянство  по  чину.  Потомственными  почетными  дворянами  по  по- 
лученному ими  чину  признаются: 

а)  Личные  дворяне,  дос1ужнвш1еся  до  чина  д^^йствительнаго  статскаго 
советника  иди  до  соотвЪтствующаго  сему  чину  четвертаго  класса  по  службе  граж- 
данской, а  по  военной  до  полковника,  или  же  до  соотвЪтствующаго  оному  чину 
флота  капитана  перваго  ранга  (ст.  19). 

6)  Лица  не  изъ  дворян ъ,  дослужившаяся  до  т^хъ  чиновъ,  ежели  они  полу- 
чили оные  во  время  дМствительной  службы,  а  не  при  увольнешн  въ  отставку 
(ст.  19);  въ  противномъ  случае,  они  прюбр^таютъ  только  права  личныхъ  дворянъ 
(СТ.  20). 

Прим^^чан1е  1.  До  9  декабря  1856  г.  дотомственное  почетное  дворянство  пр10- 
бр'1^талось  выслугою  чина  5-го  класса  или  перваго  въ  военной  службе  штабъ-офицер- 
скаго  чина  (прим.  1.  къ  ст.  19). 

Прнн'Ьчанае  2.  Получнвппе  чинъ  долковннка  или  капитана  перваго  ранга  при 
переводе  въ  гражданскую  службу,  если  въ  семъ  чин^  въ  военной  службе  дМ- 
стБительно  не  служили,  потомственными  дворянами  не  признаются  (ст.  21). 

Получивнпй  по  служб1^  чинъ,  съ  коимъ  сопряжено  пр1обр1&тете  потомственнаго 
дворянства,  признается  роряниномъ  по  самому  тому  чину,  безъ  особливаго  подтверж- 
дешя  его  въ  семъ  состоянш  (ст.  32). 

в)  Иностранцы  признаются  потомственными  дворянами  только  по  возведен! и 
ихъ  въ  дворянское  достоинство  по  Высочайшему  повел^Ьнш  или  по  достижен1И  ими 
вышеизложенныхъ  чиновъ,  дающихъ  право  на  потомственное  дворянство,  ежели  они 
принутъ  присягу  на  подданство  Росс1и  (ст.  35). 

а(1.  3.  Дворянство  по  ордену.  По  пожаловшпю  Росс1йскаго  ордена  присвой 
вается  дворянство  потомственное:  1)  лицамъ  духовнаго  состояшя;  2)  лицамъ  состоя 
щимъ  въ  служб1&  гражданской  или  военной  и  3)  лицамъ  купеческаго   сослов1я,    кои 
пожалованы  орденами  прежде  издашя  положешя  30  октября  1826  г.,  ежели  имъ  при 
семъ  пожаловаши  не  было  отказано  въ  прав%  на  дворянство  самими  грамотами  (ст.  ЗС). 

Примечав! е.  Изъ  общего  правила,  въ  сей  стать*]^  постановлепнаго,  исклю- 
чаются лица,  означенныя  въ  ст.  49  (прим.  къ  ст.  36). 

Ером1^  указанныхъ  выше  способовъ  пр1обр'1^тен1я  потомственнаго  дворянства, 
потомственное  дворянство  еще  сообщается:  родомъ  и  бракомъ. 

ас1.  4.  Дворянство  по  роду.  Потомственный  дворянинъ  сообщаетъ  свое  дворян- 
ство вс^мъ  законнымъ  своимъ  д']^тямъ  и  потомкамъ  обоего  пола  (ст.  38),  исключая 
только  лицъ,  прижитыхъ  имъ  въ  то  время,  когда  онъ  находился  въ  податномъ  со- 
СТ0ЯН1П  (ст.  39) 
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ай.  5.  Дворянство  по  браку.  По  закону,  право  потоиетвеннаго  дворянства 
пр10брЪтается  1ица1П1  женскаго  пода  еще  ж  бравомъ;  каждый  потомственный  дво- 
рянинъ  сообщаетъ  состояше  свое  жен^,  не  смотря  на  пронехождеше  ея  иди  бравъ 
предшествовавшей  (ст.  42).  Дочь  и  вдова  потоиственнаго  дворянина  сохраняютъ  свое 
состояше,  и  по  выходе  въ  замужество,  но  мужу  и  дЪтямъ.онаго  не  сообщаютъ  (ст.  45). 


б)  Дворянство  дичное. 


Дворянство  дичное,  какъ  повазываетъ  и  самое  сдово  его,  есть  достоян1е  изв^^стно! 
опред&юнной  дичности,  не  передаваемое  по  насд^дству. 
Дворянство  дичное  прюбр^тается: 

1)  Пожадовашемъ. 

2)  Чиномъ  (ст.  46). 

3)  Орденомъ  и  сообщается. 

4)  Бравомъ  (ст.  52). 

а(1.  1.  По  пожадован1Ю.  Личными  дворянами  по  пожадоватю  именуются  тЪ, 
коимъ  таковое  рорянство  пожадовано  по  особенному  Высочайшему  усмотр1Ыю 
(ст.  47). 

ас1.  2.  По  чмну.  По  чину  дичными  дворянами  почитаются: 

1)  Лица,  производимый  на  д'Ьйствитедьной  сдужбЪ  военной  въ  чинъ  оберъ-офи- 
церск1й,  а  въ  граждансшй  чннъ  девятаго  кдасса  (ст.  48,  п.  1); 

2)  Въ  казачьихъ  войсвахъ,  сравненныхъ  въ  чинахъ  съ  войсками  регудярныии, 
дица,  производимый  въ  чинъ  хорунжаго;  а  въ  казачьихъ  войскахъ,  не  им^^ющихъ 
сравнешя  съ  арм1ею,  достигш1я  чина  заурядъ  есауда  (ст.  48,  п.  2); 

3)  Лица  купеческаго  соедов1я,  жадуемыя  чиномъ  девятаго  кдасса  не  по  порядку 
сдужбы  (ст.  48,  п.  3). 

4)  Произведенные  въ  прежнее  время  оберъ-офицерскими  чинами  при  такъ  назы- 
вавшейся архитектура  Академ1и  Наукъ  и  канцедярхи  отъ  строешй  по  разнымъ  мастер- 
ствамъ  (ст.  51  п.  1); 

5)  Офицеры  Геодез1и,  произведенные  въ  С1и  чины  посд%  отчисдешя  ихъ  въ  1752  г. 
отъ  Морской  Академ1и  въ  в^^домство  Сената  (ст.  51,  п.  2). 

6)  ВсЪ  т%  дица,  кои  по  дМствовавшимъ  до  обнародовашя  Манифеста  11-го  1я)яя 
1845  г.  узаконен1ямъ  прюбр^ди  уже  сдужбою  дичное  дворянство,  равном1^рно  и  т*!^, 
который  подучиди  чинъ  четырнадцатаго  кдасса,  хотя  и  посд^  обнародовашя  сего  Ма- 
нифеста, но  за  высдугу,  прежде  состояшя  онаго,  опред1&денныхъ  къ  пожадованш  въ 
С1И  чины  сроковъ  (ст.  51,  п.  3). 

7)  Прежше  Бояринаши  въ  Бессарабской  обдасти  (ст.  51,  п.  4). 

ас1.  3.  По  ордену.  Почитаются  дичными  дворянами  по  жадованному  имъ  по  ордену: 

1)  Лица,  пожадованныя  орденомъ  Св.  Анны  второй,  третьей  иди  четвертой  сте- 
пени посд*]^  издашя  статута  сего  ордена  22  шдя  1845  г.  (ст.  49,  п.  1). 

2)  Лица,  пожадованныя  орденомъ  Св.  Станисдава  второй  и  нижнихъ  степеней  съ 

??~^1815  г.  по   }^  Ноября  1831  г.  и  съ  28-го  шня  1855  г.  (ст.  49,  п.  2). 
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3)  Лица  вупечееваго  зваи1я,  пожалованвыя  орденонъ  Св.  Станислава  съ  ~  ноября 


1831  г.  по^  апреля  1832  г.  (ст.  51,  и.  5). 

4)  Духовные  РннскоКатолческаго  испов%дан1я,  пожалованный  какими  бы  то  нн 
было  орденани  (ст.  49,  п.  3). 

5)  Чины  Башвнрскаго  войска,  кои  съ  пожаловашеиъ  ордена  не  пр1обр1&таютъ  по- 
томственнаго  дворянства  (ст.  49,  п.  4). 

аА.  4.  По  браку.  Бракомъ  личное  дворянство  сообщается  только  жен^;  д1^ти 
же  личнаго  дворянина,  въ  свободноиъ  соетояй1и  находящкся,  причисляются  къ  по- 
тонственныиъ  почетныиъ  граждананъ  (ст.  52). 

Доказательстванн  дворянскаго  состоан1д  признаются: 

1)  ПриходсБхд  (иетричесБ1д)  книги  и  ведомости  (ст.  1559,  I).  Книги  эти  и  в'^до- 
мостп  содержатся  священно  и  церковно-служвтеляии  каждаго  православнаго  прихода 

ст.  1560)  и  хранятся  въ  консисторш  (ст.  1568),  откуда  и  выдаются  метричесыя  сви- 
д-Ьтельства  (ст.  1574). 

2)  Дворянсшя  родословныя  книги  (ст.  1559,  и  п.  1);  родословная  книга  состав- 
.1яется  въ  каждой  губерши  Депутатски]гъ  Собрашемъ  обще  съ  губернскимъ  предводи- 
телемъ  дворянства  (ст.  1634),  которые  и  выдаютъ  дворянскому  роду  грамоту  (ст.  1645  -, 
(ЛЯ  поступлешя  на  государственную  службу  выдаются  копш  съ  протоколовъ  Депутат- 
свихъ  Собрашй  (ст.  1647). 

8)  Общ1б  гербовникъ  дворянскихъ  родовъ  (ст.  1559,  II  п.  1);  тербовникъ  состав- 
ляется въ  Департаменте  Герольдш  (ст.  1649),  изъ  котораго  и  выдаются  копш  на  пер- 
гаменте (ст.  1658]. 

4)  Дворянсше  списки,  содержимые  въ  Департаменте  Герольдш  Правителъствую- 
щаго  Сената  (ст.  1559,  II  п.  1,  ст.  1665). 

Дворянство  же  личное  удостоверяется  пожалованными  грамотами  и  дов^азатель- 
ствами,  удостоверяющими  получеше  чина  или  ордена,  дающихъ  личное  дворянство 
(Ср.  ст.  32). 


Б.    Священно-служители. 


Священнослужителей  не  следуетъ  смбшивать  съ  церковно-служителями,  и,  такъ 
какъст.  181  Уст.  говоритъ только  о  первыхъ,  то  разумеется  само  собою,  что  церковно- 
служители  подлежатъ  суду  Мировыхъ  Установлешй,  ежели  они  по  происхожденш 
своему  не  суть  дворяне  потомственные  или  не  пр1обрели  правъ  дворянства  личнаго 
или  потомственнаго  почетна! о  гражданства. 

Относительно  священно-служителей,  т.  е.  белаго  духовенства,  намъ  необходимо  бу- 
детъ  разсмотреть  следу ющ1е  вопросы: 

1)  Разумеетъ  ли  законъ  подъ  священно-служителями  священно-служителей  хря- 
ст1анскаго  исповедан1Я  вообще  или  же  только  исключительно  священно- 
служителей исповедашя  православнаго? 

2)  Как1я  лица  должны  быть  признаваемы  священно  служителями? 

3)  Еакъ  смотреть  на  священно-служителей  инострандевъ? 

4)  Еакъ  смотреть  на  женъ  священно-служителей? 

Бъ  1.  Ограничивать  поняпе  священно  служителей  лии1Ь  православнымъ  духовен- 
ствоиъ  нетъ  никакого  основ8Н)я;  безъ  всякаго  сомненхя,  что  законъ,   говоря  о  свя- 
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щенно-сдужителяхъ,  разуи&етъ  подъ  нвни  священнослужителей  хр1СТ1анско1 
релип'и  вообще,  ибо  иначе  онъ  не  пренинулъ  бы  упомянуть  о  противномъ.  Ска- 
занное аодтверждается  еще  и  т1^иъ,  что  по  закону  лица,  поступившхя  въ  Проте- 
ста некое  духовное  зваше,  пользуются,  докол^Ь  состоять  въ  оноиъ,  всЪми  правами 
личнаго  дворянства  (ст.  376),  а  ст.  1017  и  1028  Уст.  Уг.  Суд.  разум*ютъ 
прямо  подъ духовенствомъ  «дуговенство  одного  изъ  христ1анскнхъ  испо- 
вЪдан1Й>. 

Ко  2.  Тавъ  какъ  подъ  именемъ  священно- служителей  законъ  разумЪетъ  духовныхъ 
различныхъ  хрнст1анскихъ  мспов^^дашй,  то  для  опред1^лен1Я  того,  как1я  лаца  могутъ 
быть  названы  священнослужителями,  необходимо  остановиться  на  каждомъ  изъ  испо- 
в^данШ  въ  отд1^ности. 


а)  Иепоб^^дан1е  православное. 

Въ  духовенстве . православномъ  священно- служителями  признаются:  ОберъСвя- 
щенники,  Протопресвитеры,  Прото1ереи,  Пресвитеры,  1ереи,  Про- 
тод1аконы,  Д1аконы  и  Ипод1авоны  (ст.  246  п.  1).  йс%  остальные  иие- 
нуются  причетниками  или  I(ерковно-с1уябйте^ями. 

Доказательства  духовнаго  состоян1я  сл^дующхя: 

1)  Акты  духовнаго  состоян1я  и 

2)  Ставленныя  грамоты  (ст.  247). 

Акты  духовнаго  состояшя  суть:  списки  лицамъ  духовнаго  в'Ьдомства.  Списки  этп 
ведутся  для  духовенства  православнаго  —  Духовными  Консистор1ями,  подъ  главнми'ь 
в^д'Ьнхемъ  Свдт'Ьйшаго  Синода  (ст.  1659),  а  для  духовенства  иностранныхъ  испов'бда- 
Н1Й  --  Министерствомъ  Внутрсннихъ  Д'Ьлъ,  по  Департаменту  Духовныхъ  Д'Ьлъ  Ино- 
странныхъ испов'Ьдан1Й  (ст.  1660). 

Ставленныя  грамоты  выдаются  священно^служптелямъ  при  поспящешп  ихъ  гл> 
духовный  санъ,  за  подписью  епарх1альныхъ  Арх1ереевъ  (ст.  248). 


б)  Испов%дан1я  Римско  и  Армяно-Батоличесв1Я. 


Армяно-Католическое  духовенство  им^^етъ  права  состояшя  0Аинак1я  съ  духовен 
ствомъ  Римско-Батолическимъ  (ст.  358  прим^^ч.).  Священно-служителяии  или  духов 
ными  властями  въ  Римсхо-Батолическомъ  духовенств']^  рризнаются:  1)  Арх1епископъ 
Митрополитъ  вс^хъ  Римско-Батолическихъ  въ  Импер]и  церквей;  2)  Епископы  Епар 
Х1альные;  3)  Епископы- Боа дьюторы;  4)  Епископы-Суффраганы;  5)  Оффищалы;  6)  На 
стоятели-Инфулаты;  7)  Кафедральные  Прелаты;  8)  Каноники;  9)  Приходсюе  свя- 
щенники-настоятели и  помощники  тхъ  или  викар1и;  10)  Д1аконы  иподд1аконы(ст.  325). 

Доказательствами  состоян1я  б^лаго  Римско-Батолическаго  духовенства  признаются: 
1)  Укавн  и  Высочайш1я  повел^Н1Я  о  пожалованш  въ  высппя  духовныя  достоинства  я 
о  цричислев1и  къ  Императорскпмъ  и  Царскимъ  орденамъ;  2)  Акты  о  посвящешн  лпца 
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въ  духовное  зван1е  и  назначевхе  къ  приходу;  3)  Именные  списвн,  достав1яемые  отъ 
едарх1адьннхъ  иаиальствъ  м'Ьстнымъ  нашиьникамъ  губерв1й;  4)  Выдаваемыя  закон- 
вимъ  образомъ  отъ  установденныхъ  властей  свидетельства  (ст.  333). 


в)  Испов%дан]е  протестантское. 


Священно-служителяни  признаются: 

а)  Въ  духовенстве^  Евангелическо-Лютеранскоиъ:  пропов']^дники  и 
высш1е  духовные  сановники,  а  именно:  1)  Евангелическо-ЛютеранЬк1е Епископы;  2)  Ви- 
цепрезндеятъ  Генеральной  Консистор1и;  3)  Генералъ-Суперъ-Интенденты  и  Суперъ- 
Интенденты;  4)  Оберъ-консистор1альные  сов^^тники;  5)  Еонсистор1альные  сов^^тники; 
6)  Пробсты;  7)  Оберъ-пасторы;  8)  Пасторы;  9)  Щаконы;  10)  Адъюнкты  проповЬд- 
никовъ  и  11)  Домашше  пропов^^дники  (ст.  359). 

Р)  Въ  духовенстве  Бвангелическо-Реформатскомъ:  1)  Пасторы; 
2)  Д1аконы  и  3)  выспие  духовные  сановники  подъ  цазвашемъ  Генералъ-Суперъ  Ин- 
тендента,  Суперъ-Интендента  и  Вице-Суперъ>Интендента  (ст.  360). 

Состояпце  при  церквахъ  Евангелическо-Лютеранскихъ  и  Реформатскихъ:  вистеры, 
канторы,  органисты,  звонари,  и  т.  п.  именуются  церковно-служителями,  но  не  при- 
надлежатъ  къ  духовенству  (ст.  (361). 

Доказательствомъ  духовнаго  состоя шя  Проповедника  Ёвангелическо-Л  ю  т  е  р  а  н- 
скаго  исповедашя  служитъ  всякое  свидетельство,  выданное  ему  его  начальствомъ; 
въ  особенности  же  таковыми  доказательствами  пр1емлются:  1)  Свидетельства  пзъ 
Консисторш  о  совершеши  посвящешя  и  введеши  въ  должность;  2)  Выдаваемыя  изъ 
Бонсистор1и  грамоты,  утверждающгя  проповедниковъ  въ  семъ  зваши;  3)  Браткхе 
сииски  представляемые  ежегодно  каждою  Бонсисторхею  въ  Генеральную  Вонсистор1ю 
и  Министерство  Внутреннихъ  делъ  о  духовенстве  ея  округа;  4)  Свидетельства  Пробста, 
Сунеръ-Интендента  или  Консисторш  объ  определеши  и  службе  Проповедника  (ст.  371). 

Доказательствами  духовнаго  состоян1я  пасторовъ  Реформаток  а  го  исповеда- 
в1я  служатъ:  1)  Свидетельства  о  посвящеши  и  введеши  въ  должность,  выдаваемыя 
установленнымъ  духовнымъ  начальствомъ;  2)  Братв1е  списки,  содержимые  местными 
Еиангелнческо-Лютеранскими  Бонсисторгями  и  Виленсвимъ  Евангелическо-Реформат'^ 
скимъ  Синодомъ  (ст.  875). 


г)  Испов%дан1е  Армяно-Грегор1анское. 

Священно  служителями  въ  Армнно-Грегор1анскомъ  исповедаши  признаются:  1)  Про- 
го1ереи;  2)  1ереи;  8)  Архид1аконы;  4)  Д1аконы;  5)  Подд1аконы  (ст.  396).  Высш1Я 
же  власти  принадлежатъ  къ  духовенству  монашествующему. 

Доказательства  духовнаго  состоян1я  въ  Армяно-Грегорханскомъ  исповеданш  суть: 

1)  Свидетельства,  выдаваемыя  Эчм1адзинскимъ   Армяно-Грегорганскимъ   Синодомъ  и 

2)  Списки,  содержимые  Синодомъ  и  местными  Бонсистор1ямп  о  пребывающихъ  въ 
Росс1и  священно  и  церковно-служителяхъ,  какъ  белаго,  такъ  и  монашествующаго 
Армдно-Грегор1анскаго  духовенства  (ст.  397). 
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Бъ  3.  Закоиъ  умалчиваетъ  о  священно-с1ужите1яхъ  иностранца хъ.  Хотя  по 
закону  иностранные  дворяне  и  не  пользуются  въ  Росс1И  нравами  дворянства ,  но  едва- 
1и  можно  сд1&1ать  по  анаюпи  тотъ  же  саный  выводъ  и  относительно  священно- слу- 
жителей. Коль  скоро  государство  признаетъ  иностранныя  испов^дашя  и  тавъ-какъ 
священнослужитель,  по  саиоиу  своеиу  сану,  остается  всегда  и  везд^  священно-слу- 
жителеиъ,  то  мы  дунаеиъ,  что  и  священно- служители  иностранцы  должны  быть 
причислены  къ  привиллегированнымъ  сослов1Я1[ъ,  т.  е.  изъяты  изъ  в^^домства  Миро- 
выхъ  Судей.  Этотъ  выводъ  подтверждается  еще  и  т^^мъ  соображен1емъ,  что  ино- 
странцы иогутъ  съ  разр1&шешя  Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ,  проповЪдывать  и 
занимать  м1&ста  пасторовъ  въ  Имперги  (ст.  365,  374);  причемъ  не  видно,  чтобы  за- 
конъ  требовалъ  отъ  нихъ  присяги  на  подданство. 

Къ  4р  По  закону,  священно  и  церковно- служители  чрезъ  законный  бракъ  сообща- 
ютъ  права  ихъ  состояи1я  своииъ  женамъ  (ст.  272).  Посему,  жены  священно-служи- 
телей  должны,  по  праву  состояшя,  быть  судимы  также  какъ  и  ихъ  мужья. 


В.    Моцашествующ1е. 


Подобно  священно-служмтелямъ,  подъ  монашествующими  сл^^дуетъ  разум^^ть— ду- 
ховныхъ  всЪхъ  христзанскихъ  испов1&дашй  вообще. 


а)  Православное. 


Православное  монашествующее  духовенство  составляютъ: 

1)  Духовный  власти:  Митрополиты,  Арх1епископы,  Епископы,  Архимандри- 
ты, Игумены,  Строители,  Игуменьи  и  Настоятельницы  Монастырей  женскихъ  и  Риз- 
ничш  Московскаго  Синодальнаго  дома  и 

2)  Прочее  монашествующ1е  брат1я  (ст.  245). 

Такъ  какъ  монашество  пршбр1^тается  только  пострижешемъ  (ст.  249),  то  по- 
нятно, что  еще  не  постригш1еся,  какъ  еще  не  монахи,  подлежать  в1^домству  Миро- 
ваго  Суда,  ежели  они  не  принадлежать  къ  числу  дворянъ,  священно-служителей  и 
почетныхъ  гражданъ. 

Доказательствами  монашества,  крои*!  доказательствъ  принадлежности  къ  духо- 
венству вообще,  между  нрочимъ,  служатъ  монастырская  заниспыд  книги  (ст.  1657). 


б)  Рммско-Католическое. 

Къ  монашествующему  Римско-Католическому  духовенству  принадлежатъ:  1)  на- 
стоятели и  настоятельницы  монастырей;  2)  монашествующ1е  брат1яисестры(ст.  326). 

Поступлеше  въ  монашество  совершается  точно  также  пострижешемъ  (ст.  352): 
до  поступлен1я  въ  монашество,  желаюпцй  вступить  въ  оное  долженъ  оставаться  три 
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года  на  испыташ!  ил  1скус1^  (ст.  347);  посеиу,  во  время  кскуса  I  вшоть  до  по- 
стрижешя,  мцо  будетъ  подсудво  Нвровымъ  установ1ен11Шъ. 

Встулленае  въ  монашество  доказывается:  1)  даннымъ  Министерствоиъ  Внутрен- 
нихъ  Д^жъ  разрЬшен1емъ  на  лриндпе  просителя  въ  монастырь;  2]  монастырскими 
книгами,  въ  которыя  должны  быть  записываемы  число  и  нумеръ  разр'1шен1я  и  вс1& 
принимаемые  въ  монастыри  и  новищаты;  8)  законными  свид'Ьтельствами,  даваемыми 
отъ  монастырскаго  начальства  (ст.  ЬЬО), 


в)  Армяяо-Грегор1анское. 

Къ  монашествующему  Арияио-Грегорханскому  духовенству  прмнадлежатъ:  1)  ду- 
ховный властж:  Эчм1ад8ииск1Й  11атр1архъ  или  Верховны!  Каталикосъ  Гайкансваго  на- 
рода, Арх1епископы,  Епнкопы,  Архимандриты  и  Игумены;  2)  проч1е  монашествую- 
нце  братш  (ст.  395). 

Поступлеше  въ  монашество  совершается  пострнжешемъ.  Приняпю  монашества  пред- 
шествуетъ  искусъ  (ст.  398). 

Доказательства  монашества  т^  же,  какъ  и  для  б&шго  духовенства. 

Изъ  прнведенныхъ  нами  узаконенШ  видно,  что  особенности  монашеству ющаго 
духовенства  относительно  бЪлаго,  по  вопросу  о  подсудности,  заключаются  въ  сл1&- 
дующемъ:  1)  что  изъ  в']^домства  Нировыхъ  Судей  изъяты  петолько  монашествующ1я 
власти  но  и  простая  монашествующая  брат1я;  2)  что  изъят1е  это  одинаково  распро- 
страняется какъ  на  монашествующихъ  мужскаго  пола,  такъ  и  на  монашествующихъ 
женскаго  пола. 


Г)  Почетные  граждане. 

Почетное  гражданство  разделяется  на  личное  и  потомственное  (ст.  575);  личное 
почетное  гражданство  сообщается  только  жен%  (ст.  587);  потомственное  же  граж- 
данство сообщается  нетолько  жеиЬ,  но  и  переходить  на  дЪтей,  хотя  бы  они  и  не 
были  внесены  во  взятое  отцемъ  нхъ  по  объявленному  капиталу  семейное  гильдей- 
ское свидетельство  (ст.  575). 


а)  Личные  почетные  граждане. 

Личное  почетное  гражданство  пр1обретается: 

I.  Происхождешемъ. 

II.  Окончашеиъ  курса  иаукъ. 

III.  Учеными  'занят1ями  въ  Западныхъ  Губершяхъ. 

IV.  Службою  при  Императорскихъ  театрахъ. 

V.  Выслугою  чина. 

VI.  На  осяоватм  особыхъ  постаяовлешй  и 
УН.  Пожаловашежъч 
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Бъ  I.  По  происхожденш  ситаются  личными  почетными  гражданами,  неим1^ющ1е 
иравъ  высшаго  состояшя  дЪти  цервовныхъ  причетникевъ  (дънчковъ,  повомарей  и 
псаюищиковъ),  Православнаго  и  Армяне -Грегор1ансваго  исповЪдашй,  когда  бы  и  въ 
какомъ  зваши  т-Ь  д*ти  ни  быхи  рождены  (п.  17  ст.  577  по  прод.  1872  г.). 

Къ  П.  Считаются  лчными  почетными  гражданами  безъ  всякой  о  томъ  просьбы, 
на  основаши  особыхъ  уставовъ  и  постановюшй: 

1)  По1учивш1е  отъ  одного  изъ  Росс1Йсвихъ  Университетовъ  дишомъ  на  зваше 
ДМствительнаго  Студента  или  Кандидата  (ст.  577  п.  1). 

2)  Художники  свободныхъ  состояшй,  подучивш1е  отъ  Академ1и  Художествъ  атте- 
статы  объ  овончан1И  въ  оной  пошаго  курса  учегая  или  о  выдержаши  наддежащаго 
испыташя,  а  равно  удостоенные  диплома  на  зваше  Художниковъ  Академ]й,  если  онп 
не  въ  Академ1и  воспитаны  (ст.  577  п.  2). 

3)  Происходящ1е  изъ  свободнаго  состояшя  воспитанники  Московской  Практической 
Академ]и  Еоммерческихъ  наукъ,  которые,  окончивъ  въ  оной,  при  весьма  хорошемъ 
поведен1и  съ  отличнымъ  усп^^ховъ,  курсъ  наукъ,  подучатъ  въ  томъ  надлежащее  ат- 
тестаты (ст.  577  п.  3). 

4)  Еончивш1е   полный   курсъ  учешя    въ  Московскомъ  Коимерческомъ    Училищ']^ 
пансионеры  Ыосковскаго  городскаго  общества  и  панс10неры  частныхъ  лицъ  изъ  купе- 
ческаго  и  м^^щанскаго  сослов1Й;  панс10неры  изъ  Носковскаго  городскаго  общества  по 
дучаютъ  вм'Ьст1&  съ  т^^мъ  наииеноваше  кандидатовъ  Боммерщи  (ст.  577  п.  4). 

5)  Штатные   воспитанники   С.-Петербургскаго  Коммерчесваго  Училища  и  панс]о 
иеры  онаго,  происходянце  изъ  вупеческаго  и  м^^щанскаго  звашй,  по  выдержаши  экза- 
мена и  выпуска  изъ  училища  (ст.  577  п.  5). 

6)  Д1&ТИ  купцовъ  первой  и  второй  гильд1й,  съ  отличною  похвалою  окончивш1е 
курсъ  реальныхъ  наукъ  въ  Московской  Третьей  Гимназхи  и  получивш1е  аттестаты 
перваго  разряда  (ст.  577  п.  6). 

7)  Воспитанники  ГимназШ  изъ  д1^тей  личныхъ  почетныхъ  гражданъ,  купцовъ  и 
м^щанъ,  удостоенные  награды  золотою  или  серебряною  медалью  (ст.  577  п.  7). 

8)  Приготовляющ1еся  для  торговли  воспитанники  Лазаревскаго  Института  Восточ- 
ныхъ  языковъ,  которые,  по  рождешю  своему,  не  принадлежа  къ  потомствешюму  граж- 
данству, окончатъ  весь  полный  Ииститутсюй  курсъ  (ст.  577  п.  9). 

Къ  III.  Т11мъ  изъ  городскихъ  обывателей,  подъ  именеиъ  гражданъ  Западныхъ 
губершй,  кои  до  Манифеста  10  апр1^ля  1832  г.  обращались  въ  какихъ-либо  уче- 
ныхъ  занят1яхъ,  какъ-то:  врачамъ,  учителямъ,  художникамъ  (какъ-то:  живописцамъ, 
литографамъ,  граверамъ,  р1&зчикаиъ  на  камняхъ  и  иеталлахъ,  архитекторамъ,  скульп- 
торамъ  и  т.  п.),  а  равном^^рно  им^^ющимъ  узаконенный  свидетельства  на  адвокатское 
зваше,  присвоено  личное  назван!е  почетныхъ  гражданъ  Западныхъ  губершй  (ст.  610). 

Подъ  именеиъ  гражданъ  западныхъ  гуГ)срн1й  разум']&ются  въ  губсршяхъ.  Вялен - 
ской  Гродненской,  Минской,  Подольской,  Волынской,  Шевской,  Ковенской,  Витеб- 
ской и  Могнлевской  ъсЬ  тЪ  изъ  лицъ,  именовавшихся  прежде  шляхтою,  кои,  прожи- 
вая въ  горвдахъ  и  не  доказавъ  установленнымъ  порядкомъ  дворянскаго  своего  про- 
исхождешя,  въ  с1е  зваше  записались  (ст.  427  . 

Бъ  IV.  Личными  почетными  гражданами  признаются  Артисты  перваго  раз- 
ряда ймператорскихъ  Театровъ,  какъ  во  время  службы  при  театрахъ,  такъ  и  по 
увольнен1и  отъ  оной,  если  прослужили  безпорочно  и  усердно  при  театрахъ  не  мен1^е 
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десяти  л^^тъ.  Артисты  же  иностранные  подданные  по  увольнети  ихъ  пр1обр1&таютъ 
право  личнаго  почетнаго  граяданства  толыо  тоща,  когда  прослужатъ  деоять  л1^тъ 
со  дня  принят1я  РоссШскато  подданства  (ст.  577  п.  13). 

Къ  У.  По  чину  пользуются  правами  личныхъ  почетныхъ  граждаиъ  сл^дующ1я 
лица  не  дворянсваго  происхожден1я: 

1)  боступивш1е  въ  гражданскую  службу,  при  производств^^  на  оной  въ  чинъ 
чет81рнадцатаго  класса  {ст.  578  п.  1;  1867  г.  №  323). 

2)  Получивш1е  чипы  девятаго  или  четырнадцатаго  класса  при  увольиеши  отъ 
службы  граждаясной  (от.  578  д.  2). 

3)  Оолучивш1е  танъ  оборъ-офицерсий  при  отставк^^  изъ  военной  службы  или 
при  перевод<1^  ивъ  оной  въ  гражданскую  (ст.  578  п.  3). 

4)  Исключенные  изъ  в1^донствъ  военнаго,  путей  сообщешн,  горваго,  монетнаго  и 
солянаго,  а  также  горныхъ  заводовъ,  нринадлежащихъ  Кабинету  Его  йи&ераторскаго 
Веллпества,  сыновья  нижнихъ  и  рабочихъ  чиновъ,  пр1обр1^вшихъ  на  служб!;  или  при 
отставк'Ь  отъ  оной  чины,  приносящ1е  личное  дворянство  или  личное  почетнее  граж- 
данство (ст.  578  п.  5  по  пред.  1872  г.). 

Бъ  У1.  Въ  силу   особыхъ  постановлешй   личными  почетными  траж данами  ври 
знаются: 

1)  Зайсанги  изъ  Калмыковъ,  обитающихъ  въ  губершяхъ  Астраханской  и  Став- 
ропольской, не  им1&ющ1е  чиновъ  и  не  влад'Ьющ1е  насл'Ёдственными  аймаками  (ст. 
577  и.   14). 

2)  Лица,  занииавш]я  въ  течен1е  дв1&надцати  л1^тъ  духовный  должности  Газаановъ 
и  Шамашей  (ст.  578  прим.  1). 

3)  СтарШ1Й  Ахунъ  Нагометансваго  Духовенства  Гвардейскаго  Корпуса,  при  уволь- 
иеши въ  отставку  (ст.  579). 

4)  Волонтеры,  служившее  въ  войну  1854 — 1856  гг.  въ  лепон'Ь  Императора 
Николая  I  и  въ  Болгаросербскихъ  ротахъ  въ  зваши  офицеровъ  и,  по  приняли  при- 
сяги на  подданство  'Росс1и,  изъявивш1е  желаше  причислиться  къ  городамъ  или  се^е- 
Н1яиъ  ихъ  единоплеиенниковъ  (ст.  578  прии.  2). 

Къ  VII.  Независимо  отъ  вышеизложенныхъ  случаевъ,  право  почетнаго  гражданства 
пр1обр1&тается  пожаловашемъ  и  утверждешемъ  въ  этомъ  зваши  по  просьб1&  проси- 
теля, им']&ющаго  на  то  право.  Лицаиъ  зтой  катбгор1И  выдаются  особыя  свид'бтельства 
на  личное  почетное  гражданство. 


б)  Потомственные  почетные  граждане. 

Потомственное  почетное  гражданство  ир1обр1^тается: 

I.  Рождешемъ, 

II.  Ученою  степенью, 

III.  Продолжительиост1ю  пребывашя  въ  гильд]и,  и 

IV.  Получешеиъ  граиоты  на  потоиственное  почетное  гражданство. 

Къ  I,  Потомственными  почетными  гражданаии  признаются  по  праву  рождеи1я: 
1)  Законный  ^Ътл   личныхъ  дворянъ,  въ  свободноиъ  состоян1и  находя1фяся  (ст. 
576  п.  1). 
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2)  Неим^&ющ1Я  цравъ  высшаго  состояв1я  цЪгш  священно -елужнтелей  правосшвнаго 
к  АрмянО'Грегор1анскаго  ЕСпов1&данШ,  Д'Ьти  прочихъ  духовныхъ  днцъ  т1аъ  же  испо 
в1»дашй,  пожадованныхъ  орденомъ  Св.  Анны  второй  нди  третьей  степени,  И1и  орде- 
номъ  Св.  Станнсшва  второй  или  третьей  степени  и  д1^ти  церковныхъ  причетниковъ 
(дьячковъ,  поноиарей  и  псаюмщиковъ)  11равос1авнаго  исповЪдашя,  оконтавшихъ  по1- 
ный  курсъ  въ  Акадеи1яхъ  шли  Сеиинар1яхъ  съ  ученьпш  степеняии  И1и  звашенъ, 
принад1ежатъ  къ  потоиственноиу  почетноиу  гражданству,  когда  бы  и  въ  какомъ 
зваши  ихъ  д^^ти  ни  быди  рождены  (прии.  къ  ст.  576  по  пред.  1872  г.).  Принад- 
1ежавш1е,  до  26  мая  1869  г.,  къ  Православному  духовному  состояшю  Наставники 
въ  духовныхъ  академ1яхъ  и  семинар1яхъ,  также  учители  въ  нившихъ  духовныхъ  учи- 
1ищахъ  и  въ  сельскихъ  приходскихъ  учнлщахъ,  изъ  окончившихъ  курсъ  въ  ду- 
ховныхъ академ1яхъ  иди  сеиннар1яхъ  и  цЪтж  ихъ  пользуются  правами  дФтей  свн- 
щенносдужнтедьскихъ  (ст.  292  по  прод.  1872  г.). 

3)  ДФтн  чиновниховъ  и  духовныхъ  дицъ  не  изъ  дворянъ,  пожадованныя  орденомъ 
св.  Анны  второй,  третьей  иди  четвертой  степени,  иди  же  орденомъ  св.  Станисдава 
второй  иди  третьей  степени^  за  искдючешемъ  т1^хъ,  кои  рождены  въ  податномъ  со* 
стоящи  (ст.  676  п.  2). 

4)  Зайсанги,  не  им16ющ1е  чиновъ,  вдад%ющ1е  насд^^дственными  аймаками  (ст.  1354). 
Къ  П.  По  учепой  степени  считаются  потомственными  почетными  грахданами  т'Ь 

изъ  дичныхъ  почетныхъ  гражданъ,  окончившихъ  курсъ  въ  одномъ  изъ  Росс1йскихъ 
Университетовъ,  кои  будутъ  удостоены  ученой  степени  Доктора  иди  Магистра  (ст. 
583  п.  3). 

Бъ  111.  Купцы  за  пребываше  сряду  20  д'1^тъ  въ  первой  гндьд1и,  возводятся 
съ  ихъ  семействами  въ  потомственное  почетное  гражданство  на  основаши  Законовъ  о 
Состояшяхъ.  При  семь  ддя  т^хъ  купцовъ,  которые  до  издашя  настоящаго  закона, 
на  основании  брежнихъ  постановдешй,  пребывади  въ  высшихъ  гидьд1яхъ,  зачитается: 
каждый  годъ  пребывашя  въ  первой  гидьд]и  за  два  года  пребывашя  въ  нын1&шией 
первой,  и  каждый  годъ  пребывашя  во  второй  гидьд1и  —  за  одинъ  годъ  нын1^шней 
первой  (Прим.  7  къ  ст.  582  по  прод.  1868  г.). 

Къ  1У.  Равнымъ  образомъ  потомственными  почетными  гражданами  признаются 
ве1^  тЪ,  кои  им']^ютъ  грамоты  на  утверждеше  ихъ  въ  потомственномъ  почетномъ 
гражданстве.  Отдич1е  этихъ  категорШ  отъ  двухъ  первыхъ  заключается  въ  томъ,  что 
лица  первыхъ  двухъ  категор1Й  должны  быть  признаваемы  потомственными  почет- 
ными гражданами,  хотя  бы  они  и  не  имЪли  установденныхъ  грамотъ. 

III.  Объектъ. 

Не  безполезно  сдЬдать  н1^колько  общихъ  замЪчан1й  по  поводу  предмета  кражи. 
Предметъ  кражи  имЪетъ  троякое  значеше:  1)  онъ  является  такииъ  обстоятедь* 
ствомъ,  которое  превращаетъ  кражу  простую  въ  кражу  особенную  иди  квалифициро- 
ванную; 2)  онъ  служить  иногда  основан1еиъ  для  усилен1я  наказуемости  за  кражу  про- 
стую, т.  е.  обстоятедьствомъ  уведичивающимъ вину  и  3)есть  ташя  предметы  похи- 
щеше  которыхъ  признается  кражею  только  въ  случа1&  учинешя  его  во  второй  разъ. 

Предметоиъ  кражи  простой  могутъ  быть: 

А)  Деньги  (ст.  1644),  когда  они  не  составляютъ  церковнаго  имущества  (ст.  229, 
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ч.  2),  иди  же  хотя  и  пожертвованы  на  св'Ьчи,  на  церковь  иди  же  на  содержаше 
монастырей  и  монашествующихъ,  но  еще  не  поступиди  въ  церковное  имущество 
(ст.  229,  ч.  1  и  233).  См.  святотатство. 

Подъ  деньгами  сд^дуетъ  разум'бть  нетодько  монеты  и  кредитный  бумажки,  но  и 
вообще  вс']^  кредитный  знакк,  им'Ьюиця  биржевой  курсъ,  иди  значеше  и  достоинство 
денегъ  (акщи,  обдигащи,  бидеты,  завдадные  диеты  казенныхъ  банковъ,  сер1и  и  т.  п.). 
Ддя  состава  преступдешя  безраздично,  будутъ  дм  деньги  россйсте  иди  иностранные. 
Но  похищен1е  фадьшивой  бумажки,  какъ  не  им'бющей  никакой  ц1&нности,  кражею 
почитаемо  быть  не  можетъ. 

Б)  Вещи  и  движимое  имущество  вообще  (ст.  1644),  хотя  бы  и  церковное,  т.  е. 
предметы  предназначаемые  искдючитедьно  ддя  употребдешя  въ  богосдужеши  кодь  скоро 
они  не  поступиди  еще  въ  церковное  имущество  (ст.  231,  ч.  3)  и  даже  предметы 
чисдящ1еся  вь  чисд1^  церковнаго  имущества,  кодь  скоро  они  не  принаддежатъ  къ  раз- 
ряду священныхъ  иди  богосдужешемъ  освященныхъ  и  самое  похищете  сд^ано  не 
изъ  церкви,  часовни,  ризницы  иди  инаго  церковнаго  хранидища  (ст.  233).  См. 
святотатство. 

В)  Входящ1е  въ  составъ  дорогъ  (да  и  вообще  строешй)  вещи,  какъ-то:  винты, 
бодты,  гайки,  жед'Ёзо,  чугунъ  и  свинецъ  при  мостахъ  и  трубахъ  (ст.  1484  Удож. 
1857  г.  зам']&ненная  169  ст.  Уст.).  Изъ  сего  постановдешя  видно,  что  предметомъ 
кражи  могутъ  быть  вс*)^  предметы,  входящ1я  въ  составъ  какого  дибо  здашя,  постройки, 
сооружвн1я  и  т.  п. 

Г)  Рыба,  находящаяся  въ  снастяхъ  и  оруд1яхъ  дова,  хотя  бы  пребывающихъ  въ 
вод%  (ст.  921).  Ст.  921  подвергаетъ  наказашю  какъ  за  кражу:  <за  сняпе  рыбы  съ 
чужихъ  снастей,  иди  покражу  орудШ  дова  съ  додокъ  иди  изъ  воды  во  время  рыбо- 
довства»...  Смысдъ  этой  статьи  таковъ:  а)  самоводьное  подьзоваше  чужою  рыбою 
(ст.  146  Уст.)  переводитъ  въ  кражу,  кодь  скоро  дицо  восподьзовадось  чужимъ  довомъ, 
хотя  бы  довъ  этотъ  находидся  еще  въ  вод']^,  дишь  бы  тодько  удовъ  быдъ  въ  чу- 
жомъ  вдад1&ши  (въ  снастяхъ  и  т.  п.)  во  время  похищешя.  На  семъ  ос110ван]и,  не 
будетъ  кражею  уносъ  изъ  воды  (^  не  изъ  орудШ  дова)  сорвавшейся  съ  крюка  и 
уснувшей  рыбы,  хотя  бы  таковой  захватъ  совершидся  и  въ  присутств]и  довца; 
б)  что  захватъ  оруд1й  дова  составдяетъ  кражу,  хотя  бы  оруд1Я  эти  находидись  и  въ 
вод^^  и  в)  что  захватъ  оруд1Й  дова  можетъ  и  не  разсматриваться  какъ  кража,  кодь 
скоро  онъ  учииенъ  сне  во  время  рыбодовства».  Основаше  такого  постановдешя  закона 
весьма  просто:  есть  так1я  оруД1Я  дова,  который  им1^ютъ  ц^ну  тодько  во  время  довди, 
такъ  что  на  зиму  они  просто  на-просто  выбрасываются  довцами  на  берегъ,  иди  остав- 
дяются  въ  вод%,  какъ  ненужные,  т.  е.  превращаются  въ  такъ  называемый  гез  пи1- 
Ииз  иди  вещи  брошенный. 

Д)  Содь  (ст.  647,  648,  649).  Содь  явдяется  особымъ  предметомъ  кражи  на 
кудьпинскихъ  и  нахичеванскихъ  содяныхъ  промысдахъ.  Наказуемость  этого  похищешя 
стоитъ  въ  зависимости  отъ  субъекта  преступдешя.  Въ  этомъ  отношеши  законъ  раз- 
дичаетъ:  1)  кражу  дицами  подв^^домственными  управдешю  кудьпинскихъ  и  нахиче- 
ванскихъ содйныхъ  промысдовъ  (ст.  647);  2)  кражу  соди  между  находящимися  на 
промысдахъ  рабочими  (ст.  648)  и  3)  кражу  дицами  неподв^^домственными  управдешю 
кудьпинскихъ  и  нахичеванскихъ  промысдовъ  (ст.  649).  Первый  дв1^  группы  наказы- 
ваются на  основаши  особыхъ  постановдешй  (ст.  647 — 648);  посд'Ьдняя— на  основа- 
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И1Н  общихъ  постаноыешй  о  кражЪ  и  учаши  въ  оной  (ст.  649).  Первый  р%  группы 
разд']^ются  иа  лщъ  изъятыхъ  и  иеизъятыхъ  отъ  т^^есныхъ  иаказашй.  Лнца,  отъ 
т1^есныхъ  наказан1Й  неизъятыя — подлежать  въ  1-й  и  во  2-й  разъ  денежному  взы- 
скашю  за  каждый  камедь  или  вьюкъ  похищеной  соди,  а  въ  3-й  разъ,  сверхъ  де- 
нежнаго  взыскан1Я,  еще  и  высы1к1^  со  вс^мъ  сеиействонъ  съ  м^та  жител»ства  въ 
самый  отдаленный  край  другого  уЬзда  (ст.  647,  ч.  1  и  ст.  648);  лица  же  изъятый 
отъ  тЪммвьаъ  иаказашй  подвергаются — лмшешю  всЪхъ  особеиныхъ  лично  и  по  со- 
стояшю  присвоевныхъ  правъ  и  преимуществъ  и  ссылк1^  иа  житье  въ  губерши  Том- 
скую или  Тобольскую  (ст.  647,  ч.  2  и  (648).  Неосновательность  подобной  про- 
пасти между  наказашями  не  требуетъ  доказательствъ. 

По  поводу  практичесваго  лримФнещя  647—649  ст.  необходимо  сд-блать  сл^дую- 
Щ1Я  зам%чав1я:  а)  ст.  647  —  649  ограничиваются  исключительно  кульпинскими  и 
нахичевиисхиид  солеными  ломками,  а  по  сему  и  не  могутъ  быть  распространяемы  на 
остальные  соленые  промыслы,  похищеще  соли  въ  хрторыхъ  можетъ  быть  разсматри- 
ваемо  ддшь  вакъ  самовольное  дользован1е  (Ср.  ст.  630,  650  и  др.  Улож.);  б)  подъ 
лицами,  изъятыми  отъ  иаказашй  т^^лесныхъ  сл']^дуетъ  разум1^ть  исключительно  лишь 
лидъ  изъятыхъ  по  и^^^щъ  состоян]я,  ибо  въ  этомъ  посл^^днемъ  смысле  удотреб- 
ляетоя  постоянно  это  выражеше  въ  Уложеши,  что  доказывается,  впрочемъ,  и  самымъ 
родомъ  долагаемаго  въ  647  ст.  наказашя;  в)  по  точному  смыслу  649  ст.,  лица, 
недодв'1^д|мственныя  уцравлешю  кульпинсквхъ  и  нахичеванскихъ  соляныхъ  промыс- 
ловъ,  несутъ  ответственность  за  похищеше  соли  на  основан1И  общихъ  узаконешй  о 
краже,  даже  т/)гда,  когда  они  были  только  участниками  въ  похищеши,  учинеиномъ 
дицаци  подведомственными  сему  управлен1ю;  такъ  что  главный  виновникъ  можетъ 
буть  наказанъ  денежнымъ  штрафомъ,  а  простой  пособнивъ  наказашями  наложенными 
за  воровство  вообще;  и  г)  съ  кражею  соли  изъ  ломокъ  не  следу етъ  смешивать  про- 
стаго  самовольнаго  пользовашя  (ст.  145  Уст.);  такъ  не  было  бы  кражею,  ежели  бы 
толпа  проходящихъ  съела  бы  свой  обедъ  подле  соляныхъ  ломокъ,  посоливши  его 
солью  изъ  зтихъ  ломокъ. 

Е)  Похищеше  хлеба  съ  поля  или  иныхъ  плодовъ  земли  съ  полей  и  изъ  огоро- 
довъ  и  кража  земледельческихъ  оруд1й  или  скота  съ  пастбищъ,  зверей  изъ  зверин- 
цевъ,  ульевъ  съ  пчелами,  рыбы  изъ  прудовъ  и  т.  п.,  когда  схе  деяше  не  принад- 
лежитъ  къ  числу  захватовъ,  о  коихъ  упоминается  въ  ст.  2178—2183  Улож. — ныне 
ст.  145,  146,  147—149,  152,  153  и  155  Уст.  о  Нак.  и  ст.  1604  Улож.  — 
(ст.  2239  Улож.  1857  г.  показанная  замененною  169  ст.  Уст.). 

Дедше  должно  заключаться  въ  краже,  а  не:  1)  въ  потраве  или  2)  въ  самоволь- 
иомъ  пользоваши. 

Подъ  потравою  разумется  употреблеше  произрастешй  чужой  земли  для  корма 
своихъ  животныхъ  на  месте  произрастен1Я,  т.  е.  на  лугу  или  на  поле. 

Немецъ  Мерке  ль  можетъ  доказывать  сколько  ему  угодно,  что  потрава  есть  кража, 
ибо  и  въ  ней  имеется  на  лицо  намереше  присвоить  себе  чужое  имущество,  но  мы  этому 
не  веримъ  и  по  нашему  закону  потрава  составляетъ  простое  гражданское  нарушеше. 
(Си.  выше,  прил.  къ  ст.  152,  стр.  73).  Захватъ  же  произведешй  чужой  земли  съ 
собою  можетъ  быть  разсматриваемъ  только  какъ  самовольное  пользоваше,  отличхеко- 
тораго  отъ  кражи  изложено  нами  выше  (см.  ст.  145,  стр.  16). 

Остановимся  подробнее  на  отдельиыхъ  случаяхъ  похищеши  этого  рода. 
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€Х1'!^6а  съ  П01Я>.  Подъ  иШнъ  б11^дуетъ  разуметь  все  то,  что  пдетъвъпищу 
1юдякъ  И1И  скоту.  Хд^^бъ  мояетъ  быть  убранный  (сжатый)  и  на  корню.  Пред- 
нетонъ  кражи  можетъ  быть  и  тотъ  и  другой;  этотъ  выводъ  вытекаетъ  ясно  лзъ 
постаиовлешя  2178  ст*  Удож.  1857  г.  (замененной  нынЪ  145  ст.  Уст.):  <Бто  са- 
мовольно, но  не  тайно  и  не  въ  внд%  кражи,  сожиетъ  И1и  соберетъ  хд^бъ,  овесъ, 
иди  иные  пдоды  иди  овощи,  находяоцеся  на  чужой  земд^,  ядн  будетъ  косить  е1^но 
на  чужихъ  дугахъ>. 

Д^яте  доджно  быть  почитаемо:  самоводьнымъ  водьзовашемъ  (ст.  145)  —  когда 
кто  перебьетъ  пдоды  иди  хд1^бъ  на  иЪст^,  иди  же  вовьметъ  съ  собой»  стодь  иеэив- 
чмтедьную  часть  оныхъ,  что  похищеше  ее  будетъ  незая1^тно  въ  общей  мисв'Ь  ооб* 
ствевности  вдад^дьца;  кражею— когда  похищеше  будетъ  составдить  ^очевидное  умень- 
шеше  собственности  вдад1^ьца  еъ  одной  стороны  и  уведичеше  имущества  похмтитедя 
еъ  другой  стороны.  Это  единственный  разграимчитедьный  признакъ  двухъ  еовервеив^ 
однородныхъ  по  форме  своей  проступковъ. 

«Пдодовъ  земди  съ  подей  и  изъ  огородовъ».  Подъ  пдодами  зеидм  сд^дуеть  ра- 
зуметь произведешя  деревъ,  кустарниковъ  и  растеши  иди  же  искусственныхъ  засе- 
вовъ,  употребдяемыя  ддя  дюдей  и  жнвотныхъ  и  составдйющ1Я  преднетъ  торговди. 
На  семъ  основанш  срываше  подевыхъ  цвбтовъ  и  травъ  не  считается  кражею  даже 
немцами»  окономическЕЙ  бытъ  которыхъ  готовъ  считать  похищешемъ  даже  захватъ  ей- 
гарнаго  окурка,  ибо  таковому  назначено  быдо  быть  выкуреняымъ  поеде  обеда. 

Захваты  настоящаго  рода  будутъ  кражею:  1)  когда  они  уч1Гнебы  не  съ  земдк, 
подей  иди  огородовъ  а  изъ  места  хранен1я  собранныхъ  пдодовъ  и  2)  при  надичности 
техъ  же  усдовШ  что  и  захватъ  хдеба. 

«Земдедедьческихъ  оруд]й>.  Земдедедьческое  оруд1е  есть  часть  нмущества  хозяина, 
точно  также  какъ  и  его  сапоги.  Похищеше  ихъ  не  будетъ  кражею  тодько  тогда,  когда 
оно  совершено  съ  цедью  временнаго  подьзовашя. 

сСкота».  Похищеше  скота,  животныхъ  и  птицъ  можетъ  быть  и  кражею  и  про- 
стымъ  захватомъ  1604  ст.,  куда  мы  и  отсыдаемъ  за  разъяснешями  (см.  стр.  10). 

<  Зверей  изъ  зверинцевъ».  Подъ  зверьми  разумеются  дишя  четверонопя  животныя 
(см.  Академ.  Сдоварь),  но,  очевидно,  что  законодатедьство  понимадо  подъ  отимъ  вы- 
ражешемъ  не  тодько  животныхъ  но  и  птицъ,  рыбъ  и  т.  п.,  что  доказывается  ясно 
сдовомъ  зверинецъ,  подъ  которымъ  въ  общежит1и  разумеется  место  содержан1Я  всехъ 
родовъ  и  видовъ  царства  животныхъ  вообще.  Точный  смысдъ  2239  ст.  У  дож.  1857  г. 
«изъ  зверинцевъ»  указываетъ  прямо  на  то,  что  похищеше  дикихъ  животныхъ  можетъ 
быть  пресдедуемо  какъ  кража  тодько  при  надичности  двухъ  усдов1Й:  а)  когда  животное 
захвачено  во  вдасть  чедовека  и  б)  когда  онъ  извдекаетъ  изъ  него  доходъ.  Правидьность 
этого  вывода  подтверждается  еще  и  темъ  соображешемъ,  что  быдо  бы  ни  съ  чемъ 
несообразно  и  совершенно  безцедьно  наказывать  какъ  кражу  похищеше  ручнаго  кроди- 
ка,  медвежонка,  гадченка,  воробья,  стрекозы  и  т.  п.,  когда  даже  угонъ  чужихъ  до- 
машнихъ  животныхъ  (ст.  1604)  разсматривается  закононъ  какъ  захватъ,  при  отсут- 
ствш  въ  немъ  корыстной  цеди.  По  зтому  мы  думаемъ,  что,  такъ  называемое,  зверье 
можетъ  быть  объектомъ  кражи  дишь  въ  томг  сдучае,  когда  оно  составдяетъ  предметъ 
торговди  иди  оборота. 

сУдьевъ  съ  пчедами» — стадо  быть  похищеше  отдедьныхъ  пчедъ  не  составдяетъ 
кражи. 
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«Рыбы  нзъ  прудовъ»  т.  е.  довля  въ  таквхъ  нЪстахъ  куда  рыба  напускается 
кскусственно— иначе  н^тъ  возножностн  отлчжть  кражу  отъ  сановоидаго  по1Ь90ван1Я, 
да  и  общежжпе  не  считаетъ  кражею  10вш>  рыбы  въ  чужомъ  пруду  вообще. 

Ж)  Добыван1е  драгоц^^нныхъ  канне!  (ст.  596).  Объектомъ  престушешя  доигны 
быть  <драгоц^^нные>  идж  «цв^^тные  капни»,  какъ  нхъ  постоянно  называетъ  Уставъ 
Горный  (Т.  УН,  ст.  494,  563,  1675-1688,  1804,  2090,  2148-2150,  2168, 
2651—2653).  Законъ  обходить  нодчашемъ  отд11ьныя  наииеновашя  подобныхъ  камней, 
упоминая  спец1ал>но  лишь  объ  адмазахъ,  надахит^^  и  даписъ  дазури,  тЪмъ  ие  нен^е 
выражете  <драгоц1^нные>  указываетъ  пряно,  что  зд1^сь  идетъ  р^чь  о  канняхъ,  ин^^ю- 
щихъ  высокую  продажную  цФну  и  составдяющихъ  въ  общежипи  преднетъ  роскоши. 

Д%ян1е  додкно  заключаться  въ  добыван1И  безъ  бидета,  иди  хотя  и  съ  бидетонъ, 
но  по  истечеши  срока  онаго  иди  же  въ  непоказаннонъ  въ  бидет^  шЪ&Л.  Подъ  добы- 
вашенъ  же  сд^Ьдуетъ  разун'1&ть — разработку  иди  пршскъ  канней.  Поэтону  случайное 
обр1^теше  кання  и  присвоеюе  его  себ'!^  не  ножетъбыть  подводино  подъ  запрещеше  596. 

Ш^стонъ  добыван1я  должны  быть  казенный  зенди  Пернскойи  Оренбургской  губерши. 

Въ  Уст.  Горномъ  содержатся   по  сену  преднету  нижесд'Ьдуюпця  постановден1я: 

1)  ОтысБнваше  и  добываше  цв'бтныхъ  (драгоц'&нныхъ)  канней  на  всЬхъ  казенннхъ 
зенляхъ,  состоящихъ  въ  Пернской  и  Оренбургской  губерн1яхъ,  составляетъ  исключи- 
тельное право  Инператорской  Екатеринбургской  гранильной  фабрики.  Участ1е  въ  сенъ 
прав^  распростравдется  на  Инператорскую  Петергофскую  гранильную  фабрику  (ст.  1675); 

2)  Брестьянинъ,  желающ1й  добывать  цв^^твые  канни  въ  окрестностяхъ  своего  селен1я, 
получаетъ  билетъ,  за  поднисашенъ  директора  фабрики  и  съ  приложешенъ  казенной 
печати  (ст.  1678);  8)  Билетъ  выдается  на  одно  лицо,  сроконъ  не  бол'К^е  года,  по  нино- 
ван1И  коего  билетъ  не  ли^егь  никакой  силы,  и  нодлежитъ  уничтожешю  (ст.  1674); 
4)  Въ  билегЬ  означать  лицо,  коену  дается  право  добывать  цветные  канни,  и  н^^сто, 
тx^^  производить  добычу,  иненно  въ  окружности  только  своего  седешд,  не  касаясь 
н'Ьстъ,  принаддежащихъ  другинъ  селен!янъ  (ст.  1680);  5)  Если  крестьянинъ,  полу- 
чнвппй  таковой  билетъ  желаетъ  отыскивать  канни  въ  другонъ  н']&стФ,  ввЪ  своего  се- 
лен1я:  въ  таконъ  случае  долженъ  взять  отъ  директора  другой  билетъ,  со  внесешенъ 
за  оный  также  трехъ  рублей  серебронъ  (ст.  1682). 

Наказан1в  различно,  снотря  потону  въ  первый  иди  же  не  въ  первый  разъ  учи- 
ненъ  проступокъ.  За  добываше  въ  первый  разъ— денежное  взыскаше;  за  повтореше— 
какъ  за  кражу  (ст.  596). 

3)  Похищеше  драгоц'1^нныхъ  канней  и  (етаддовъ  (ст.  601,  613,  614).  Законо- 
дательство д1^дитъ  нетадды  на  благородные  и  неблагородные.  Бъ  благороднынъ  при- 
числяются: золото,  серебро  и  платина;  всЪ  остальные  нетадды— неблагородные.  Въ 
отношеши  въ  похнщенш  нетаддовъ  въ  Удожеши  существуютъ  сд^^дуюпця  правила: 

1.  Еража  нетаддовъ  неблагородныхъ,  хотя  бы  и  пряно,  съ  заводовъ,  разснатри- 
ваетея  какъ  кража  обыкновенная  и  преследуется  на  общенъ  основаши  (ст.  614); 

2.  Точно  также  разснатрнвается  какъ  обыкновенная  кража  и  похищеше  нетал- 
|овъ,  благородныхъ  и  неблагородныхъ,  коль  скоро  они  закдейнены  (ст.  613)  и 

3.  Пресд1^дуется  какъ  кража  но  подвергаетъ  внновнаго,  сверхъ  наказашй  положен- 
ныхъ  за  кражу,  еще  и  денежнону  взыск^шю  вдвое  противу  ц1^ны  похищеннаго,  похи- 
щеше драгоц'1^нныхъ  канней  и  благородныхъ  нетаддовъ  (ст.  601): 

а)  при  разработке  рудъ,  а  равно  при  добываши  и  пронываши  песковъ; 

б)  при  ра:^работке  пр1исковъ  Екатеринбургской  гранильной  фабрики  и 
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в)  утайка  зоаота  ж  шатины  въ  урочную  рабочую  пору  съ  нам1^реше]1ъ  выдать 
оныя  за  добытые  во  врема  старательской  работы — что,  собственно  говоря,  не  кража 
а  обманъ. 

И)  Кража  бумагъ  и  докумеитовъ  разсматриваетсн  въ  нашенъ  завон1&  ж  какъ  кража 
простая  и  какъ  кража  особенная  (ем.  ниже  ст.  1667).  Она  почитается  простою  въ 
елйдующнхъ  елучаяхъ: 

а)  когда  акты  ж  документы  попалсь  слушано  между  другими  предметами  кражи 
и  укрывппй  ихъ  не  им1^п  намЪрешя  похитить  именно  сш  бумаги  (ст.  2241  Уюж. 
1857  г.,  замутненная  169  ст.  Уст.).  См.  разъясн.  на  ст.  1657. 

б)  когда  похищен1е  бумагъ  сд111ано  съ  и/^лыо  узнашя  и1и  сообщешя  другимъ 
какой  лбо  тайны,  относящейся  къ  заводской,  фабричной  или  иной  промышленности 
(ст.  2242  Улож.  1857  г.,  замененная  169  ст.  Уст.).  Редакщя  этой  статья  не  остав- 
ляетъ  никакого  сомн']&н1Я,  что  объектоиъ  преступлешя  должно  быть  похищен1е  тайны, 
доставляющей  известную  матер1альную  выгоду  тому,  кому  оно  прннадлежитъ,  или 
ознакомлеше  съ  которой  можетъ  доставить  подобную  выгоду.  Подъ  бумагами  же  слЪ- 
Ауетъ  разуметь  всяк»  письменный  актъ,  заключающ1й  въ  себ*  означенную  тайну, 
хотя  бы  простое  письмо. 

в)  когда  похнщеше  бумагъ  совершено  съ  яам16рен1емъ  открыть  как1Я  либо  семей 
ственныя  тайны  и  чрезъ  то  повредить  чести   или  доброй   слав1^  какого  либо  лица, 
(ст.  2243  Улож.  1857  г.),  т.  е.  съ  намЪрешемъ  огласить  что  либо  оскорбительное 
для  чести  лица. 

I)  Для  П0НЯТ1Я  кражи  простой  безразлично  кому  именно  принадлежитъ  похищенное: 
частному  лицу,  обществу  или  же  казн*!^  (ст.  548). 


IV.  Наказан1е. 


Наказаше  за  простую  кражу:  для  депривнллегированныхъ  сословШ  —  тюрьма 
отъ  3  до  6  мЪс.  (ст.  169);  для  привиллегированныхъ  —  заключеше  въ  тюрьме  на 
тотъ  же  срокъ,  но  съ  лишешемъ  вс^хъ  особенныхъ  личныхъ  и  по  состояшю  присвоен- 
ныхъ  правъ  и  преимуществъ  (ст.  1656). 

(Мировые)  Судьи,  какъ  то  обнаружили  ревизш  ихъ  производствъ,  назяачаютъ  нер']^дко 
произвольно  краткосрочныя  наказашя  за  кражу,  забывая,  что  они  сами  подлежатъ  за 
это  уголовной  ответственности  по  ст.  369  Улож.  о  Наказ.  Поэтому  мы  считаемъ 
пслезнымъ  указать  зд'Ьсь  на  порядокъ  и  условш  назначешя  срока  наказашя  за  кражу. 

а)  Для  лицъ,  ии^^ющихъ  бол^е  17  л^^тъ  отъ  роду. 

а)  Иияимумъ  наказашя  кражи  простой:  за  совершеше  3,  а  за  покушеше  1V2 
м1^яца,  не  смотря  на  наличность  обстоятельствъ  укаэанныхъ  въ  ст.  13; 

?)  Иинимумъ  наказашя  кражи  съ  уменьшающими  вину  обстоятель- 
ствами (коими  могутъ  почитаться  не  обстоятельства,  указанный  въ  ст.  13  а  лишь 
обстоятельства  изображенный  въ  ст.  171):  за  совершеше  172  нЪсяца,  а  за  поку- 
шеше—3  недели. 

б)  Для  несовершеннол^тнихъ  отъ  10-17  л*тъ. 
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а)  Мниимумъ  въ  краж^  простой:  за  совершеше  1^2  н']^сяца;  за  повушеше — 
3  недели; 

?)  Минииумъ  въ  краж'Ё  съ  уненьюшащими  вину  обстоятельстваш:  за 
совершеше  3  нед1^и,  за  покушеше  172  нед1|11. 

Незаиисимо  отъ  сего,  необходнно  ии1^ть  въ  виду,  что  ежен  малод^^тнШ  будетъ 
присужденъ,  взаи1^нъ  зак1ючен1я  въ  тюрьи*]^,  къ  отдаче  въ  исоравжтедьный  ир1штъ 
(ст.  6),  то  при  отсутств1И  пр!юта,  или  при  недостатв^^  въ  ненъ  пом^щешя,  Судьи 
не  вправ'Ь  (какъ  это  д1^яется  напр.  въ  Мосвв^)  подвергать  несовершенно-л'1&тнихъ 
содержанш,  на  срови  назначенные  ддд  пр1юта,  въ  вавонъ  бы  то  ни  было  инонъ 
заведенш;  они  обязаны  постановить  прнговоръ  о  эаж^^н'Ь  пршта  тюрыюю,  съ  назна- 
чен1емъ  срова  этой  посл1&дней,  по  правиланъ  для  опред^^ен1Я  срововъ  тюремнаго 
завлючешя. 


§  6.  Кража  съ  обстоятельствами,  увеличивающими  вниу. 


170.  Опред'Ьденное  въ  стать'Ь   169-й  тюремное  завлючеше  можетъ 
быть  увеличено  до  одного  года: 

1)  когда  вража  совершена  въ  цервви,  часовн'Ё,  или  иномъ  мо- 
литвенномъ  дом1&  (однако  не  церковнаго  имущества  и  безъ  осворб- 
лен1я  святыни),  или  же  на  кладбищ'Ё,  или  съ  мертваго,  но  безъ 
разрыт1я  могилъ- 

2)  когда  кража  учинена  ночью ^ 

3)  когда  для  совершешя  кражи  виновные  вд^^зливъокно,  пере- 
л^Ьзли  черезъ  ст^^ну,  заборъ  или  иную  ограду,  или  же  вошли  въ 
домъ  подъ  вымышленнымъ  предлогомъ; 

4)  когда  украдено  необходимое  для  пропитания  того,  кому  оно 
принадлежало,  и  виновному  это  было  изв1Ьстно^ 

5)  когда  кража  учинена  по  уговору  н*сколькихъ  лицъ,  однако 
безъ  составлен1я  особой  шайки: 

6)  когда  кража  совершена  въ  присутственныхъ  м'Ёстахъ,  или 
въ  многолюдныхъ  собрашяхъ; 

7)  когда  вража  учинена  слугами;^  работниками,  подмастерьями, 
или  другими  лицами,  проживающими  у  того,  чье  имущество  укра- 
дено, (однако  безъ  уговора  и  сообщества  съ  другими  наведепными 
для  того  людьми),  и 

8)  когда  кража  совершена  лицомъ^  уже  однажды  осужденнымъ 
за  кражу  пли  мошенничество. 
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1659.  ОпредЬиемыя  за  кражу  безъ  особо  увеличивающихъ  вину 
обстоятельствъ  наказашя  (ст.  1655)  могутъбыть,  по  усмотрЬшю  суда, 
возвышены  одною  или  двумя  степенями: 

1)  когда  кража  совершена  въ  церкви,  часовнЬ  или  иномъ  мо- 
литвенномъ  дом1&  (однако  не  церковнаго  имущества  и  безъ  оскорб- 
лен1я  святыни),  или  же  на  кладбищ*,  или  съ  мертваго,  но  безъ 
разрыт1я  могилъ; 

2)  когда  кража  учинена  ночью; 

3)  когда  для  совершен1я  кражи  виновные  влезли  въ  окно,  пере- 
лезли чрезъ  стФну,  заборъ  или  иную  ограду,  или  же  вошли  въ  домъ 
подъ  вымышленнымъ  предлогомъ; 

4)  когда  украдено  необходимое  для  пропиташя  того,  кому  оно 
принадлежало,  и  виновному  было  зто  изв'Ьстно; 

5)  когда  кража  учинена  по  уговору  нЬсколькихъ  лицъ,  однако 
безъ  составлен1я  особой  шайки; 

6)  когда  кража  совершена  въ  присутственныхъ  м^стахъ  или 
многолюдныхъ  собрашяхъ,  и 

7)  когда  кража  учинена  слугами,  работниками,  подмастерьями 
или  другими  лицами,  проживающими  у  того,  чье  имущество  укра- 
дено (однако  безъ  уговора  и  сообщества  съ  другими  наведенными 

для  того  людьми). 

• 

Подъ  жмененъ  кражи  съ  обстоятеАствами  увеличивающими  вину  разум']^ется  совер- 
шен1е  кражи  простой  съ  наличностью  одного  изъ  т^хъ  обстоятельствъ,  который  пре- 
дусмотр^^ны  въ  ст.  170  Уст.  и  1659  Улож.  ВнЪ  этихъ  случаевъ,  точно  въ  закон*!^ 
уклзанныхъ,  не  можетъ  быть  и  усиливаемо  наказаше  (1871  г.  №  672).  А  посему, 
применяя  170  ст.,  судъ  обязанъ  указать  въ  своемъ  приговор')^  въ  чемъ  именно  заклю- 
чается призванное  имъ  обстоятельство  (1871  г.  №  1875,  Балашевыхъ);  при  суждеши 
же  дЁла  съ  присядсными  зас1^дателями,  имъ  долженъ  быть  предложенъ  объ  этихъ  обстоя - 
техьствахъ  особый  вопросъ  (1867  г.  ^*  317,  Полосина).  Согласно  170  и  1659  ст., 
жражами  съ  обстоятельствами  увеличивающими  вину  будутъ  сл^дуюпце  виды  кражъ: 

1.  Еража  изъ  молитвеннаго  дома,  съ  кладбищъ  или  съ  мертваго. 


Пунктомъ  1-мъ  ст.  170  и  1659  предусматриваютси  слЪду»щ1я  три  кражи:  а)  кража 
жзъ  нолитвенныхъ  домовъ,  б)  кража  съ  кладбища  и  в)  кража  съ  мертваго. 

■ 

а)  Кража  изъ  молитвенныхъ  домовъ. 

Подъ  мменемъ  молитвенна^'О  дома   сх1^дуетъ  разуметь  всякое  м^^сто,  поев  я- 
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щенное  богосдужешю,  хотя  бы  временно,  все  равно  будь   то  церковь,    часовня 
И1И  иной  молитвенный  домъ. 

Съ  1Iо^штвенныиъ  доионъ  не  сд^дуетъ,  см']&п1ивать  устраиваемые  Д1я  сбора  на 
церковь,  съ  образами  ил  крестами,  иди  хотя  и  Д1я  сбора  не  на  церковь  и  безъ 
образовъ  и  крестовъ,  столбы  и  кружки.  Похищеше  денегъ  изъ  сихъ  посд1^днихъ 
предусматривается  ст.  227  и  232  Уложешя  и  выходитъ  изъ  круга  ведомства  Ни- 
ровыхъ  Судей. 

Подъ  молитвенными  домами  разумеются  лишь  молитвенные  дома  христхан- 
скато  исповедан! я.  Этотъ  выводъ  вытекаетъ  прямо  изъ  230  ст.  Улож.,  въ 
коей  сказано:  €Вс1&  постановлешя  о  наказанзяхъ  за  святотатство  распространяются 
какъ  на  православное,  такъ  и  на  друпе  признанные  и  покровительствуемые 
законами  Имперш  христ1анск1Я  в%роисповедан1Я».  По  сему  кража  изъ  молит - 
венныхъ  домовъ  нехриспанскихъ  в1^роиспов%дан1й  не  можетъ  быть  породима  подъ 
1  п.  170  ст.,  а  должна  быть  наказываема  по  ст.  169. 

«  Для  признашя  кражи  изъ  молитвешшхъ  домовъ  простою,  необходима  наличность 
двухъ  услов1Й:  1)  чтобы  подобная  кража  не  составляла  святотатства,  т.  е.  чтобы 
предметомъ  похищешя  не  было  церковное  имущество  и  2)  чтобы  похищеше  не 
сопровождалось  оскорблен1емъ  святыни.  Подъ  оскорблешемъ  же  святыни  разу- 
м^^ется  ругательство  въ  самой  церкви  надъ  священными  или  освященными  черезъ 
употреблеше  въ  богослужеши  предметами  (Ул.  ст.  210). 

б)  Бража  на  кладбище. 

Кладбище  им%етъ  роякое  значеше:  во-первыхъ,  оно  есть  м^сто  сбора  для  лицъ 
являющихся  почтить  память  усопшаго,  а  во-вторыхъ,  оно  есть  совокупность  гроб- 
ницъ  или  могилъ.  Оба  эти  значешя  кладбища  и  им^етъ  въ  виду  1  п.  170  ст.  По 
^иу  будетъ  кражею  на  кладбищ^^:  1)  совершеше  кражи  у  лицъ,  присутствующихъ 
на  кладбище  вообще  и  2)  совершеше  кражи  предметовъ  входящихъ  въ  составь  клад- 
бища, или  образующихъ  оное.  Предметы,  входя Щ1е  въ  составъ  кладбища,  могутъ 
быть  двояше:  они  могутъ  принадлежать  целому  кладбищу  вообще,  напр.  ограда  и 
т.  п.,  или  же  они  могутъ  принадлежать  памяти  отд^льнаго  лица  или  семейства:  напр. 
гробницы,  кресты,  и  вообще  могилы  со  вс%ми  ихъ  принадлежностями.  На  этонъ 
основанш,  предметомъ  кражи  на  кладбище  могутъ  быть:  кресты,  надгробные  памят- 
ники въ  ц1^ломъ  ихъ  состав1^,  или  въ  отд^льныхъ  ихъ  частяхъ  и  украшешяхъ.  Под- 
судноеть  похищенШ  этого  рода  Мировымъ  Установлешямъ  несомн']^нца.  Еража  этого 
рода  предусматривалась  269  ст.  Улож.  1857  г.,  согласно  коей  виновные  въ  похм- 
щеши  «надгробнаго  памятника  или  наружныхъ  онаго  украшешй>  подвергались  нака- 
зашю  по  2238  ет.  Уложешя;  въ  новомъ  же  издаши  Уложешя  ст.  269  и  2238  по- 
казаны замененными  въ  Э1;<)й  части  1  п.  170  ст.  Уст.  о  Пак. 

Проступокъ  выходитъ  изъ  круга  ведомства  Нировыхъ  Установлешй,  коль  скоро 
похищеше  было  соединено  съразрыт1емъ  могилъ,  ибо  разрыпе  могилъ  для  по- 
хищешя приравнивается  грабежу  и  наказывается  по  234  ст.  Уложешя. 

Что  разуметь  подъ  разрыт1емъ  могилы?  Мы  вид^^н,  что  похищеше  самыхъ 
надгробныхъ  памятниковъ  считается  кражею  подсудною  Мировымъ  установлешямъ; 
независимо  отъ  сего  истреблеше  или  повреждеше  надгробныхъ  памятниковъ  и  наруж- 
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вое  повреждеше  могедъ  по  зюбноку  чувству  пресд^^дуется  вакъ  самостоятельный 
проступокъ  по  235  ст.  У  юж.  Посему  подъ  разрыпемъ  мошъ  С11^дуетъ  разум1&ть 
пронмкновеше  въ  то,  что  находктся  подъ  землею,  посредствомъ  взрыт1я  оной. 

Независимо  отъ  всего  сказаннаго,  необходимо  8ам1^тить,  что,  хотя  разрыпе 
могилъ,  а  равно  повреждеше  и  истребаеше  кладбищенскихъ  памятниновъ,  пом^^щено 
въ  Уюжеши  въ  ряду  преступлешй  противъ  в1^ры,  подъ  которою  завонъ  разум1^етъ 
только  в*ру  1рист1анскую,  но  подъ  1  й.  170  и  1659  ст.  можетъ  быть  под- 
водима всякая  кража  на  кладбищ1^,  не  различая  того  къ  какому  именно  в^роиспов^^- 
дашю  оно  прннадлежитъ  (см.  выше,  стр.  93—94). 

.  в)  Бража  съ  мертваго. 

Подобно  краж'Ь  на  кладбищ1^,  кража  съ  мертваго  подсудна  в1&домству  Мировыхъ 
Судей  только  въ  такомъ  случа-Ь,  когда  она  совершена  безъ  разрыт1Я  могилъ. 

Отлич1е  кражи  съ  мертваго  отъ  кражи  на  кладбищ1^  заключается  въ  томъ,  что 
подъ  мертвымъ  разум1&ется  всякШ  усопппй,  независимо  отъ  того,  будетъ  ли  онъ  пра- 
вославный, хриспанинъ  или  же  инаго  какого  бы  то  ни  было  в'&рояспов^дан1я. 
Этотъ  выводъ  вытекаетъ  какъ  изъ  самаго  сун^ества  д1^ла,  такъ  и  изъ  того  обстоя- 
тельства, что  кража  съ  мертваго  предусматривалась  7.  п.  ст.  2245  Улож.  1857  г., 
шм^^щавшейся  не  въ  отд1&л1&  преступлешй  противъ  в1^ры,  а  въ  разд-Ьл^  престзгплев1й 
противъ  собственности  частныхъ  лицъ,  безъ  различ1я  ихъ  вЪроиспов^^дашй. 

7  п.  2245  ст.  наказывалъ  за  кражу  съ  мертваго,  не  различая  того,  была  ли 
вещь  снята  съ  дМствительно  умершаго  или  же  съ  лица,  спочитаемаго  мерт- 
вымъ»; посему  похищеше  должно  будетъ  почитаться  кражею  съ  мертваго,  хотя  бы 
лицо  находилось  и  въ  летаргическомъ  сн1&;  необходимо  только,  чтобы  оно  считалось 
умершимъ  окружающими. 

Вопроеъ  о  томъ:  подсудна  ли  Мировому  Суду  кража  съ  мертваго  посл1^  погре- 
бен! я,  разр^^шается  весьма  просто  тЪжъ  соображешемъ,  что  изъ  в'бдомства  Миро- 
выхъ Судей  изъемлется  только  кража,  соединенная  съ  разрыпемъ  могилъ;  по  сему, 
ежели  бы  кто-либо  укралъ  что-либо  съ  мертваго,  вырытаго  для  производства  судеб- 
наго  сл1^дств1я  или  для  перенесешя  его  праха  въ  другое  мЪсто  и  вообще  ежели  бы 
кто-либо  снялъ  что-либо  съ  мертваго,  воспользовавшись  разрыт1емъ  могилы  другими, 
то  д^^яше  его  прямо  подходило  бы  подъ  1  п.  170  и  1659  ст.  Совершенно  иной  вопроеъ: 
похищеше  съ  мертваго,  до  или  посл%  погребешя,  при  помощи  взлома  гроба;  таковая 
кража  очевидно  выходила  бы  изъ  в1^домства  Мировыхъ  Судей,  но  не  какъ  кража  съ 
разрыпемъ  могилъ,  а  какъ  простая  кража  со  взломом ъ. 

ЗдЪсь  же,  кстати,  разсмотр'1^ть  и  сл1^дующ1й  вопроеъ.  Мы  вид^^ли,  что  законода- 
тельство наше,  пресл-Ьдуя  кражу  съ  мертваго  съ  рызрыпемъ  и  безъ  разрытхя  могилъ, 
уяалчиваетъ  совершенно  о  краж*)^  самаго  ^мертваго  т1^ла.  Спрашивается:  какой 
проступокъ  будетъ  составлять  похищеше  самаго  мертваго  т^ла?  Ежели  тфло  будетъ 
похищено  съ  цЪл1Ю  кражи  над^^тыхъ  на  немъ  вещей,  то  разумеется  само  собою,  что 
д1&яше  будетъ  составлять  или  ограбл^ше  могилы,  или  кражу  со  взломомъ,  или  просто 
кражу  съ  мертваго,  смотря  по  тому  была  ли  она  соединена  съ  разрыпемъ  могилы, 
со  взломомъ  гроба  или  же  не  была  сопровождаема  этими  обстоятельствами.  Ежели  же 
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т^ло  было  украдено  безъ  воровскаго  умысла,  но  похищеш'е  его  сопровождалось  раз- 
рыт1емъ  или  Бовреждешемъ  могилы,  то  д1&ян1е  должно  быть  преследуемо  какъ  раз- 
рыве или  повреждеще  могилы  (Уложеше,  ст.  234),  или  же  просто,  какъ  выры- 
Т1е  т-Ьла  безъ  надлежащего  разр^шеюя  (Уст.  о  Нак.  ст.  108).  Но  какъ  поступить- 
въ  случа*  кражи  т*ла  еще  не  погребеннаго?  Мертвое  тФло  само  по  себ*  взятое 
не  им^етъ  решительно  никакой  ценности;  посему  похищете  его  можетъ  быть  при- 
знаваемо кражею  только  въ  томъ  лишь  случае,  когда  т%ло  будетъ  похищено  съ 
цел1ю  воровства.  Во  всехъ  остальныхъ  случаяхъ  деян1'е  подсудммаго  можетъ  быть 
разсматриваемо  по  намерению  похищешя:  или  какъ  обида,  или  какъ  сокрыт1е  еледовъ 
преступлешя  (ст.  860  Улож.). 

2.  Кража  ночью. 

Понятие  ночи,  весьма  простое  въ  обыденной  жизни,  представляется  весьма  слок- 
нымъ  въ  праве  уголовномъ.  Съ  давнихъ  временъ  законодательство  и  практика  ста- 
рались установить  понятхе  ночяаго  времени,  но  безуспешно.  Одни  считали  ночью 
времи  отъ  захода  солнца  до  его  восхода;  друпе  считали  ночью  время  отъ  начала  вы- 
ступлеН1я  въ  караулъ  ночныхъ  сторожей  до  ихъ  ухода;  третьи  определяли  ночь  на- 
ступлешемъ  известнаго  часа  вечера,  напр.  9,  10  часовъ  и  т.  п.  Не  смотря  на  все 
эти  попытки,  все  однако  согласны  въ  томъ  отношенга,  что  понят1е  ночи  въ  обыдеи- 
Еой  жизни  не  совпадаетъ  съ  понятгемъ  ночи  въ  уголовномъ  праве,  подобно  тому, 
какъ  понят1е  движимой  вещи  въ  краже  не  совпадаетъ  съ  понят1емъ  движимыхъ  ве- 
щей въ  праве  гражданскомъ.  Попытаемся  же  установить  признаки  ночнаго  времени. 

Предназначеюе  ночи — отдохновеше,  успокоеше,  сонъ;  внешюй  признакъ  ночи — 
потемки.  Когда  въ  доме  темно,  когда  въ  доме  все  спитъ,  то  разумеется,  чта 
домовое  имущество  находится  вне  всякаго  надзора,  а  посему  его  удобнее  стащить, 
похитить;  независимо  отъ  сего,  входъ  въ  чужой  домъ  ночью  для  похищен]'я  можетъ 
произвести  переполохъ,  испугъ  и  навести  страхъ  и  ужасъ  на  обитающихъ  въ  ономъ. 
Вотъ  почему  законодательство  и  наказываетг  кражу  въ  ночное  время  строже  кражи 
простой.    • 

Мы  указали  выше,  что  поняпе  ночи  слагается  изъ  двухъ  существенныхъ  при- 
знаковъ:  а)  потемок!  и  б)  успокоения  или  сна. 

а(1.  а.  Признакъ  потемокъ,  ночной  темноты,  противополагается  свету  или  дню; 
'  посему,  съ  одной  стороны,  поняпе  ночи  немыслимо  до  наступлешя  вечерней  мглы 
или  после  наступлешя  разсвета;  съ  другой  же  стороны  обращен1е  не  ночнаго  вре- 
мени во  время  сна  или  успокоенк  не  превращаетъ  дня  въ  ночь.  Но  естественная 
темнота  можетъ  быть  уничтожена  будучи  заменена  искусственнымъ  светомъ — осве- 
щешемъ,  не  уступающимъ  свету  дня;  вместе  съ  этимъ,  разумеется,  исчезаетъ  и 
понят1е  потемокъ. 

ай.  б.  Успокоеше  или  сонъ — самый  существенный  признакъ  ночи.  Понят1е  ночи, 
какъ  910  единогласно  принято  практикой  всехъ  государствъ,  исчезаетъ  коль  скоро 
вещь  украдена  изъ  такого  места  или  помещеш'я,  въ  которомъ  еще  не  улеглись  м  не 
успокоились,  въ  которомъ  еще  бодрствуютъ  или  въ  которомъ  еще  кппитъ  полней- 
шая жизнь.  На  семъ  основан1и  поняпе  ночной  кражи  исчезаетъ,  коль  скоро  кража 
будетъ   произведена  во  время   вечера,  бала,   въ  театре  во  время  представлешя,  въ 
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ресторан^^  во  вреия  присутстб1Я  въ  цеиъ  пубмки  и  т.  п.  Иаъ  сказаннаго  уже  ясно 
сшо  собою,  что  дв1^  Ераяи,  совершендыя  одновременно  въ  одномъ  и  тоиъ  же  дом1^, 
могутъ  быть  признаны  сосершеннымк  одна  но^ю,  другая  же  не  въ  ночное  время. 
Въ  В1д1^  пр]|м1^ра,  укажемъ  на  сд1&дую]Ц1е  еду  чан:  А  похищаетъ  Еошеденъ  изъ  кар- 
мана прс^^титедя  въ  зад^  дворянскаго  собран1я  во  время  бала;  въ  это  же  самое  время 
В  похнщаетъ  внизу  этого  дома  вещи  изъ  магазина  уже  запертаго  и  въ  ноторомъ 
все  предадось  сну.  Очевидно,  что  виновнымъ  въ  краж^^  ночью  будетъ  тодько  Б\ 
кража  же  со  стороны  А  не  можетъ  быть  признана  кражею  ночью,  какъ  потому,  что  А 
совершмдъ  ее  не  въ  потемкахъ,  а  при  подномъ  бдеск^  бада,  среди  яркаго  осв^ще- 
шя,  такъ  и  потому,  что  онъ  вытащидъ  вошедекъ  не  изъ  пом^^щешя,  преданнаго 
СП0В0ЙСТВ1Ю  и  сну,  а  изъ  пом^^щешя,  кнпящаго  жизнью,  бодрствующаго  и  д1^я- 
тедьваго. 

Изъ  сказаннаго  вытеваютъ  ед1^дующ1е  выводы:  ддя  опред1^дбшя  того  обстоятедь- 
ства^  совершена  ди  кража  въ  ночное  время  иди  н^^тъ,  необходимо  взв1^сить  всЬ 
«ббтоятедьства  даннаго  д^^да,  при  конхъ  совершено  похищеше:  взв^^сивъ  эта 
обстоятедьства,  судъ  можетъ  признать  похищеше  ночною  кражею  тодько  въ  такомъ 
сдучаФ,  когда  обстоятедьствами  дфда  будетъ  установдено,  что  воръ  соверши дъ  кражу, 
лодьзуясь  темнотою  и  сномъ  ея  вдад^^дьцевъ  иди  храните дей.  Нечего  и  говорить, 
что  поият1е  ночи  не  изм1^няется  отъ  того  обстоятедьства,  д']^йствитедьно  ди  спади 
обитатеди  даннаго  пом1&щен1я  иди  же  тодько  еще  удегдись.  На  семь  же  осиоваши 
кража  ночью  мыедима  и  въ  пом']6щен1и  вовсе  не  обитаемомъ. 

1%  же  самые  признаки  ночнаго  времени  сохраняются  и  относитедьно  кражи  на 
удмцахъ.  Въ  удицахъ  неосв^щеняыхъ  ночь  настуиаетъ  съ  темнотою;  въ  удицахъ 
«св1&щенныхъ  —  со  времени  нхъ  успокоен1Я  иди  прекращешя  общаго  движешя  по 
онымъ.  Посему,  въ  посд1^днемъ  сдуча1^,  ддя  опред1^ден1я  того,  быда  ди  соверщена 
жража  ночью,  необходимо  установить,  превратвдаеь  ди  иди  н1&тъ  уднчная  жизнь  иди 
движете.  Никакихъ  заран^^е  опред^^еяныхъ  правидъ  ддя  установдешя  этого  факта 
дать  невозможно:  все  зависитъ  зд1&сь  отъ  обстоятедьствъ  даннаго  еду  чая,  который 
жогутъ  быть  установдены  дишь  данными,  обнаруженными  судебнымъ  сд^дств!емъ. 


3.   Бража  со  вд^8ан1емъ  и  перед'Ьзан1емъ  и  при  помощи  входа  въ 

домъ  подъ  вымышденнымъ  преддогомъ. 


л)  Вд1^зай1е  и  перед']^зан1е  ^). 

Говоря  о  вд1^8аши  и  передкзаши,  законъ  разум1^етъ  само  собою  вд1^заше  и  пере- 
д1&заше  ря  достижешя  того  м^^ста,  гд%  спрятана  иди  хранится  вещь,  а  такъ 
жакъ  вещи  хранятся  въ  здан1яхъ  иди  въ  особо  уетраиваемыхъ  ддя  того  пом^^ще- 


<)  Когда  хля  уч1гаен1л  крахи  виновные  влезли  въ  окно  или  перел1>зли  черезъ  ст1ну,  за- 
-боръ,  иди  иную  ограду,  или  вошли  въ  м^сто,  гд§  хранились  похищенвна  ими  вещи,  нодзех- 
дшЕЪ  илн  иннхъ  пртаеннннъ  ходоиъ  (2  о.  2245  ст.  Улож.  1857  г.). 
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шяхъ  И1И  строен1яхъ  (напр.  выходы,  погреба),  то  попятно  само  собою,  что  го- 
воря о  В1']^данш  И1И  пере11^нш,  законъ  разуи'1&етъ  вх]&8аше  илд  перед'&заше  для 
входа  въ  здан1е  И1и  строение.  Посему  причина  вл']^шя  иди  пере11^8ан1Я  отпа- 
даетъ  совершенно,  ео1ь  скоро  вещь  хранится  не  въ  здаши  иди  строеши.  Этотъ  выводъ 
вытеиаетъ  ясно  изъ  сдовъ  3  п.  170  и  1659  ст.:  «окно,  ст1^на,  заборъ,  ограда, 
домъ1,  ибо  всЪ  эти  сюва  составдяютъ,  принаддежность  здашй  иди  строешй.  На 
семъ  основаши  не  будетъ  кражею  со  вд1^зашемъ  вд^^заше  на  дерево  ддя  похищеи1я 
висящихъ  на  немъ  пдодовъ  иди  разв']^шеннаго  б^^дья  и  не  будетъ  кражею'  съ  'пере- 
д^^шемъ— перед']&заше  черезъ  рогатку  идииную  преграду,  поставденную  среди  уди- 
цы,  подя  иди  д1&са. 

То  обстоятедьство,  обитаемо  иди  необитаемо  здаше  иди  строеше,  не  им1^етъ 
никакого  ВД1ЯШЯ,  такъ  что  ддя  поняпя  кражи  со  вд^зашемъ  иди  перед1^шенъ  р1&- 
пгатедьно  все  равно,  будетъ  ди  здаше  жидымъ  пон'Ьщешеиъ  иди  строешемъ,  устроен- 
нымъ  искдючитедьно  ддя  хранешя  вещей  иди  товаровъ,  напр.  кдадовою,  погребомъ, 
выходомъ  и  т.  п.  Равнымъ  образомъ,  ддя  понят1Я  вд^^зашя  и  перед^^шя  совер- 
шенно безраздично,  кому  принаддежитъ  здаше  иди  строен1е — вору  иди  обо- 
краденному: воръ  можетъ  отдать  собственный  свой  домъ  иди  строеше  въ  наймы  иди 
аренду  обокраденнаго  и  совершить  зат^мъ  изъ  онаго  кражу  со  вд'бзашем'ь.  Совершено 
иначе,  впрочемъ,  представдяется  вопросъ  относите дьно  похищешя  собственннкомъ  иди 
вдад'Ёдьцемъ  здашя  т^^хъ  изъ  находящихся  въ  ономъ  вещей,  который  иди  отданы  ему 
на  сохранеше  иди  же  сдучайно  поставдены  туда  к^мъ-дибо  съ  его  разр'&шешя  иди 
безъ  онаго.  Похищеше  вещей,  отданныхъ  на  сохранеше,  будетъ  во  всякомъ  сдуча1^ 
присвоен1емъ  чужой  собственности,  безъ  раздич1Я  того,  будетъ  ди  кдючъ  отъ 
м^ста  ихъ  хранешя  находиться  у  вора  иди  вдад1^ца  ихъ  и  будетъ  ди  похищеше 
совершено  при  помощи  вздома,  иди  же  при  помощи  перед1^зашя  иди вд1&зан1я,  напр.: 
Л  отдаетъ  Б  поставить  свои  вещи  въ  сарай  (не  нанимая  онаго)  и  кдючъ  отъ  сарая 
беретъ  къ  себ^^;  Б  вд']&заетъ  въ  сдуховое  окно  сарая  и  похищаетъ  оттуда  вещи  Л; 
очевидно  что  д^^яше  Б  будетъ  присвоешемъ  вв']&ренной  ему  собственности,  а  не  кражею. 
Совс1^мъ  иное,  относитедьно  похищешя  вещей,  постав денныхъ  въ  хранидище  вора, 
съ  его  разр']&шед1Я  иди  безъ  онаго,  напр.:  присдуга  Л  ставитъ  въ  его  кдадовую 
свой  сундукъ  съ  вещами;  кдючъ  отъ  вдадовой  находится,  по  обыкновенш,  у  при- 
сдуги.  Л^  узнавъ  о  поставк^^  къ  нему  вещей,  вд1^аетъ  ночью  въ  окно  кдадовой  и 
похищаетъ  оттуда  вещи  присдуги.  Подобный  поступокъ  будетъ  очевидно  составдять 
кражу  а  не  присвоеше,  но  т^иъ  не  иЪяЪе  кража  эта  доджна  быть  признана  простою, 
а  не  со  вд1^з^шемъ,  ибо  Л,  какъ  собственникъ,  хозяинъ,  вдад']^децъ,  могъ  войти  въ 
свое  пом1&щен1е  такимъ  путемъ,  какимъ  ему  то  забдагоразсудится. — Изъ  сказаннаго 
сд^дуетъ  само  собою,  что  вд']^зан1е  иди  перед']&зан1е  возможно  тодько  относитедьна 
такихъ  строешй,  которыя  находятся  въ  чужомъ  вдад%н1и  иди  подьзован1и, 
а  не  въ  подьзоваши  иди  вдад1^ши  вора. 

Второе  усдов1е  кражи  со  вдЪзашемъ  иди  перед^^зашемъ  закдючаетея  въ  тонъ  тре- 
боваши,  чтобы  самое  вд]&заше  иди  перед^заше  быдо  сд^дано  съ  ц^^дью  соверше- 
ния кражи.  Этотъ  выводъ  вытекаетъ  црямо  изъ  сдовъ  3  п.  170  и  1669  ст.:  «когда 
ддясовершен1я  кражи  виновные  вд^зди...>  Посему  кража  доджна  быть  признана 
простою:  а)  ежеди  вд^^заше  и  перед1^заше  учинено  посд1^  совершешя  иди  повушен1я 
на  кражу,  иди  же  посд1^  входа  въ  здаше,  напр.  ддя  спасешя  себя  б1&гствомъ  и  т.  п. 


Ст.  170  и  1659.  151 

б)  Когда  оно  учинено  вообще  не  для  дос!ГЕжен1я  м^ста  хранилища  похищен- 
наго,  а  съ  какою-либо  иною  ц1^ю.  Въ  вид1&  прим^^ра  можно  указать  на  сл']^дующ1Й, 
весьма  частый,  случа!:  А  имЪетъ  въ  чужомъ  дом^^  любовницу;  съ  наступлешемъ 
ночнатч)  времени  и  по  запоре  вс1^хъ  выходовъ,  онъ  отправляется  къ  ней  обыкновен- 
нымъ  своимъ  путемъ— черезъ  заборъ  или  окно;  уходя  отъ  нея,  онъ  совершаетъ  въ 
Д0М1&  кражу;  въ  этомъ  случа1^  очевидно,  что  поняпе  вл^зашя  и  перел^^шя  исче- 
заетъ  само  собою,  какъ  учиненное  €не  для  совершешя  вражи>,  а  для  ночлега  оъ 
любовницей. 

Перейдемъ  теперь  къ  уяснешю  самаго  существа  понят1я  вл^зашя  и  перелЪзан1я. 

Весьма  важенъ  вопроеъ:  ограничиваетъ  ли  наше  законодательство  понят1в  вл^зашя 
и  перел^^шя  влйзашемъ  и  перел^^шемъ  извнгь  строешй  и  оградъ,  или  же  оно 
допускаетъ  понятие  ихъ  и  изнутри  строешй  и  оградъ?  Изъ  текста  3  п.  170  и  1659  ст. 
можно  бы  вывести  то  заключеше,  что  наше  законодательство  им^^етъ  исключительно 
въ  виду  лишь  вл^^заше  и  перел1^ате  извнгь  строешя  или  ограды:  подобный  вы- 
водъ  былъ  бы  все  таки  гадателенъ  и  во  всякомъ  случае  неправиленъ  въ  существ1^ 
д1^ла.  И  въ  самомъ  д^1^:  какая  разница  между  воромъ,  влЪзшимъ  ночью  въ  окно 
съ  наружной  стороны  дома,  и  воромъ,  взл^^шммъ  въ  окно  со  двора  жилища,  или  ка- 
кая разница  между  воромъ,  перел^зшимъ  черезъ  крестьянск1Й  плетень  и  воромъ  въ 
сЬашЬгез  кат1е8,  лерел^шимъ  черезъ  перегородку  въ  комнату  къ  своему  сосуду. 
Посему,  согласно  существу  д'Ьла  и  практик1&  иностранныхъ  государствъ,  мы  пола- 
гаемъ,  что  3  п.  170  и  1659  ст.  предусматриваетъ  безразлично  влЪзаше  и  перелШя1е 
какъ  ИЗВН1&  или  съ  наружной  стороны  строенхя,  такъ  и  изнутри  или  съ  внутренней 
стороны  онаго. 

Судебною  практикою  иностранныхъ  государствъ  и  даже  положительными  поста- 
Еовлешями  н1Ькоторыхъ  кодексовъ  установлено  понимать  подъ  именемъ  вл^зашя  и  пе- 
р€л%8ан1я  входъ  въ  з.дан1е  или  строен1е  путемъ,  не  предназначеннымъ 
для  входа.  Это  опред-блеше  вл'Ьзан1Я  и  перел^зашя  самое  наглядное,  удобопонятное 
н  верное;  вотъ  почему  мы  и  не  видимъ  никакого  основашя  не  применять  его  и  къ 
нашему  законодательству,  заимствовавшему  это  понят1е  тоже  изъ  кодексовъ  иностран' 
иыхъ.  Спрашивается:  должно  ли  считать  путями  для  входа  входы  подземные  или 
потаенные?  Такъ  какъ  эти  пути  предназначены  для  входа,  то  разум1^ется  само  со- 
бою, что  проходъ  черезъ  нихъ  не  можетъ  почитаться  вл^^зашемъ  или  перел1&затомъ. 
Этотъ  выводъ  вытеваетъ  уже  ясно  изъ  того,  что  подобное  постановлеше  существо- 
вало въ  Уложеюи  1857,  но  выпущено  или  уничтожено  какъ  въ  Уложеши  1866  г. 
(Ул«  ст.  1659),  такъ  и  въ  Уставе  о  Наказашяхъ. 

Внешнее  д%йств1е  должно  заключаться  во  вл^^заши  и  перел1^ши.  Мы  упомянули 
уже  выше,  что  подъ  вл^зашемъ  и  перел^зашемъ  разум1^ется  входъ  или  проник* 
новен1е.  Посему  будетъ  вл1&зан1емъ  и  перел1^зашемъ:  вл^^заше  вверхъ,  спускаше 
внизъ,  прыгаше  вверхъ  и  внизъ,  прол^^заше,  лазаше,  ползаше  и  т.  п.;  напр.  будетъ 
одинаково  влЪзашемъ — взл^^зъ  ли  воръ  въ  окно  при  помощи  л&стницы,  спрыгнулъ  ли 
онъ  въ  окно  въ  подземелье,  перел^&зъ  ли  онъ  черезъ  заборъ,  прол^зъ  ли  онъ  въ 
шетень,  проползъ  ли  онъ  подъ  воротами  или  же  взл1Ьзъ  по  водосточной  тру 61^  и  т.  п. 
Спорными  являются  въ  наувЪ  сл1^дующ1е  случаи:  кража  перекинувшись  черезъ  за- 
боръ или  перешагнувъ  черезъ  него  одною  ногою,  кража  изъ  окна  всунувшись  въ 
окно  по  поясъ,  или  же  только  просунувъ  въ  него  руку  илу  ногу.  По  нашему  мнЬ- 
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шю,  подобные  случаи  не  когутъ  образовать  собою  понатш  вл^^зашн  и  цереШшя, 
ибо  пос11^дшя  требуютъ  непреж^^ннынъ  ус10В1емъ  входа,  т.  е.  нахождвЕ1я  подсу* 
димаго  въ  самомъ  зкилще,  встуыешя  его  въ  пошоиъ  снысл1&  на  чужую  территорио. 
Ежели  откинуть  отъ  поняпя  вжЪзшя  и  церел^^зашя  понят1Я  входа  въ  чужое  жи- 
лище, то  оно  превратится  въ  н1^что  совершенно  беасодержательнее  и  неопределенное; 
тогда  пришлось  бы  наказывать  какъ  за  кражу  со  вл1&зашенъ  и  перел1^аша1ъ  и  того, 
кто  вл1^ъ  рукою  въ  чужой  карианъ,  и  того,  кто,  ставъ  снаружи  на  екажью  или  за- 
борный столбъ,  стяну лъ  бы  накладенные  поверхъ  забора  дрова  и  т.  п. 

Что  касается  до  средствъ,  у  потреб  ленныхъ  вороиъ  для  того,  чтобы  влИдтв  въ 
здаше,  то  выборъ  ихъ  не  ии^^етъ  никакого  влхяшя  на  поняпе  этого  рода  кражи;  по- 
сему решительно  все  равно,  воспользовался  ли  .  подсудимый  л^тницею,  скамейкою, 
спиною  своего  товарища  или  просто  своею  иускулярною  силою  для  того,  чтобы  вл1^ть 
или  прол1^ть  въ  здаше. 

Равнымъ  образомъ  и  вышина  того  предмета,  чрезъ  который  перел1^ъ  воръ, 
не  им1&етъ  никакого  вл1яшя  на  составъ  проступка.  Посему  безразлично:  перелезь  ли 
преступникъ  черезъ  низк1й  плетень  или  же  черезъ  ст^ну  вышиною  въ  н1^колько 
саженъ  и  т.  п.  Т1кмъ  немение  практика  возбудила  вопросъ:  можетъ  ли  считаться 
перел^зашемъ  простое  перешагнут1е.  Плетень,  ограда  могутъ  быть  такъ  низки,  что 
вору  не  нужно  ни  прыгать,  ни  лазить,  а  достаточно  просто  перешагнуть,  чтобы  очу- 
титься внутри  ограды;  спрашивается:  возможно  ли  допустить  въ  подобномъ  случа1^ 
кражу  съ  перел^заш'емъ?  Мы  думаемъ,  что  н1&тъ,  ибо  понятхе  входа  путемъ  не  пред- 
назначеннымъ  для  онаго  предполагаетъ  въ  тоже  время  и  физическое  неудоб- 
ство пройти  этимъ  путемъ:  въ  противномъ  случа'Ё  пришлось  бы  наказывать  какъ 
за  кражу  съ  перел^зашемъ  и  того,  кто  вошелъ  бы  въ  открытый  ворота,  перешаг- 
нувъ  черезъ  положенное  на  землю  бревно  и  т.  п. 

Обращаясь  къ  тесту  3  п.  170  и  1659  ст.  мы  увидимъ,  что  законъ  пытается 
вакъбы  исчислить  вс^  т^  предметы,  черезъ  которые  возможно  вл'Ьзаше  и  перел1^- 
зад1е;  такихъ  предметовъ  насчитываетъ  онъ  четыре,  а  именно:  окно,  ст^на,  за- 
боръ  и  вообще  ограда. 

Подъ  о  к  ном  ъ  сл^дуетъ  разум1&ть  нетолько  окно  въ  еобственномъ  смысл1^  этого 
слова,  но  вообще  всякое  отверспе,  назначенное  для  пропуска  св^та  и  тяги  воздуха; 
посему  было  бы  кражею  со  вл^зашемъ,  ежели  бы  воръ  вошелъ  въ  домъ  при  по- 
мощи спуска  въ  дымовую  трубу  и  т.  п. 

Подъ  оградою  сл1&дуетъ  разуметь  всякую  ограду  вообще,  будь  она  досчатая, 
чугунная,  плетень  и  т.  п.  Необходимо  только,  чтобы  ограда  была  д^^йствительно 
оградою,  т.  е.  препятств1емъ  къ  свободному  проходу.  Посему,  коль  скоро  ограда  раз- 
валилась и  образовала  свободный  проходъ,  черезъ  который  и  прошелъ  воръ,  то  о 
перел^^занш  не  можетъ  быть  и  рЪчи. 

б)  Входъ  въ  домъ  по^дъ  вымышленнымъ  предлогомъ  ^). 

Весьма  часто  воры  употребляютъ  для  иолучешя  доступа  въ  домъ  различные  вы-^ 


*")  Т^,  которые  для  7чкнен1я  кражи  войдутъ/  будто  по  знакомству  или  для  вручепя  хшсьна 
или  же  подъ  какимъ-либо  иннмъ  предлогомъ,  въ  чье-нибудь  жилище  (Ул.  1857  г.  ст.  228  6). 
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мыоиенные  предюги:  пржжидываются  приеданньши  отъ  кого-ибо  съ  изв1^стнынъ  по- 
ручешехъ  иди  переод^^ваютея  нищнжж  ж  т.  п.,  словожъ  пржкрываютъ  выжышхен- 
ныхъ  пред10г<щъ  настоящую  причжну  своего  пржхода.  Для  состава  кражи  этого  рода 
леобходжжо  поюжжтельно,  чтобы  обвжняеный.  нетодько  выиыслидъ  предюгъ,  но  что- 
бы  онъ  назвахь  выжыпиенную  причину  своего  пос^^щешя. 

Обвиненный  въ  краж1^  петуха  подоуджиый,  не  сознаваясь  во  взведенномъ  на 
него  проступк1&,  объясяжхъ  на  вопросъ  Мироваго  Судьи:  зач^мъ  онъ  вошедъ  въ 
чужо!  донъ, — что  онъ  вошедъ  туда  аа  естественною  нуждою.  Мировой  Судья,  при- 
внавъ  его  виновныжъ  въ  враж^  п1^туха,  усиди1ъ  ему  въ  тоже  время  навазаше  на 
освовашж  3  п.  170  ст.  въ  виду  того,  что  подсудимый,  по  собственному  своему  со- 
зжашю,  вошежъ  въ  домъ  подъ  вымышленнымъ  преддогомъ,  будто-бы  за  отп^вдешемъ 
бетественной  потребности.  Съ1»дъ  отм1ши1ъ  втотъ  пржговоръ  относительно  пржн^не- 
шя  3  п.  170  ст.,  принявъ  на  видъ,  что  такъ  какъ  подсудимый  вошелъ  въ  домъ 
безъ  объяснешя  причины  входа  ж  никому  не  сказавшись  о  вход1^  въ  оный,  то  и 
д1^ше  его  представляется  лишь  простымъ  входомъ  безъ  спроса,  а  не  входомъ  подъ 
вымышлешЕымъ  предлогомъ. 

Ногутъ  быть  и  таше  случаи,  когда  достаточно  одного  пояБлен1я  подсудимаго  въ 
тохъ  или  другомъ  вид*!,  что^  признать  входъ  его  подъ  вымышленнымъ  предло- 
гомъ; напр.,  когда  воръ  входитъ  переод1^тый  почтальономъ,  раасыльнымъ  и  т.  п.^ 
словохъ  вс1&  тЪ  случаи,  въ  коихъ  подсудимый  доставляетъ  себ1^  свободный  входъ 
въ  домъ  благодаря  принятш  на  себя  личины  такихъ  лицъ,  ц^^ль  и  причина  пос1^- 
щешя  коихъ  понятны  само  собою  по  одному  взгляду  на  ихъ  вн^^шность. 


4.  Кража  необходимаго  для  пропитан1Я  обокраденнаго. 


Объэктонъ  кражи  должны  быть  предметы  необходимые  для  пропитан1Я 
того,  у  кого  они  украдены.  Предметы  эти  це  опр€д1&лены  закономъ,  но  они  ясны 
€амм  собою,  это  все  то,  съ  похищешемъ  чего  обиженный  лишается  средствъ  къ  жизни, 
хотя  бы  ж  не  на  продолжительное  время:  таково  будетъ  похищеше  у  зешевлад'Ьльца 
с^^мянъ,  назначенныхъ  для  посева,  лошади,  назначенной  для  пашни,  у  рабочаго — 
оруд1й^  посредствомъ  коихъ  онъ  добываетъ  себ^  работу:   станка,   верстака  и  т.  п. 

Для  состава  кражи  этого  рода  законъ  требуется  положительно,  чтобы  подсуди- 
мый зналъ,  что  онъ  крадетъ  именно  предметы  необходимые  для  пропиташя. 


5.  Кража  по  уговору  н^сколькихъ  лицъ. 


Совершеше  преступлешя  не  однимъ,  ан^иолькими  лжцамжжменуется  участ1енъ 
въ  преетудлби1м.  Наука  права  ж  наше  законодательство  различаютъ  три  вида  уша- 
стая, ждж  трж  формы  онаго:  скопъ,  заговоръ  (уговоръ)  ж  шайка. 

Скопъ,  какъ  показываетъ  это  и  самое  его  слово,  есть  случайное,  т.  е.  беаъ 
лредваритеяьнаго  соглашешя,  стечеше  н^^сколькихъ  лицъ  въ  одномъ  и  томъ  же  мЪ- 
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ст1^.  Посему  подъ  кражею  схопохъ  сл^^дуетъ  разум^^ть  похищеше  чужнхъ  вещей  я^- 
сколькими  1ицами  безъ  предварите^и>наго  между  ними  сопашешя  на  сд^шше  кражи. 
Таше  случаи  возможны  весьма  часто  въ  жизни;  напр.  два  вора,  одинъ  независимо 
отъ  другаго,  за1']^гаютъ  въ  домъ  для  кражи;  встретившись  тамъ  другъ  съ  другомъ, 
они  соединяются  вместе  и  совершаютъ  кражу  общими  силами. 

Заговоръ  «сть  предварительное  соглашеше  (уговоръ)  между  двумя  или  не- 
сколькими лицами  на  совершеше  даннаго  преступлен1я.  Кражею  по  уговору  будетъ 
стало  быть  совершеше  похищешя  чужнхъ  вещей  по  предварительному  на  то  сговору 
двухъ  или  несколькихъ  лицъ. 

Шайка  есть  заговоръ  двухъ  или  несвольхихъ  лицъ  на  совершеше  общими  си- 
лами не  Одного,  а  несколькнхъ  однородныхъ  или  разнородныхъ  преступл«шй. 
Отсюда  видно,  что  шайка  отличается  отъ  заговора  какъ  единичный  фактъ  отъ 
ремесла. 

Образоваше  шайки  или  сообщества  для  совершен1я  кражъ  или  мошенничествъ 
наказывается  само  по  себе,  независимо  отъ  того,  учинила  ли  шайка  или  нЪтъ  ка- 
кое-нибудь похищеше  (У лож.  ст.  925).  Самая  же  кража  шайкою  предусматривается 
1645  ст.  Ул. 

По  точному  смыслу  5  п.  170  и  1659  ст.  необходимо,  чтобы  виновные  действо- 
вали €по  уговору >  все  равно  предварительному  или  непредварительному. 


6.  Кража  въ  присутственныхъ  местахъ  или  многолюдныхъ 

собран1яхъ. 


Изъ  текста  6  п.  170  и  1659  ст.,  видно,  что  законъ  умалчиваетъ  совершенно 
о  кражахъ  въпубличныхъ  местахъ,  а  ограничивается  исключительно  лишь: 
а)  присутственными  местами  и  б)  многолюдными  собран1ЯМи. 

• 

а)  Присутственное  место.  Подъ  присутственными  местами  следуетъ  разу- 
меть какъ  .судебный  места,  такъ  и  вообще  все  присутственный  места  въ  тесиомъ 
смысле  слова.  Подъ  присутственными  местами  въ  тесиомъ  смысле  слова  следуетъ 
разуметь,  согласно  разъясненш  Сената,  (см.  Т.  I,  стр.  18 — 19),  места,  имеюяця 
камеру,  устроенную  для  присутств1Я  по  праввламъ,  изложеннымъ  въ  от.  47 — 49 
Св.  Зак.  Т.  2.  Учр.  Суд.  Устав. 

Мы  видели,  что  законъ  говоритъ  о  краже  въ  присутственныхъ  местахъ. 
Спрашивается:  следуетъ  ли  разуметь  подъ  выражешемъ  «присутственное  место»  все 
помещен1е,  занимаемое  известныиъ  судомъ  или  учрежден1емъ,  или  же 
только  исключительно  лишь  одну  присутственную  камеру?  Выражеше  присут- 
ственное место  указываетъ  ясно  на  то,  что  законъ  разумеетъ  подъ  нимъ  все  по- 
мещеше,  занимаемое  учреждешемъ,  а  не  одну  лишь  камеру  присутств1Я,  такъ,  где 
законъ  разумеетъ  одну  лишь  камеру  присутств1Я,  тамъ  овъ  употребляетъ  орямо 
дто  последнее  выражеше  (ср.  ст.  287  Уложешя).  Въ  этомъ  же  смысле  равъясяеяъ 
настоящШ  вопросъ  и  решетемъ  государствен  на  го  совета. 
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Д']&ло  о  ЕолдежсЕ.  Решстр.  Бучвовскоиъ,  виноввохъ  въ  Браж']&изъ  пр.ихожей 
Губернскаго  Правдеша  4  р.  77  к.  с. 

Государственный  Сов^тъ,  до  разсмотр^н1я  котораго  восходило  это  д'^ло,  возбу- 
дилъ  вопросъ:  сл^дуетъ  ли  Кучковс&ому  возвысить  наказан1е  противъ  нростой  вражн 
на  основан1и  3  ч.  2245  ст.  ст.  Улох.,  если  принять  въ  соображеше  что  Кучковск1& 
сд'Ьлалъ  воровство  не  изъ  канеры  Губернскаго  Правлеша,  а  изъ  схорожевсной  или 
прихожей  нри  онокъ  коннатн.  Государственный  Сов^тъ  нашелъ,  что  на  основан1ц 
3  ч.  2245  ст.  Ул.  опред'киенныя  по  роду  п  обстодтельстваиъ  кражи  наБазан1я  возвы- 
вхаютсд  двумя  степеняии,  когда  она  учинена  въ  церкви^  или  во  дворце,  или  въ  при- 
сутственноиъ  и^ст:]^...  Такхя  обпця  выражен1я  закона  показываютъ  наа1'^рен1е  не  д '^- 
лать  различ1а  между  разными  частями  упомянутыхъздан1Й, 
но,  сообразно  съ  общимъ  мн^шемъ  о  важности  т^хъ  м:&стъ,  возвысить  м^^ру  наказа- 
шя  за  кражу,  въ  оныхъ  совершенную.  Что  же  касается  собственно  до  Бучковскаго, 
то  изъ  д^ла  видно,  что  онъ  приходилъ  въ  Губернское  Правлеше  для  узнангя,  какое 
сделано  объ  немъ,  по  приговору  Уголовной  Палаты,  распоряжение,  и  следственно 
вполн-е  зналъ  что  прихожая  комната,  въ  которой  онъ  покусился  на  воровство,  при- 
надлежала присутственному  м*сту  (17  окт.  1847  г.  Сб.  р-Ьш.  стр.  205—206). 

б)  Иноголюдное  собран1е.  Подъ  многолюднымъ  собрашемъ  сл^^дуетъ вообще 
разум^^ть  многолюдное  собраше  людей,  не  различая  того,  будетъ  ли  это  въ  публич- 
номъ  жЪсчЪ—т  рынк*]^,  площади,  театр']^  и  т.  п.,  или  же  въ  м:6ст^  не  публич- 
номъ,  напр.  на  частномъ  балу  и  т.  п.  Причемъ  причина  и  ц1^ль  совершенно  безраз- 
личны: похороны,  свадьба,  молебств1е,  ветр^^ча,  отъ1&здъ  (въ  вокзал1^  жел1^зныхъ  до- 
рогь)  и  т.  п. 


7.  Кража  домашняя. 

629.  За  продажу  или  тайную  продажу  соли  изъварницъ  и  анбаровъ 
люрми  заводчика,  безъ  в'бдома  его  и  управляющаго  завод омъ,  сш  по- 
сл*дн1е  не  отв*'тствуютъ,  и  виновные  подвергаются: 

наказашямъ,  опред:0леннымъ   за  вражу,  учиненную  домашними. 

1261.  Кто  изъ  лицъ,  находящихся  на  ворабл'Ь,  во  время  плаван1я 
его,  учинитъ  кражу,  тотъ  за  с1в  подвергается: 

наказан1ямъ,  Бостаиовлеинымъ  за  кражу,  учиненную  домашними. 

Подъ  домашнею  кражею  ра8ум']^тея  кража  у  домохозямна  проживаю- 
щими 7  него  лицами.  Кража  домашняя  подсудна  Мировымъ  Судьямъ,  какъ  кража 
простая,  только  въ  томъ  лишь  случа1&,  когда  она  совершена  безъ  уговора  м  сообще- 
ства <съ  наведенными  на  домъ  или  же  другое  жилое  или  не  жилое 
стровн1е  людьми>  (У лож.  ст.  1649  п.  2);  въ  атомъ  посл*днемъ  случа*  кража 
домашняя  выходить  изъ  круга  ведомства  Мировыхъ  Судей  и  подлежитъ  в*д*шю 
общихъ  судовъ,  какъ  кража  особенная.  Изъ  приведеннаго  текста  1649  ст.  явствуетъ, 
что  кража  домашняя  выходить  изъ  в^^домства  Мироваго  Суда  въ  томъ  случае,  когда 
прожнвающ1й  у  домохозямна  ваведъ   вь  домъ  постороннихч.  люде!  для  со- 
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вершешя  кражи.  А  посеиу  крака  будетъ  подсудна  Мировымъ  Судьянъ:  а)  коа 
скоро  кража  доагашняя  совершена  н^скоакини  сговорившнмиоя  докочадцажЕ,  но  безъ 
участ1я  посторониихъ;  б)  коль  скоро  кража  будетъ  совершена  хотя  н  въ  сообществ1& 
съ  посторонними,  но  безъ  присутствхя  ихъ  во  время  саиаго  нохищешя,  т.  е,  когда 
посторонше  будутъ  представляться  или  просто  подстрекател1ями  и  подговорщиками  или 
же  участниками  въ  кражЪ,  черезъ  об1^щаше  соврыт1я  украденаго,  ноне  будутъ  на* 
ведены  на  самый  домъ  или  строен1е. 

Изъ  приведеннаго  выше  опред1Уешя  кражи  домашней  сл'1^дуетъ  само  собою,  что 
для  состава  ея  необходима  наличность  сл^дующихъ  двухъ  условШ:  а)  Субъектомъ 
оной  долженъ  быть  домохозяинъ;  б)  Объектомъ — лица,  проживаюнця  у  него. 

а(1.  а.  Что  разум^^ть  подъ  именемъ  домохозяина:  исключительно  ли  одного  домо- 
хозяина или  же  его  жену,  кЪтей  и  вообще  все  живущее  вм1^ст%  съ  нимъ  семей- 
ство? Мы  держимся  того  взгляда,  что  подъ  выражешемъ  домохозяинъ  сл'Ьдуетъ  раз- 
ум1^ть  не  одного  лишь  главу  дома,  а  всю  его  семью,  т.  е.  жену  его  и  его  д^тей, 
ибо  семья  есть  н^^что  столь  неразд1^льное,  что  невозможно  часто  и  опредй1ить,  кому 
именно  принадлежитъ  имущество:  мужу,  жен^^,  или  д^^тямъ;  наприм.  кому  прмнад- 
лежитъ  кукла,  подаренная  ребенку  домохозяина?  Но  разум<]&ется  само  собою,  что  по- 
нят1е  семьи  не  можетъ  быть  распространяемо  за  пред1иы  супружеской  и  родитель- 
ской юриеднкщи. 

*  ас[.  б.  Что  разуметь  подъ  лицами,  проживающими  у  того,  чье  имущество  укра- 
дено? Уставъ  называетъ  слугъ,  работниковъ  и  подмастерьевъ  и  вообще 
лицъ,  прожнвающихъ  у  домохозяина;  въ  вид%  исключенгя,  къ  числу  такихъ 
лицъ  причисляются  Уложешемъ  <находящ1еся  на  корабле».  Подъ  именемъ 
слугъ  сл1^дуетъ  разуметь  прислугу,  въ  обширномъ  смысле  слова:  лакеевъ,  куха- 
рокъ,  горничныхъ,  прачекъ,  дворниковъ,  садовниковъ  и  т.  п.  Подъ  именемъ  работ- 
никовъ —  вс^хъ  чернорабочихъ:  каменьщиковъ,  плотнивовъ,  столяровъ,  учениковъ 
и  т.  п.  Но  спрашивается,  что  разуметь  подъ  именемъ  лицъ,  прожнвающихъ  у 
домохозяина?  Намъ  кажется  —  и  ив-Ъш  это  подтверждается  характеромъ  ьсЪтъ 
выше  названныхъ  субъектовъ,  что  подъ  проживающими  сл^^дуетъ  разум']&ть  исклю- 
чительно только  .лицъ,  получающихъ  отъ  домохозяина  жалованье  или 
содержан1е:  столъ  или  квартиру.  Того  же  взгляда  держится  въ  этомъ  вопрос1^  и 
иностранная  практика;  распространять  поняпе  домашней  кражи  на  лицъ,  просто  жи- 
вущихъ  въ  дом1^,  безъ  получешя  отъ  домохозяина  жалованья  или  содержан1Я,  было  бы 
въ  высшей  степени  не  основательно,  ибо  тогда  пришлось  бы  наказывать  какъ  домаш* 
няго  вора  и  жильца,  нанимающаго  квартиру  у  домовладельца,  и  гостя,  пр1ехавшаго 
погостить  къ  хозяину.  Согласно  сказанному:  домашнимъ  воромъ  долженъ  почитаться 
ВСЯК1Й,  получаюпцй  отъ  домохозяина  жалованье  или  содержаше.  Посему  подъ  поияпе 
лицъ,  прожнвающихъ  въ  дом%,  могутъ  быть  подводимы:  воспитанники,  гувернеры, 
учителя,  домашше  врачи,  компаньонки  и  т.  п. 

Буквальный  смнслъ  7  н.  1649  и  170  ст.  указываетъ  на  отношен1я  подчинешя  или 
зависимости  между  виновнымъ  и  потерн'бвшнмъ  отъ  преступлешя,  которыя  предпола- 
гаютъ  известную  степень  дов^рая,  нарушен1е  вотораго  возводитъ  обыкновенную  кражу 
въ  степень  кражи  квалифицированной.  Очевидно,  гд*)^  н'^тъ  такихъ  отношешй,  тамъ 
не  можетъ  быть  и  нарушешя  особаго  дов%р1я,  а  сд-бдовательно;  не  можетъ  быть  и 
преступлетя,  предусматриваемаго  означенными  узавояеншш.  Хотя  вг  7ло2&еши  не 
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предусмотри^  вы  никакимъ  спе1пальнш1ъ  завономъ  ни  кража  мегкду  лидами,  живущими 
въ  одномъ  дом^,  но  совершенно  независимо  одно  оть  другаго,  ни  кража  у  того  лица, 
которое  живетъ  у  внновнаго  и  находится  въ  зависимости  отъ  него;  но  изъ  этого  не 
сл^дуетъ,  чтобы  на  тав1е  случаи  можно  было  расиространдть  по  аналогш  1649  ст., 
какъ  потому,  что  такое  распространительное  ко  вреду  подсуди мыхъ  толвованхе  закона 
было  бы  несогласно  съ  общими  юридическими  началами  (золотое  правило,  нарушаемое 
чаще  всего  самимъ  же  Сенатомъ),  такъ  и  потому,  что  статья  эта  не  возоуждаетъ  ни- 
какого недоум^н1я  и  но  своему  определительному  изложешю  можетъ  быть  относима 
только  къ  случаямъ  кражи  лицами,  находящимися  въ  зависимости  отъ  тЬхъ,  коимъ 
прннадлежитъ  похищенное  имущество  С1868  г.,  №  625,  Черемисинова). 

Подсудимый,  С0СТ0ЯВ1ШЙ  въ  услужен1и  на  почтовой  станцш  и  признанный  винов- 
нымъ  въ  похищенш  изъ  канцеляр1и  оной  запертаго  сундука,  долженъ  подлежать  ва- 
казатю  по  1649  статьи  (1871  г.,  №  10,  Дамбровскаго). 

Такое  толвован1е  Сената,  т.  е.  что  подъ  домашними  ворами  сл^дуетъ  разум']&ть 
лицъ,  находящихся  въ  зависимости  отъ  т'1хъ,  чье  имущество  украдено,  явно  несо- 
стоятельно: а)  кража  д^^тьми  у  родителе!  не  есть  кража  домашняя;  б)  кража  Секре- 
таремъ  у  своего  Оберъ  Секретаря  —  тоже  не  кража  домашняя. 

Вопросъ  о  томъ,  сл1&дуетъ  ли  подъ  домашними  ворами  разум1^ть  только  лидъ, 
дМствительно  нроживающихъ  въ  дом'6  или  же  и  временно  въ  оный  приходящихЪу 
разрастается  весьма  просто  самымъ  текстомъ  7  н.  170  и  1659  ст.  И  дМствительно: 
текстъдтотъ  разд']&ляется  на  два  отд1Сльныхъ  нредложешя;  первое  обнимаетъ:  слугъ, 
работниковъ  и  подмастерьевъ,  второе — лицъ,  нроживающихъ  въ  дом^С.  Такъ  какъ  отъ 
слугъ,  работниковъ  и  подмастерьевъ  законъ  не  требу етъ,  чтобы  они  проживали 
въ  дом']^,  то  понятно,  что  всякое  похищеше  ими  имущества  домохозяина  будетъ 
кражею  домашнею  (1867  г.,  №  317  Полосина);  напротивъ  того,  лица,  проживаюп(1Я 
у  того,  чье  имущество  уврадено,  могутъ  быть  субъектами  кражи  домашней  только 
въ  томъ  лишь  случа^С,  когда  они  д'Ёйствительно  нроживаютъ  у  того  лица,  у  кото- 
раго  они  совершили  похищеше.  Противное  толкрван1е  привело  бы  къ  абсурду,  ибо 
пришлось  бы  наказывать  какъ  за  домашнюю  кражу  и  не  нроживающаго  въ  дом1^ 
годоваго  врача,  совершнвшаго  кражу  во  время  одного  изъ  своихъ  визитовъ. 

Продолжительность  времени  служен1я  и  проживашя  въ  дом']^  не  им1^тъ  никакого 
ВЛ1ЯШЯ  на  составъ  домашней  кражи;  посему  должны  быть  наказаны  за  эту  кражу  и 
нодешцикъ  и  кухарка,  нробывш1е  всего  одинъ  или  н1Ссхолько  дней  у  домохозяина. 

Увеличивающимъ  вину  обстоятельствамъ  должно  быть  почитаемо  нарушен  1е  имен- 
но того  особаго  дов'Ьрхя,  которое  хозяинъ  иы^етъ  къ  своимъ  слугамъ  и  рабочимъ,  и 
гЬхъ  личныхъ  обязанностей,  которыя  лежать  на  нпхъ  въ  отношеши  към^сту,  въко- 
торомъ  учинено  преступление,  независимо  отъ  того,  постоднно  ли  они  проживали 
въ  томъ  м'бст^,  или  только  находились  временно,  для  исполнен1я  возложенныхъ  на 
нихъ  работъ  (1867  г.,  №  817,  Полосина). 

Къ  враж1&  домашней  Уложен1е  нрйчиеляетъ: 

1)  Покражу  или  тайную  продажу  соли  изъ  варницъ  и  анбаровъ  людьми  завод- 
чика, безъ  в1Ьдома  его  и  управляющаго  заводомъ  (ст.  629). 

Объект омъ  должна  быть  соль,  уже  добытая,  т.  е.  находящаяся  въ  варницахъ 
или  авбарахъ. 

С  у  бъек  томъ  должны  быть  люди  заводчика,  дМствующ1е  безъ  в'бдома  его  или 
у1фавляющаго  заводомъ. 
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Д']^ян1е  Д01ЖН0  закхючаться:  въ  врая^^  иди  тайной  продаж^^  помянутой  сол. 

Такъ  каЕъ  настоящее  запрещеше  буквадьно  подходить  подъ  дМствхе  7  п.  170, 
1659  и  1649  ст.,    то  быю  бы  правильно  выбросить  вовсе  629  ст.  изъ  Удожешя. 

2)  Кража  на  корабле  во  вреия  пдавашя  онаго  дицаки  на  немъ  находящимися 
(ст.  1264). 

Ст.  1264  завхючаетъ  въ  себ1&  прямое  отступдеше  отъ  тЪтъ  начадъ,  иоторыя 
дежатъ  въ  основ^^  170,   1659  и  1649  ст.  Составъ  этого  посягатедьства  таковъ. 

Субъевтъ.  Вопросъ  о  субъеит^^  преступдешя  представляется  весьма  неяснымъ 
въ  томъ  отноп1ен1и,  что  Удожеше  не  даетъ  категорическаго  ответа  на  тотъ  вопросъ, 
ВТО  именно  додженъ  быть  виновнивомъ  посягатедьства:  дица  принаддежащхя  въ  со- 
ставу ворабдя,  иди  же  и  постороншя.  Въ  пользу  перваго  мн^шя  говорить,  вавъ  то 
обстоятельство,  что  ст.  1264  помещена  подъ  рубривою  посягатедьствъ  «онарушешм 
обязанностей  штурманами,  проводниваии  и  другими  ворабельными  служителями  м 
водоходцамиэ ,  тавъ,  равнымъ  образомъ,  и  то  соображен1е,  что  вража  пассажиромъ  у 
пассажира  не  им^етъ  въ  себ^  нивавихъ  признавовъ  вражи  домашней;  въ  пользу  же 
посд^дняго  МН1&Н1Я  говорить:  а)  буввадьный  смысль  1264  ст.  (<вто  изъ  лицъ,  на- 
ходящихся на  вора6л1&>)  и  б)  ограничеше  времени  вражи  временемь  <  пдавашя  >•  Мы 
думаемъ,  что  оба  эти  мн^шя  могли  бы  быть  легво  примирены  мн^^шемъ  посредствую- 
щимь,  сущность  вотораго  состоить  въ  томъ,  что  1264  ст.  пресд^^дуетъ  за  вражу 
домашнюю  тольво  лицъ  принаддежащихь  въ  составу  ворабдя,  но  не  д1^лаетъ  нивавого 
раздич1я  относительно  предмета  похищешя,  т.  е.  предусматриваетъ  всявую  вражу 
вообще,  безразлично  будетъ  ли  ея  предметомъ  имущество  ворабельное  иди  пассажир- 
свое.  Выводь  этотъ  представляется  т^мъ  бод^^е  правильнымь,  что  д^^йствитедьио 
существуетъ  тЬсная  анадопя  между  прислугою  вообще  и  прислугою  ворабельною,  ибо, 
нанимая  для  путешеств1я  м^^сто  на  ворабдЪ,  я  нанимаю  вм1&ст%  съ  т^мъ  и  вора- 
бедьную  прислугу,  проводнивовъ  и  т.  п. 

Поэтому  мы  думаемъ,  что  субъевтами  ворабельной  вражи  могуть  быть  тольво 
дица,  принаддежапця  въ  составу  ворабдя,  именно:  штурмана,  проводниви,  ворабедь- 
ные  служителя  и  водоходцы. 

Объевть.  Объевтомъ  вражи  можеть  быть  не  тольво  имущество  ворабельное 
иди  товаръ,  но  и  имущество  вс1^хъ  лшъ  вообще  на  ворабл^  находящихся. 

Д "6 ян  10  должно  быть  совершено  <во  время  пдавашя »,  т.  е.  отъ  момента  отчала 
иди  0ТПЛЫТ1Я  до  момента  прибытк  въ  м1^сту  назначешя. 


8.  Повторен1е  вражи  иди  мошенничества. 


Другимь  обстоятедьствомъ,  уведичивающимъ  навазуемость,  вражи  является  повто- 
рен! е.  Согласно  Зп.  ст.  14и8п.  ст.  170,  повторешемъ  вражи  будетъ  совер- 
шеше  вторично  вражи  лицоиь,  уже  осуждениымь  за  вражу  иди  однородное  съ 
нею  преступлеше—мошенничество. 

Изъ  свазаннаго  сд^^дуеть:  1)  что  для  наличности  повторешя  необходимо,  чтобы  о 
подсудимомъ  состоялся  уже  обвинительный  приговоръ,  вошедш1й  въ  завонную 
сяду  (1871  г.  №  686);  то  же  обстоятельство»  отбылъ  ли  иди  не  отбыдъ  подсу- 
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дпшй  положенное  ему  яавазаше,  не  их^^тъ  никакого  значешя;  2)  что  повторете 
кралн  кожеть  лиЪтъ  и^сто  только  въ  томъ  лншь  елуча11,  когда  ^  снова  судимый 
преступникъ  быдъ  признанъ  виновньпгь  иервыкъ  приговорохъ  въ  враж%  или  ио- 
шенничеств'6,  а  не  въ  вавоиъ-либо  другонъ  преступлеши,  напр.  присвоен1И, 
растрат1^  и  т.  п. 

ЗдЪсь  же  заи^^тимъ,  кстати,  отлагая  подробности  до  1660  ст.  Ул.  о  Наказ.,  что, 
вовторен1е  кражи  подсудно  Мировыжъ  Установлен1яиъ  только  въ 
тоиъ  лишь  случа1^,  когда  первый  обвинительный  въ  краж^%  или  ио- 
шениичеств^  и  отбытый  прхговоръ  былъ  постановленъ  не  общими 
судами,  а  Мировыми  Устаиовлен1ями,  или  хотяиобщими  судами,  но 
заключался  въ  признан1и  подс][димаго  виновнымъ  не  въ  краж1&  или 
ношенничеств^^  подсудныхъ  общихъ  судамъ,  а  въ  краж%  или  мошен- 
ннчеетв^^  подсудныхъ  Мировымъ  Установлен1ямъ  (Ул.  ст.  1660).  На 
семъ  основаши,  наказанный  общиии  судами  за  кражу  или  мошенничество,  выхо- 
дяпця  изъ  пред^овъ  в']&домства  Мировыхъ  Установлешй,  будетъ  не  подсуденъ  Миро- 
вымъ Установлешямъ,  хотя  бы  новая  его  кража  и  не  выходила  изъ  в1^домства  Миро- 
вого Суда. 

Наказан1е;  Наказаше  за  кражу  съ  обстоятельствами,  увеличивающими  вину, 
заключается  въ  увеличеши  срока  тюреннаго  заключешя,  положеннаго  за  простую 
кражу,  до  одного  года.  Такъ  какъ  по  170  и  1659  ст.  наказаше  простой  кражи  «мо- 
жет ъ  быть>  увеличено,  то  понятно,  что  отъ  Судьи  зависитъ  усилить  или  не  уси- 
лжть  наказаше  противъ  простой  кражи  (1870  г.  №  52,  134).  Независимо  отъ  сего, 
необходимо  зам'Ьтить,  что  р^ешемъ  Сената  разъяснено,  что  при  наказуемости  за  учаепе 
въ  краж%  должны  быть  принимаемы  въ  соЬбражен1е  и  особо  увеличи- 
вающ1Я  вину  обстоятельства,  упоминаемый  въ  170  и  1659  ст.  (Р^ш.  отъ  26 
жарта  1868  г.  за  16  262).  Согласно  этому,  совершенно  правильному  толковавзю,  даже 
дида,  виновные  только  въ  покушеши  или  участш  въ  краж1^  (ст.  172),  коимъ  нака- 
заше можетъ  быть  уменьшено  наполовину,  ногутъ  быть  приговариваемы  къ  заклю- 
^ешю  въ  тюрьму  на  годъ  (ст.  170),  ежели  только  они  будутъ  признаны  винов- 
иыми  въ  покушеши  или  участш  въ  краж%,  предусматриваемой  170  и  1659  ст. 

Разум1&ется  само  собою,  что  толковаше  это  не  можетъ  им^^ть  прим^^яешя  къ 
укрывательству  похищеннаго,  ибо  укрывателю,  какъ  не  участвовавшему  въ 
храж1^,  не  можетъ  быть  постановлено  въ  вину  ни  то,  что  воръ  совершилъ  кражу 
не  днемъ,  а  ночью,  ни  то,  что  онъ  ед^^лъ  похищеше  въ  многолюдномъ  собран1и, 
а  не  въ  безлюдномъ  жЪстЪ  и  т.  п.;  укрывателю  часто  даже  могутъ  быть  не  изв^^стны 
1^  обстоятельства,  при  которыхъ  совершена  кража.  Иного  взгляда  держится  Сенатъ 
(См.  ниже.  Ст.  172). 


§  7.  Кража  особенная  шли  квалифицированная. 


Кража  особенная  или  квалифицированная  носитъвъ  Уложеши  назваше  (ст.  1659) 
вражи  еъ  особо  увеличивающими  вину  обстоятельстваии. 


_  ^ 

160  Бража  Евадифицированная. 

Такими  особо  уведичивающини  вину  обетоятедьстванн  У10«ен1емъ  пржзяаютси: 

1)  Ц']^нность  похищеннаго.  По  ценности  похищеннаго  считается  особеиною  кража 
на  сумму  свыше  300  р.  с.  (ст.  1655,  ч.  3). 

2)  Субъектъ  похищен1Я.  По  субъекту  похищешя  считаются  особеиньшн  С11^ду]шц1Я 
похищешя:  а)  похищеше  контробанды  поимщиками,  открывателями  и  задержателмя 
оной  изъ  чиновъ  пограничной  стражи  (ст.  820);  б)  кража  домашняя  (ст.  1649)  н 
в)  кража  содержателями  и  прислугою  гостинницъ  и  т.  п.  заведешй  (ст.  1650). 

Что  же  касается  до  кражи  должностными  лицами,  то  кража  по  должности  не 
И8в1^тна  вообще  нашему  законодательству,  ибо  похищеше  чиновнмвомъ  имущества, 
вв^^реннаго  ему  на  хранен1е  или  управлете,  соетавляетъ  самостоятельны!  проетупокъ 
присвоен1Я  или  растраты.  Исклгочен1е  соетавляетъ  только  похнщен1е  открытой  млв 
задержанной  контробанды  открывателями  и  задержателями  изъ  чиновъ  пограничное 
стражи  (ст.  820),  но  и  дто^преступлеше  наказывается  вакъ  присвоеше  вв^рениаг» 
имущества. 

Бража  чиновникомъ  не  вв1^реннаго  ему  по  служб*)^  имущества,  а  вообще  имуще- 
ства казеннаго,  или  принадлежащаго  къ  м^^сту  его  служешя,  разсматривается  и  маха- 
зывается  какъ  обыкновенная  кража,  т.  е.  по  т^^мъ  же  правиламъ,  что  и  кража  учм- 
пенная  частными  лицами.  Правильность  атого  вывода  подтверждается  вполне,  хакъ^ 
€ггсутстВ1емъ  въ  законахъ  особыхъ  постановлешй  о  краж*)^  по  служб1^,  такъ  и  Высо- 
чайше утвержденныхъ  9  марта  1849  г.  мя^^шемъ  Государственнаго  Совета,  по  д1^у 
канцелярскаго  служителя  псковскаго  губернскаго  правжешя  Ромаиовскаго.  Романовек!» 
обвинялся  въ  похищенш  изъ  губернскаго  правлеша  гербовой  бумаги;  Государственный 
Совать  прим^^нилъ  къ  нему  169  и  6  п.  170  ст.  Уст.  о  Наказ.,  причемъ,  по  сллъ 
6  п.  129  ст.  Улож.,  назначилъ  ему  наказаше  въ  высшей  м^р^. 

3)  Предметъ  похищен1Я.  По  предмету  похищешя  Уложеше  квалифицмруетъ: 
а)  святотатство  или  кражу  имущества  церковнаго  (ст.  220  —  234);  б)  похищеше 
актовъ  и  документовъ  (ст.  1657—1658  и  303);  и  в)  кражу  принадлежностей  теле- 
графа, соединенную  съ  повреждеш'емъ  онаго  (ст.  1141). 

4)  Особенность  положет'я  предмета  похищешя.  Сюда  относится:  а)  похищеше 
вещей  зачумленныхъ  (ст.  832,  п.  6);  б)  кража  во  время  пожара,  наводнешя  м  т.  п. 
(ст.  1646)  и  в)  кража  транепорт^ыхъ  вещей  (ст.  1651,  1652  и  1101). 

5)  Особенная  дерзостноеть  или  опасность  способа  похищешя:  а)  кража  шайкок> 
(ст.  1645);  б)  кража  съ  оружхемъ  (ст.  1653);  в)  кража  со  взломомъ,  похищена 
запергыхъ  хранилищъ  и  кража  съ  подд1^льными  ключами  и  т.  п.  (ст.  1647 — 1648)> 
грабежевидная  кража  (ст.  1654). 

6)  Повтореше  (ст.  1665,  1660). 

Разсмотримъ  каждую  изъ  этихъ  кражъ  порознь,  придерживаясь  системы  Уложешя. 


1.  Кража  на  сунну  свыше  300  руб.  сереб. 

1655,  (часть  3-я).  За  кражу  предмета,  коего  цЬнапревышаетъ  триста 
рублей,  виновные  подвергаются: 

въ  первый  разъ,  лишбН1ю  всЬхъ  особенныхъ  лично  и  по  состояшю 
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прдсвоенБыхъ^  правъ  и  преимуществъ  и  ссылки  на  житье  въ  Си^ 
бирь,  или  отдаче  въ  исправительный  арестантсша  отд']^лен1я  по 
четвертой  степени  31  статьи  сего  Уложен1я; 
а  во  второй,  отдач*  въ  исправительный  арестантск1Я  отдЬлен1я 
по  первой  степени  31  статьи  сего  Уложешя. 

Составь  этой  кражи  совершенно  одинаковъ  съ  составоиъ  кражи  простой,  за  иселю- 
чешенъ  лишь  того  обстоятельства,  что  объектонь  ен  должно  быть  имущество,  цен- 
ностью выше  трехъ  сотъ  рублей;  такъ  что  кража  ровно  на  триста  рублей  будетъ  еще 
кралею  простою,  подлежащею  наказашю  по  169  ст.   Уст,  и  1656  ст.  Улож. 

По  точножу  смыслу  1659  ст.,  обстоятельствами  увеличивающими  вину  кражи  на 
сунму  свыше  300  руб.  признаются  т%  же  самыя  обстоятельства,  что  и  въ  краж']^ 
простой,  разсмотр1^нныя  нами  въ  разъяснен1яхъ  на  ст.  170  Уст.  и  1659  Уложешя. 


2.  Кража  шайкою. 

1645.  За  кражу,  когда  оная  учинена  составившеюся  для  того  иди 
вообще  для  воровства  шайкою,  начальники  шайки,  основатели  ея  или 
зачинщики  и  вообще  веб  главные  виновные  подвергаются: 

лишен1ю  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  ссылке  на  поселен1е  въ  отдален- 
нМшихъ  м'бстахъ  Сибири. 
Изъ  прочихъ,  бодЬе  или  менЬе  въ  томъ  участвовавшихъ,  т*,  которые 
сами  д^^йствовали  при  совершен1и  преступлен1я,  а  равно  и  подговор- 
пщви  и  подстрекатели  къ  оному,  если  они  не  были  въ  чесл^  зачинщи- 
ковъ  и  т*  изъ  пособниковъ,  коихъ  сод*йств1е  было  необходимо  для  со- 
вершешя  преступлен1я,  приговариваются: 

къ  лишен1ю  вс*хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянш  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылкЬ  на  житье  въ  Сибирь  или 
къ  отдаче  въ  исправительныя  арестанск1я  отд'Ьлешя  по  первой  сте- 
пени 31  статьи  сего  уложен1Я. 
016  наказан1е  уменьшается 

одною  степенью 
для  т4хъ,  которые,  не"  будучи  ни  зачинщиками,  ни  подговорщиками, 
не  находились,  хотя  и  случайно  и  по  независбвшимъ  отъ  нихъ  обстоя- 
тельствамъ,  на  м^Ьст*  преступлен1я  и  самиприсовершешионаго  не  дей- 
ствовали, а  равно  и  для  т^хъ  изъ  пособниковъ,  коихъ  сод:]&йств1е  не 
было  необходимо  для  совершен1я  преступления; 

двумя  степенями 
для  тЪхъ,  которые  также  не  будучи  ли  зачинщиками,  ни  подговорщи- 

11 
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Еами^  добровольно^  прежде  совершенш  преступлен1я,  уЕлонмись  отъ 
Бринят1я  въ  ономъ  участ1я^  хотя  и  не  донесли  о  томъ  своевременно  над- 
лежащему ближайшему  начальству. 

Подъ  кражею  шайкою  Уложеше  разух1^етъ  кражу  преступныиъ  сообществомъ, 
составившимся  съ  ц1^ш  похищешй  чужой  собственности. 

Это  опред'Ьдеюе  отвергается  Правительствующимъ  Сенатомъ,  разъяснившимъ,  что 
будто  бы  законодательство  наше  раздичаетъ  въ  1645  ст.  ра  рода  шайки:  Х"!  шайку 
съ  ц^^лш  совершешя  одной  какой  нибудь  кражи  и  2)  шайку  съ  ц^^лю  совершетя 
иногократныхъ  кражъ  (1869  г.  №  613,  Ефимова). 

По  разсмотр^нш  во  Бладин1рскомъ  Округномъ  Сул^  съ  црисджнымн  заседате- 
лями д'^а  о  14  кражахъ,  въ  совершенш  которыхъ  обвинялись  крестьяне  Андреевъ, 
Денисовъ  и  Бфимовъ,  присяжные  зас^^датели,  признавъ  подсудимнхъ  виновншга  въ 
этихъ  кражахъ,  нашли,  что  они  действовали  по  предварительному  уговору  съ  дру- 
гими лицами  заниматься  сообща  воровствомъ.— Принимая  во  вндмаше,  что  по  смыслу 
922 — 931  и  1645  СТ.  Улож.  О  наказ,  совокупность  несколькихъ  лицъ,  предварительно 
сговоривпгахся  между  собою  совершать  постоянно  какой  либо  родъ  преступленхя,  со- 
ставляетъ  шайку,  Окружный  Судъ  нашелъ,  что  по  обстоятельствамъ  д^ла,  прпзнан- 
нымъ  присяжными,  подсудимые  подлежать  ответственности,  какъ  главные  виновные 
въ  учиненш  кражъ  составившеюся  для  того  шайкою,  существоваше  которой  доказывается 
т^мъ,  что  въ  течеши  месяца  кражм  совершались  одними  и  теми  же  лицами  совокупно, 
въ  трехъ  различныхъ  деревняхъ,  и  одинаковымъ  способомъ.  Вследств1е  чего,  приме- 
няя къ  виновности  подсудимыхъ,  признанной  присяжными,  1645  ст.  Улож.,  Окружный 
судъ  приговорилъ  Андреева,  Денисова  и  Ефимова  къ  лишешю  всехъ  правъ  состоя- 
шя  и  къ  ссылке  на  поселение  въ  отдаленнейшихъ  местахъ  Сибири.  На  этотъ  приго- 
воръ  Бфимовъ  принесъ  жалобу,  доказывая  неправильное  определеше  свойства  его 
лреступлевая.  По  мненш  его,  для  признатя  существовашя  воровской  шайки,  недо- 
статочно того,  что  несколько  лицъ  сговорились  на  как1я  либо  кражи  и  действительно 
ихъ  совершили  совокупными  силами,  ибо  законъ  предусматриваетъ  слутаи  совершешя 
кражи  по  уговору  несколькихъ  лпцъ,  однако  безъ  составлешя  особой  шайки  (Улож.  о  нак. 
ст.  1654  и  1659,  п.  5);  то  же  обстоятельство,  что  сговорившимися  лицами  совершено 
несколько  кражъ,  не  составляетъ  само  по  себе  существенно  признака  воровства  шай- 
кою, такъ  какъ  по  словамъ  закона  (ст.  1645)  шайка  можетъ  составиться  и  для  совер- 
шешя одной  кражи.— Изъ  этого  следуетъ  заключить,  что  существенный  признакъ  нре- 
ступнаго  сообщества,  называемаго  шайкою,  есть  ея  организащя.  Поэтому,  такъ  кавъ 
присяжнымъ  не  было  предложено  вопроса  о  томъ,  имело  ли  сообщество  подсу- 
димаго  въ  настоящемъ  случае  организац1ю  шайки,  то  затемъ  Окружный  Судъ  не 
вправе  былъ  подвергнуть  ихъ  ответственности,  какъ  главвгыхъ  виновныхъ  въ  учине- 
н1и  кражъ  составившеюся  для  того  шайкою. 

По  разсмотреши  настоящей  жалобы  Правительствуюх^хй  Сенатъ  нашолъ,  что  шай- 
кою, въ  общепринятомъ  значеши  этого  слова,  называется  несколько  людей,  собрав- 
шихся для  общаго  преступнаго  дела  или  промысла. — Въ  Уложеши  о  наказашяхъ  нетъ 
точнаго  определешя  шайки,  но  есть  только  указан1я  на  то,  что  подъ  шайкою  разу- 
меется преступное  сообщество,  составленное  несколькими  лицами  д.тя  какого  либо 
рода  преступлешй  вообще,  или  совершения  какого  либо  преступлешя  въ  особенности, 
и  что  въ  составе  шайки,  какъ  и  во  всякЛ1Ъ  сообществе  лицъ,  предварительно  со- 
гласившихся, различаются:  1)  въ  качестве  зачинщиковъ  или  подговорщиковъ— соста- 
вители пли  начальники  шайки;  2)  въ  качестве  сообщнпковъ— вступпвшхе  въ  шайку  съ 
знашемъ  о  цели  ея;  3)  въ  качестве  пособниковъ— доставляющ1е  заведомо  шайке  ору- 
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апе  или  иныя  средства  для  сод-Ьлахя  преступлен!  I;  4)  въ  качеств*  укрывателей — 
пристано-содержатели  (Улож.  о  наказ.,  ст.  922—931,  1607,  1683,  1639  и  1645).  Изъ 
этшсъ  узавонетй,  вакъ  они  ни  кратки,  можно  вывести  заключеше,  что  по  Уложвн1го 
о  наказ.,  престуоное  сообщество,  именуемое  шайкою,  им^етъ  два  главные  вида:  во 
дервыхъ,  ода  можетъ  существовать  какъ  сообщество,  составленное  для  совершешя 
мпсколькихъ  п]^еступлен%й,  опред^ленннхъ  только  въ  род*  ихъ,  или  въ  дан- 
ныть  случаяхъ  и  во  вторыхъ,  оно  можетъ  существовать  какъ  сообщество,  составлен- 
ное для  совершешя  од**  о»  о  или  нгьсколъкихъ  преступленгй,  опред'Ьлен- 
ннхъ  заранее  въ  данныхъ  случаяхъ.  Бакимъ  числомъ  лицъ  обусловливается  составь 
шайки,  о  томъ  намъ  законъ  уголовный  умалчиваетъ,  но  въ  общенринятомъ  понятш 
о  шаДв**,  обы]шовенно  высказывается  требоваше,  чхобы  въ  шайк*  было  покрайней 
жкрЬ  трое  сообщник  о  въ,  Изъ  этого  видно,  что  для  опред*лен1я  судомъ  нака- 
зашя  за  составлеше  шайки  перваго  вида  достаточно,  чтобы  присяжными  заседателями 
быль  признанъ  главный  отличительный  признакъ  9»того  престуянаго  сообщества, 
состоящ1й  въ  предварительномъ  соглашешн  на  совершеше  какого  либо  рода  преступ- 
лешй,  безъ  предварительнаго  оиред'Ьлетя  отд^льныхъ  случаевъ.  Напротивъ  того,  для 
установлен(д  различ1я  между  шайкою  втораго  вида  и  простымъ  сговороиъ  несколь- 
Бихъ  лндъ  на  совершеше  изв']^стнаго  дреступлен1я,  необходимо  положительное  при- 
знаше  присяжными  заседателями  т^хъ  фактическихъ  данныхъ,  которыми  обусловли- 
вается организац1я  шайки,  а  именно,  что  между  сговорившимися  лицами  определено 
было  заранее  назначеше  начальниковъ,  распределеше  д^йствхй  между  сообщниками^ 
разд^лъ,  по  известнымъ  нравиламъ,  добычи,  и  тому  подобные  признаки  соединен- 
наго  въ  своихъ  частяхъ  лреступиаго  сообщества.  Применяя  эти  соображешя  къ  на- 
стоящему д^лу  и  принимая  во  внимаше,  что  присяжные  заседатели  признали  подсу- 
димыхъ,  в^  томъ  числе  и  Ефимова,  виновными  въ  14  кражахъ,  совершенныхъ  по 
предварительному  уговору  „заниматься  сообща  воровствомъ",  Сенатъ  находить,  что 
въ  настоящемъ  случае  присяжные  заседатели  признали  существенные  признаки  того 
вида  шайки,  которая  действуетъ  по  предварительному  уговору  на  совершеше  извест- 
наго  рода  преступлешй,  неопределенныхъ  въ  данныхъ  случаяхъ,  а  съ  признашемъ 
существования  такой  шайки,  резко  отличающейся  въ  самой  основе  ея  отъ  уговора  не- 
сколькихъ  лицъ  на  совершеше  известнаго  преступнаго  деяшя,  не  было  уже  надобно- 
сти предлагать  присяжнымъ  вопроса  о  подробностяхъ  организацхи  шайки.  Следова- 
тельно Окружный  Судъ  имелъ  полное  право  въ  настоящемъ  случае  назначить  подсу- 
химымъ  наказате,  определенное  закономъ  (ст.  1645  Улож.)  за  совершеше  воровства 
шайкою  (1869  г.  №  618'  Ефимова). 

Но  такое  толковаше  Сената  основано  не  на  закон<Ь,  а  единственно  только  на 
увЪрешЕ  подсудимаго  Ефимова,  введшаго  Сенатъ  въ  самое  странное  заблуждеше. 
Доказательства  неправильности,  раздйляемаго  Сенатонъ,  взгляда  Ефимова  таковы: 
1)  въ  законе  н%тъ  и  намека  на  то,  чтобы  уговоръ  на  совершеше  одной  кражи  могь 
бы  быть  разсматриваемъ  какъ  шайка,  а,  напротивъ  того,  въ  п.  5  ст.  1659  выра- 
жено категорически,  что  уговоръ  нескольскихъ  лицъ  на  совершеше  кражи  есть  про- 
стое обстоятельство  увеличивающее  вину,  а  не  шайка,  и  нетъ  такого  курса  уголов- 
наго  права  или  кодекса,  которые  проповедывали  бы  отождествлеюе  шайки  съ  про- 
стымъ уговоромъ,  какъ  то  думаетъ  Сенатъ,  ссылаясь  на  общепринятое  значеюе 
шайки;  2)  утверждеше  Ефимова,  что  по  словамъ  1645  ст.  шайка  можетъ  соста- 
виться и  для  совершешя  одной  кражи,  проистекаетъ  очевидно  изъ  полиМшаго  не- 
заашя  имъ  терминолопи  нашего  законодательства,  вследств1е  чего  онъ  не  могь  по- 
нять грамматическаго  смысла  1645  ст.  И  действительно,  въ  статье  этой  сказано: 
<3а  кражу,   когда    оная    учинена    составившеюся  для  того  (т.  е.   для  кражи)  или 
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вообще  для  воровства  шайкою >.  Ефвмовъ  и  думалъ,  что  кража  и  воровство  по  на- 
шему закону  синонимы,  между  тЪлъ  какъ  каждому  очень  хорошо  известно,  что  во- 
ровство до  нашему  закону — понятхе  родовое,  обнимающее  собою  и  воровство— грабежъ 
и  воровство-кражу,  и  воровство-мошенничество  и  пожалуй  даже  воровство- прневое- 
ше,  приравнивавшееся  въ  прежнее  времи  во  всемъ  къ  воровству-мошенничеству;  тогда 
какъ  кража  есть  поняие  видовое,  означающее  исключительно  только  тайное  похищенхе 
чужого  движимаго  имущества.  Зная  сш  разницу  терминолог1и,  не  трудно  прочесть 
ст.  1645  согласно  ея  истинному  смыслу;  3)  правильность  этого  вывода  подтверждается 
не  только  отсутств1емъ  въ  немъ  абсурда,  неминуемаго  прм  противнемъ  толковаша 
1645  ст.,  но  и  редакщею  1108  ст.  Проэк.  Улож.  1845  г.  и  1189  ст.  Уложешя 
1857  г.,  грозившихъ  за  составлеше  шайки  «для  воровства -кражи  или  воровства-мо- 
шенничества», откуда  уже  ясно,  что  слово  «воровство  въ  ст.  1645  употреблено 
въ  смысл1^  родового  термина  похищешй  чужой  собственности,  а  отнюдь  не  въ  смыел1^ 
€кражи>,  о  каковой  уже  упомянуто  въ  начал^^  статьи  словами  сза  кражу»;  4)  на 
выведенное  нами  значеше  1645  ст.  указываетъ  также  и  употребленное  въ  ней  вы- 
ражеше  <или  вообще  для  воровства»,  т.  е.  вообще  для  похищешя  чужой  собствен - 
ностн;  5)  тоже  самое  находимъ  мы  и  въ  1639  ст.  о  грабеже.  Выражеше:  «за  гра- 
бежъ,  учиненный  составившеюся  для  того  или  вообще  для  противузаконной  ц1^а 
шайкою»— свид^^тельетвуетъ  весьма  категорически,  что.сл<»ва  «для  того»  означають 
шайку  для  грабежа,  а  слова  «или  вообще  для  противузаконной  ц1&ли»  (соотв^^т- 
ствующ1я  словамъ  1645  ст.  «или  вообще  для  воровства»)  означаютъ  шайку  еъ  ц%- 
Л1Ю  совершешя  иныхъ  преступлешй,  крои1&  ограблешя;  6)  утверждеше  Ефимова 
обвиняетъ  составителей  Провкта  Улож.  1845  г.  въ  неананш  азбуки  шайки,  между 
тФмъ  какъ  иэъ  мотивовъ  въ  1106  ст.  этого  Прозкта  видно  ясно,  что  составителн 
его  не  только  не  желали  создать  свое  особое  понят1е  о  шайк1&,  нив^^мъ  не  прмзиашюе 
и  никому  неизв^^стное,  а,  напротивъ  того,  прямо  ссылались  на  постановлешя  о  шайк*!^ 
законодательствъ  иностранныхъ,  который,  какъ  изв1^стно,  взгляда  Ефимова  не  раз- 
д^^ляютъ,  и  7)  толковаше  Сената  не  только  не  даетъ  не  одного  признака  для  отлеч1я 
вновь  созданной  шайки  отъ  уговора  (ибо  нельзя  же  серьезно  считать  услов1я:  накь 
ворамъ  под'&1иться  между  собою,  кому  караулить,  а  кому  красть  и  т.  п. — призна- 
ками, несовм1^г.тными  съ  понят1емъ  кражи  па  уговору),  по  и  страдаетъ  см^^шешемъ 
тождества  съ  различ^емъ.  Въ  атомъ  отношеши  достаточно  указать  хотя  бы  на  ту, 
рФзко  выдающуюся,  несообразность,  что  шайка  перваго  вида  отличается  отъ  шайки 
втораго  вида  т1^мъ,  что  первая  есть  сообщество  для  совершен1я  «н^^сколь^ихъ  пре- 
ступлешй,  опред1^ленныхъ...  въ  данныхъ  случаяхъ»,  а  шайка  втораго  вида  «сообще- 
ство для  совершен1я  н^сколькихъ  преотуплешй,  опред1^лешшхъ  заран']^е  въ  данныхъ 
случаяхъ» — какъ  будто  это  не  одно  и  тоже! 

Исходя  изъ  вс1^хъ  вышеизложенныхъ  соображепШ,  мы  приходимъ  къ  тому  за- 
ключешю,  что  для  прим^^нешя  1645  ст.  необходимо  существовате  сообщества  съ 
ц1^лью  заниматься  постоянно  похищешями  чужой  собственности  или,  по  крайней 
м^^р"]^,  совершить  н^^скольво  тавикъ  похищешй. 

Вопросъ  о  численности  похитителей  разр'Ьшенъ  Сенатомъ  въ  томъ  смысл1^,  что 
для  наличности  шайки  необходимо  не  мен1^е  «трехъ  сообщниковъ» ,  а  такъ  какъ  Се- 
натъ  (?)  выд']&лилъ  изъ  нихъ  сообщниковъначальниковъ  или  составителей  шайки,  то 
посему,  для  наличности  шайки  необходимо,  по  его  мн^^шю,  не  мен1^е  четырехъ  глав- 
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ныхъ  виновныхъ.  Но  Сенагь  не  выдерхажъ  своего  толковашя  и,  пропечатавъ  въ 
своенъ  р']^шедщ  курсивоиъ  веобходЕхость  трехъ  сообщниЕОВъ,  признадъ  по  тону  же 
самому  д1^у  достаточнымъ  Д1я  шайки  трехъ  участнвЕОвъ  вообще.  Мы  думаеиъ,  что 
вопросъ  о  члсденностд  шайки  иесуществененъ:  д  преступное  сообщество  изъ  двухъ 
лнцъ  будетъ  шайкою,  кои  скоро  оно  ум^щаетъ  въ  себ1^  остальныя  ея  признаки, 
т.  е.  многократность  преступдешй,  ибо  только  въ  атомъ  признаке,  а  не  въ  какомъ 
ллбо  иномъ,  заключается  от1ич1е  шайки  отъ  простаго  уговора. 

Такъ  смотритъ  на  этотъ  вопросъ  и  Гериапсвое  Уюжеше  (§  243,  п.  6);  такъ 
€хотр1^  на  него  и  составители  Проэкта  Уложешя  1845  г.,  какъ  то  можно  вывести 
изъ  сл^^дующаго  ихъ  разсуждешя  по  поводу  1106  ст.:  «мы  должны  были  обратить 
внимаше  на  свойство  и  степень  вины  кая^даго  изъ  лицъ,  входящихъ  въ  составъ 
шайки,  и  соображаясь  съ  общими  постановлешямп  объ  участ1и  въ  преступлешяхъ,  въ 
моихъ  виновно  не  одно,  а  н']^сколько  лицъ,  различаемъ..,» 

Подъ  многократности  же  преступлешй  сл1&дуетъ  понимать  уговоръ  заниматься 
похищен]ями  вообще,  безъ  опред1&лешя  ихъ  числа,  или  же  соглашеше  совершить  ц1^- 
дый  рядъ  опред1^лениыхъ  въ  данныхъ  случаяхъ  похищен]Й.  Для  наличности  шайки 
этого  посл1Ьдаяго  вида  достаточно  трехъ  преступлетй;  ибо  число  три  означаетъ  уже 
многократность.  Само  собою  разумеется,  чт  >  д1Ьян1е  должно  быть  почитаемо  учинен- 
нымъ  шайкою,  хотя  бы  въ  данномъ  отд^льномъ  случа1^  оно  было  учинено  всего  только 
одеимъ  лидомъ,  принадлежащимъ  въ  ея  составу.  Правильность  этого  вывода  по  отно- 
шешю  къ  нашему  закону  подтверждается:  во-1-хъ,  постанов  лешемъ  927  ст.  У  лож.: 
< когда  кто-либо  изъ  составившихъ  злонамеренную  шайку  или  сообщество,  или 
изъ  принадлежащихъ  къ  оной  действительно  учинитъ  одно  изъ  преступлешй,  для 
коихъ  С1Я  шайка  или  сообщество  составлены...  и,  во-2-хъ,  постановлешемъ  3  ч. 
1645  ст.,  изъ  коего  видно,  что  для  наказуемости  за  кражу  шайкою  не  требуется, 
чтобы  все,  входящ1е  въ  составъ  оной,  преступники  принимали  бы  участ1е  въ  са- 
момъ  акте  совершен1Я  преступлешй.  Такого  же  взгляда  держится  и  Сенатъ. 

Объяснеше  повереннаго  подсудимаго  Севастьянова  о  неправильномъ  применен1н 
къ  сему  последнему  закона  о  кражахъ  вь  составе  шайки,  потому  что  въ  шайке  должно 
бнть  не  менее  трехъ  сообщниковъ,  а  Севастьлдовъ  признанъ  внновнымъ  въ  техъ 
кражахъ,  которыя  онъ  совершилъ  одинъ  пли  въ  двозмъ,  не  заслуживаетъ  уважетя 
дотому,  что  при  признаши  присяжными  заседателями,  что  подсудимые  действовали 
по  уговору  совершить  известный  родъ  преступления— кражи— т.  е.  въ  составе  шайки, 
по  самому  ионят1ю  этого  слова,  а  именно  по  сообществу  людей  для  общаго  преступ- 
наго  дела  или  промысла,  вовсе  не  предполагается,  чтобы  въ  каждомъ  отдедьномъ 
действш  этого  общества  непременно  учавствовалп  все  сообщники  или  покрайней  мере 
•трое,  но  чтобы  кЬль  этихъ  дейсхв1й  была  одна  и  таже,  общая  всемъ  прочпмъ  сообщ 
никамъ  (1870  г.  №  1В05,  Андреева  и  Севастьянова). 

Наконвцъ,  вопросъ  о  топь,  въ  какомъ  соотяошев1М  должна  находиться  ст.  1645 
въ  отмошешм  въ  остальныкъ  вндамъ  квалнфмцированяыхъ  кражъ,  разрешается  на  еле- 
дующемъ  общемъ  осиовашн  объ  обстоятельствахъ  увеличмвающихъ  вину:  ст.  1645 
ножетъ  иметь  применеше  въ  темъ  лишь  кражамъ,  за  которыя  законъ  грозмтъ  ме- 
нее строгими  накааашями,  чемъ  те,  которыя  положены  въ  ст.  1645.  Поэтому,  да- 
примеръ,  въ  случае  совершешя  шайкою  святотатства,  или  въ  трвТ1Й  разъ  кражи  со 
взломомъ  или  грабежс-видной   кражм  (ст.  1654),   виновный  подлежитъ  ответствен- 
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ности  на  основанш  узаконешй  о  сехъ  престушешяхъ — какъ  наиболг^^е  строгкхъ,  жлн 
вообще,  иди  же  въ  отношенш  къ  даннымъ  участнивамъ— съ  назначешемъ  навазаши, 
сопасно  927  ст.,  въ  высшей  жЪ^. 

НаЕазан1е.  Навазаше  за вражу  шайкою  соразиЪряется съ  двумя обстоятедьствап 
1)  съ  родомъ  виновничества  и  2)  съ  приня'пежъ  ил  яе11р1нят]ехъ  учаспя  въ  са- 
хомъ  акт1^  совершен1я  кражи.  И  именно: 

1)  Главные  виновные  подвергаются  ссы1к1^  на  поседеше  въ  отдаденныхъ  м^^стахъ 
Сибири  (ст.  1645,  ч.  1). 

Подъ  гдавными  виновниками  законъ  разум1^етъ  но  тодько  начадьниковъ  шайки  ^ 
основатедей  ея  иди  зачинщиковъ,  но  и  «вообще  вс^хъ  гдаввыхъ  виновёыхъ>.  Что 
разуметь  подъ  главными  виновными — законъ  не  опред^дяетъ,  но  изъ  посд^^дующаго 
пункта  видно,  что  подъ  ними  недьзя  разуметь  ни  подстрекатедей,  ни  даже  сообщни- 
ковъ  вообще,  такъ  что,  строго  говоря,  вопросъ  о  гдавныхъ  виновникахъ  шайки  — 
вопросъ  факта,  поддежапцй  разр%ше&1Ю  присяжныхъ  заседателей. 

2)  Сообщники,  участвовавш1е  въ  совершеши  кражи  (въ  смысд^^  гдавныхъ  ви- 
новниковъ),  подговорщики  и  подстрекатеди  не  бывш1е  въ  чпаЪ  зачинщиковъ  и  по- 
собники, содМствхе  коихъ  быдо  необходимо— ссылке  на  житье  въ  Сибирь  иди  отдаче 
въ  исправит,  арест,  отд.  по  1-й  ст.  (ст.  1645.   ч.  2); 

3)  Наказаше,  положенное  во  2й  ч.  1645  ст.,  уменьшается  одною  степенью  — 
для  т-Ьхъ,  кто,  небудучи  ни  зачинщикомъ,  ни  подговорщикомъ,  не  быдъ,  хотя  бы 
и  случайно  и  не  по  независившимъ  отъ  него  обстоятельствамъ  (напр.  по  случаю 
ареста),  на  м-ЬстЬ  преступленхя,  а  равно  и  для  пособниковъ  сод*йств1е  которыхъ  ив 
было  необходимо  (ст.  1645,  ч.  3); 

4)  Наказашя  2  ч.  1645  ст.  уменьшается  двумя  степенями  —  для  т-Ьхъ,  кто, 
не  будучи  ни  зачинщикомъ,  ни  подговорщикомъ,  вышедъ  прежде  совершеюя  кражн 
изч.  шайки,  но  не  донесъ  объ  умышденномъ  посягательств*  своевременно  ближай- 
шему начальству  (ст.  1645,  ч.  4). 


3.  Грабежевидная  кража. 

1654.  Когда  вража  учинена  н1^сбольейми  сговорившимися  на  то 
лицами,  хотя  и  безъ  составлен1я  настоящей  для  того  шайки,  по- 
добной тЬмъ,  о  коихъ  упоминается  въ  статьяхъ  924  и  925  сего 
уложен1я,  и  безъ  связей  или  сношен1й  съ  другимъ  преступнымъ  об- 
ществомъ,  если  притомъ  виновные  или  некоторые,  или  же  одинъ  изъ 
нихъ  были  вооружены,  и  кража  сопровождалась  взломомъ,  то  веб 
приговариваются: 

къ  наказанш,  выше  сего  въ  стать*  1641,  за  одинъ  изъ  видовъ 
грабежа  определенному. 

Подъ  грабежевидною  кражею  Уложеше  разумЬетъ  кражу  шайкою  иле  по  предва- 
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рнтеАному  еопашешю  двухъ  ндк  Ш%е  пцъ,  совершеиную  не  т(Ш>ко  съ  оружхемъ, 
но  н  вх1&е1^  съ  т^мъ  оо  вздономъ. 

Пооену^  Д10  прим'Ьнеш!  1654  ст.  необходша  одноврененвая  н^лчность  сл^дую- 
щпъ  трехъ  принавовъ:  а)  предварительнаго  согдашенхя;  6)  жшЪш  во  вреня  кражн 
оруж1Я  1  в)  совершен1Я  самой  кражи  со  взлономъ. 

А(1.  а.  Выражеше  1654  ст.  «если  кража  учтена  нЪскоакиш  сговоржвшн- 
кнся  на  то  лцами»  и  ея  внутреншй  смыелъ  увазываетъ  пряно,  что  Д1Я  прим^- 
нен1Я  настоящей  статьи  необходинъ  сговоръ,  уговоръ  ндн  заговоръ,  т.  е.  совершеше 
жражн  по  предварнтбАНОму  еопашешю.  Такого  же  взпяда  держится  н  Сенатъ. 

Въ  1в  и  44  воиросахъ,  дредложенныхъ  присяжнымъ  зас^^дателяиъ  относительно 
кражъ  у  Куренкова  и  Сансонова  и  въ  отв'^^тахъ  предложенныхъ наэти  вопросы,  хотя 
и  н'&тъ  дом^щенныхъ  въ  ст.  1654  выражешй  „в:&СБОлькииц  сговорившимися  на  то 
лщахн",  но  находдпцеся  въ  т^хъ  же  воиросахъ  и  отв:1тахъ  выражешя  „по  предвари- 
тельному соглас1я>"  заключаетъ  въ  себ^^  тотъ  смнслъ,  канъ  и  вышеириведенныя  вы- 
ражевоЯу  употребляемый  въ  ст.  1654  Улож.,  и  призиате  присяжными  заседателями, 
что  подсудимые  соверпгалн  кражу  по  предварительному  на  нее  согласгю 
им^етъ  одинаковое  знйчеше  съ  признан1емъ,  что  подсудимые  учинили  кражу  сгово- 
рившись на  это  преступдеше.  Въ  законахъ,  а  всл^дствхе  того  и  въ  р'Ъшешяхъ  Се- 
ната (1867,  Ле  430  и  др.),  выражешя  „по  предварительному  согласш",  „по  предвари- 
тельному уговору*^,  и  „сговоривпгась''— употреблены  въ  значен1и  выражешй  тождествен- 
ннхъ  (1869,  №  721,  Авловыхъ  и  Максина). 

Такъ  какъ  подъ  участ1емъ  разум^^ется  учииеше  преступлеи1я  6ол1^е  чЪмъ  однимъ 
лицомъ,  то  и  выражеше  < н1^сколькнми  лицами >  ст.  1654  должно  быть  понимаемо 
въ  смысл1^  учинешя  преступлешя  не  однимъ,  а  двумя  или  Ьол^ь  лицами,  дМствую* 
щими  по  предварительному  соглашенш  (1869,  Л«  721,  Авловыхъ  н  Мавсина), 

Относительно  объяснешя  подсудимыхъ,  что  по  предварительному  согласио^  кража 
можетъ  быть  совершаема  двумя  и  тремя  лицами,  а  въ  ст.  1654  говорится  о  краж'Ё, 
учиненной  нескольким н  сговорившимися  на  то  лицами ч  т.  е.  въ  чнсл1|  далеко 
бол'Ье  двухъ  или  трехъ,  Сенатъ^находптъ,  что  двое,  по  смыслу  употребленной  въ  рав- 
ныхъ  статьяхъ  Уложешя  редакц1и,  означаетъ  уже  несколько  лицъ.  На  это  сделано 
было  уже  увазаше  въ  решети  Сената  по  д^лу  м^^щанки  Долгаполовой  (1867  г. 
№  359).  Такимъ  образомъ,  при  опред:]^ленш  въ  ст.  11  Улож.  двухъ  родовъ  участ1я  въ 
преступлеши:  по  предварительному  соглас1ю  и  безъ  онаго,  въ  ст  12  и  18,  при  исчи- 
слеши  и  опред']Ьлен1и  значен1я  лицъ,  участвовавпшхъ  въ  преступлеши,  въ  ст.  117  и 
118,  при  опред']^лен1и  наказашя  за  различные  виды  участия,  также  и  въ  другихъ 
статьяхъ  Уложен1я,  подъ  словомъ  „несколькими"  необходимо  разуметь  не  только  болг!^ 
двухъ  или  трехъ  участниковъ,  но  также  двухъ  и  трехъ;  тоже  самое  должно  сказать 
и  относительно  употребленнаго  въ  1654  ст.  выражен1я:  „несколькими  сговорившимися 
на  то  лицами"  (1869  г,  Л&  721,  Авловыхъ  и  Максина). 

Наконецъ,  подъ  дМств1е  1654  ст.  сл^дуетъ  подводить  не  только  простой  уговоръ, 
но  и  шайку,  какъ  потому,  что  наказашепо  этой  стать'Ь  строже  наказашя  по  ст.  1645, 
такъ  н  потому,  что  шайка  есть  тоже  участ1е  по  предварительному  соглашешю,  что 
м  выражено  прямо  въ  самой  1654  ст.  выражетемъ  €н1^сволькими  сговорившимися 
на  то  лицами,  хотя  и  безъ  составлешя  настоящей  для  того  шайки > — выражеше, 
въ  коемъ  слово  <хотя>  употреблено  въ  смысл^^  с  а  тЪмъ  подавив  >. 

ас1.  6.  Второй   признакъ  им^етъ  въ  виду  кражу  вооруженную;  посему  для  на- 
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личности  его  необюджны  гЪ  же  сдчшя  ус10В1я,  Еоторыя  требуются  отъ  кражх  сь 
оруж1енъ  предшествующею  (1653)  статьею;  такъ  что  въ  акшъ  отношев1ж  ника- 
кого рд31ИЧ1Я  между  1653  и  1654  ст.  не  существуетъ  (1868  г.  №  72,  Васильева  и 
Григорьева;  1669  г.  №  111,  Бочварева  и  Фатеркина,  №721,  Авювыхъ  и  Максшп>« 

Что  касается  объдснешя  подсудиинхъ,  что  подъ  употребленнымъ  въ  ст.  1654  сдо- 
вонъ  ^вооружены'',  должно  разуметь  лишь  нм^ющихъ  при  себ^  оруж1е  въ  т']^сно](ъ 
смысле  сего  слова,  т.  е.  ружья,  пистолеты  и  т.  п.,  то  Правптельствующ1й  Сенатъ  на- 
ходить, что  какъ  въ  ст.  1654,  таяъ  н  въ  состоящей  съ  нею  въ  связи  1653  ст.  Улож  , 
оиред']^ляется  наказаше  за  такое  похищен1е  имущества,  при  яотороиъ  виновный  ня^^лъ 
ири  себ']^  не  только  какое-либо  оруж1е,  въ  смысле,  объясняемоиъ  иодсудииыми,  т.  е. 
огнестр'Ьльное  пли  холодное  оруж1е,  но  и  вообще  всякаго  рода  оруд1е,  которыжъ 
можно  нанести  смерть  или  ув^Ьчье,  и  что  въ  самой  1653  ст.  Улож.,  которую,  по  объяо- 
нешго  подсудимыхъ,  надлежало  къ  нимъ  применить,  употреблено,  во  второй  ея  %сти, 
то  же  самое  выражев1е,  какъ  и  въ  ст.  1654,  именно:  „вооруженный*';  сличете  же 
первой  и  второй  частей  1650  ст.  Уложен1я  показываетъ,  что  между  учиненгемъ  кражи 
похитителемъ,  пм^вшимъ  при  себ-Ь  оружье  пли  оррдге^  которымъ  онъ  могъ  нанести 
смерть  или  увечье  (1  ч.  1653  ст.)  п  совершен1емъ  того  же  преступлешя  лвцомъ  еоо- 
руженнымъ  (2  ч.  1653  ст.),  н4тъ  объясняемаго  подсудимыми  разлпчхя,  и  что  пер- 
вое, бол^е  подробное  выражен1е,  употреблено  для  большей  ясности  втораго,  какъ 
было  уже  объяснено  (1868  г.,  №  72)  Сенатомъ  по  д-Ьлу  м^щанъ  Васильева  и  Гри- 
горьева (1869  г.,  .\?  721,  Авловыхъ  и  Макспна). 

По  буквальному  смыслу  1654  ст.,  для  прим1^иеЕ1я  ея  достаточно  факта  вооруже- 
И1Я  хотя  бы  и  «одного  изъ  виновныхъ  (1867  г.  Л;  488  Маркова,  №500,  Андреева; 
1869  г.  Л*  567,  Кубаева).  Въ  виду  этого,  вознпкаетъ  вопросъ:  можетъ  ли  1654  ст. 
пм1^ть  прнм1^нен1е  къ  т1&мъ  изъ  соучастниковъ,  которые  не  только  не  ии^и  сами 
при  себ^  оруж1я,  но  даже  и  не  знали  о  нахождеи1и  такого  у  своихъ  сотоварищей. 
Сенатъ  разр^^шилъ  этотъ  вопросъ  въ  отридательномъ  смысл1^. 

По  разсмотр4н1и  кассащонной  жалобы  Чесова  и  Петрова,  Сенатъ  нашелъ,  что 
жалоба  ихъ  на  неправильное  прим'^нете  къ  нимъ  1654  ст.  и  содержащаяся  въ  ней 
объяснетя  не  согласны  какъ  съ  буквальвымъ  смысломъ  этой  статьи,  такъ  и  съ  ткшл 
р^шешями  Сената,  коими  разъяснена  эта  статья.  Изъ  нерваго  вопроса,  предложен- 
наго  на  разр^шете  прпсяжныхъ  заседателей,  и  изъ  сличен1я  его  со  вторымъ  и  третьимъ 
вопросомъ  видно,  что  они  признали  Кубаева,  Чесова  и  Петрова  виновными  въ  совер- 
шеши  кражи  по  предварительному  между  ними  соглашешю,  причемъ  ими  признано: 
что  у  одного  изъ  подсудимыхъ,  Кубаева,  былъ  во  время  совершен1я  кражи  ломъ.  Се- 
натомъ уже  неоднократно  было  разъясняемо,  что  для  прнм']^нешя  1054  ст.  достаточно, 
чтобы  у  одного  изъ  виновныхъ  было  оруж1е  или  оруд1е,  а  такъ  какъ  присяжные,  лрц- 
знавъ  Чесова  и  Петрова  виновными  не  т^&^я  при  себ^  лома,  не  признали  однако 
того,  чтобы  имъ  было  неизвестно,  что  ломъ  этотъ  былъ  у  Кубаева,  что  они  могли  бы 
оговорить  въ  своихъ  отв'Ётахъ,  если  бы  признали  ихъ  невиновными  въ  знаши  объ 
этомъ,  то  нельзя  не  признать,  что  жалоба  Чесова  и  Петрова  на  неправильное  объяс- 
иеше  судомъ  смысла  отв^товъ,  данныхъ  присяжными  заседателями,  не  можетъ  быть 
признана  заслуживающею  уважешя  (1869  г.  Л'з  567,  Кубаева). 

Таганцевъ  *)  находитъ  такое  толковаше  протпвур1Ьчащимъ  взгляду  Сената  на  воо- 
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ружейную  кражу,  ео  такое  нн1&ше  игнорируетъ  постанов  дешя  123  ст.  У  дож.,  по 
точному  разуму  которой,  всяк1й  Л1юсъ  со  стороны  одного  изъ  участниковъ,  не  быв- 
.шй  преднетомъ  сопашешя,  иожетъ  быть  вм1^няемъ  въ  вину  остадьнымъ  лишь  въ 
тонъ  С1уча1&,  когда  они  знааи  объ  этомъ  П1юс1^  и  не  устрани1и  его  своимъ  вм^ша- 
телствомъ. 

ас!,  в.  Самая  кража  до1жна  быть  безусловно  совершена  со  взюмомъ.  Такъ  вакъ 
иаше  законодательство  разум^етъ  подъ  вздомомъ  не  только  повреждеше  хранилища, 
но  и  похнщеше  запертыхъ  храни лищъ  дли  отомкну Т1е  ихъ  подд^^льныии  и  т.  п. 
ключами,  то  и  нЪтъ  основанк  ограничивать  дрим'1^неше  1654  статьи  однимъ  лишь 
взломомъ  въ  собственномъ  смысле.  Говоря  иначе:  ст.  1654  прии^^нина  не  только  къ 
случаю,  указанному  въ  1647,  но  и  къ  случаю  1648  ст.  Уложешя. 

Само  собою  разум']^ется,  что  ст.  1654  не  стоить  ни  въ  какой  зависимости  отъ 
ц']&нности  кражи. 

Наказан1е  —  какъ  за  разбоевидиый  грабежъ  —  каторга  отъ  4 — 6  л^тъ. 


4.  Кража  карантинная. 

832,  п.  6.  Семужъ  наказатю  (т.  е.  лишешю  всЬхъ  правъ  состоя- 
Б1Я  и  смертной  казни)  подвергаются  тЬ,  которые  въ  самомъ  карантин* 
или  карантинной  чертЬ,  или  мЬстЬ  оц^&пленномъ,  вовремя  существовав 
шя  чумы,  окажутся  виновными: 

6)  въ  краж*  идъ  доиовъ,  находящихся  въ  оц'&плеши,  и  домовъ 
вынорочныхъ. 

Длй  наличности  этого  преет  уплен1Я  йеобходимо: 

1)  чтобы  похмщеше  было  совершено:  а)  изъ  оц^^пленнаго  или  б)  выморочнаго 
доха.  Подъ  домами  оц1^пленныни  разум1^ютъ  дома,  оц^^пленныя  бойскомъ  или  стра- 
жею (ст.  1372 — 1373,  Т.  XIII);  подъ  домами  выморочными  сл1^дуетъ  разуметь  дома, 
обмтателм  конхъ  умерли  отъ  чумы  и 

2)  чтобы  кража  была  совершена  <изъ  домовъ >,  т.  е.  еъ  выносомъ  похищеннаго 
мзъ  дому.  Посему  кража  во  время  чумы  безъ  выноса  изъ  зачумленнаго  дома  лохм- 
щеннаго,  вакъ  не  грозящая  раснространен1емъ  бол^^знн,  можетъ  быть  обложена  взы- 
«машемъ  лишь  по  1646  ст. 


5.  Кража  во  время  обществеияыхъ  б^ЬдствШ. 

1246.  За  кражу,  учинепную  во  время  пожара,  наводнешя,  или  при 
вномъ  несчастномъ  случае,  виновные  подвергаются: 

въ  первый  разъ,  лишешю  вс^^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоя- 


170  Кража  во  время  пожара  и  т.  п.  б^^дствШ. 

Н1Ю  присвоенныхъ^  правъ  и  преимуществъ  и  ссыдв1&  на  житье  въ 

Сибирь  или  отдач1^  въ  исправительный  арестантсв1я  отд^^летя  по 

второй  степени  31  статьи  сего  уложешя-, 

во  второй  разъ,  т'Ёмъ  же  наказашямъ,  съ  возвышешемъ  ихъ  одною 

степенью; 

а  въ  третШ^  лишен1ю  вс^^хъ  правъ  состояшя  и  ссылке  въ  Сибирь 

на  поселен1е. 

1210.  За  похищеше,  присвоен1е  или  утайку  спасеннаго  или  най- 
деннаго  отъ  претерпЪвшаго  врушеше  корабля  или  инаго  судна,  а  равно 
и  за  покупку  такихъ  вещей  зав'Ьдомо  похищенныхъ,  присвоенныхъ  или 
утаенныхъ,  и  за  всякое  участ1е  въ  тоиъ  или  другомъ,  виновные  под- 
вергаются: 

наБазан1ямъ,  опред^леннымъ  въ  стать'Ё  1646  сего  уложешя  за 
кражу  во  время  пожара,  наводнешя  или  при  иномъ  несчастномъ 
ел  уча*. 

Изъ  1646  ст.  вндно,  что  она  им^^етъ  въ  виду  кражу  при  несчастныхъ  б1ушяхъ. 
Спрашивается:  что  разуметь  подъ  выражен1енъ  несчастные  сдучаи.  Уюжеше  назы- 
ваетъ  саио,  въ  вид1^  прии']&ра,  два  несчастныхъ  сдучая;  пожаръ  и  наводнеше;  по- 
жаръ  же  и  наводнеше  суть  со5ыт1я  общеопасныя,  грозящ1я  б1&дою  и  гибе1ью 
ц1^ону  и^^сту  И1И  окоютку.  Вотъ  почему  и  подъ  выражешенъ  несчастные  С1учак 
С1^дуетъ  разун^^ть  несчастный  событк,  который  соединены  съ  опасностью  для 
ц^даго  окоюдка,  каковы  напр.  зендетрясешя,  взрывы  пороха,  газа  н  т.  п. 
Несчастные  же  сдучаи,  не  им^ющге  общеопаснаго  характера,  каковы  напр.  похо- 
роны, болезнь  домохозяина  и  т.  п.,  не  могутъ  быть  породимы  подъ  1646  ст. 

Бром1&  наличности  несчастнаго  случая  необходимо,  чтобы  и  самое  оохящеше  было 
совершено  сво  время»  этого  случая,  т.  е.  отъ  самаго  его  начала  вплоть  до  окон- 
чашя.  Усиленная  наказуемость  кражи  во  время  пожара  и  т.  п.  основана  именно  на 
томъ,  что  въ  это  время  господству етъ  всеобщая  суматоха  и  сумятица,  лишающая 
владельца  даже  возможности  надзора  и  охранен1Я  своей  собственности.  Посему  по- 
нятно, что  и  подъ  1646  ст.  могутъ  быть  подводимы  только  так1я  кражи,  иоторыя 
им&отъ  евоимъ  предметомъ  или  похищеше  вещей,  которыжъ  грозилъ  несчастный 
случай,  или  же  похищеше  вещей  у  т'Ьхъ  людей,  имуществу  или  личности  кохо- 
рыхъ  грозила  опасдость.  Въ  виду  сего:  кража  на  Невскомъ,  во  время  пожара  на  Ва- 
сильевскомъ  Остров^^  и  т.  п.,  будетъ  простою  кражею. 

Сюда  же  причисляетъ  уложен1е  и  похищеше  спасеннаго  или  найденнаго  отъ  пре- 
терп1^вшаго  крушешя  корабля  имущества,  прннадлежащаго  кораблю  или  пассажирамъ 
(ст.  1210).  См.  выше,  стр.  8—9. 
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6.  Кража  со  взломонъ. 

ч 

1647.  За  кра2ву  со  взломомъ,  накаказаше  определяется,  смотря  по 
роду  и  важности  учиненнаго  взлома,  именно: 

когда  для  сего  былъ  сд^ланъ  подеопъ  подъ  домъ  или  иное  здан1е^  или 
те  отбиты  или  разбиты  ворота  или  наружный  двери  здашя,  или  про- 
ломаны ст^ны,  или  Бровля,  или  сд^ланъ  иной  проломъ,  то  виновные  въ 
ономъ  подвергается: 

въ  первый  разъ,  лишешю  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю 
присвоенБЫХЪ^  правъ  и  преимуществъ  и  ссылв1&  на  житье  въ  Си- 
бирь или  отдач1&  въ  исправительныя  арестантск1я  отд'Ьлен1я  по 
третьей  степени  31  статьи  сего  уложен1Я' 
во  второй  разъ,  т'Ьмъ  же  наЕазан1ямъ^  съ  возвышен1емъ  ихъ  одною 
степевью; 

а  въ  трет)й,  лишешю  всЪхъ  правъ  состояшя  и  ссыле'ё  на  поселе- 
ше  въ  Сибирь. 
Богдажъ  взломъ  ограничился  разбит1емъ  или  поврежден1емъ  оконъ  или 
внутреннихъ  въ  здаши  дверей,  шкаповъ,  сундуковъ,  ларцевъ  илииныхъ 
хранилищъ,  въ  еоихъ  находились  украденный  вещи  или  друг1е  пред- 
меты, или  же  отбит1емъ  замЕовъ,  бывшихъ  на  т']&хъ  сундунахъ  или 
иныхъ  хранплищахъ,  или  же  оторван!  емъ  приложенныхъ  еъ  нимъ  пе- 
чатей, то  опред^ляемын  сею  статьею  наЕазан1я,  за  содЬян1е  преступле- 
Н1Я,  ЕаЕЪ  въ  первый,  такъ  и  во  второй  разъ, 

уменьшаются  каждое  одною  степенью. 
Но  за  учинен1е  сего  преступлен1Я  въ  трет1й  разъ,  виновные  пригова- 
риваются: 

ЕЪ  лишен1ю  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  ЕЪ  ссылвЬ  въ  Сибирь  на  по- 
селеше . 

1648.  За  похищеше  запертыхъ  сундуновъ,  ларцевъ  или  иныхъ 
хранилищъ  Еакого  либо  движимаго  имущества,  хотя  и  безъ  разбит1я  и 
повреждешяхъ  оныхъ,  а  равно  и  за  открыт1е  сихъ  сундуЕОВъ,  ларцевъ 
шваповъ,  или  иныхъ  хранилищъ,  посредствомъ  подд'Ьльныхъ  или  по- 
добранныхъ,  или  унраденныхъ  нлючей,  или  же  нрючьевъ,  гвоздей  или 
иныхъ  ЕаЕОго  либо  рода  орудШ,  виновные  подвергаются: 

наЕазан1ямъ  во  второй  части  предшедшей  1647  ст.  опред'Ьленньшъ 
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за  Еражу  со  взломомъ^  когда  взломъ  ограничивался  разбит1еиъ, 

или  поврежден1емъ  шЕаповъ,  сундувовъ,  ларцевъ  или  иныхъ  пои^^- 

щешй^  въ  Еоихъ  хранились  похищенный  вещи. 
Сш  наЕазан1я 

возвышаются  важдое  одною  степенью, 
если  вража  посредствомъ  под'&льныхъ  или  подебранныхъ  ключей^ 
или  Ерючьевъ,  гвоздей  пли  иныхъ  вакого  либо  рода  орудШ^  учинека 
слесаремъ. 

232.  За  покражу  денегъ  изъ  столбовъ  или  кружедъ,  выставленныхъ 
безъ  образовъ  и  Ерестовъ  при  церввахъ  и  часовняхъ^  для  сбора  не  да 
церкви,  а  для  пособ1я  б'&днымъ  или  же  другое  благотворительное  упо- 
требление, виновные  подвергаются: 

высшей  М']^р1&  наЕазашя,  опред^^ленныхъ  за  вражу  со  взломомъ, 
въ  стать*  1647  сего  уложен1я. 

Т:1^мъ  же  наказашямъ  подвергаются  виновные  въ  похищенш  изъ  та- 
Еихъ  столбовъ  и  вружекъ  даже  и  денегъ  на  церковь  собираемыхъ, 
если  доказано,  что  они  не  знали  о  истинномъ  предназначен1и  сего 
сбора. 

Но  когда  похищеше  учинено  такимъ  лицомъ,  коему  не  могло  быть 
неизвестно,  что  украденная  имъ  сумма  принадлежала  церкви,  или  же 
въ  таЕихъ  обстоятельствахъ,  который  не  дозволяли  въ  томъ  ссмн1^- 
ваться,  то  виновный  приговаривается: 

къ  наказашямъ,  выше  сего,  въ  стать*  226  опредЬленнымъ. 

304 .  Кто  дозволитъ  себЬ  приложенный  по  распоряжешю  правитель- 
ства или  судебныхъ  м*стъ  пли  пныхъ  начальствъ  печати  и  дру Г1е  знаки 
самовольно  истребить,  снять,  сорвать,  или  повредить,  тотъ  за  С1е  при- 
говаривается : 

къ  заключенш  въ  смирительномъ  дом*  на  время  отъ  четырехъ  до 

восьми  м*сяцевъ. 
Если  учинивш1й  с1е  преступлеше  сверхъ  того  похититъ  вещи,  по  рас- 
поряженш  правительства  опечатанный,  или  особыми  знаками  отмечен- 
ный, то  за  С1е  онъ  подвергается: 

высшему  изъ  наказанШ,  опред*ленныхъ  за  кражу  со  взломомъ  въ 

стать*  1647  сего  уложвН1я. 

305.  Когда  означенное  въ  предшедшей  304  стать*  преступлан1е 
учинено  т*мъ  самымъ  лицомъ  или  однимъ  изъ  лицъ,  коимъ  былъ  пору- 
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ченъ  надзоръ  за  опечатанными^  или  же  особымъ  какимъ  либо  знакомь 
отмеченными  бумагами  или  вещами,  то  определяемый  въ  сей  статье  ви- 
нов^мъ  наЕазан1я: 

возвышаются  одною  степей  оЮ. 

917.  За  самовольное,  на  Псковсеомъ  и  Чудскомъ  озерахъ,  распеча- 
тате  или  открыйе,  ранЬе  положеннаго  срока,  снетковой  сушильни 
или  анбара,  гдЬ  хранятся  мелкоячейныя  сЬтп,  а  равно  за  похищеше 
изъ  анбара  хранившихся  тамъ  мелкоячейныхъ  сЬтей,  виновный  под- 
вергается: 

наказашямъ,  определеннымъ  въ  статье  304  сего  уложен1я. 

Подъ  нхененъ  краки  со  взюмохъ  удожеше  разуи1^етъ  С11Мун)Щ1е  четыре  вида 
хражн: 

А)  Кражу  со  взюноиъ  въ  собственноиъ  смысд^^  (ст.  1647); 

Б)  Попщеше  запертыхъ  хранидищъ  уЕраденнаго  (ст.  1648); 

В)  Открыт1е  запертыхъ  храни лищъ  при  помощи  подд1&а[ьныхъ,  подобранныхъ  н 
уврадениыхъ  вдючей'  иди  отнычекъ  (ст.  1648)  и 

Г)  Покражу  вещей  опечатанныхъ,  иди  оти']^ченныхъ  особыми  правитедьствеиными 
знакани  (ст.  304). 


А.  Кража  со  вздомоиъ  (ст.  1647). 


§  1.  Понятхе  вздома. 

Подъ  вздоиоиъ  разун1^втбя  проникновеше  въ  пом1||Щши  иди  хранидищ'б  посред- 
ствонъ  уничтожешя,  преграждающихъ  доступъ  въ  него,  строитедьныхъ  преградъ  иди 
запоровъ. 

Всякое  тайное  похищеше  чужого  имущества  изъ  запертаго  хранилища,  которое 
похититель  открндъ  насидьственнннъ  лутеиъ  или  поередствомъ  подд']^дьиаго,  подоб- 
раннато  или  украденнаго  ключа,  соотв'&тствуетъ  пондтш  о  краж^  со  взлоиомъ  (1869  г. 
^\&  999,  Перепелкнна). 

Существенвымъ  признакомъ  кражи  со  взломомъ,  предусмотр^^нной  въ  1647  ст., 
сл^Ьдуетъ  считать  употребл^ше  изв-Ьстнаго  насилхя,  необходимаго  для  того,  чтобы  про- 
никнуть въ  домъ'  или  иное  хранилище  похищеннаго  имущества,  напр.  радбит1я  воротъ 
или  дверей  здав1я,  продомъ,  подвоиъ,;;отбит1е  заяковъ  и  пр.  (1868,  ^^  568,  Юханова). 

Это  опред^ден1е  обнимаетъ  собою  оба  рода  вздома  по  нашему  закону. 

Изъ  этого  опред'Ьдешя  явствуетъ,  что  осповаше  усилешя  наказуемости  за  вздомъ 
заключается  отнюдь  не  въ  совокупности  преступден1Й — кражи  и  повреждешя  чужаго 
имущества — а  въ  учинеыш  похищешя  изъ  пом'Ёщен]я,  защнщеннаго  физическими  пре- 
градами, а  потому  бод1&е  дерзостнаго  иди  опаснаго,  ч^^мъ  кража  предметовъ  незащи- 
щенныхъ  и  потому  могущихъ  ввести  въ  собдазнъ  (не  клади  плохо  —  не  вводи  вора 
въ  гр*1ъ). 


174:  Еража  со  взломомъ. 

Еража  со  взломоиъ  подвергаетъ  бол^е  строгому  наказанш  ч1^мъ  похищение  не- 
вапертнхъ  вещеб  именно  потому,  что  Бража,  противъ  которой  хозяннъ  имущества 
старался  защитить  себя  всеми  зависавшими  отъ  него  средствами  и  для  совершен1Я 
который  преступникъ  преодол']^лъ  вс^  представивш1яся  ему  препятств1я,  угрожаетъ  въ 
большей  степени  общественному  порядку  и  обнаруживаетъ  большую  степень  дерзости 
и  развращенности  преступника  (1869  г.,  №  999;  Перепелкина;. 

На  этомъ  основаши,  вража  со  взломомъ  составляетъ  особый  и  самостоятельньА 
видъ  кражи,  стоящШ  ъеЪ  всякой  зависимости  отъ  ц'бнности  похищешя  (1867  г., 
№269,  Основина). 

§  2.  Услов1Я  и  обстановка  взлома. 

Изъ  дав  наго  выше  опред^^лешя  взлома,  вполн1^  согласнаго  въ  главныхъ  свонхъ 
чертахъ  съ  постановлешемъ  1647  ст.  уложешя,  вытекаютъ  сл1Ьдун)Щ1е  практиче- 
ск1е  результаты: 

1)  Взломъ  долженъ  быть  сд1^ланъ  самимъ  похитителемъ  или  к1^мъ  либо  изъ  его 
соучастниковъ.  Поэтому,  понят1е  взлома  изсчезаетъ,  коль  скоро  воръ  пронивъ  въ  по- 
м^^щеше  въ  отверзпе  уже  образованное  другими,  или  въ  хранилищ*]^  уже  отпертое 
не  дМствовавшими  съ  нимъ  за  одно  злоумышленниками.  Выводъ  втотъ  вытеваетъ 
прямо  изъ  1647  ст.,  точный  смыслъ  которой  не  отд^^ляетъ  понят1я  взлома  отъ  понят1Я 
кражи,  а  соединяетъ  и  то  и  другое  въ  одно  ц^^льное,  неразд^^льное  дМств1е. 

Бража  со  взломомъ  составляетъ  одинъ  изъ  видовъ  тайнаго  похищешя  имущества, 
предусмотренный  въ  1647  ст.  Улож.,  и  взломъ  входитъ  въ  составъ  опред:1^лен1я  этого 
преступлен1я,  какъ  существенный  видовой  его  признакъ,  а  не  есть  побочное  или  слу  - 
чайное  обстоятельство,  подобное  т^мъ,  по  которымъ  въ  закон'Ь  нередко  д']^лаются  осо- 
бый дополнешя  къ  опред^ленхю  преступлен1я,  указывающ1я  на  увеличенхе  или  умень- 
шеше,  въ  степени  или  м'1р']&,  нормальнаго  наказашя,  въ  томъ  или  другомъ  случа^^. 
Следовательно  соединен1е  въ  одномъ  главномъ  вопросе  поняпя  о  краже  съ  видовымъ 
его  признакомъ — взломомъ,  имеетъ  законное  основав1е  и  не  можетъ  быть  предметомъ 
кассащонной  жалобы  (1867  г.,  №  429^  Бозякова). 

Напротивъ  того,  понят1е  взлома  остается  въ  своей  снл1^  коль  скоро  обвиняемый: 
или  а)  расширилъ,  образованное  другими  въ  строительной  преград^^,  но  недостаточное 
для  проникновешя  отверст1е  или  же  6)  доломалъ  окончательно  надломленный,  но  все 
еще  защищавш1Й  или  замыкавпий  хранилище,  запоръ. 

По  недостатку  въ  д^лЪ  выставленнаго  нами  перваго  требованхя,  не  признаны  Се- 
натомъ  взломомъ:  входъ  въ  ригу  черезъ  окно  и  отБрыт1е  внутренняго  запора  двери 
безъ  повреждешя  ея  (1868  г.  ]^  786,  Полякова);  проникновете  въ  лавочку  въ  отвер- 
ст1е,  образовавшееся  отъ  гнили,  прибитыя ,  надъ  которымъ  доска  и  крышка  свободно 
поднимались  (1867  г.  Л?  422,  Лобова). 

Само  собою  разумеется,  что  исправленхе  или  заделка  подсудимымъ  взлома  не  уим- 
чтожаетъ  понят1я  кражи,  разве  бы  похититель,  сделавш1Й  взломъ  (составляющ1Й  по- 
кушеюе  на  кражу),  отказался  бы  отъ  своего  воровскаго  намерения  и  не  совершилъ 
кражи,  не  смотря  на  взломаше  хранилища. 

Незначительность  повреждетя  хранилища,  пзъ  котораго  сделано  похищеше,  и  то 
обстоятельство,  что  оно  заделано  преступникомъ,  большею  част1Ю  служптъ  лишь  до- 
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хязательствоиъ  степени  осюрожности  идя  хитрости  во  изб^жаше  быть  изобдичен- 
цымъ,  что  обнаруживаетъ  большую  обдуманность  въ  д^йствхяхъ,  а  нёр^&дко  и  наво- 
дить подозр^ше  иа  невинныхъ  (1869  т.  №  999,  Перенелкина). 

Накоиецъ,  сопасно  123  от.  Удож.,  при  совершети  кражи  по  уговору  н1^сводь- 
Еихъ  дицъ,  прин^неше  1647  ет.  не  можетъ  им^ть  и^ста  къ  т1&мъ  И8ъ  соучастни- 
Еовъ,  иоторые  не  знади  о  нан^реши  другихъ  совершить  похищеше  посредствоиъ 
вздона,  не  вид^ди  акта  вздоиа  иди  увид1^въ  противуд^йствовади  его  совершешю. 

Изъ  отк1товъ,  данннхъ  присяжными  на  преддоженные  имъ  вопросы,  видно  дишь 
то,  что  вздомъ  вамиа  и  задвижки  у  дверей  сторожии  сд']&данъ  Ивановнмъ,  а  не  Бири- 
довымъ,  и  вовсе  не  сд^дуетъ,  чтобы  присяжные  првзнади  вздомъ  совершеннымъ  пер- 
внмъ  лодеудимымъ  въ  отсутствш  и  безъ  в^Ьдома  втораго;   напротивъ  того,  присяжные 
опред^итедьно  отозвадись,  что  преступдеше  совершено  обоими  подсудимыми  по  пред- 
варительному согдашешю  и  что  Еиридовъ  ешходндся  на  м:1ст:6  преступдешя;   по  за- 
кону же  (ст.  13  и  119  Удож.)  въ   преступденш,   учиненномъ  н'Ьсводьеими  лицами  по 
предварительному  нхъ  на  то  согдашен1ю,  вс^  сообщниии,  находивппеся  на  м'^ст^  ире- 
ступдетя,  подлежать  паказатю,  за  это  Щ)еступлев1е  закономъ  положеиныму,   хотя 
бы  н'Ькоторне  ваь  нихъ  и  не  ко  вс1шъ  д^йств1ямъ,  входящимь  въ  составь  нреступ- 
лен1я,  прилагали  непосредственно  свою  руку,  и  только  мЬра  наказашя,  въ  прех^елъ 
установленной  закономъ  степени,  изменяется  по  м^^р*!  сод^йствгя  сообщника  въ  при- 
готовлеши  и  совершенш  преступления.  Закояъ  придаетъ  такую  важность  предвари- 
тельному соглашенш  преступниковъ,  что  даже  сообщника,  ненаходившагося  на  м^ст^ 
престуилешд,  подвергаетъ  положенному  за  оное  ваказанш,  съ  умевьшешемъ  таковаго 
дплхь  въ  стеиени,  смотря  потому,  случайно  или  добровольно  уклонился  онъ  отъ  при- 
НЯТ1Я  участ1Я  въ  преступденш.    Вследств1е  сего  Сенатъ  не  можетъ  не  признать,  что 
Моск.  Окруж.  Оудъ  вывелъ  изъ  р^шешя   присяжныхь  неосновательное  заключенхе, 
будто  бы  взломъ  учиненъ  безь  в'^дома  Кирилова,  и  неправильно  истолвовалъ  за  конъ 
упустивь  изъ  виду,  что  совершеше  взлома  рукою  одного  изъ  подсудимыхъ,  въ  присут- 
€тв1е  другого  и  по  согдашешю  съ  нимъ,  распространяетъ  и  на  посл'Ьдняго  отб:]^тствен- 
ность  во  взлом*]^  (1868  г.  №  424,  Бирилова). 

Ржевскимъ  Окружнымъ  Судомъ  были  предложены  на  разр^шеше  присяжныхь  за- 
седателей сдедующ1е  вопросы:  1)  впновенъ  ли  Агафоновь  въ  томь,  что  ночью  проло- 
маль  земляную  ст^ну  кузницы  и  увра'лъ  оттуда  разный  кузнечныя  вещи?  Присяжные 
отвечали:  да,  виновень,  но  безъ  взлома.  На  второй  вопросъ:  виновенъ  ли  Дементьевъ 
въ  той  же  краж^,  сопровождавшейся  проломомъ  земляной  ст']&ны?   Присяжные  отъ^- 
чади:  да,  виновенъ.  Засимъ  на  трепй  вопросъ — виновенъ  ли  Дементьевъ  въ  томъ,  что 
самовольно  вошедъ  въ  баню  ночью  и  повредидъ  для  того  накладку,  которою  запира- 
лась баня?  присяжные  отв^^чали:  да  виновенъ,  но  по  обстоятельствамь  д']^ла  засдужи- 
ваетъ)^снисхождешя.  Ржевск1й  Окружной  Судъ  приговорилъ  вс^^хъ  поДсудимыхъ  въ 
ваказашю  за  простую  кражу.  Разсмотр^въ  настоящее  д'бдо  по  протесту   прокурора 
Сенатъ  нашелъ,  что  при  точности  и  опред']&лительности  кахъ  вопроса,  предложеннаго 
присяжнымъ  зас^дателямъ,  такъ  и  даннаго  ими  отв^^та,  приговоръ  Окр.  Суда  отно- 
сительно Дементьева  оказывается  несогдаснымъ  съ  р'1&шен1емъ  присяжныхь.  Бопрось 
заключался  въ  томъ:  виновенъ  ли  Дементьевъ  въ  той  же  краж^^,  сопровождавшейся 
проломомъ  земляной  ст^ны?  Присяжные  откачали:  да,  виновенъ.  Хотя  слова:  вътой 
же  кражп,  повидимому,  какъ  бы  отождествляли  виновность  Дементьева   съ  винов- 
ностью другого  подсудимаго,  Агафонова,  признаннаго  виновнымъ  въ  краж'Ь  безъ  взлома, 
но  эта  тождественность  понят1Й  о  виновности  того  и  другого  подсудимаго  была  дишь 
въ  виду  суда,  при  постановден1и  вопросовь,  но  совершенно  устранена  ясными  и  опре- 
д^&.тательными  ответами  присяжныхь.  Признавь  одного  нзъ  подсудимыхъ  виновнымъ 
въ  краж'Ь  безь  вз.10ма,   а  другого  въ  краж*  со  взломомь,  присяжные  нисколько  не 
впали  въ  противор*Ч1е  сами  съ  собою,   хотя  оба  подсудимые  обвинялись  въ  одной  и 
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той  же  краж*]^,  кавъ  не  быю  бы  противор'&ч1я  и  въ  томъ  случае,  ес1ибн  они  одного 
изъ  подсудимнхъ  обвинили,  а  другого  совершенно  оправдали.  Разр^шете  вонросовъ^ 
о  вин^  И1И  невинности  обвнняемнхъ  предоставлено  закономъ  совести  присажных'ь 
зас']&дателей;  сл']&довательно,  какъ  вм^иеше  подсудимому  въ  вину  совершеннаго  ииъ 
д^^ятл,  такъ  и  вм'Ьненге  въ  вину  обстоятельствъ,  увелнчивающихъ  преступность  д^я- 
н1л,  вполн^^  зависнтъ  отъ  внутренняго  уб^^ждешя  присяжныхъ  (1869  г.  №  666,  Агафо- 
нова п  Дементьева). 

2)  Взломъ  долженъ  быть  совершенъ  для  яражн,  т.  е.  съ  ц^лью  проникновешя  въ 
здаше  или  хранилище  для  похищешя  находящагося  тамъ  имущества. 

Необходимость  этого  требовашя  подтверждается  нетолько  т^мъ  основнымъ  сообра- 
жен1емъ,  что  взломъ  есть  существенный  и  нераздельный  прмзнакъ  краям,  но  м  бук- 
вальнымъ  смысломъ  самой  1647  ст.:  «когда  для  сего»,  т.  е.  для  кражм;  илм  «когда 
взломъ  ограничивался  разбит1емъ  или  новрежден1емъ  хранилищъ,  ^въ  коихъ  находи- 
лись украденный  вещи  или  другхе  предметы > — откуда  явствуетъ,  что  взломъ  долженъ 
им^ть  своею  ц1^лью  доставить  похитителю  доступъ  въ  хранилищу  или  къ  предме- 
тамъ  похнщен1Я.  Въ  такоиъ  смысл1&  разъяененъ  настоящ1й  вопросъ  и  ншвепрмведен* 
нымъ  Высочайше  утвержденныиъ  мн^шемъ  Госуд.  Сов.  но  цЪжу  Тыртова. 

Изъ  приведеннаго  требовашя  сл^дуетъ,  что  поняпе  кражи  со  взломомъ  иечезаетъ: 

а)  Коль  скоро  взломъ  совершенъ  не  съ  ц^лью  похищешя  (1867  г.  №  250,  Гу- 
змна),  а  для  какой  либо  иной  цЪмл  (1867  г.  ^^  472,  Митрофанова); 

б)  Еоль  скоро  взломъ  былъ  совершенъ  не  для  проникновешя  въ  хранилмц&  еъ 
цфлью  изъят1я  изъ  него  похищеннаго,  а  для  похищешя  изв1^стной  часта  самого  хра- 
нилища, или  коль  скоро  взломъ  им1^лъ  своимъ  предметомъ  не  хранилище,  а  самую 
вещь,  для  того,  чтобы,  сломавъ  или  повредивъ  таковую,  похитить  оную  или  ея  часть. 
Это  ноложеше  разделяется  практикою  Государственнаго  Совета  и  Еассацюннаго  депар- 
тамента. 

Государственный  Сов']^тъ,  разсмотр']Ьвъ  дФло  о  не  служащемъ  дворянине  Ты  ртов^ 
вняовномъ  въ  трехъ  кражахъ,  принялъ  въ  соображен1е  данный  главноудравлдющимъ 
П  Отд:к1етемъ  Собственной  Бго  Императореяаго  Величества  канцелярш  ми* 
нистру  юстищи  отзквъ  о  томъ,  что  при  положительномъ  оцред'Ьлеши  взлома  въ  ст.  2228 
н  2229  (1647  н  1648)  Уложешя,  и  ПО  общнмъ  понят1ямъ  о  семъ  д^йствш,  нельзя  на- 
звать взломомъ  накое  либо  х^яте^  кром^  означенныхъ  въ  сихъ  статьях^,  именно  въ 
тавихъ  случаяхъ  когда  хранилище  депегъ,  бумагъ  или  вещей  взломано  илц  испорчено  тпмь 
или  инимь  образамъ  для  тою,  чтобы  проникнуть  во  внутренность  онаю  и  похитить  вг 
немъ  находившееся]  оторван1б  же  или  отломаше  чего  либо,  учиненное  собственно  для 
иохнщен1я  сей  вещи,  принадлежнтъ  къ  обыкновенной  краж^^.  Но  употребленное  при 
семъ  случае  насильственное  д']^йств!е  и  вредъ,  симъ  причиненный,  должны  быть  приз- 
наны особенно  увеличивающими  вину  обстоятельствами  п  могутъ  быть  поводомъ  къ 
возвышен1ю  наказан1я  на  основашн  6  и  9  п.  141  (129)  ст.  Уложен1я.  Но  мн^нш  графа 
Блудова,  близкая  къ  сему  заключешю  мысль  н^которымъ  образомъ  выражена  въ  ст.  1484. 
Въ  ней  за  кражу  вещей,. входящнхъ  въ  составь  дорогъ  и  мостовъ,  вещей,  воторыд  также 
не  могутъ  быть  похищены,  какъ  съ  насильственными  д^йств1ями  и  поврежден1емъ, 
иногда  Гюл^е  самыхъ  украденныхъ  вещей  важнымъ,  определена  лишь  высшая  м':Ьра 
навазан1и,  положенныхъ  за  обыкновенную  кражу.  \Высоч.  утв.  мн^н.  Госуд.  Сов.  ВО 
октября  1851  г.). 

Лравительствующхй  Сенатъ  находитъ,  что  изъ  д^ла  видно,  что  подсудимымъ  были 
сделаны  поломы  похнщенныхъ  досокъ,  дверей  и  закрыцинъ,  но  что  эти  поломы  не  со- 
отв^тствуютъ  понятию  закона  о  взлом'^  по  ст.  1647  Уложешд,  такъ  какъ  законъ  подъ 
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вадомомъ  разум4етъ  повреждеше  наружныхъ  иди  внутреннихъ  сгЬнъ  зданхя  и  вообще 
хранилища,  сд'^ланное  съ  ц^лью  проникнуть  въ  по]к[4щен1е  для  совершешя  кражи,  а 
не  иоврежден1Я  того  самаго  имущества,  которое  составляетъ  предметъ  иохищешя 
(1870  г.  ^«  192,  Евс-Ьева). 

3)  Служа  средбтвомъ  для  проникновешя  въ  хранилище  съ  ц^^лью  похищешя, 
взломъ  должеиъ  предшествовать  краж1^,  а  не  сл^^довать  за  нею;  посему  не  будетъ 
кражею  со  взломомъ  учинеше  взлома  для  сокрыпя  сл^^довъ  преступлешя,  или  для  того, 
чтобы  спастись  б'^гствомъ  и  т.  п.;  словомъ,  взломъ  долженъ  быть  совершенъ  или  до 
покушешя  на  кражу,  или  во  время  покушенхя,  но  не  после  совбршен1я  оной.  Иначе 
сиотритъ  на  этотъ  вопросъ  Севатъ. 

.  Митрефановъ  бнлъ  признанъ  присяжнынн  заседателями  виновнымъ  въ  томъ,  что, 
вошедши  на  чердакъ  въ  то  время,  когда  входная  дверь  въ  оныд  не  была  заперта, 
укралъ  тамъ  б^лье,  и  когда  при  выход*]^  нашелъ  дверь  уже  запертою,  то  вывинти  л  ъ 
внутреняхй  замокъ  оной.  Противу  приговора  Окружнаго  Суда,  прим^нившаго  къ  под. 
судимому  наказаше  за  кражу  со  взломомъ,  защитникъ  онаго  принесъ  кассац1онную 
жалобу.  Сенатъ  оставилъ  эту  жалобу  безъ  посл']^дств1й,  руководствуясь  т^мъ,  „что  хотя 
по  буквальному  смыслу  1647  ст.  Ул.  для  признан1я  кражи  со  взломомъ  требуется,  чтобы 
взломъ  бнлъ  сд'Ьланъ  именно  для  совершешя  кражи,  а  не  для  какой-нибудь  иной  ц^ли, 
но  при  этомъ  законъ  вовсе  не  требуетъ,  чтобы  взломъ  непременно  лредшествовалъ 
краже,  чтобъ  онъ  былъ  сд^ланъ  для  того,  чтобъ  проникнуть  въ  помещеше>  где  хра* 
нятся  вещи,  который  желаютъ  похитить.  Напротивъ  того,  взломъ  можетъ  быть  сде- 
ланъ  и  во  время  совершен1я  кражи,  но  только  нри  услов1И^  чтобы  взломъ  былъ  еде* 
ланъ  до  окончашя  кражи.  Изъ  изложеннаго  очевидно,  что  кража  почитается  совер- 
нгавшеюея  со  взломомъ  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  взломъ  совершенъ  до  «овер. 
шеннаго  окончашя  кражи^  (1867  г.  №  472^  Митрофанова). 

Такое  толЕОваше  Сената  не  иожетъ  быть  признано  правильнымъ  и  его  решеше, 
въ  применеши  къ  Митрофанову,  было  бы  безспорно  кассировано  любымъ  иностран- 
Еымъ  судожъ.  Основашя:  а)  и  по  разуму  вещей,  и  по  толковашю  Государственнаго 
Совета,  и  по  толковашю  самого  Сената  по  делу  Евсеева,  для  понят1я  кражи  со  взло- 
момъ необходимо,  чтобы  взломъ  былъ  сделанъ  съ  цел1ю  проникновешя  въ  храни- 
лище; стало  быть,  утверждая  по  делу  Ыитрофанова,  что  1647  ст.  не  требуетъ  для 
наличности  взлома  цели  проникнуть  въ  помещеше,  где  хранятся  вещи,  Сенатъ  опро- 
вергаетъ  свое  же  собственное  толкован1е,  что  доказываетъ  полнейшее  отсутстб1е  въ 
его  взглядахъ  всякаго  руководящаго  начала;  б)  сломаше  какой  нибудь  вещи  не  для 
лроникновен1я  въ  хранилище,  а  для  выхода  изъ  онаго,  составляетъ  простое  повреж- 
деше чужой  собственности,  по  отсутствию  въ  подобномъ  действии  всякаго  намерешя 
учнншгь  похищен1е;  в)  изменимъ  несколько  примеръ  Митрофанова;  предположимъ, 
что  Ммтрофановъ,  выходя  съ  чердака  былъ  застигнутъ  и  употребилъ  при  этомъ  какое 
вибудь  насил1е;  следуя  вышеприведенному  решешю  Сената,  его  бы  следовало  при- 
знать виновнымъ  не  въ  краже  и  въ  насилш,  а.въ  разбое  или  грабеже?!  Впрочемъ, 
ны  знаемъ,  что  для  сенатской  практики  примеръ  этотъ  не  убедителенъ,  ибо  Сенатъ 
ни  мало  не  задумался  и  на  самомъ  деле  отнести  подобные  случаи  къ  разбою  или  гра- 
бежу. Попытаемся  привести  друпе:  X  и  У  забрались  въ  квартиру;  совершивъ  кражу, 
X  ушелъ  съ  вещами,  а  У,  припертый  въ  комнате  дворнпвомъ,  выскочилъ  изъ  ней, 
выбивъ  въ  оной  дверь;  застигнутый  въ  краже  2,  вышибъ  окно  и  выскочилъ  въ 
него  на  улицу;  преследуемый  по  двору  У,  подбежалъ  къ  чулану,  схватилъ  лежащШ 
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на  Е0сяк1^  влючь  ж  заперся  въ  чулане.  С1Гбенъ  думать,  что  ни  одинъ  судъ-юрнстъ 
не  признаетъ  подобныхъ  случаевъ  ни  кражею  со  взюнокъ,  нн  кражею  съ  украден- 
ными ключами;  въ  противномъ  случа^^  мы  вправ1^  ожидать  отъ  него  при^наше  гра- 
бежемъ  вырваше  воромъ  для  самозащиты  палки  изъ  рукъ  его  пресл^^дователя. 

§  3.  Различные  роды  взлома. 

Изъ  мотивовъ  къ  Проекту  Уложетя  1845  г.  а  равно  м  изъ  буквальнаго  смысла 
1647  ст.  сл'1&дуетъ  ясно,  что  законодательство  наше  различаетъ  два  рода  взлома 
(1868  г.  №  681,  Алекс^^ева},  а  именно:  взломъ  перваго  рода  (наружный  или  вн^ш- 
шй)  и  2)  взломъ  втораго  рода  (внутреншй). 

Вопросъ  о  томъ,  былъ  ли  данный  взломъ  внутреншй  или  наружный^  подлежитъ 
безусловно  разрШешю  присяжныхъ  зас^^дателей  (1867  г.  №  250,  Гузииа;  1868  г. 
№414,  Маркелова);  по  сему,  ежели  присяжные  оставили  этотъ  вопросъ  безъ  от- 
вета, то  судъ  не  вправ1&  прим^Ьнять  1  ч,  1647,  а  долженъ  порергнуть  подсудимаго 
наказашю  за  взломъ  внутреншй  или  второго  рода,  т.  е.  по  2'й  ч.  1647  ст.  (1868  г. 
№414,  Маркелова). 

А(1.  1.  Взломъ  наруоюный,  Подъ  взломомъ  наружнымъ  законъ  понимаетъ: 
подкопъ  подъ  домъ  или  иное  здаше;  отбит1е  или  разбит1е  воротъ  или  па- 
ру ж  ныхъ  дверей  здашя;  проломъ  въ  ет'^^н^^,  кровл*!^  и  иномъ  м^ет^^. 

По  сему,  подъ  взломомъ  наружнымъ  разум1&ется  проникновеше,  съ  Ц'!&Л1Ю  кражи, 
въ  домъ  или  здаше  съ  наружной  стороны  оныхъ  въ  насильственнымъ  способоиъ  об- 
разованное отверст1е. 

Вопросъ  о  томъ,  что  разум^^ть  подъ  наружною  стороною  здашя,  разр'бшенъ  Се- 
натомъ  въ  томъ  смысл1^,  что  подъ  наружною  стороною  сл1^дуетъ  разум'^^ть  вн^^шнюю 
сторону  постройки,  въ  противоположность  внутренней,  т.  е.  той,  которая  уме- 
щается подъ  кровлею,  между  четырьмя  ст]^нами;  —  такъ,  что,  съ  9Т0Й  точки 
зр^шя,  можно  сделать  взломъ  наружный  даже  надъ  анбаромъ,  находящимся  внутри  двора 
обнесеннаго  оградою  (1868  г.  №  681,  Алексеева;  1871  г.  №  1720,  Анисимова). 

Наказате  за  кражу  со  взломомъ  опред'Ьляется,  смотря  по  роду  и  важности  учи* 
наннаго  валома,  въ  которомъ  законъ  различаетъ  сл'Ьдующ1е  случаи:  I)  когда  былъ  сд^- 
ланъ  подкопъ  подъ  домъ  или  иное  здаше,  или  же  отбиты  пли  разбиты  вороты,  или 
наружныд  двери  здашя,  или  проломаны  ст^ны  или  кровли,  или  сд^ланъ  иной  про- 
ломъ и  2)  когда  взломъ  ограничивался  разбипеиъ  или  поврежденгемъ  оеонъ  или  вву- 
треннихъ  въ  здаши  дверей,  шкафовъ,  сундуковъ,  ларцевъ  или  иныхъ  храиилищъ,  въ 
коихъ  находились  украденння  вещи,  или  друпе  предметы,  или  же  отбитхемъ  замковъ, 
бнвшихъ  на  гЬхъ  сундукахъ  или  иныхъ  хранилпщахъ,  или  же  оторвашемъ  пркюжен- 
ныхъ  Бъ  нимъ  печатей.  Такннъ  образомъ  законъ  различаетъ  лишь  два  рода  взломовъ 
Бъ  первому  отнесены  повреждев1Я,  д'^лаемыя  съ  нам']^рен1емъ  проникнуть  внутрь  зда- 
шя, за  исключешемъ  повреждетя  оконъ,  которое  во  всякомъ  случае  составляетъ 
взломъ  пнсшаго  рода.— ЗатФмъ,  какъ  повреждеше  оконъ,  такъ  и  вс*  друпя  повреж- 
дешя  внутри  здашя,  состоятъ  ли  они  въ  разбипи  или  повреждеши  внутреиннхъ  две- 
рей или  какихъ-либо  храиилищъ>  отнесены  ко  взлому  втораго  рода.  Такъ  какъ  за- 
конъ говоритъ  о  здашяхъ  вообще,  не  различала  выходящ1я  на  улицу,  площадь  или 
поле,  отъ  расположенныхъ  внутри  двора  или  обнесенныхъ  оградою,  то  исполнители 
закона  не  нмФютъ  права  устанавливать  такое  различхе  въ  здан1яхъ,  котораго  законъ 
не  д*лаетъ.  — Поэтому  разбитое  или  повреждеше  наружннхъ  дверей  здаи1я,  какъ  бы 
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ОНО  не  било  расположено,  т.  е.  выходить  ле  оно  на  уляцу  нди  на  дворъ,  должно  быть 
признано  взюмомъ  перваго  рода.  Что  же  касается  воороса  о  тоиъ,  составляетъ  ли 
такой  же  ва10][ъ  отбит1е  иди  новреждеше  закка  или  пробоя  въ  наружной  двери  зда- 
ния, те  хотя  законъ  пряно  не  указнваетъ  на  этотъ  видъ  взлома,  а  говорить  лишь  о 
разбит1и  или  новреждеши  дверей,  наружныхъ  или  внутревнихъ,  однако  сиысль  за- 
кона не  подлежить  сомн^нш  и  въ  этомь  отношеши,  такъ  какъ  пробой  и  замокъ  суть 
г§  принадлежности  двери,  которыя  им'^ютъ  спещальннмъ  назначешемъ  держать  дверь 
на  запоре,  и  подъ  взломомъ  которЕГхъ  обыкновенно  подразумевается  взломъ  самой 
двери.  При  томъ  законъ,  говоря  о  разбипи  или  повреам;енш  различныхъ  хранилищъ, 
приравниваетъ  къ  этому  д^Йствхю  какъ  отбит1е  замковъ,*  бывшихъ  на  ткхъ  хранили- 
щахъ,  такъ  и  оторвав1е  приложенвыхъ  къ  ннмъ  печатей;  Следовательно,  на  томъ  же 
основаши,  отбит1е  или  поврежден1е  такихъ  дверей  должно  быть  признано  взломомъ 
перваго  пли  вторато  рода,  смотря  по  тому,  принадлежаль  ли  взломъ  къ  наружной 
или  внутренней  двери  (1868  г,  №  681,  Алексеева). 

Изъ  даннаго  выше  определен1Я  взлома  наружнаго,  вытеваютъ  слЪдующхе  ре- 
зультаты: 

1)  Предметомъ  взлома  долженъ  быть  «домъ  или  здаи1е>,  т.  е.  всякое  строете 
вообще.  Упоминан1е  закономъ  одновременно  о  доме  и  о  здашм,  указываетъ  прямо, 
что  законъ  не  желаетъ  делать  нинакого  различ1я  между  обитаемыми  или  необитае- 
мыми строешями;  посему  и  проникновеше  извне  въ  одиноко  стоящ1й  амбаръ  (1869  г. 
№  440,  Петрушина;  1870  г.  №  838;  Емельянова;  1871  «г.  ^6  261,  Бехяевыхъ), 
свладъ  и  т.  п.  должно  почитаться  проннкновешемъ  въ  оный  при  помощи  наруж- 
наго взлома. 

Подъ  домомъ  следуетъ  разуметь  строете  со  всеми  принадлежностями:  ледниками, 
сараями  и  прочими  хозяйственными  постромками  (1868  г.  №  681,  Алексеева). 

Къ  числу  принадлежностей  или  частей  здашя  или  строешя  принадлежитъ  и  ограда 
онато  (1867  г.  №  269,  Осиовина),  къ  таковьшъ  Сеиатъ  причиеляетъ  также  и  плетни 
(1869  г.  №  301,  Ковалевской). 

При  этомъ  безразлично:  выходить  ли  здаше  или  его  принадлежность  на  у^(ицу, 
площадь,  поле  или  же  находится  внутри  рора,  обнесеннаго  или  необнесеннаго  огра- 
дою (1868  г.  №  681,  Алексеева;  №  568,  Юхонова;  1871  г.  Л6  1720,   Анисимова). 

Нанротивъ  того,  поияпе  наружнаго  взлома  исчезаетъ,  коль  скоро  предметомъ  по- 
вреядешя  будетъ  не  здан1е  или  строеше,  т.  е.  недвижимая  собственность,  а  то  или 
другое    движимое   хранилище,   новреждеше  каковаго  составляетъ  безусловно  взломъ 

втораго  рода.. 

2)  Проникновеше  должно  быть  совершено  извне,  а  не  изнутри  здашя.  Этотъ 
ВЫБОДЪ  вытекаетъ  ясно  какъ  изъ  поименованныхъ  въ  1  ч.  1647  ст.  объевтовъ  по- 
вреждешя,  такъ  и  изъ  отнесешя  закономъ  (2  ч.  1647  ст.)  внутреннихъ  въ  здашм 
дверей  ко  взлому  втораго  рода. 

3)  Подсудимый  долженъ  прониЕнуть  посредствомъ:  подкопа,  разбит1н  или  отбитк 
воротъ  или  дверей,  или  посредствомъ  пролома  вообще. 

«Подкопъ  подъ  домъ  или  иное  здан1е>.  Подкопъ  можетъ  быть  сделанъ 
или  подъ  самое  строеше  или  здаше  непосредственно,  или  же  подъ  ограду  оного,  какъ 
принадлежность  или  часть  здан1я  или  строешя. 

Въ  нашей  судебной  практике  быль  признанъ  взломомъ  перваго  рода:  подкопъ  подъ 
заборъ  (1867  г.  №  269,  Основина). 
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<0тбит1е  или  'разбнт1е  ворот'ъ  И1и  наружныхъ  дверей  здан1Я>. 
Отбитге  или  разбитае  должно  ииЪть  своинъ  предиетонъ  ворота  или  наружный  дверж. 

Подъ  воротап  разув^^ются  приспособлен1я,  закрываюпця  отверспя  въ  сЛвА  здан1я, 
отрады  или  кр'бпостнокъ  валу,  предназначенный  для  про'Ьзда. 

Подъ  наружными  дверьми  сл1^дуетъ  разум1^ть  подъезды  и  вообще  двери,  предназ- 
наченный для  входа  внутрь  здашя,  или  же  для  выхода  изъ  онаго.  Посему:  а)  не  мо- 
жетъ  быть  почитаемо  дверью  все  то,  что,  представляя  собою  отверспе,  сд^^но  не 
въ  видахъ  входа  или  выхода:  трубы,  слуховые  окна  и  т.  п.  и  б)  не  будетъ  на- 
ружною дверью,  дверь  служащая  для  внутренняго,  а  не  наружнаго  сообщетя.  На 
этомъ  основаши,  проломъ  двери,  ведущей  изъ  одного  номера  квартиры  въ  другой, 
будетъ  взломомъ  внутреннвмъ,  а  не  наружнымъ. 

Подъ  отбнт1емъ  или  разбит! емъ  сл'1&дуетъ  разум1^ть  образоваше  отверспя 
для  входа  или  похищешя.  Посему: 

а)  Не  требуется  вовсе,  чтобъ  подсудимый  отбилъ  всЪ  ворота  или  вышибъ  совер- 
шенно дверь;  онъ  можетъ  отбить  только  часть  оныхъ,  онъ  можетъ  просто  выломать, 
такъ  называемую,  подворотню  (1869  г.  №  849,  Блинова). 

Блпновъ  указываетъ  на  то,  что  судъ  неправильно  прим'Ьнилъ  1  ч.  1647  ст.  Ую- 
жешя,  къ  тому  преступленш,  въ  которомъ  онъ,  Б.тиновъ,  признанъ  виновнымъ  при- 
сяжными заседателями,  ибо  означенный  завонъ  относится  бъ  повреждешямъ  во  ве1^>пг- 
ней  оград*]^,  составляющей  неразрывную  часть  въ  строен1н,  ч']^мъ  не  можетъ  быть  приз, 
нана  сгнившая  подворотня  и  закрытое  досками  окно. — Изъ  р^шешя  нрнсяжннхъ  за- 
седателей видно,  что  Блпновъ  признанъ  виновнымъ  въ  такомъ  похишенш  имущества 
Моховой,  при  которомъ  онъ,  для  совершен1я  этого  преступлен1я,  между  прочимъ, 
разломалъ  подворотню.  Доска,  называемая  подворотнею,  когда  она  вложена  въ  свое 
м^сто,  т.  е.  подъ  ворота,-  съ  ц^лхю  огражденхя  входа  во  дворъ,  составляетъ  часть  во- 
ротъ;  следовательно  раз6пт1е  подворотни,  съ  ц4л1ю  проникнуть  въ  то  м^сто,  изъ 
Боторато  воръ  намеренъ  похитить  чужое  имущество,  должно  быть  признаваемо  въ 
отношен!»  къ  наказанхю,  тождественнымъ  съ  разбит1емъ  самихъ  воротъ.  Л  такъ 
вакъ  разбпт1е  воротъ,  по  точному  смыслу  1647  ст.,  составляетъ  взломъ  перваго  рода, 
накаливаемый  по  1-й  ч.  сей  статьи,  то  Окружный  Судъ,  присудивъ  Блинова  къ  нака- 
занш  по  1-й  ч.  1647  СТ.,  поступплъ  правильно  {1869  г.  №  849,  Блинова). 

б)  Ежели  двери  будутъ  стеклянный,  то  взломомъ  должно  почитаться  и  разбит1е 
стеколъ  оныхъ; 

в)  такъ  какъ  разбит1е  означаетъ  насильственное  устранеше  препятств1я  для  входа 
то   долженъ  признаваться  взломомъ  и  тотъ  случай,  когда  подсудимый,  не  разбивая 
двери,  вырежетъ  стекла  оной  алмазомъ  и^вообще  сд-Ьлаетъ  изъ  запертаго  входа  откры- 
тое отверстие,  посредствомъ  поврежден1я  чужой  собственности; 

г)  на  семъ  же  основаши  сл^дуетъ  считать  насильственнымъ  проникновешемъ  или 
взломомъ,  когда  подсудимый,  не  разбивая  самихъ  воротъ  и  дверей,  ограничится  отби- 
ттемъ  им1Ьющихся  на  иихъ  запоровъ  или  замковъ  (1868  г.  Л*  681,  АлексЬева; 
дАй  734,  Агафонова;  1869,  Л?  317,  Литвинова;  1871  г.  Л;  1720  Анисимова  и 
№  928,  Карапетова).  или  выдернут1емъ  пробоя  (1869  г.,  Л-  345,  Рассадина  и  ]^  440, 
Петрушина). 

Напротивъ  того,  открытае  дверей  или  воротъ  посредствомъ  подд-Ьльныхъ,  подо- 
бранныхъ  и  т.  п.  ключей,    не  можетъ  быть  почитаемо  взломомъ  наружнымъ,  вакъ 
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потому,  что  оно  не  соотвЬтствуетъ  понятш  отбипя,  разбитхя  иди  пролома,  такъ,  рав- 
нымъ  образомъ  и  потому,  что  1643  ст.  отсьиаетъ  въ  этомъ  случа^^  къ  наказашю  2  ч. 
1647  ст.,  образуя  изъ  этого  преступдеюя  совершенно  особенный  видъ  взлома,  безъ 
раздЪлешн  его  на  виутренн1й  и  наружный. 

«Проломъ  ст^^ны,  кровли  или  иной».  Выражеше  силп  иной  проломъ> 
можетъ  касаться  исключительно  оградъ,  дверей  и  воротъ,  ибо  окна  отнесены  закономъ 
ко  взлому  втораго  рода,  а  за  исключешемъ  поименованныхъ  выше  объектовъ  не 
остается  никакой  иной  наружной  части  здаюя.  Подъ  стенами  и  кровлями  сл^дуетъ 
разуметь  всякую  ст*ну  и  кровлю  вообще,  безразлично  ограждаютъ  ли  они  со  сто- 
роны и  сверху  входъ  во  дворъ,  или  же  они  представляются  ст^^нами  и  кровлями 
здашй,  предназначенныхъ  для  жилья  или  хранешя  имущества  (1868  г.,  Л»  376, 
Емельянова),  Подъ  проломомъ  разум1&ется:  <всякое  отверсйе,  сд1Ьланное  въ  ст4н^^ 
кровл*!^  или  иной  части  здашя,  или  какого-либо  строешя,  когда  оно  сд'1^лано  посред- 
ствомъ  повреждешя  ст^ны,  кровли  ^зли  ийой  части  здашя  или  строешя,  съ  ц1&лью  про- 
никнуть въ  т%  м^ста,  изъ  которыхъ  виновный  нам1^ренъ  похитить  чужое  имуще- 
ство (1868  г..  Л?  376,  Емельянова;  1870  г.,  №  558,  Назаренко;  Л?  838,  Емелья- 
нова; 1871  г.,  №  261,  Б1Ьляевыхъ).  Отличительная  черта  пролома:  сд1Ьлаш'е  отвер- 
стая посредствомъ  повреждешя  чужого  имущества.  Подъ  проникновешемъ  сд^Ьдуетъ 
разум1&ть  не  только  тотъ  случай,  когда  воръ  хочетъ  самъ  войти  въ  здаше  непо- 
средственно, но  и  тотъ,  когда  отверстхе  образовано  съ  ц*лью  вытащить  изъ  него  то, 
что  за  нимъ  хранится.  На  семъ  основаши,  признано  Сенатомъ  проломомъ  просверлеше 
двери  въ  (^тЪяЪ  и  полу  хл^бнаго  анбара  (1870  г.,  Л»  838,  Емельянова;  1871  г., 
Дй  261,  Б'Ьляевыхъ).  Родъ  и  свойство  повреждаемаго  имущества,  а  равно  ветхое  со- 
стояше  онаго  и  способъ  повреждешя  не  изм1&няютъ  понят1я  пролома.  На  этомъ  осно- 
ваши, было  бы  проломомъ  и  проникновеше  въ  палатку  посредствомъ  разр^^за  полот- 
няной кровли  оной  и  Сенатомъ  совершенно  правильно  признаны  проломомъ:  проник- 
новеше въ  домъ  посредствомъ  ра8обран1Я  соломенной  кровли  онаго  (1868  г., 
Л2  339,  Степанова;  Л?  376,  Емельянова);  просверлеше  дыръ  въ  стЪчЪ  или  полу 
хл^бнаго  анбара,  съ  ц^лью  нохищешя  иЪба  (1870  г.,  №  838,  Емельянова;  1871  г., 
№  261,  Б^^ляевыхъ);  повреждеше  потолка  строешя,  въ  коемъ  хранилось  имущество, 
раздвинупемъ  покрытаго  землею  очерета  (1870  г.,  .^  558,  Назаренко);  разобраше 
досокъ  на  крышЬ  укрЬплениыхъ  веревками  (1870  г.,  Ле  112,  Хохтары);  разломъ  и 
разринупе  плетня  (1869  г.,  №  301,  Ковалевской).  Напротивъ  того,  не  признаны 
Сенатомъ  взломомъ:  простое  поднятхе  одной  или  н1^сколькихъ  потоло^инъ,  который 
не  были  скр']^плены  между  собою  или  прикр1^плены  къ  неподвижнымъ  частямъ  строе- 
шя (1871  г.,  №  1844,  Голосовой);  проникновеше  во  дворъ  посредствомъ  выкачашя 
млнна,  который  изнутри  закладывался  въ  11^рею,  такъ  что  подсудимый  держалъ  та- 
Еимъ  образомъ  ворота  на  запоре  (1871  г.,  №  1738,  Березина). 

аЛ,  2.  Взломг  внушреннгй.  Подъ  взломомъ  внутреннимъ  Уложеше  наше 
разум']^етъ:  а)  проникновеше  въ  здаше  посредствомъ  повреждешя  или  разбипя  оконъ 
ж  вЕ]^тревнихъ  дверей;  б)  взло]|гаще  храни лищъ  украденнаго  и  в)  оторваше  прило- 
яевмыхъ  нъ  храни лищамъ  печатей. 

Къ  а.  Подъ  пронивновешемъ  въ  здаше  посредствомъ  внутреяняго  взлома  Уложеше 
11одразу1№ваетъ  проникновеше  въ  здаше  посредствомъ  разбитая  или  повреждешя  оконъ 
ж  наружныхъ  дверей.  Это  ностановлеше  очевидно  не  точно,  ибо  подъ  взломомъ  внут- 
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реннимъ  С11^дуетъ  разум1^ть,  въ  противоположность  взюиу  наружножу,  пронивновеше 
въ  здаше  изнутри  посредствомъ  раз6ит1Я  или  повреждешя  дверей  и  оеонъ,  про  дома 
ст1^нъ,  кровли  и  т.  п.  Случаи  подобнаго  рода  указать  весьма  не  трудно:  сос1&дъ- 
квартирантъ  проламываетъ  ст^^ну,  отд1^ющую  его  комнату  отъ  сос1&дне1. 

Бъ  б.  Второй  видъ  взлома  внутрбЁняго:  взломан1е  хранилищъ  увраден- 
наго.  Подъ  именемъ  взломан1я  Улолеше  разумЪетъ  разбипе  и  повреждеше  храни- 
лищъ, или  же  отбит1е  имевшихся  на  нихъ  замковъ,  словомъ:  насильственное  от- 
крыт1е  хранилища  предмета  кражи.  Ст.  1647  умалчиваетъ,  но  изъ  свазаннаго  н 
въ  особенности  изъ  1648  ст.  Улож.  (^запертыхъ»)  сл1^дуетъ  ясно,  что  хранилища 
должны  быть  запертыя  и  это  т1&мъ  бол1^е  в1^рно,  что  сана  ц^ль  взлома  —  проник- 
нуть въ  хранилище. 

Такъ,  Сенатомъ  признано,  что  взломъ  не  им1&етъ  прим1&нешя  къ  краж1^  ульевъ 
съ  пчелами  (1871  г.,  №  1693,  Варфолом*ева). 

Подъ  именемъ  хранилища  сл'1&дуетъ  вообще  разум1^ть  запертое  пом1^щеше> 
какое  бы  оно  ни  носило  назваше:  йота  (1870  г.,  №  538,  Еалли),  сундука,  ларца» 
чемодана,  кладовой,  сарая  и  т.  п. 

Пом^^щеше  должно  быть  запертое,  т.  е.  не  просто  притворенное,  завязанное, 
упайованное  и  т.  п.,  а  запертое  въ  собственномъ  смысл1&,  т.  е.  замкнуто  на  замокъ^ 
какое  бы  онъ  ни  носилъ  назваше,  или  зад1&ланное  на  глухо;  въ  противномъ  случа1^ 
похищен1е  изъ  такого  хранилища  будетъ  простою  кражею.  Къ  запертымъ  пом1&ще- 
шямъ  отнесенъ  Сенатомъ  деревянный  ящивъ,  заколоченный  гвоздями  и  обшитый  ро- 
гожею, ибо  м1^ра  ограждешя  посредствомъ  гвоздей  и  обшивки  равносильна  замкнутш 
ящика  или  ларца  (1871  г.,  №  166,  Несодомова).  Такимъ  образомъ  будетъ  кражею 
въ  смысл-Ё  1648  ст.  похищеше  взятаго  изъ  лавки  ящика  сигаръ,  завязаннаго  въ  бу- 
магу или  зашитаго  въ  холстъ!!! 

Изъ  тре6оваи1Я,  чтобы  хранилище  было  запертое  вытекаетъ  само  собою  тотъ 
выводъ,  что  не  могутъ  быть  объектомъ  1647  ни  закупоренные  сосуды,  ни  инымъ 
вакимъ-либо  образомъ  упокованныя  вещи  или  предметы,  коль  скоро  они  не  были 
заперты  на  замокъ.  На  этомъ  основаши,  не  будетъ  взломомъ  разбипе  бутылки  съ  ви- 
номъ,  бочки  съ  припасами  или  товарами,  разр^^заше  веревокъ  на  тюк1^,  вскрыпе. 
ящика  заколоченнаго  гвоздями  и  т.  п.  Выводъ  этотъ  вытекаетъ  ясно,  какъ  изъ  тре- 
бован1я  закона,  чтобы  хранилища  были  «запертые»,  такъ,  равнымъ  образомъ  м  изь 
постанов лен1я  1101  ст.  Улож.,  подводящей  кражу  ямщиками  и  почторями  почтовыхъ 
посылокъ  и  т.  п.  не  подъ  1647,  а  подъ  1651  ст.  Улож.  Взглядъ  атотъ,  хотя  н 
разделяется  Сенатомъ,  но  на  столько  непосл'Ьдовательно,  что  уничтожаетъ  всякую 
возможность  сколь  нибудь  правильнаго  разграничен1я  между  д'Ьйствительнымъ  и  мни- 
мьшъ  взломомъ.  ^ 

Несодомовъ,  признанный  виновнымъ  въ  тайномъ  похищен1и  изъ  с^ней  при  кон- 
тора Зотова  тюка  съ  чаемъ,  находившимся  въ  деревянномъ  ящик^,  заколоченномь 
гвоздями,  обшитомъ  рогожею  и  запломбированномъ,  и  приговоренный  Овружнымъ  Су- 
домъ  за  кражу  со  взломомъ,  жаловался  на  неправильное  прим^неше  къ  нему  1648  ст: 
Улож.  Сенатъ  оставилъ  жалобу  его  безъ  посл^дств1й,  принявъ  на  видъ,  чзч>  изъ  опгкса. 
дрисяяшыхъ  видно,  что  ими  признано,  что  дохвщенннй  чай  находилсл[  не  только 
въ  вм^стилищ^,  необходнмомъ  для  сыпучаго  вещества,  но  сверхъ  того  былъ  въ  дере- 
вднвомъ  ящик^,  заволоченномъ  гвоздями  и  обшитомъ  рогожею,  который  составлялъ 
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одно  изъ  тЪть  храннлищъ,  о  коигь  упоминается  въ  1648  ст.  Улож.  н  Боторыя  при- 
равнены къ  запертыиъ  сундукам  ъ  и  ларцамъ,  такъ  иаЕЪ  улотреблеше  въ  данномъ 
сдуяга'б  такого  ящика,  независимо  отъ  вм'Ьс^илища,  въ  коемъ  чай  находился,  пжЬло 
цфлы)  оградить  неприкосновенность  хранящагося  въ  немъ  имущества,  при  чемъ  м^ры 
огражден1Я  носредствохъ  гвоздей  и  обшивки  б1ии  равносильны  замкнутш  ящика  или 
ларца  (1871  г.,  №  166,  Несодомова}. 

Бъ  в.  Еъ  краж1&  со  взломомъ  приравнивается  и  похищеше  содершимаго  изв1^стнаго 
хранилища  посредотвомъ  <оторваи1И  дриложеиныхъ  къ  нему  печатей»; 
9Т0  единственный  случай  кражи  со  взломомъ  изъ  пом^щешя,  о  котороиъ  нельзя  ска- 
затЬ)  что  оно  заперто  въ  строгомъ  смысле.  Но  и  подъ  оторвашемъ  печатей  сл']&дуетъ 
разум1^ть  оторваше  тавихъ  печатей,  наложешемъ  воихъ  прекращается  свободный  до- 
ступъ  въ  хранилище.  На  зтомъ  основаши  будетъ  кражею  со  взломомъ  распечаташе 
запечатаннаго  конверта,  но  не  будетъ  взломомъ  оторваше  печатей,  наложенныхъ  не 
на  хранилище,  а  на  самую  вещь. 

Печати  должны  быть  частяыя,  а  не  правительственный,  въ  противномъ  случа*]^ 
д'^^яше  будетъ  составлять  кражу  304  ет.  Уложешя. 

§  4.  Покушен1е  и  совершен1е. 

Такъ  какъ  совершеше  преступникомъ  дМств1я  входящаго  въ  составь  преступле- 
В1Я  заключаетъ  въ  себ-Ь  вс^  признаки  начала  посягательства,  то  и  учинеше  подсу- 
дммымъ  взлома  должно  быть  разематриваемо  не  какъ  приготовлеше,  а  какъ  покушеше 
иа  кражу  ао  взломомъ  (1868  г.  №  568,  Юхонова).  По  тому  же  самому  соображеиш, 
сл1^дуетъ  считать  покушешемъ  и  самую  попытку  совершить  взломъ,  ибо  такая  по- 
пытка им^етъ  въ  себ1^  вс%  признаки  начала  похищешя  (1867  т.  ^^  477,  Жучкова). 
Приэтомъ  совершенно  безразлично,  находились  или  н1^тъ  въ  хранилищ1^  т%  предметы, 
которые  им^ли  въ  виду  похитить  подсудимые  (1868  т.  №  658,  Юхонова). 

Нанротмвъ  того,  для  понят1Я  совершившейся  кражи  безусловно  необходимо  завла- 
Л!Ше  чужою  собственностш. 

§  5.  Наказан1е. 

Нахазаше  различно,  смотря  по  роду  взлома  и  по  тому  въ  который  разъ  совер- 
шено престуцлеше:  I)  за  взломъ  наружный  или  перваго  рода:  въ  первый  разъ  — 
ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или  отдача  въ  неправ,  арест,  отд.  по  3  й  степ.;  во 
2'й  —  т^  же  наказашя,  но  по  2-й  степ.;  въ  3-й  —  ссылка  на  поселете  въ  Сибирь 
(ст.  1647,  ч.  1);  II)  за  взломъ  внутрецн]й,  или  второго  рода:  въ  Ьйразъ — ссылка 
на  житье  въ  Сибирь  или  отдача  въ  испр.  арест.  отд'Ьлеше  по  4-й  степ.;  во  2-й  — 
по  3-й  степ.;  въ  3-й — ссылка  на  поселеше  въ  Сибирь  (ст.  1647,  ч.  2). 

Б)  ПохищбИ1е  запертыхъ  храиилищъ  украденнаго  и  В)  открытхе  за- 
вертых'Ь  храиилищъ  при  помощи  подд^льныхъ  и  т.  п.  ключей  или 

отмычекъ  (ст.  1648). 

Законодательство  наше  (ст.  1648)  наказываетъ  на  равн^  со  выомомъ  даже  и  по- 
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хощеше  саиихъ  запертыхъ  хранилищъ,  хотя  и  безъ  разбнпя  и  повреждешя  оныхъ. 
Причина  этому  очень  проста:  вору  придется  вое-тахи  взломать  или  открыть  силою 
9ТИ  хранилища,  для  того,  чтобы  изъять  изъ  нихъ  украденное.  Поняпе  хранилища 
остается  тоже  санов;  что  и  въ  ст.  1647.  Ц1^нность  похищеннаго  не  хиЪетъ  звче- 
шя  при  похищенш  способомъ  указанныиъ  въ  1648  ст.  (1871  г.  ?ё  215,  Голубово!). 

Весьма  оригинально  различ1е  между  1647  и  1648  статьями  установленное  Прави- 
тельствующинъ  Сенатомъ.  По  толвованш  Сената,  ст.  1648  предусматриваетъ  похище- 
ше  изъ  запертыхъ  пом^щеиш  или  отврыт1е  ихъ  безъ  употреблешя  той  силы  (?1),  какая 
необходима  для  учннешя  подкопа,  пролома  или  инаго  повреждешя  (1868  г.  №  568, 
Юханова;  1869  г.  №  649,  Яковлева;  1870  г.  №  495,  Захарова,  №  538,  Каллн).— Д-Ьй- 
ствительно  нужна  особая  сила,  чтобы  вырезать  стекло. 

Еъ  краж%  со  взломомъ  приравнивается  также  и  открыпе  хранилищъ  посредствомъ 
подд&о>ныхъ,  подобранныхъ  или  украденныхъ  ключей  или  отмычекъ  (ст.  1648). 

Подъ  подд^^льныии  ключами  сл1^дуетъ  разум1^ть  ключи  подделанные,  въ  ви* 
дахъ  кражи  вообще  или  въ  данномъ  случае. 

Подъ  подобранными  ключами — ключи  сд1^ланные  не  въ  видахъ  кражи,  а  вы- 
бранные подсудимымъ  изъ  числа  у  него  находившихся  или  изъ  числа  ключей  соб- 
ственника похищеннаго,  какъ  подходящ1е  къ  хранилищу. 

Подъ  украденными  ключами  разум1^ются  ключи,  похищенные  у  ховяина  по- 
кражи самимъ  подсудимымъ  или  другими  лицами  (1869  г.  Л»  2000,  Григорьевой). 

Изъ  сказаннаго  сл']^дуетъ,  что,  за  исключешемъ  кражи  посредствомъ  ключей  укра- 
денныхъ, ключи  должны  быть  не  настоящ1е,  т.  е.  не  т'Ь  именно,  которые  пред- 
назначены для  открыпя  именно  этого  хранилища.  Посему,  коль  скоро  подсудимый, 
не  похищая  настоящихъ  ключей,  отперъ  хранилище  ключемъ  наотоящимъ,  который 
находился  въ  самомъ  хранилищем,  напр.  лежалъ  на  бюро,  находился  въ  замкам  бюро 
и  т.  п.,  то  кража  его  будетъ  обыкновенною  кражею,  подсудною  Мировымъ  Судьямъ 
по  общимъ  правиламъ  о  подсудности.  Простое  же  отомкнут1е  ключемъ,  взятымъ  во- 
ромъ,  во  время  кражи,  въ  самомъ  пом1Мщеши  (съ  косяка  двери)  признается  кражею 
посредствомъ  украденнаго  ключа  исключительно  только  Сенатомъ  (1869  г.  №  649, 
Яковлева),  вопреки  теор1и,  буквам  нашего  закона  и  практике^  европейскихъ  госу- 
дарствъ. 

Подъ  отмычками  сл^дуетъ  разум^Мть  отомкнупе  замка  какимъ  бы  то  ни  было 
орудкмъ  кромем  ключа,  напр.  крючьями,  гвоздями  (1869  г.  №  649,  Яковлева),  на* 
лочкою  (1868  г.  №  568,  Юханова,  №  877,  Герасимова;  1870  г.  №  753,  Прозорова), 

Нака8ан1в  —  по  2  ч.  1647.  Оно  возвышается  одною  степенью,  если  кража 
посредствомъ  поддйльныхъ  и  т.  п.  ключей  или  орудШ  учинена  слесаремъ,  т.  е.  лн- 
цомъ  занимающимся  слеоарнымъ  мастерствомъ. 


Г.  Бража  вещей  опечатанныхъ  или  отм1^ченныхъ   особыми  прави- 
тельственными знаками  (ст.  304). 

Субъект ъ.  Виновникомъ  этого  преступлешя  могутъ  быть  не  только  иосторонюе, 
но  м  хозяева  или  хранители  опечатанныхъ  вещей,  что  ясно  вытекаетъ  изъ  305  ст., 
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уендивающей  наказаше  лцамъ,  боинъ  былъ  вв1&ренъ  надзоръ  за  опечатаниыиъ  ииу- 
ществомъ.  Стаю  быть  д1&яше  можетъ  зак1ючатьея  не  только  въ  враж*]^,  но  въ  похн- 
щешж  вообще,  что  и  выражено  прямо  въ  самой  304  ст.  сювани:  <еохж  учмннвпп! 
преступхеше  сверхъ  того  похититъ  вещи». 

Объевтъ.  Объевтомъ  престушетя  должны  быть  вещи  или  бумаги  (ст.  305): 
а)  опечатанный  или  особыми  знавами  отмеченный  и  б)  по  распоряжешю  правительства, 
судебныхъ  м1&стъ  или  иныхъ  начальствъ. 

ай.  а.  Выражешя:  «опечатанныя  и  отм*ченныя>  указываютъ  прямо  на  то,  что 
для  наличности  вражи  н^тъ  надобности,  чтобы  предметъ  похищешя  былъ  запечатанъ, 
т.  е.  уложенъ  въ  хранилище,  доступъ  въ  который  прегражденъ  печатью;  достаточно, 
чтобы  печать  или  знакъ  были  на  вещи. 

Но  съ  другой  стороны  одной  описи  вещи  недостаточно,  а  необходимо   чтобы  она 
была  не  только  внесена  въ  опись  но  и  опечатана  (сама  или  въ  своемъ  хранилищ1^). 
млн  носила  на  самой  свбЪ  особый  знакъ  правительства — печать  власти.   Похищеше 
вещей  не  им^ющихъ  такихъ  печатей  или  знаковъ  будетъ  обыкновеннымъ  похи-    | 
щешемъ. 

По  ИС1БУ  мещанина  Медв-Ьдкина  съ  брата  его  купца  Медв:Ьдвина,  н  но  распора* 
жевш  тульсваго  губернс&аго  правленхд,  Новосильскинъ  полицейскнмъ  унравлен1емъ, 
въ  шл:!^  1867  г.;  было  у  должника  описано  движимое  имущество,  и  въ  томъ  чнсл^  ко- 
рова, которую  ЕУпецъ  Медв:1^дкинъ,  по  случаю  дороговизны  корма  и  крайней  его  б^^д* 
ности,  лродалъ.  Мировой  Съ'Ьздъ  призвалъ  настоящее  д^яше  предусмотр'Ьннымъ  въ 
304  ст.  Улож.  Сбяатъ  отм'Ьнидъ  этотъ  приговоръ,  прднявъ  на  видъ:  1)  что  въ  304  ст. 
уиоминаехсд  объ  истребленш  приложенныхъ  но  распоряжение)  правптельственныхъ 
31:Ьстъ  и  лицъ  печатей  и  другпхъ  зяавовь;  2)  что  подъ  выражешемъ  другг^  знаки^  ол^- 
дуетъ  понимать  пломбы,  штемпеля  и  тому  подобные,  которые  указываютъ  на  принад- 
лежность пом^ченинхъ  такимъ  образомъ  предметовъ  вазн:^,  или  же  временно  обез- 
иечжваютъ  ихъ  целость  н  неприкосновенность;  3)  что  статья  эта,  сл^Ьдовательно,  ни 
по  бу&вальному  смыслу,  ни  по  разуму  своему  не  можетъ  быть  применена  въ  д'Ьлу  о 
проданной  частнымъ  лицомъ,  находящейся  у  него  на  сохраненш  п  внесенной  въ  онись 
по  частному  же  иску,  коровы;  4)  что  преступное  д1^ян1е,  въ  коемъ  подсудимый  обви- 
няется, вакъ  это  видно  изъ  находящейся  въ  1017  ст.  Уст.  гражд.  судопр.  ссылки,  всего 
ближе  подходптъ  подъ  примененную  къ  нему  Мпровымъ  Судьею  177  ст.  Уст.  о  Нак. 
,1869  г.  ->6  140,  Медв'Ьдкина). 

Подъ  печатями  или  знаками  сл1^дуетъ  разум-Ьть  знаки  налагаемые  властью — от- 
нюдь не  въ  видахъ  удостов%рен1я  принадлежности  имущества  вазн^^,  кавъ  это  ду- 
наетъ  Правит.  Сенатъ — ибо  въ  противиомъ  случа1^  и  похищен1е  заклейменныхъ  ружей, 
апуничныхъ  вещей  н  т.  п.  сл']^довало  бы  разсматривать  какъ  какую-то  особую  кражу, 
вопреки  ясному  тексту  1648  ст.  Улож.—а  единственно  и  исключительно  въ  видахъ 
ареста  или  неприкосновенности  предмета,  что  ясно  вытеваетъ  уже  изъ  того,  что 
304 — 305  ст.  помещены  въ  разд*лЬ  преступлешй  противу  порядка  управлешя.  Вотъ 
почему  ссылка  Сената  на  какк  то  пломбы  положительно  неум1^стна. . .  Составители 
лроэкта  говорятъ  только  объ  однихъ  печатяхъ,  разум1^я  .конечно  подъ  сими  послед- 
ними не  только  печати  сургучныя,  но  и  штемпелевыя  и  т.  п.;  включеше  же  въ 
статью  закона  слова  с  знаки»  можетъ  быть  объяснено  лишь  разсчетомъ  на  возмож- 
ность появлен1Я  тавовыхъ  въ  будущемъ. 
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а(1.  6.  Хотя  во  2  ч.  304  ст.  и  говорится  лишь  о  вещахъ,  опечатанныхъ  по  рае- 
поряжешю  €правите^и>ства»,  но  подъ  этимъ  выражешенъ  аЬцетъ  разуи']^ть  всякую 
власть  вообще,  ии'&ющую  право  на  наложеше  печатей  или  знаковъ,  что  ясно  видно 
изъ  1  ч.  304  ст.— въ  коей  говорится  не  только  о  правительств^^,  но  и  о  властяхъ 
судебныхъ  и  иномъ  начальств*)^.  Посему,  подъ  дМствхе  304  ст.  подойдетъ  кража  вещей 
подвергнутыхъ  секвестру  или  аресту  по  распоряжешю  судовъ,  судебныхъ  сл^^дова- 
телей  и  т.  п. 

Однако  изъ  того  факта,  что  печати  должны  быть  налагаеиы  по  распоряженш  власти» 
не  сл'Ьдуетъ  того  вывода,  чтобы  прилагаемая  печать  была  бы  непрем1&нно  правитель- 
ственная; она  можетъ  принадлежать  и  частному  лицу,  лишь  бы  только  она  налага- 
лась лицомъ  должностныиъ  въ  силу  его  служебныхъ  обязанностей  (1868  г.  №  152> 
Туликова). 

Въ  р'Ёшеши  присяжнхгкъ  достаточно  выяснено,  что  ящики,  заключавш1е  въ  себ'б 
,  принатня  отъ  Тулякова  папахи,  были  запломбированы  печатью  пр1емщива  Барсукова, 
^  и  что  Туляковъ,  вскрывши  ящики  безъ  ведома  Барсукова,  подм^нвлъ  доброкачествен- 
ный папахи  забракованными,  а  ящики  вновь  запломбировалъ  подд']^льною  печатью 
Барсукова.  Соображая  это  р^шен1е  съ  законами,  по  коимъ  въ  подрядгЬ  съ  казною 
пр1емщиками  назначаются  лип1ь  должностныя  лица,  подлежащ1Я  ответственности  за 
упущешя  и  злоупотреблен1Я  при  прхем'Ь  вещей,  какъ  за  проступки  и  преступдета  по 
службе  (ст.  1953-^1963  и  1986  Т.  X  Ч.  1  и  ст.  492—497  Улож.  0  Наказ.),  а  между 
т^мъ  не  всякое  должностное  лицо  им^тъ  присвоенную  его  должности  печать,  нельзя 
не  признать^  что  и  частная  печать,  наложенная  на  принятия  вещи  такимъ  казен- 
нымъ  пр1емщикомъ,  который  не  им-^тъ  присвоенной  его  должности  казенной  печати, 
охраняется  отъ  нарушешя  т^^мъ  же  закономъ,  ^ъ  которомъ  предусмотрено  самоволь- 
ное истреблете,  снят1е,  сорваше  или  повреждение  печатей  или  иныхъ  знаковъ,  пря- 
ложенныхъ  по  распоряженш  правительства,  или  судебныхъ  м^отъ  или  иныхъ  на- 
чальствъ  (ст.  304).  Это  заключен1е  подтверждается  еще  и  т^мъ  соображешемъ,  что 
хотя  законъ  разлнчаетъ  лодд'Ьлку  казенныхъ  печатей  отъ  подделки  частныхъ,  налагая 
за  первое  преступдеше  бол^^е  строгое  наказаше  (ст.  296  Улож.),  ч^мъ  за  второе 
(ст.  1692),  однако  въ  постановлен1н  о  самовольномъ  истреблеши  или  снят1е  печатей, 
даложенныхъ  присутственными  мгЬстами  и  должностными  лицами,  объ  этомъ  раалич1и 
вовсе  не  упоминается,  а  ответственность  обусловливается  лишь  т^мъ,  чтобы  печати 
наложены  были  по  служебному  д:&лу,  или  при  отправленш  должности  (1868  г.  Лк  152 
Тулякова). 

Умыселъ.  Уже  въ  виду  того,  что  оторваше  печатей  частныхъ  предусматри- 
вается 2  ч.  1647  ст.' Улож.,  сл']^дуетъ  безспорно  тотъ  выводъ,  что  для  прим'&нешя 
304  ст.  безусловно  необходимо  знан1е  со  стороны  обвиняеиаго,  что  печати  и  знаки: 
во  1-хъ,  дМствительно  наложены,  а  во  2-хъ,  наложены  правительственными  или 
должностными  м1&стами  или  лицами. 

Наказан!  е.  Согласно  304  ст.,  виновный  подвергается  с  высшему  изъ  нака- 
зашй,  опред1^ленныхъ  за  кражу  со  взломомъ  въ  ст.  1647  сего  Уложешя>.  Но  такъ 
какъ  въ  ст.  1647  существуетъ  дв1^  части  и  два  рода  взлома,  то  по  этому  возни- 
хаетъ  вопросъ:  какую  же  именно  часть  1647  ст.  сл^^дуетъ  применить  къ  преступ- 
лешю  ст.  304?  Принимая  во  внимаше,  что  ивъпр09кт1^  Уложешя  1845  г.  (ст.  328 
и  2087)  и  во  вс1^хъ  посл1&дующихъ  издан1яхъ  сего  Уложешя  ст.  304  и  1647  изла- 
гались въ  той  же  самой  неизм'Ьнной  редакц1и  въ  какой  он1^  существуютъ  въ  настоящее 
время  и  содержали  въ  себ^  лишь  два  наказашя:  одно  за  взломъ  наружный ,  другое  за 
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взюиъ  внутреншй,  необходимо  признать,  что  выраяеще  «высшему  наказашю>  (ст.  304) 
не  мохетъ  им']^ть  никакого  инаго  значешя,  кром']^  того,  что  виновный  под1вжитъ  отв']&т- 
ственности  за  самый  тяжшй  изъ  родовъ  взлома,  т.  е.  наказывается  по  1-й  а  не  по 
2-й  ч.  1647  ст.  Зат*мъ,  внутри  1-й  ч.  1647  еудъ  назначаетъ  наказаше  на  общемъ 
основаши,  т.  е.  сообразуясь  съ  т^мъ  обстоятельствомъ  совершенно  1и  преступдеше 
въ  1-й,  2-й  И1И  3-й  разъ,  Наконецъ,  опред1&деш1ое  въ  1  ч.  1647  ст.  наказаше  доджно 
быть  обязательно  возвышено  одною  степенью  кодь  скоро  преступдеше  учинено  т^гь 
самымъ  дицомъ  коему  быдъ  порученъ  надзоръ  за  похищеннымъ  (ст.  305).  Сдово 
€надзоръ>  означаетъ  не  тодько  хранеше,  но  и  надсмотръ  иди  набдюдеше. 

Проступокъ  917  ст.  Особый  видъ  составдаетъ  похищеше  медкоячейныхъ 
с^^тей  посредствоиъ  открыпя  и  распечаташя  анбаровъ  на  Псковскомъ  и  Чудскомъ 
озерахъ.  Составь  этого  преступдешя  нздоженъ  нами  выше  (см.  стр.  86). 


7.  К1»ажа  домалшимн  въ  смбщсств'Ь  съ  наведенным!  на  домъ 

посторонним!. 


1649.  Если  кража  учинена  слугами,  работниками,  подмастерьями^ 
или  другими  лицами,  проживающими  у  того,  чье  имущество  украдено, 
то  наказанхя  за  оную  опред'Ьляютса  на  слЪдующемъ  основаши: 

1)  Когда  кража  главиымъ  виновныиъ  учинена  по  уговору  и  въ  сооб- 
ществе съ  наведенными  имъ  для  сего  на  домъ  или  же  другое  жилое  или 
нежилое  строеше  людьми  и  со  взломомъ,  то  онъ  подвергается: 

лишен1ю  всЪхъ  правъ  состоян1я  и  ссылк:Ь  на  поселен1е  въ  отдален- 

н1Ьйшихъ  м^стахъ  Сибири.   . 
Строгость  наказан1я 

уменьшается  одною  степенью, 
если  при  томъ  не  было  взлома. 

2)  Когда  кража  учинена  безъ  уговора  и  сообщества  съ  другими  на- 
веденными для  того  людьми,  но  со  взломомъ  какого-либо  рода,  то  винов- 
ные приговариваются: 

въ  наказашю,  определенному  въ  предшедшей  1647  ст.  за  учинен- 
ную въ  первый  разъ  кражу  со  взломомъ  того  рода^  но  съ  воз- 
вышен1емъ  онаго  одною  противъ  положеннаго  въ  сей  статье 
степенью. 

Краха  домашняя  д%1нтся  на  простую  и  особенную.  Простая  предусматривается 
7  л.  1659  ст.  Уюж.  и  7  п.  170  ст.  Уст.;  составь  этой  кражи  иможенъ  нами 
выше  (стр.  155);  поэтому  мы  ограничимся  въ  настоящемъ  ж^сЛ  лишь  изложешемъ 
харахтеристичесвихъ  признаковъ  1649  ст.,  т.  е.  хражи  ввалфицированиой. 


188  Бража  домашняя. 

Разсмотр^те  1649  ст.  показываетъ,  кто  въ  ней  предусматриваются  два  еовер- 
шенно  отд-Ьльныхъ  схучая:  1)  простая  кража  домашняя  (7  п.  п.  1659  и  170  ст.), 
т.  е.  кража  безъ  уговора  и  сообщества  съ  наведенными  на  домъ  1Н)дьми,  но  сопро- 
вождаемая взюмомъ  какого- 1ибо  рода  (ст.  1649,  п.  2),  и  2)  кража  домашняя  по 
уговору  и  сообществу  съ  наведенными  иодьми  (ст.  1649,  п.  1). 

Этотъ  пос1*дшй  случай  и  будетъ  подлежать  нашему  особому  разсмотрМю,  такъ 
накъ  первый,  представляя  собою  обыкновенную  кражу  со  взломомъ,  влечетъ  одно 
только  усилеше  наказанк. 

Подъ  квалифицированною  кражею  домашнею  законъ  (1  п.  1649  ст.)  разум^етъ: 
П01ищен1е  главнымъ  виновнымъ  по  уговору  и  въ.  сообществ1^  съ  наведенными  на 
жилое  или  нежилое  строеше  людьми. 

Субъект ъ.  Что  понимать  подъ  «главнымъ  виновнымъ  1?  —  11остановлете  опре- 
д'Ёлительной  части  1649  ст.:  с  если  кража  «учинена  слугами  и  т.  п.»,  а  равно  и 
выражеше  1  пункта  оной:  «съ  наведенными  имъ  людьми»,  не  оставляютъ  сомн1&шя, 
что  субъектомъ  ея  долженъ  быть  воръ  домашшй  (сдуга  и  т.  п.),  &  не  посторон1Й. 
Независимо  сего,  законъ  требу етъ,  чтобы  домашшй  воръ  былъ  не  второстепеннымъ, 
а  €главнымъ>  виновнымъ.  Спрашивается:  какъ  понимать  это  требоваше  закона?  По 
нашему  мн-Ьнш,  выражете:  «главный  виновный» — им1Ьетъ  своею  ц*Л1ю  указать,  что 
зд']^сь  идетъ  р1&чь  не  о  ворахъ  простыхъ,  а  о  ворахъ  доиашнихъ,  т.  е.  о  бол^^е  тяжко 
наказуемыхъ  субъектахъ.  На  семь  основаши,  подъ  главнымъ  виновнымъ  ст.  1649 
сл'бдуетъ  разуметь  просто  домашняго  вора,  въ  противуиоложность  постороннему  его 
сообщнику.  Правильность  этого  вывода  подтверждается:  во  1-хъ  т1^мъ,  что  отъ  та- 
кого  виновника  требуется  лишь  то,  чтобы  онъ  д']&йствовалъ  «по  уговору  м  въ  сооб- 
ществе съ  другими»,  поняпе  же  уговора  и  сообщества  обнимаетъ  собою  не  только 
главныхъ  виновниковъ,  но  и  пособниковъ;  во  2-хъ,  т1^мъ,  что  постановлешя  7  п. 
1659  и  170  ст.  опред1&ляютъ  простую  домашнюю  кражу,  какъ  кражу  безъ  уговора 
и  сообщества  съ  посторонними— стало  быть  не  могутъ  им^ть  прим%нен1я  къ  тому  случаю, 
когда  воръ  домашшй  дЪйствовалъ  по  соглашешю  съ  наведенными  на  домъ  посторон- 
ними. Въ  виду  этого,  мы  приходимъ  къ  тому  заключешю,  что  субъектомъ  1649  ст. 
не  можетъ  быть  только  тотъ  изъ  домашнихъ,  который  оказывается  виновнымъ  не  въ 
учаспи  въ  краж1^,  а  лишь  въ  прикосновенности  въоной  (недоноситель,  попуститель, 
укрыватель),  ибо  деятельность  прикосновешшхъ,  какъ  деятельность  последующая  за 
совершешемъ  преступлен1я,  не  почитается  не  только  главнымъ  виновничествомъ,  но 
даже  и  пособничествомъ,  да  и  сама  1649  ст.  требуетъ,  чтобы  виновный  действо- 
валъ  по  уговору  и  въ  сообществе,  а  прикосновенные  суть  именно  те  лица,  которыя 
никакого  участ1Я  въ  уговоре  не  принимаютъ,  являясь  въ  противномъ  случае  не  при- 
косновенными, а  пособниками. 

Вопросъ:  можетъ  ли  быть  субъектомъ  кражи  лицо  постороннее  —  вопросъ  ребя- 
ческШ,  совершенно  однородный  съ  вопросомъ  о  томъ,  можетъ  ли  быть  субъектомъ 
преступлешя  по  должности  лицо  недолжностное,  или  можетъ  ли  быть  постороншй 
субъектомъ  отцеуб1йства.  Темъ  не  менее  наша  судебная  практика  и  даже  практика 
Кассацюннаго  Департамента  постоянно  отправляютъ  людей  въ  ссылку  въ  Сибирь  на 
поселеше,  не  поставивъ  себе  ни  разу  дчже  и  вопроса:  где  же  существуетъ  въ  на- 
шемъ,  или  въ  какомъ  либо  другомъ  законе,  подобное  правило.  Сущность  практики 
Еассац10ннаго  Департамента  такова:  1)  вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли  посторонше  быть 
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субъектахи  1649  ст.,  не  быдъ  не  тоако  затронуть.,  но  даже  и  возбужденъ;  2)  Се- 
натъ  дуиаетъ,  стаю  быть,  что  объ  этоиъ  прямо  сказано  въ  1649  ст.;  3)  поэтому 
онъ  только  отраничяваетъ  случаи  прим1&н^шя  ея  къ  постороннимъ;  4)  эти  ограничен1я 
сводятся  Еъ  сд1&дующимъ:  а)  чтобы  посторовщ^  не  только  уговорились,  но  и  д1&й- 
ствительно  присутствовали  на  иЪстЪ  преступлешя,  и  б)  чтобы  они  были  главными 
виновниками,  а  не  пособниками  или  прикосновенными  (1870  г.  ^6  284,  Сапрыкина 
и  Токарева;  №  1474,  Зыкова;  1873  г.  №  255,  Тропскаго). 

Явная  несправедливость  и  неосновательность  подобнаго  взгляда  практики  доказы- 
ваются сл^^дующими  соображешями:  1)  по  самому  понятш  крахи  домашней,  субъек* 
хами  ея  могутъ  быть  только  дожашше,  а  не  посторонше;  2)  по  общему  правилу,  лично 
свойственный  данному  преступнику  обстоятельства  увеличиваюпця  или  уменьшающш 
вину  не  могутъ  быть  переносимы  съ  одного  участника  на  другаго:  на  семъ  основанш 
участникъ,  напр.  въ  отцеубШств'б,  наказывается  за  убийство  простое,  коль  скоро 
убитый  не  былъ  его  отцомъ;  3)  изъ  приведенныхъ  нами,  при  изложенш  простой 
домашней  кражи,  р1^шен1й  Сената,  видно,  что  онъ  видитъ  усилеше  наказан1я  за 
кражу  домашнюю  противу  кражи  простой  въ  томъ  обстоятельстве,  что  воръ  донашшй 
«нарушаетъ  то  особое  дов']&р]'е,  которое  хозяинъ  им']^етъ  къ  своимъ  слугамъ  и  рабо- 
чимъ  и  тЪ  личный  обязанности,  который  лежатъ  на  немъ  въ  отношеши  къ  м1^сту, 
въ  котороиъ  учинено  преступлеше». —  Сдрашивается:  применимо  ли  хотя  оро  изъ 
снхъ  соображен1й,  даже  по  аналог1и,  къ  участнику  не  принадлежащему  къ  числу 
домашнихъ  обокраденнаго?!  4)  въ  д1&лахъ  серьезныхъ  нельзя  применять  статей  закона 
наизусть  или  напамять,  а  необходимо  безусловно  въ  каждомъ  отд^льномъ  случае 
справляться  съ  текстомъ  закона.  Обратившись  же  къ  тексту  1649  ст.,  судъ  усмо- 
тр^лъ  бы  въ  немъ,  что  онъ  цодвергаетъ  наказашю  не  вс^ъ  участниковъ  кражи,  а 
только  лицъ  епецкльно  въ  немъ  означеяшхъ.  И  дМствительно,  въ  1  п.  1649  ст. 
сказано:  «Когда  кража  главнымъ  виновпымь  учинена  по  уговору  и  въ  сообще- 
стве съ  наведенными  имг  людьми,  то  онъ  подвергается... >  Выражеше  <съ  наве- 
денными имъ  на  домъ  людьми >  не  оставляетъ  сомнешя,  что  «главный  виновный > 
долженъ  быть  воръ  дриашшй,  а  вслЪдъ  зат^мъ  и  выражеше:  сто  онъ  подвергается» 
доказываетъ  прямо,  что  шложевному  въ  1649  ст.  наказан1ю  подвергаются  не  все 
участники  кражи,  а  только  главные  изъ  нихъ,  т.  е.  домашн1е  воры;  5)  къ  тому  же 
заключешю  приводитъ  и  определительная  часть  1649  ст.:  если  кража  учинена  слу- 
гами, работниками,  подмастерьями «  или  другими  лицами,  проживающими  у  того,  чье 
имущество  украдено,  то  наказан1я  за  оную  (т.  е.  за  кражу  слугами,  работниками  и 
т.  д.,  а  отнюдь  не  посторонними)  определяются  на  следующемъ  основаши», —откуда 
явствуетъ,  что  карательная  часть  помянутой  статьи  ограничивается  исключительно 
наказашемъ  лицъ  домашнихъ. 

Сводя  во  едино  все  сказанное  нами  по  поводу  субъекта  преступлешя  1649  ст., 
мы  приходимъ  къ  следу ющимъ  окончательнымъ  заключешямъ:  1)  отвгьтствен' 
ными  лицами  по  1649  ст.  могутъ  быть  только  домашнге^  участ- 
ники же  изъ  постороннихъ  несутъ  отвгьтственносшь  не  по 
ст.  1649,  а  на  общемъ  основанги;  2)  подъ  ^главнымъ  виновнымь> 
1  п.  1649  ст.  следуетъ  разуметь  просто  домашняго  вора,  въ  про- 
тивуположность  вору  постороннему;  3)  для  применен1я  означеинаго 
закона  безразлично  будетъ  ли  домашн1й  воръ  главнымъ  виновникомъ 
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Н1И  пособникожъ,  но  на  простыхъ  прнЕосновеныхъ  къ  преступхен1Ю 
ст.  1649  (во  вс^хъ  ея  пунктахъ)  распространяеиа  быть  не  можешь^ 
и  они  несутъ  ответственность  на  общеиъ  основан1И. 

Обстановка  преступ1ен1Я.  "Для  прин']&нешя  1  п.  1649  ст.  необходимо, 
чтобы  кража  бы1а  учинена:  а)  по  уговору  и  притомъ  б)  въ  сообществе  в)  съ  на- 
веденными г)  на  строеше  д)  съ  ц1^11ю  похищен1Я  людьми. 

а(1.  а)  Выражеше  <по  уговору»,  значитъ  по  соглашенш  домашняго  вора  съ  по- 
сторонннмъ.  Сенатъ  толку етъ  «уговоръ»  въ  томъ  смысле,  что  для  прим1^нен1Я 
1  п.  1649  ст.  необходимо  не  только  соглашеше  домашняго  вора  съ  постороннимъ, 
но  и  притомъ  соглашеше  «предварительное»  (1870  г.  ^^  284,  Сапрыкина  и  Тока- 
рева; №  1474,  Зыкова  и  Мартынова;  1873  г.  Л*  255,  Тропскаго).  Мы  не  можемъ 
признать  правильности  этого  толковашя,  какъ  потому,  что  слово  уговоръ  означаетъ 
просто  соглашеше,  такъ,  равнымъ  образомъ  ж  потому,  что  вся  суть  кражи  домаш- 
ней заключается  не  въ  томъ  учинена  ли  она  съ  обдуманнымъ  заран']&е  нам1^решемъ, 
а  въ  томъ  что  воръ  домашп1й  приводитъ  постороннихъ  красть  въ  жилище  своего 
хозяина.  Куда  бы  отнесъ  Сенатъ  сл]^дующ1й  случай  кражи:  лакей,  задумавъ  обво- 
ровать своего  хозяина,  иодыскиваетъ  сеЬЪ  сообщниковъ;  встр^тивъ  въ  кабак1&  подо- 
зрительныхъ  личностей,  предлагаетъ  имъ  принять  участ1е  въ  задуманномъ  похм- 
щеши  и  зат^мъ  ведетъ  немедленно  ихъ  в*^  домъ,  который  они  и  обкрадываютъ. 

Количество  лицъ  участвующихъ  въ  уговори  безразлично;  кража  будетъ  подходить 
подъ  1  п.  1649  ст.  даже  и  тогда,  когда  бы  въ  ней  учавствовали  всего  двое:  воръ 
домашшй  и  воръ  постороннШ  (1871,  №  1816,  Гадалина). 

1649  ст.  вовсе  нетребуетъ  для  своего  примЬнешя,  чтобы  наведенннхъ  людей  было 
н^СЕольБО,  но  должна  быть  применяема  и  въ  томъ  случагЬ,  если  слугою  и  т.  п.  под- 
говоренъ  бнлъ  къ  участш  въ  враж^  хотя  одинъ  челов^въ  только,  тажъ  хажъ,  неза- 
висимо отъ  того,  что  въ  1649  ст.  во  множественномъ  часл'^  упоминается  нетольжо  о 
наведенныхъ  людяхъ,  ноиослугахъ,  работникахъ  и  проч.,  и  она  применяется  посто- 
янно при  краже,  совершенной  однимъ  слугою  или  работннкомъ,  —  по  самому  смыслу 
8Т0Й  статьи  нельзя  придти  къ  другому  убеждешю,  что  основашемъ  въ  возвышенш  нава- 
8ан1я  за  вражу  слугами  и  въ  особенности  по  уговору  ж  въ  сообществе  съ  наведенными 
людьми,  послужило,  безъ  сомнетя,  нарушеше  и  8Лоупотреблен1е  того  довер1Я,  которое 
долщ[ы  иметь  по  своимъ  отношен1ямъ  хозяева  въ  слугамъ,  и  опасность,  воторой  при  семь 
подвергаютъ  последн1е  первыхъ,  внесто  исполнешя  лежащей  на  нихъ  общей  обязан- 
ности, наиротивъ  того,  охранять  хозяйское  имущество,  вверяемое  предполагаемой  ихъ 
честности,  и  посему,  если  слуга  или  работяивъ  признаетъ  достаточнымъ  привести 
себе  въ  помощь,  для  совершен1л  вражи  у  хозяина,  одного  лишь  человева,  то,  само 
собою  разумеется,  видь  преступлешя  отъ  этого  ниекольво  не  изменяется,  и  это  со- 
действ1е  хотя  одною,  но  могущею  въ  иномъ  случае  заменить  и  многихъ,  не  должно  во- 
нечно  оставаться  безъ  последств1й  (1871  г.  №  1816,  Гадалина). 

а(1.  б)  Выражеше  ссообщничество»  стоитъ  въ  Уложеши  вследъ  за  выраже- 
шемъ  «по  уговору >  и  связанъ  съ  нимъ  союзомъ  соединительнымъ  («по  уговору  и 
въ  сообществе »1;  посему,  какъ  признакъ  совершенно  отдельный  отъ  признака  уго- 
вора, онъ  означаетъ,  что  постороншя  лица  не  только  должны  сговориться  съ  домаш- 
нимъ  воромъ,  но  ж  должны  принимать  учаспе  въ  самомь  процессгь  кражи^ 
какъ  главные  виновники  или  какъ  пособники.  Необходимость  участ1Я  постороннихъ 
людей  въ  самомъ  процессе  кражи,  или  необходимость  пребывашя  ихъ  на  месте  по- 
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хнщешя  во  время  совершешя  онаго,  вытекаетъ  ясно  кзъ  словъ  Уложен1я:  «еъ  на- 
веденными имъ  Д1Я  сего  на  домъ  людьми».  Посему,  коль  скоро  посторонше  люди 
являются  только  подстрекателями,  пособниками,  не  принимавшими  никакого  уш1ст1я 
въ  самомъ  сод%ян1и  преступлешя,  или  укрывателями,  то  поняпе  крахи  домашней 
въ  сообществ^^  съ  наведенными  на  домъ  людьми  исчезаетъ  само  собою  и  превра- 
щается въ  простую  кражу  домашняго  по  уговору  (п.  5  и  7  ст.  170  и  1659) 

Съ  другой  стороны,  выражеше  с  сообщество»  приводитъ  прямо  къ  тому  ваклю- 
чешю,  что  для  прим^^нешя  1  п.  1649  ст.  достаточно  одного  пособничества  посто- 
ронняго,  ибо  каждый  пособникъ  есть  участникъ  сообщества  или  уговора,  а  понимать 
слово  «сообщество»  въ  смысл1&  «сообщникъ»  ст.  13  невозможно  ни  по  существу 
самаго  слова,  ни  по  внутреннему  смыслу,  ц1^ли  и  характеру  1649  ст. 

Соображеше  сенатскихъ  р'Ьшешй  показываетъ,  что  Еассащонный  Департаментъ, 
требуя  вм^^т^  съ  нами  для  кражи  1  п.  1649  ст.  и  уговора  и  сообщества,  разум^етъ 
подъ  симъ  посл1^днимъ  исключительно  лишь  однихъ  сообщниковъДЗ  ст.  Улож.,  не 
распространяя  этого  понят1я  на  пособниковъ  въ  краж%. 

Сапрыкинъ  и  Токаревъ  признанк  присяжными  виновными  въ  томъ,  что,  находясь 
въ  услужеши  у  купца  Мясннцева,  нохитилн  изъ  амбара,  со  взломоиъ  прута,  4  м'1^шка 
муки,  дричемъ  пригласили  крестьянъ  Долашикова  и  Хвалина  увезти  похищенную 
муку,  которая  была  уже  вынесена  изъ  амбара  и  положена  на  вапустяик:]^;  Должнивовъ 
же  и  Хвалинъ  признаны  виновными  въ  томъ,  что,  прннявъ  краденую  муку,  увезли  и 
спрятали  ее,  прнчемъ  вс^  вышеозначенные  лица  признаны  д-Ьйствовавшими  по  пред- 
варительному соглашешю.  Окружный  Судъ  подвелъ  посягательство  Сапрыкина  и  То* 
корева  подъ  2  ч.  1649  г.  Разсмотр^въ  д-Ьло  по  протесту  прокурора,  ?одатайствовав- 
шато  о  прим'Ёнети  1  ч.  ст.  1649,  такъ  вакъ  по  мн'Ъшю  его,  для  прнзнашя  кражи  съ 
наведенными  людьми  вовсе  не  требуется  участ1я  постороннихъ  лицъ  въ  самомъ  север- 
шенцЕ  кражи,  а  достаточно  одного  способствован1я  къ  сокрыт1ю  преступлешя,  Сенатъ 
оставилъ  этотъ  протестъ  безъ  посл'1дств1й  по  сл'&дующпмъ  соображешямъ:  въ  1  частн 
1649  ст.  предусматривается  тотъ  случай  кражи  слугамп  и  рабочими  у  хозяевъ,  когда 
кража  учинена  ими  „по  уговору  и  въ  сообществе  съ  наведенными  ими  для  сего  на  домъ 
или  гс  другое  строен1е  людьми^  Изъ  буквальнаго  смысла  этой  статьи  ясно,  что  въ  число 
с>щественныхъ  призяавовъ  этого  преступлен1я  завонъ  в&лючаетъ  нетолько  предвари- 
тельный уговоръ  съ  посторонними  людьми,  во  и  сообщество  съ  нимд  въ  совершен1Н 
преступлешя.  На  основашн  же  ст.  18,  на  которую  ссылается  и  тов.  прокурора,  подъ 
сообщниками  въ  преступлен1п,  совершенномъ  несколькими  лицами  по  предваритель- 
ному соглашенио,  разумеются  лица,  согласивпиеся  съ  зачинщиками  совершить  общими 
силами  преступлен1е,  въ  противоположность  пособникамъ,  которые,  не  принимая  пря- 
маго  учаспя  въ  самомъ  преступлена,  помогали  илк  обязались  помогать  умыслившимъ 
оное  советами,  указаниями,  доставлев1емъ  средствъ,  устранен1емъ  препятствий  и  т.  д. 
Следовательно,  для  прнзнашя  кражи  подходящею  подъ  действие  1  ч.  1649  ст.  веобходимъ 
не  только  уговоръ  съ  посторонними  людьми,*  но  и  чтобы  постороншя  лица  при  север- 
шеши  кражи  действовали  въ  качестве  сообщниковъ  преступлешя,  а  не  пособниковъ. 
Быводъ  этотъ  подтверждается  (?!)  впрочемъ  и  другими  признаками,  указанными  въ 
первомъ  пункте  этой  статьи,  требующей,  чтобы  посторонн1я  лица  „наведены  были  для 
сего  на  домъ  или  же  другое  жилое  или  не  жилое  строеше^,  каковые  признаки  ясно 
указываютъ,  что  подъ  наведенными  людьми  законъ  не  разумеетъ  лицъ,  не  при- 
нимавшнхъ  участ1я  въ  самомъ  совершеши  преступлен1я  (какъ  будто  пособники  не  прини- 
жаютъ  участия  въ  преступленш?!).  Наконецъ,  если  бы  законъ  не  пмелъ  въ  виду  придать 
наведеннымъ  людямъ  спец1альное  значеше,  а  разумелъ  подъ  преступлешемъ,  въ 
1  ч.  1649  ст.  предусмотренномъ,  только  кражу  слуги  по  предварительному  соглашешю 
€Ъ  лицами   посторонними,  то  не  предстояло  бы  надобности  въ  такомъ  подробномъ 
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исчислешп  особыхъ  признаковъ  преступлен1Л,  какъ  это  сд-Ьлано  въ  сч.  1649    ч.  1 
(1870  г.  №  28-А,  Сапрыкина  и  Токарева;  1873  г.  №  255,  Тропскаго). 

Р1^шен1е  это  страдаетъ  ч^жъ  недостаткомъ,  что  отрнцаетъ  пособничество  посто- 
роннихъ  а  приводить  доказательства  по  вопросу  о  необходимости  бытности  на  4%- 
ст1&  преступлёшя,  тогда  какъ  несоин']^нно:  во  1-хъ,  что  понят1е  пособничества  не 
только  не  исключаетъ,  а,  въ  общемъ  правил'6,  предполатаетъ  бытность  на  ш^С'т1^ 
преступлен1я;  во  2-хъ,  что  не  быть  на  жЪст1^  преступлев1я  иожетъ  не  только  по- 
собникъ,  но  и  сообщникъ  и  друпе  главные  виновные  и  въ  3-хъ,  что  пособники, 
сод')§йств1е  коихъ  было  необходимо,  наказываются  у  насъ  какъ  сообщники. 

а(1.  в).  Быражеше:  «съ  наведенными  на  домъ...  людьми>  увазываеть,  что  по- 
сторонн]е  лица  должны  быть  наведены,  т.  е.  приведены,  или  впущены  въ  самый 
домъ,  или  иначе,  должны  находиться  во  время  кражи  на  самомъ  м1^ст%  преступлё- 
шя или  совершать  ее  вм^^сгб  съ  домашиимъ  воромъ  (1870  г.  Л*  284,  Сапрыкина; 
Л6  1474.  Зыкова;  1873  г.  №  255,  Тропскаго). 

Съ  другой  стороны,  выражеше  «наведенные  люди>  указываетъ,  что  1  ч.  1649  ст. 
не  прим^^нима  къ  тому  случаю,  когда  кража  совершена  съ  участ]емъ  однихъ  только 
домашнихъ:  «присяжные  должны  нетолько  положительно  признать,  что  кража  совер- 
шена по  предварительному  соглашенш  съ  посторонними  людьми,  но  что  8ти  люди 
были  наведены  виновными  на  домъ»  (1870  г.  №  1474,  Зыкова). 

аА.  г).  сНа  домъ  или  же  другое  жилое  или  нежилое  строеше>  значитъ^  что 
вопросъ  объ  обитаемости,  или  необитаемости  строешя  безразличенъ,  хотя  бы  то  быль 
одиноко  стоящ1ё  въ  пол1^  овинъ.  Однако  выражешя  <домъ  или  строеше>  свид^^тель- 
ствуютъ  что  м1&стомъ  совершешя  преступлёшя  должно  быть  здаше  или  постройка, 
къ  коииъ  1264  ст.  относитъ  и  корабль,  но  лишь  во  время  плавашя  онаго  (см. 
стр.  158).  Посему  не  будетъ  подходить  подъ  1  ч.  1649  ст.  ни  кража  съ  лодки» 
ни  кража  съ  хозяйскаго  воза  стоящаго  на  улиц']^,  пи  кража  съ  поля,  изъ  л^^суит.  п. 

а(1.  д).  Посторонше  должны  быть  наведены  именно  съ  ц^лью  похищешя,  что  ра- 
зум^^ется  и  само  собою  и  подтверждается  прямо  словами  1  п.  1649  ст.:  когда  кража 
учинена  съ  наведенными  для  сего  (т.  е.  для  кражи)  людьми.  На  этомъ основаши^ 
1  ч,  1649  ст.  не  прим1^нима,  коль  скоро,  наприм^^ръ,  слуга  подговорилъ  къ  север- 
шен1ю  кражи  гостившихъ  у  его  хозяина  людей — что  будетъ  кража  не  съ  наведен- 
ными, а  съ  домашними  или  проживающими  у  того,  чье  имущество  украдено. 

Виды  кражи  домашней.  1649  ст.  различаетъ  два  главныхъ  вида:  1)  кражу 
со  взломомъ  безъ  наведен1Я  постороннихъ  (ст.  1649  ч.  2)  и  2)  кражу  по  уговору 
и  сообществу  съ  наведенными  люрми  (ст.  1649  ч.  1),  которая  д1&лится:  а)  на 
кражу  со  взломомъ  и  б)  на  кражу  безъ  взлома. 

Подъ  взломомъ  сл^дуетъ  разум^&ть  не  только  взломъ  1647,  ноивзломъ  1648  ст., 
ибо  и  предусматриваемые  посл^^днею  способы  похищешя  причисляются  нашимъ  за- 
кономъ  къ  взлому.  Такому  взгляду  сл^^довало  и  практика  Государственнаго  Совета. 

Дворянинъ,  Александръ-Станиславъ-Костка,  Маркевичъ  обвиня.1ся  въ  краж-!  по- 
средвтвомъ  лохищенныхъ  ключей  въ  дом-Ь  того  лица,  у  котораго  подсудимый  нахо- 
дился въ  услужеши.  При  слушашн  сего  д^ла  въ  общемъ  собран1и  Государственнаго 
Совета,  Главноулравляющ1й  П-мъ  Отд^ленхемъ  Собственной  Его  Императорска- 
го  Величества  канцелдрхи  объдснидъ,  что  при  составленш  Уложен1я  о  Наказа^ 
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н1яхъ,  ориндто  бндо  правидомъ  для  ограничен1а  числа  степеней  въ  хаждонъ  род§  на- 
ваэанШ,  сравнивать  виды  однородннхъ  преступлетай  но  сходству  усяйй  къ  прнведе- 
Н1Ю  въ  дМств1е  здаго  уинсда.  На  семъ  основаши  похвщешв  посредствомъ  украден- 
ныхъ  ключей  именно  и  положительно  сравнено  въ  2229  (1648;  ст.  Улож.,  съ  кражею 
со  взломозгь  втораго  рода,  т.  е.  когда  оный  ограничивался  разбит1емъ  или  иоврежде- 
В1е11ъ  шкафовъ,  сундуковъ  или  инбгхъ  пои^щетй,  въ  конхъ  хранились  иохищенвЕш 
вещи,  въ  тоиъ  Ъхенно  соображеши,  что  если  такое  похнщеше  и  не  сопровождается 
ловрежден1е11Ъ  хранилпщъ,  но  за  то  обнаруживаетъ  заранее  обдуманное  нам^реше 
ж  приготовлен1е  къ  совершенш  преступлен1я,  тогда  какъ  кража  со  взломомъ  можетъ 
быть  иногда  произведена  и  по  внезапному  побужденш  безъ  предумып1лен1я.  За  симъ, 
хотя  во  2-мъ  пункте  2230  ст.  (1649  ч.  2),  опред'1ляющемъ  высшую  м^ру  наказашя  за 
кражу  со*  взломомъ,  учиненную  слугами,  работниками  и  прочими  живущими  въдом^, 
и  не  упоминается  собствено  объ  украденннгь  ключахъ,  но  изъ  предыдущаго  оче- 
видно, что  н  въ  семъ  .случа'Ь  похищенхе  лосредстврмъ  такихъ  ключей  должно  .  быть 
отнесено  ко  взлому  втораго  рода,  определенному  въ  ст.  2229  (1648);  иное  толковашв 
сихъ  постановлен1й  закона  не  только  было  бы  противно  духу;  но  не  согласовалось  бы 
даже  съ  точными  словами  онаго,  ибо  судья,  для  точнаго  уразум'Ётя  закона,  не  мо- 
жетъ не  сличать  между  собою  разныхъ  статей  его»  дополняющихъ  и  зам^кяющихъ 
одна  другую.— Это  мя^ше  главноуправляющаго,  принятое  Госуд.  Сов^томъ,  удостои- 
лось Внсочайшаго  утверждешд  26  шня  1849  г.  (Сборн.  стр.  81 — 84). 

« 

Наказан1е:  Навазаше  различно,  смотря  по  виду  кражи,  и  именно: 

1)  За  кражу  по  уговору  и  въ  сообществ1&  иаведец|^ми  людьми  (ст.  1649,  ч.  1): 

а)  со  взломомъ— ссылка  на  поселеше  въ  отдаленн^^йшихъ  м'^^стахъ  Сибири: 

б)  безъ  взлома — ссылка    на  поселеше   въ   м^^стахъ  Сибири  не  столь  отда- 
ленныхъ: 

2)  Безъ  уговора  и  сообщества  съ  наведенными  людьми,  но  со  взломомъ  (ст.  1649 
ч.  2)— одною  степенью  выше  противу  иаказашй  положенныхъ  за  первую  кражу  въ 
1-й  мхи  2-й  ч.  1647  ст.,  смотря  по  тому  былъ  ли  взломъ  перваго  или  втораго 
рода  (Вые.  утв.  мн*н.  Госуд.  Сов.  26  1юня  '1849  г.  по  д*лу  Маркевича)  и 

3)  За  кражу  домашнюю  и  безъ  наведеюя  постороннихъ  и  безъ  взлома  —  наказа- 
шю  по  7  пунктамъ  1659  и  170  ст.^ 

.  4)  Что  касается  до  лицъ  постороннихъ,  то  таковые,  безъ  различ]я  видовъ  кражи 
дожашней,  несутъ  отвйтствевность  не  по  [ст.  1649  и  7  п.  1659  и  170,  а  на 
общемъ  основаши,  тТ^е.  смотря  по  ц1&нности  похищеннаго,  роду  кражи,  способу  ея 
совершешя  и  т.  п. 


8.  Кража  въ  гвстянннцахъ,  поетоялыкъ  р(фахъ  I  т.  п. 


1650.  ОпредЪленнымъ  въ  предшедшей  1649  стать^^  наказашянъ  и 
на  томъ  же  основанш  подвергаются  тавже  виновные  въ  вражЪ,  когда 
оная  учинена  въ  гостинницахъ,  постоялыхъ  дворахъ'и  другихъ  подоб- 
ныхъ  симъ  заведешяхЪ)  самими  содераватедями  сихъ  заведен1й  иди  же 

ЛОДЬМИ  ИХЪ' 

13 


194  Бража  въ  гостинницахъ  и  т.  п. 

Прежде  неже1и  перейти  въ  изюжешю  состава  этой  кражи,  необходюсо  выяснить 
себ^^  точный  с]шс1ъ  выражешя  1650  ст.:  «опред^леннымъ  въ  1649  ст.  наказанЬшь 
и  на  томъ  же  основанги  подвергаются  также...»  При  разъяснеши  этого  по- 
становлешя,  надлежитъ  обратить  внимаше  на  аЪА^югщя  обстоятедьства:  1)  Въ  про- 
дкт1^  Уложешя  1845  г.  (ст.  2089)  и  во  вс1^хъ  посд^^дующихъ  издашяхъ  уложешя 
вплоть  до  издашя  1866  г.,  статья  1650  сего  посл^дняго  Уложешя  состояда  всегда 
неизм']^нно  изъ  трехъ  частей:  1  ч.  подвергада  наказашю  за  кражу  домашними  по 
уговору  и  въ  сообществ^^  съ  наведенными  на  домъ  дюдьми;  2  ч.  —  за  кражу  со 
вздомомъ  безъ  уговора  и  сообщества  съ  наведенными  дюдьми;  3  ч. — за  кражу  домаш- 
ними вообще.  Въ  Удожеши  1866  г.  въ  ст.  1649  сохранены  тодько  дв%  первыя 
части,  посдфдняя  же  отнесена  къ  7  пуиктамъ  1659  ст.  Удож.  и  170  ст.  уст.;  2) 
во  вс^^хъ  означенныхъ  трехъ  частяхъ  статьи  о  краж'Ь  домашней,  да  и  нын1&  въ 
об1^ихъ  частяхъ  1649  ст.,  подагадось  и  подагается  за  каждый  видъ  такой  кражи  по 
одному,  а  не  по  н']^скодьку  раздичныхъ  наказанШ.  Оба  эти  обстоятедьства  наводятъ 
на  ту  мысдь,  что  преступдеше  1650  ст.  совпадаетъ  во  всемъ  съ  преступдешемъ 
ст.  1649  и  что  посему  выражеше  <наказангямъ  опред&юннцмъ  въ  1649  ст. 
и  на  томъ  же  основанги*^  им1^етъ  тотъ  смысдъ,  что  виновные  въ  наруше- 
ти  1650  ст.  подвергаются  отв']&тственности  во  всемъ  согдасно  съправидами  1649  ст., 
т.  е.  что  ст.  1650,  раздичаетъ,  подобно  ст.  1649,  три   сдучая  кражи,    и  именно: 

1)  по  уговору  и  въ  сообщесйк*)^  съ  наведенными   на  гостинницу  и   т.    п.  дюдьми; 

2)  безъ  уговора  и  сообщества,  но  со  вздомомъ  и  3)  простую  кражу  содержатедями 
гостинницъ  и  ихъ  дюдьми.  А  вм1^ст%  съ  этимъ  и  нарушитеди  1650  ст.  доджны 
быть  наказываемы:  въ  1-мъсдуча* — по  1  ч.  1649  ст.;  во  2-мъ — по  2  ч.  1649  ст.; 
въ  3-мъ  —  по  7  п.  1659  ст.  Удож.  иди  7  п.  170  ст.  уст. 

Правидьность  этого  вывода  подтверждается  вподн^^  сд1^дующими  соображешями: 
а)  кража  въ  постоядыхъ  заведен1яхъ  срвпадаетъ  во  всемъ  и  по  субъекту  и  по  объ- 
екту похищешя  съ  кражею  домашнею  и  им^^етъ  одни  съ  нею  основан1я  за  бод^е 
строгую  наказуемость;  б)  кража  въ  постоядыхъ  заведешяхъ  им%етъ  двойственный 
характеръ:  учиненная  содержатедемъ  заведешя  —  она  будетъ  кражею  домашнею  по- 
тому, что  учинена  въ  отношеши  къ  нанимателю  (пом^щешя  и усдугъ), похище- 
шемъ  у  котораго  нарушается  то  особое  дов1^р1е,  которое  онъ  им^етъ  къ  содержатедю 
и  тЪ  дичныя  обязанности,  который  дежатъ  на  содержатед1^  заведешя  относитедьно 
его  постоядьцевъ; — учиненная  дюдьми  содержатедей  безъ  в1&дома  сихъ  посд1^днихъ — 
она  будетъ  кражею  домашнею  не  тодько  въ  прим']^неши  къ  наниматедю,  но  и  въ 
отношеши  къ  самому  содержатедю,  какъ  учиненная  въ  его  пом^^щенш,  его  дюдьми, 
надъ  предметами,  состоящими  подъ  его  цадзоромъ.  А  отсюда  уже  ясно,  что  кража 
1650  ст.  д1&йствитедьно  закдючаетъ  въ  с^ЬЪ  вс1^  вышеиздоженныя  три  вида  кражи 
домашней;  в)  иное  тодковаше  1650  ст.  быдо  бы  прямо  противно  точному  разуму 
закона,  предписывающаго  подвергать  нарушитедей  <т1^мъ  же  наказашямъ  и  на  томъ 
же  основаши  какъ  и  ст.  1649>  т.  е.  смотря  по  тому  подходитъ  ди  кража  подъ 
1  ч.  1649  ст.,  подЪк  2  ч.  1649  ст.,  иди  же  подъ  3  ч.  1649  ст.  (а  нын4  ^^  п. 
1659  и  170  ст.);  г)  всякое  иное  тодковаше  быдо  бы  не  тодько  несогдасно  съ 
точнымъ  разумомъ  16&0  ст.,  но  и  устранядо  бы  даже  возможность  практичеснаго  ея 
Брим']&нешя.  Возьмемъ  ддя  примера  похищеше  присдугою  гостинницы  вещей  у  про- 
^^зжающаго    безъ    учаот1Я  содержатедя:  подвести  этотъ  сдучай  подъ  2  ч.  1649   не- 
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вознокяо  потону,  что  кража  не  сопровождалась  взюнонъ;  равньшъ  обрагохъ  нельзя 
подвести  его  и  подъ  1  ч.  1649  ст.  потону  что  для  пржн1Ьнешя  ее  требуется  чтобы 
И01ищен1в  было  учинено  по  уговору  и  въ  сообществ*  съ  наведенныни  людьни.  На- 
протхвъ  того,  случай  етотъ  пряно  и  ц1^лнхонъ  подходить  подъ  3  ч.  2230  ст.  Улож. 
1867  (нын*  7  п.  170  и  1659  ст.)— жажъ  кража  донашняя  безъ  взлона  и  безъ  на- 
ведешя  посторониигь;  д)  возникающее  въ  настоящее  вреня  недоразун^ше  происте- 
каетъ  единственно  изъ  недосхотра  II  Отд1^ешя,  которое,  отнесши  3  ч.  2230  ст. 
Улож.  1857  г.  къ  ст.  170  Уст.  и  1659  Улеж.  1866  г.,  не  согласовало  съ  этою 
перестановкою  1650  ст.  Улож.,  оставивъ  ея  редакщю  въ  прежнеиъ  видб  -безъ  всякаго 
нзн«нев]Я. 

Восл11  отихъ  предварительныхъ  зан1&чашй,  обратиися  въ  разснотр^шю  состава 
1650  ст. 

Согласно  сказанноиу  и  по  точноиу  разуну  1650  ст.,  для  прин^нешя  ея  необхо^ 
дина  наличность  трехъ  слЪдующихъ  услов1Й: 

1)  Чтобы  кража  была  совершена  <въ  гостнннидахъ,  постоя лыхъ  дворахъ  и  дру- 
гихъ  подобяыхъ  синъ  заведешяхъ».  Такъ  какъ  гостинницы  и  постоялые  дворы  суть 
заведешя,  предназначенный  для  остановокъ  и  ночлега  пр]%зжающихъ,  то  цодъ 
выражешенъ  «и  другихъ  подобяыхъ  синъ  заведешяхъ»  сл1^дуетъ  рюуи1^ть  вообще 
заведешя,  предназначенный  для  постоя  или  ночлега  публики.  Посену,  кража  въ  заве- 
дешяхъ  питейныхъ  и  трактирныхъ  въ  собственнонъ  снысл*  втого  слова,  какъ  заве- 
дец1Й,  предназначенныхъ  не  для  постоя  или  ночлега,  а  лишь  для  потреблешя  припа- 
совъ  и  напитковъ  (рестораны,  кофейни,   питейные  доны  и  т.   п.),   подъ  дМств1е 

г 

1650  ст.  подводина  быть  не  ножетъ. 

Согласно  сказаннону,  подъ  д%йств1е  1650  ст.,  крон*  гостинянцъ  и  постоялыхъ 
дворовъ  въ  собственнонъ  снысл*,  подойдетъ  кража  содержателяни  покоевъ  или  но- 
неровъ,  отдаваеныхъ  въ  найны  со  столонъ  или  безъ  онаго,  поденно,  поибсячно,  и 
т.  п.  или  же  только  на  ночь  (ночлежные  пр1юты).  Такону  же  взгляду  слфдуетъ  и 
Сенатъ  (1872  г.  /^  1084,  Ерутовой),  коииъ  разъяснено,  что  кража  въ  ноиерахъ, 
содержиныхъ  для  проЬзжихъ,  пряно  подходить  подъ  Д4ЙСТВ10  1650  ст.  Впроченъ, 
р']^шеше  это  заключаетъ  въ  себ^^  всего  137^  строкь  (считая  въ  тонъ  числЪ  и  обсто- 
ятельства д^^ла  и  иотивы  по  двунь  повода  нъ  хассащи)  и  по  отсутствш  вь^нень, 
строго  говоря,  всякой  нотивировки,  непригодно  для  сд&1ан1я  изъ  него  вакихъ  либо 
обстоятельныхь  заключешй. 

Спрашивается:  гд*  же  положить  границу  1650  ст.  относительно  отдачи  въ  наеиъ 
отд^льныхъ  пои^щешй?  При  отсутств1и  такой  границы  пришлось  <1ы  подводить  подъ 
дМств1е  этого  закона  и  хозяина  дона,  отдающаго  въ  найны  квартиры  и  жильца,  от- 
давшаго  въ  наенъ  часть  своей  коннаты  или  квартиры  постояльцу.  По  закону:  а)  къ 
заведешянъ  постоялынъ  принадлежать:  постоялые  дворы,  корчны  нстанцюнные  дона 
(Уст.  нит.  ст.  270  и  301);  б)  къ  заве;^ен^яиъ  же  трактирнынь,  въ  сиысл*  постоя- 
лыхъ дворовъ,  причисляются:  гостинницы;  подворья;  неблированныя  квартиры  (въ 
столицахъ),  отдаваеныя  со  столонъ,  если  у  одного  хозяина  отдается  бол*е  6  кои- 
ватъ  (Т.  XII,  Ч.  II  Уст.  о  Город,  и  Сельск.  Хоз.  принфчаше  къ  ст.  1  приложетя 
къ  31  стать*  по  прод.  1863  г.).  Напротивь  того,  не  почитаются  содержателяни 
трактирныхъ  заведешй  въ  смысл*  гостинницъ:    владельцы  доиовъ  или   жильцы,  ко- 
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торые  отдаютъ  отъ  себя  въ  наеиъ  иебдированныя  квартиры  безъ  стола,  равно  таше, 
Еоторые  отдаютъ  п  наемъ  со  етодомъ  не  бо11^  шести  воннатъ  (танъ  же,  ст.  2). 

Сопоставляя  вти  узахонея1я  съ  характероиъ  и  ц1^ю  1650  ст.,  нельзя  не  при- 
знать, что  статья  эта  неприм^ннна  къ  сл1&дующикъ  дицаиъ  и  случаянъ:  1)  къ  до- 
мовлад^^льцамъ,  отдающихъ  въ  наемъ  квартиры  въ  принадлежащихъ  инъ  доиахъ; 
2)  къ  лш^анъ,  отдающинъ  въ  наеиъ  квартиры  безъ  стола  и  безъ  иебели;  3)  къ  ли- 
цаиъ  отдающимъ  неблированшя  квартиры  безъ  стола;  4)  къ  лицамъ,  отдающинъ  въ 
наеиъ  меблированный  комнаты,  хотя  и  со  столомъ,  коль  скоро  они  им^^ютъ  не  бол1^& 
шести  номеровъ. 

А  отсюда  сл^^дуетъ,  въ  свою  очередь,  тотъ  выводъ,  что  прим^неше  1650  ст. 
обусловливается  следующими  признаками:  1)  держашемъ  меблированнаго  пом%щен1я 
со  столомъ  или  напитками  для  наема  публики  и  2)  держатемъ  пом']^щешй,  присно- 
собленныхъ  для  ночлега  публики,  хотя  бы  и  не  меблнрованныхъ  въ  собственномъ 
смысле,  хотя  бы  и  безъ  стола  и  напитковъ,  хотя  бы  еоетоящихъ  всею  изъ  одной  ком- 
наты, коль  скоро  она  прирпособлеш  для  ночлега  мяогихъ,  приходящихъ  или  пр11^з- 
жающихъ  туда  какъ  въ  гостинницу  или  постоялый  дворъ  (на  семъ  ооноваши  сюда 
не  подойдутъ  публичные  дома). 

2)  Чтобы  виновниками  кражи  были  «содержатели  заведешй  илиихъ  люди»,  т.  е. 
лица,  еостоящ1Я  при  заведешй  для  торговли  (по  найму  или  по  доверенности)  или  же 
для  услугъ  пр1езжающимъ,  и 

3)  чтобы  предметомъ  кражи  было  бы  имущество  про^зжающихъ,  или  останавив- 
шихоя  въ  заведешй.  По  оему  кража  у  гостя,  бывшаго  у  про^зжающаго  или  у  самого 
содержателя  и  его  людей,  не  будетъ  подходить  подъ  действ1е  1650  ст.  Законъ  потому 
и  наказываетъ  страже  кражу  у  про^вжающаго,  что  последнШ,  такъ  сказать,  по  не- 
обходимости вв^ряетъ  свое  имущество  надзору  хозяина  и  прислуги  безъ  всякой  рос- 
писки  и  квитанщи,  полагаясь  на  ихъ  совесть  и  можетъ  остаться,  благодаря  похи- 
щеюю,  безъ  всякихъ  средствъ  продолжать  свой  путь,  вернуться  обратво  и  даже  оста- 
ваться въ  тоиъ  мйете  где  его  постигло  преступное  несчастхе. 

Наказан! е.  Согласно  сказанному  выше,  виновные  въ  нарушеши  1650  ст.  должны 
быть  подвергаемы  ответственности  на  следующемъ  ооноваши:  1)  Содержатели,  учи- 
нИвш1е  кражу,  одни,  или  въ  сообществе  съ  своими  людьми:, а)  за  кражу  простую — 
по  7  п.  170  ст.  Уст.  и  7  п.  1659  ст.  Улож.;  б)  за  кражу  со  взломомъ — по  2  ч. 
1649  ст.;  2)  Люди  содержателей,  учинивш1е  кражу  безъ  ихъ  ведоиа:  а)  за  кражу 
простую— по  7  п.  170  ст.  Уст.  и  7  п.  1669  ст.  Улож.;  б)  за  кражу  со  взло- 
момъ— по  2  ч.  1649  ст.;  в)  за  кражу,  безъ  взлома  или  со  взломомъ  по  уговору  м 
сообществу  съ  наведенными  на  заведен1е  людьми— по  1  ч.  1649  ст. 

При  зтомъ,  само  собою  разумеется,  имеютъ  силу  и  ,все  те  изъ  относящихся  къ 
настоящему  посягательству  соображешй,  который  были  высказаны  наии  по  поводу  1  ч. 
1649  ст. 
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повозоЕЪ,  дилижансоБЪ)  или  другихъ,  учрежденныхъ  правительствомъ, 
обществами  или  частными  людьми,  для  путешественниковъ  или  пере- 
воза влади,  транспор'^овъ,  виновные  приговариваются: 

въ  лишенш  вс:]&хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоен- 
ныхъ,  пр&въ  и  преимуществъ  и  еъ  ссылб1^  на  шитье  въ  Сибирь  или 
въ  отдач'Ь  въ  исправмтельныя  арестантсБ1я  отд'&лвн1я  по  третьей 
степени  31  статьи  сего  Уложешя. 

Изобличенные  въ  семъ  преступлеши  во  второй  разъ,  подвергаются: 
лишенш  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  ссыле']^  въ  Сибирь  на  поселен1е. 

1652.  За  Еражу  чемодановъ,  тюновъ  или  иныхъ  вещей  изъ  пово- 
докъ,  прииадлежащихъ  частнымъ  людямъ,  виновные  подвергаются: 

въ  первый  разъ,  лишен1ю  вс^^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1Ю 
присвоенныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылб^  на  житье  въ  Си- 
бирь или  отдач*  въ  исправительныя  арестантск1я  отд'Ьлеп1я  по  пя- 
той  степени  31  статьи  сего  Уложен1я. 

а  во  второй,  т:Ьмъ  же  наЕазан1ямъ,  съ  возвышен1емъ  оныхъ  двумя 
степенями. 

Изобличенные  въ  семъ  въ  трет1й  разъ,  приговариваются: 
въ  лишенш  вс*хъ  правъ  состояшя  и  въ  ссылке  въ  Сибирь  на  по- 
селен1е. 

1101.  Ямщини  и  почтари^  за  похищеше  предметовъ,  отправляемыхъ 
съ  почтою  или  на  почтовыхъ  лошадяхъ,  или  же  вещей,  прииадлежа- 
щихъ лицамъ,  ^дущимъ  въ  почтовыхъ  каретахъ,  подвергаются: 

строжайшимъ  изъ  наназашй,  опред-Ьленныхъ  въ  стать1Ь  1651  сего 

Уложен1я  за  вражу  съ  почтовыхъ  повозоеъ. 


Ст.  1651 — 1652  им^^ютъ  своею  задачею  охранеше  собственности  дро^зжающихъ 
я^п  вутешественннховъ  и  веще!  жа  предкетовъ  трансдортныхъ,  т.  е.  деревозииыхъ 
ивъ  одвой  х^стноети  въ  другую.  Выд1^1еше  втой  кражи  изъ  чисха  краяъ  простыхъ 
можеть  быть  .объяснено  только  С1']^дующиии  соображешями:  1)  б^^детвеннымъ  пою- 
жешекъ  путника,  который,  1ишившись  своихъ  вещей,  можетъ  быть  поставденъ  въ 
невозможность  ни  продолжать  свой  путь,  ни  вернуться  обратно;  2)  похищеше  упа- 
хованныхъ  вещей,  чеходановъ  и  тюховъ  или  совершенно  совпадаетъ,  или  же  их1^етъ 
вееька  хною  общаго  съ  кражею  со  взлохохъ,  и  3)  вещх  путешественника  а  равно  к 
транспортный  находятся  вн'Ь  надзора  ихъ  хозяина,  а  потоху  неприкосновенность  ххъ 
возлагается  на  особое  попечеше  публики. 

Прих^&неше  зтихъ  соображешй  въ  настоящеху  виду  кражи  даетъ  сл1^дующ1е  при- 
звакх  для  правильнаго  уразух^^шя  состава  1651-— 1652  ст.,  вся  разница  иехду  ко- 
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торынн  завиочается  единственно  въ  тохъ  об(1тояте1ьств^^,  что  ст.  1651  предуснатрн- 
ваетъ  нражу  нзъ  приспособденШ  пубичныхъ,  т.  е.  предназначенныхъ  для  пубпкн, 
а  ст.  1652 — похн1цен1е  нзъ  перевозочныхъ  средствъ  отд^льныхъ  частныхъ  днцъ: 

1)  Похищеше  должно  быть  сд'Ёлано  нзъ  приспособлешй,  предназначенныхъ  для 
перевоза  путешественниковъ  или  клади. 

Впрочеиъ  вопросъ  о  клади  представляется  соинительнынъ ,  въ  отношети  къ 
1652  ст.  Въ  ст.  1651,  трактующей  о  публичныхъ  средствахъ  передвижешя,  пряю 
н  положительно  указывается,  что  для  состава  преступлешя  безразлично,  будетъ  ли 
транспортъ  предназначенъ  для  путешественниковъ  или  же  исключительно  лишь  для 
перевоза  клади  (сучрежденныхъ  для  путешественниковъ  или  перевоза  клади  транспорт 

ТОВЪэ). 

Напротивъ  того,  въ  ст.  1652 — о  краж%  изъ  перевозочныхъ  средствъ  отд1^льныхъ 
частныхъ  лицъ— говорится  исключительно  о  похищеши  <изъ  повозокъ»,  т.  е.  прнспо- 
соблешй  для  перевоза  лицъ  и  уиалчивается  о  похищеши  изъ  возовъ,  или  приспособ- 
лен1й  для  перевоза  клади.  ТЪмъ  не  мен^^е  мы  дукаемъ,  что  ст.  1652  должна  одина- 
ково ии1^ть  прин^^неше  не  только  къ  краж^^  изъ  экипажей,  но  и  къ  кражЪ  съ  во- 
зовъ, т.  е.  приспособлешй  исключительно  предназначенныхъ  для  клади.  Доказательства 
а)  ц1^ль  и  основаше  1652  ст.  совершенно  •  совпадаютъ  съ  ц^^лью  и  основашемъ 
ст.  1651,  а  въ  сей  посл^^дней  говорится  о  перевозочныхъ  средствахъ  не  только  для 
путешественниковъ,  но  и  для  клади;  б)  слово  с  повозка  >  им^етъ  въ  общежипи  зна- 
чен1е  не  только  кибитки,  но  и  тел1^ги  (см.  Акад.  Слов.),  возомъ  же  называется  не 
особое  какое  либо  приспособленхе,  а  нагруженная  вещами  или  товаромъ  те4[1^га  или 
иная  повозка;  в)  въ  старину  слово  «возъ»  означало  тоже  самое  что  и  экипажъ  т.  е. 
перевозочное  средство  для  путешественниковъ.  Такъ  смотритъ  на  этотъ  вопросъ  к 
практика  Кассащоннаго  Суда  (1873  г.  №  647,  Наслова). 

Присяжные  заседатели  Орловсваго  Окружнаго  Суда  признали  рядоваго  Стеаанова 
виновнымъ  въ  томъ,  что  7  мая  1871  г.  тайно  похитедъ  съ  воза  крестьднъ  Кулешевнхь 
во  время  пути,  въ  город^^  Еарачев']^,  пеньку,  принадлежащую  Сидору  Булешеву,  а 
мещанина  Маслова  виновнымъ  въ  томъ,  что  зав^^домо  допустидъ  тайно  похитить 
пеньку  съ  воза  крестьднъ  Булещевыхъ,  хотя  вж^ъ  полную  возможность  предупредить 
совершеше  этого  Д']^н1я.  Окружный  Судъ  прим']^нилъ  къ  обвиняемымъ  1652  ст.  Улож. 
Въ  кассац10нной  жалоб:§,  защитникъ  Маслова,  вандидатъ  Ставровсшй,  ходатайство- 
валъ  объ  отм'Ьн'б  этого  приговора,  объясняя,  что  для  применев1Я  1652  ст.  необходимы 
три  призна1Са:  1)  кража  должна  быть  произведена  въ  пути;  2)  должны  быть  покрадены^ 
чемоданы,  тюки  иди  иныя  вещи  и  8)  кража  должна  быть  произведена  изъ  повозокъ: 
въ  данномъ  же  сдуча'Ь  не  признано  существован1е  вс^хъ  трехъ  признаковъ:  иенька 
безформеднаа  масса,  не  можетъ  быть  приравнена  къ  чемодану  или  тюку,  или  другому 
хранилищу  пожитвовъ  путешественника,  воторымъ  придана  известная  форма  чреаь 
упаковку;  вром-]^  того,  возъ  не  соотв^тствуетъ  понятш  о  повозке,  что  ясно  видима 
изъ  1651  ст.,  по  смыслу  которой  необходимо,  чтобы  кража  была  сд^^лана  изъ  экипажа^ 
дриваровденнаго  къ  перевозке  путешественниковъ,  а  не  изъ  обыкновенной  кресть- 
янской телеги,  вакъ  это  было  въ  настоящемъ  д'Ьд^.  Сенатъ  оставидъ  эту  жалобу  безь 
посл^дств1й  по  сл^дующимъ  соображешямъ:  изъ  ответа  присяжныхъ  видно,  что  нмн 
привнаво,  что  тайное  похишеше  пеньки,  принадлежавшей  Булешеву,  было  промаве- 
депо  съ  воза  во  время  пути;  существован1е  подобныхъ  обстоятельствъ  при  совершеяхи 
кражи,  оправдываетъ  примни ен1е  судомъ  1652  ст.  Улож.:  объяснеше  же  просителя, 
что  для  правидьнаго  прим^&нешя  этой  х^татьи  необходимо  сверхъ  того,  чтобы  кража 
была  учинена  съ  повозки  или  другого  какого  ли(к)  экипажа,  предназна^еннато  сое* 
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ц1а1ьво  Д1Я  перевоави  путешественниковъ,  и  ^обн  оредхетъ  кражи  бнлъ  чемоданъ, 
тюкъ  Н1И  другое  упакованное  имущество  11ро']^8хаю1цаго,  не  можетъ  быть  признано 
правидьшшъ,  такъ  какъ  оно  не  подкрепляется  буквальньшъ  смыслоиъ  1652  ст.  Улож. 
(1873  г.  )6  647,  Мае  лова). 

Изъ  числа  приепособлешй  перевозки  и  передвижешя  законъ  пазываетъ:  почтовыя 
повозки,  дилижансы  и  др7Г1е  транспорты,  учрежденный  правительствонъ,  обществами 
или  частными  людьми  (ст.  1651),  а  также  и  частный  повозки  (ст.  1652).  Изъ 
этого  перечня  ясно,  что  для  поняпя  кражи  этого  рода  решительно  все  равно,  какое 
будетъ  носить  назваше  транспортное  средство:  вагонъ,  карета,  телега,  сани,  возъ 
и  т.  п.;  необходимо  только  одно,  чтобы  эти  экипажи  везли  кладь  или  про^з- 
жающи1ъ. 

Кража  изъ  повозокъ  и  вообще  служащихъ  для  передввжев1я  путешественниковъ 
и  клади  экипажей,  къ  которымъ  нельзя  не  причислить  и  вагонн  железннхъ  дорогъ 
предусматривается,  какъ  кража  квалифицированная,  1651  ст.  Улож.  (1871  г.  Л&  204, 
Герасимова).  « 

Посему^  подъ  Д'1йств1е  1651 — 1652  ст.  не  могутъ  быть  подводимы:  а)  похище- 
ш  денегь  у  путешественника,  но  не  изъ  перевозочнаго  средства  (кража  денегъ  изъ 
кармана,  кража  у  едущаго  верхомъ  или  путешествующаго  пешкомъ)  и  б)  похищеш'е 
съ  омнибусовъ,  железно- конныхъ  дорогъ  и  вообще  экипажей,  предназначенныхъ  не 
для  путешеств1я,  а  для  возки  или  перевозки  внутри  города  и  т.  п. 

Вопроеъ  о  томъ,  предусматрив^^ютъ  ли  1651 — 1652  ст.  исключительно  лишь 
перевозочным  средства  сухопутный,  или  жеиречныя,  долженъ  быть  разрешенъ  поло- 
жительно относительно  ст.  1651  и  отрицательно  касательно  ст.  1652.  И  действи- 
тельно: выражеше  <11овозка>,  даже  при  самомъ  распространительномъ  толковаши,  не 
можетъ  быть  отождествлено  съ  судномъ,  лодкою  и  т.  п.,  между  темъ,  какъ  выра. 
жеше  1651  ст.  си  другихъ  для  путешественниковъ  или  перевоза  клади  транспор. 
товъ>  можетъ  и  должно  быть  толкуемо  въ  смысле  всяваго  транспортнаго  средства 
вообще,  т.  е.  какъ  водянаго  такъ  и  сухопутнаго. 

2)  Субъектами  преступлешя  могутъ  быть  не  только  посторонн1е,  но  и  лица  уп- 
равляющ1е  перев^зочнымъ  средствомъ  (ст.  1101  Улож.)  и  даже  посто^ронше  пасса- 
жиры; но  субъектами  преступлешя  1652  ст.  не  могутъ  быть  попутчики,  т.  е.  лица 
едудця  вместе  въ  одномъ  экипаже,  ибо  законъ  ограждаетъ  неприкосновенность  иму- 
щества лишь  отъ  постороннихъ,  а  отнюдь  не  отъ  самихъ  владельцевъ  экипажа  и  ихъ 
личной  прислуги,  которая  можетъ  быть  въ  этомъ  случае  судима  за  кражу  домашнюю. 

3)  Нельзя  не  сознаться,  что  редавщя  1651  — 1652  ст.  страдаетъ  крайнею  не- 
ясностью относительно  предмета  кражи.  Такъ:  въ  ст.  1651  законъ  говоритъ  только 
о  сеундукахъ,  чемоданахъ  и  тюкахъ»,  т.  е.  о  клади  или  предметахъ  упакованныхъ; 
въ  ст.  1652  о  <чемоданахъ,  тювахъ  и-иныхъ  вещахъ»;  въ  ст.  1101  о  спохищети 
вещей,  принадлежащихъ  едущимъ>.  Эта  неясность  редакщи  оправдываетъ  толковаше 
Сената,  что^  нредметомъ  похищешя  можетъ  быть  всякая  вещь  путешественника  и 
кладь  вообще  (1873  г.  №  647,  Маслова).  Но  при  этомъ  необходимо  иметь  въ  виду, 
что  выражеше  <изъ  повозокъ,  или  съ  повозокъ»  (1651—1652  ст.)  не  оставляютъ 
уже  сомнешя  что  похищеше  должно  быть  сделано  изъ  перевозочныхъ  средствъ^  а  не 
лично  у  самого  путешественника  (кража  часовъ  изъ  жилета). 
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4)  Похкщеше  до1жно  быть  безусювно  совершено  во  врекя  пути  ик  на  сташяхъ. 
Иначе  и  похнщеше  фунта  конфектъ  у  1ица,  ^^дущаго  въ  город^^  на  нзвозчик%  цж 
оставденной  въ  колясв^^  трости  могдо  бы  разсиатриваться  вавъ  ввадЕфицированнан 
вража.  Такого  же  взгляда  держится  и  Сенатъ.    , 

Ст.  1652  аредусматриваетъ  случаи  совершение  кражи  съ  повозобъ  и  другихъ  эки- 
пажей для  передбижен1Я  въ  дороге,  т.  е.  въ  такомъ  н'1^ст^  гд*}»  охранен1е  Ц'кюсти  иху- 
щества  представляетъ  особое  затрудненхе,  напр.  всл'Ьдствхе  безлюдности  м^ста  и  не- 
возможности обратиться  къ  посторонней  поиощи  для  охранешя  своего  имущества; 
нельзя  не  признать,  напр.  чю  похищен1е  имущества  изъ  повозви  или  саней  увяз- 
шихъ  въ  сн'йгу  я  оставленныхъ  хозяияомъ,  отправившимся  искать  помощи,  на  дороге 
безъ  всякаго  надзора,  прямо  подходитъ  подъ  ^признаки  1652  ст.  Но  ст.  1652  не  м<ь 
жетъ  быть  прим:Ьнима  въ  случаямъ  кражи  съ  повозокъ,  оставленныхъ  на  улиц'Ь  го- 
рода, т.  е.  въ  такомъ  м^ст:]^,  въ  которомъ  хозяинъ  ихъ  им^ъ  полную  возможность 
наблюдать  за  ц^лост1ю  находящагося  въ  саняхъ  своего  имущества  (1871  г.,  №  1920, 
Бавыкина).  Прим'^ръ  Сената  момно  назвать  дурнымъ  прим^ромъ:  городъ  можетъ  быть 
такою  же  стан1цею  какъ  и  деревня;  кража  изъ  багажнаго  вагона  въ  город'^  будетъ 
кражею  1651  ст.,  а  не  простою. 

Впрочемъ  р1^п1ешя  Сената  по  настоящему  вопросу  крайне  разноречивы:  р1^ше> 
шемъ  по  д^лу  Бешкаревыхъ  (Общ.  Собр.  Вас.  Деп.  1873  г.,  №  3)  разъяснено,  что 
1652  ст.  предусхатриваетъ  лишь  случаи  кражи  съ  повозокъ  во  время  передвнжешя 
ихъ  въ  щотЪ  —  посему  кража  товара  изъ  саней,  совершоипая  на  улмц1^  деревня^ 
когда  хозяинъ  товара  зашолъ  въ  одинъ  изъ  домовъ  деревни^  не  можетъ  быть  подво- 
дима подъ  д*йств1е  помянутой  статьи;  —  рЬшешями  по^д1иамъ  Еухарчука  (1869  г., 
№  542)  и  Бавыкина  (1871  г.,  ^^  1920)  признано,  что  1652  ст.  предусматриваетъ 
кражу  во  время  пути  и  на  станщяхъ,  а  отнюдь  не  кражу  изъ  повозокъ  и  саней  въ 
городе,  на  улицахъ;  р1^шешемъ  же  по  д^лу  Маслова  (1873  г.,  №  647)  подведена 
подъ  1652  ст.  кража  пеньки  изъ  телеги  въ  город'Ё. 

Путь— зиачитъ  дорога  отъ  мЪста  отбыт1Я  до  м1^ста  прибыт1я,  причемъ  безраз- 
лично происходитъ  ли  она  съ  остановками  или  безъ  оныхъ.  Поэтому  ,ст.  1651  — 
1652  одинаковы  применимы  какъ  къ  краж^  среди  дороги,  такъ  и  къ  вражф  среди 
города  или  деревни. 

Цавазан1е:  1)за  кражу  изъ  публичныхъ  перевозочныхъ  средствъ  (ст.  1651): 
въЬйразъ — ссылка  на  житье  нъ  Сибирь  или  въ  неправ.  Арест.  Отд.  но  3-й  степ.; 
во  2-й  разъ— ссылка  въ  Сибирь  на  посе'лбя1е; 

2)  За  кражу  изъ  частныхъ  повозокъ  (ст.  1652):  въ  1-й  разъ— есилна  на  жи- 
тье въ  Сибирь  или  Иоправ.  Арест.  Отд,  по"5  степ.;  во  2-й — двумя  сгепенямм  выше; 
въ  3-2 — ссылка  въ  Сибирь  на  поселеше; 

3)  За  кражу  ямщиками  и  почтарями  (ст.  1101)— строжайпшмъ  изъ  накававШ, 
опред1Мениыхъ  въ  1651  ст.  Бакъ  понимать  это  выражеше,  которое,  по  брваль- 
ному  смыслу  своему,  нредписываетъ  даже  назначать  несколько  наказашй?  Кажется, 
что  это  выражеше  должно  быть  п<>ннмаемо  въ  смысд1^  «высшей  м1^ры>  иаказап!, 
положенныхъ  въ  1651  ст.  за  кражу  въ  первый  разъ,  ибо  всякое  сомн1^ше  должно 
быть  толкуемо  въ  пользу  подсудимаго. 
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I 


1653.  Ёсли^  при  враж1^  или  покушенш  на  оную^  виновный  тШжь 
при  себЬ  какое-либо  оруш1е,  или  иное  оруд1е,  которымъ  онъ  могъ  на- 
нести смерть  или  ув'бчье^  то  онъ  за  С1е  приговаривается: 

въ  первый  разъ,  къ  лишен1ю  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состо- 
ЯН1Ю  присвоенныхъ^  правъ  и  преимуществъ  и  еъ  ссылв'Ь  на  житье 
въ  Сибирь,  или  къ  отдач*  въ  исправительный  арестантск1я  отд*- 
лешя  по  четвертой  степени  31  статьи  сего  уложен1я; 
а  во  второй,  къ  т'Ьмъ  же  нававашямъ,  съ  возвышев1емъ  оныхъ 
двумя  степенями. 
Изобличенные  въ  семъ  преступлен1и  бол*^  двухъ  разъ,  подвергаются: 
лишешю  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  ссылк*  въ  Сибирь  на  поселете. 
Если  учиненная  вооруженнымъ  чел^ов'Ькомъ  кража  была  .сопровождаема 
взлономъ,  то  опредЪляемыя  въ  сей  стать*  навазашя  за  оную 
возвышаются  одною  степенью. 

0 

Изъ  приведеннаго  текста  1653  ст.  видно,  что  заЕОиъ  нашъ  разуи^етъ  подъ  кра- 
же» съ  оруж1емъ — наличность  у  вора  при  похищеши  какого-нибудь  оруж1я  И1и  ору- 
Д1Я,  которыхъ  онъ  могъ  нанести  смерть  или  ув1Ьчье.  Опред^Ьлеше  это  возбуждаетъ 
три  сх^дующихъ  вопроса:  а)  Достаточно  т  для  понятая  вооруженной  кражи  одного 
факта  наличности  у  вора  оруж1Я  или  оруд1я,  или  же  необходимо,  чтобы  воръ  снаб- 
дилъ  себя  оруж1енъ  въ  наи1&реши  сд^^ать  изъ  него  употреблеше?  б)  Необходимо  ли, 
чтобы  воръ  запасся  оруж1енъ  до  прибыт1Я  на  и']^сто  преступлешя?  и  в)  Какого  рода 
оруж1енъ  долженъ  быть  снабженъ  воръ,  или  иначе:  что  разуи1^ть  подъ  оруж1еиъ 
въ  смысл*  1653  ст.  Ул.? 

ай.  а.  Ст.  1653  требуетъ  для  поняпя  вооруженной  кражи  одного  факта  им-Ьтя 
при  себ*  оруж1я;  смыслъ  этого  выражен1Я  разъясняется  еще  бол-Ье  ст.  1641,  тре- 
бующей, для  П0НЯТ1Я  вооруженнаго  грабежа,  одного  факта  вооружеш'я  «хотя  бы  ви- 
новный и  не  употреблялъ  свое  оруж1е>  въ  д^ло.  Изъ  сопоставлешя  между  собою 
дтихъ  двухъ  статей  сл^дуетъ  ясно,  что  для  наличности  вооруженной  кражи  .по  на- 
шему законодательству  совершенно  достаточно  совершен1я  кражи  или  покушенк  на 
оную,  НМ1&Я  при  себ*)^  оружхе;  причемъ  растительно  все  равно,  запасся  ли  ииъ  воръ 
въ  иам^реши  употребить  его  въ  д^ло  и  сд^лалъ  ли  онъ  изъ  него  или  н^тъ  какое- 
нибудь  противозаконное  употреблеше.  Но  ежели  ц^ль  вооружешя  не  изм']Сняетъ  поия- 
Т1Я  вооруженной  кражи,  то  понятно,  что  кража  должна  быть  признана  кражею  съ 
оруж!емъ,  хотя  бы  обвиняемый  запасся  оруд1емъ  не  для  насил1Я  надъ  личностш,  а 
для  взлома  и  т.  п.  Въ  этомъ  же  смыслЪ  разъясненъ  настоящШ  вопросъ  и  ниже- 
приведенными р1^шешями  Тосударственнаго  Ск)в1Ста  и  Сената. 
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ПодпригоренЕО  обвинялся  въ  тоиъ,  что  онъ  вошедъ  ночью  въ  хл^въ  одного 
кр— на  и  зар^залъ  его  овцу,  посл'Ь  чего  тотчасъ  былъ  пойканъ,  а  когда  Подпрнгорен- 
ко  былъ  отведенъ  въ  избу  подъ  присмотръ  Бараульныхъ,  то  онъ  своииъ  ножеиъ  пе- 
рер^залъ  себ:]^  кожу  на  горл^.  Государственный  Сов^тъ  дризналъ  его  виновныиъ  въ 
вооруженной  Ераж']^,  руководствуясь  т:&мъ,  что  „по  закону  не  требуется  особыхъ  до- 
казательетвъ  на  то,  что  подсудимый  нак1^ревался  совершить  иное  преступлете,  кро- 
м^^  кражи,  на  которой  пойманъ  съ  орудгемъ.  Буквальный  сныслъ  статьи  Уложени!  не 
предполагаетъ  необходииымъ  и  того,  чтобы  захваченный  на  краж'Ь,  при  поиик^  его, 
защищался  бывшимъ  у  него  оруд1е]1ъ.  Требован1е  этой  статьи  (1658)  очевидно  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  у  пойманнаго  на  краж*]^  было  оруд1е,  способное  причинять 
смерть  или  увечье"  (Вые.  утв.  мн^н.  Гос.  Сов.  7  1юня  1867  г.,  Сб.  Гос.  Сов.  стр.  77). 

Р^шен1еиъ  присяжныхъ  заседателей  подсудимые  были  признаны  виновнымп  въ 
томъ,  что  совершили  кражу^  им'Ья  топоръ,  „но  топоръ  былъ  для  вынутхя  овна**.  Окруж- 
ной Судъ  вывелъ  изъ  дтого  отв^Ьта  присяжныхъ,  что  подсудимые  не  признаны  ими 
виновными  въ  вооруженной  краж^^  основываясь  на  томъ,  что  для  прнзнашя,  что  кто- 
либо  изъ  обвиняемыхъ  былъ  вооруженъ,  нужно  было  бы  признать,  что,  отправляясь 
на  кражу,  онъ  взялъ  съ  собою  какое-нибудь  оруж1е  или  другое  оруд1е,  такъ  напр.  то- 
поръ, именно  съ  ц'&ЕШ  своей  личной  защиты  въ  случае  опасности,  а  яе  для  другой 
ц^ли,  и  въ  этомъ  случа'Ь  понятно,  почему  законъ  подвергаетъ  виновннсхъ  въ  краж^, 
при  обстоятельствахъ  указанныхъ  въ  ст.  1654,  наказашю  равному,  какъ  и  за  гра- 
бежъ.  Сенатъ  отм'1^нилъ  приговоръ  Окружваго  Суда,  разъяснивъ:  чфо  въ  1654  ст.  Уло- 
жешя,  состоящей  въ  связи  съ  ст.  1653,  а  также  и  съ  1641,  опред']^ляется  наказаше 
за  такое  похищен1е  имущества  или  покушен1е  на  оное,  при  которомъ  виновный  им^лъ 
при  себ'Ь  какое-либо  оруж1е,  или  иное  оруд1е,  которымъ  онъ  могъ  нанести  смерть  или 
увечье.  По  точному  смыслу  1653—1654  ст.  виновный  считается  вооруженнымъ  н  под- 
лежащимъ  высшему,  нежели  за  друг1я.  подобнаго  же  рода  похищенхя,  наказашю  соб- 
ственно за  им'^н1е  при  себ^  оруд1я,  могущаго  нанести  смерть  или  увечье,  независимо 
отъ  того,  было  ли  это  оруд1е  употреблено  для  взлома,  или  н'Ьтъ.  За  симъ  употреблеше 
оруж1я  или  какого-либо  оруд1Я  для  нападенгя  или  у  г  род  ъ  при  совершенхи  по- 
хищен1Я  или  даже  взят1е  оруж1я  съ  собою  для  сей  щьли^  доказыовая  бол^е  пре- 
ступное направлеше  воли,  изм^няетъ  и  самый  видъ  преступлетя  и  не  можетъ  быть 
признаваемо  кражею,  подлежащею  наказашю  по  1653 — 1654  ст.  Уложея1я  (1867  г.  №  500, 
Андреева).  См.  также  р^ш.  1868  г.  №  9,  Фомина;  ^\&  493,  Дементьева;  1869  г.  №  111 
Бочкарева;  1370  г.  ^>&  214  Беримъ-Оглы;  Л«  234,  Князькова),  -хотя  бы  оруж1е  было 
взято  виноввымъ  по  м:&стному  обычаю,  просто  какъ  принадлежность  одеасды  0870  г. 
№  214,  Беримъ-Оглы). 

а(1.  6.  Вопросъ  о  томъ:  необходимо  ли  для  понятш  вооруженной  кражи,  чтобы 
воръ  прииесъ  оруж1е  съ  собою,  не  разр'^^шается  положительно  закономъ.  Впрочемъ 
изъ  текста  1653  ст.  «ежели  (воръ)  при  враж1^  им^лъ  при  себ^  оруж1е>,  можно 
вывести  то  заключеше,  что  для  понят1Я  вооруженной  кражи  решительно  все  равно, 
запасся  ли  воръ  оруж1енъ  заблаговременно  или  же  онъ  снабдилъ  себя  тавовымъ 
только  по  при6ыт1и  на  м'Ьсто  преступлешя;  необходимо  только,  чтобы  оруж1е  было 
при  ворЪ  во  время  совершен1Я  или  повушенхя  на  кражу.  Подобному  же  толковашю 
сл^дуётъ  и  практика  судовъ  иностранныхъ.— Напротивъ  того,  совершенно  извра- 
щаетъ  смыслъ  вооруженной  кражи  вышеприведенное  р1^шеше  Сената,  (1867  г.  №500), 
когда  оно  утверждаетъ,  что  взяпе  воромъ  съ  собою  оруж1я  для  нападешя  и  угроаъ 
составляетъ  не  вооруженную  кражу,  а  какое-то  иное  преступлеше,  которое  однако 
не  называетъ  и  само  это  р'Ьшен1е  й  котораго,  разум'Ьется,  нельзя  отыскать  и  въ 
нашемъ  законодательств^^,  ежели  преступникъ  не  употреби лъ  его  для  иаааден1я  сь 
це1ью  разбоя  или  грабежа.  Одно  изъ  существеннМшихъ   осиоваш!  наибольшей  иа- 
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казумостя  кражж  вооруженной  ж  закжючается  ниенно  въ  тоиъ,  что  пре^тупннкъ 
беретъ  съ  собою  оруж1е  въ  надежд1^,  что  ему  ножетъ  и  придется  употребить  его 
въ  д'1^0  И1И  вакъ  средство  устрашешя,  И1н  иакъ  средство  защиты,  И1и  даже  вавъ 
средство  нападешя.  Н^воторыя  законодательства  Западной  Европы  даже  тогда  только 
н  наказываютъ  кражу,  вакъ  кражу  съ  оруж1емъ,  когда  виновный  взядъ  съ  собою 
оруж1е  въ  нои^^ренш  воспользоваться  употреблешемъ  его  въ  д1^ло,  въ  случа^^  эадер- 
жашя  I  т.  п.  Ежели  бы  подсудпый,  вооруженный  открыто  съ  ногъ  до  головы, 
вошелъ  бы  въ  какой-нибудь  домъ  съ  ц^лью  кражи,  въ  наи1^реши  даже  употребить 
въ  д1^о  оруж1е,  когда  бы  ему  вздумали  воспрепятствовать  въ,  его  замысл1^,  то  и 
въ  такомъ  случае  тайное  похищен1е  имъ  въ  атомъ  док^^  чужой  собственности 
было  бы  нич^мъ  инымъ,  кавъ  вооруженною  кражею,  а  неопред'1&ленная  его  реши- 
мость при  случае  и  на  бол^е  тяжкое  преступлете  не  могла  бы  быть  даже  при- 
нята и  въ  расчетъ,  вакъ  не  вышедшая  за  пред1^лы  умысла,  да  притомъ  еще  не 
опред1Уеннаго.  Сказаннаго  достаточно,  чтобы  понять  неправильность  толковашя  Сената. 

Мы  ВИД1ЁЛИ,  что  для  понят1я  кражи  достаточно  одного  факта  им^шя  оруж1я  при 
совершеши  кражи.  Т^мъ  не  мен^е  несомненно,  что  будетъ  простою  кражею,  а  не 
кражею  вооруженною,  ежели  найденное  при  подсудимоиъ  оруж1е  окажется  одною  изъ 
вещей  похищенныхъ  имъ  во  время  кражи,  ибо  въ  этомъ  случае  онъ  можетъ  быть 
обвиненъ  не  въ  краже  съ  оруж1емъ,  а  въ  краже  оружгя;  иначе  всякое  по- 
хнщеше  изъ  оружейной  лавки  пришлось  бы  считать  вооруженною  кражею.  Равнымъ 
образомъ  несомненно,  что  не  было  бы  вооруженною  кражею,  ежели  бы  дежурный  жан- 
дармъ  вытащилъ  у  театральнаго  подъезда  кошелекъ  съ  деньгами  у  посетителя  теат- 
ра; но  входъ  тайно  жандарма  въ  домъ  для  совершен!я  кражи,  имея  при  себе  ору- 
Ж1е,  составлялъ  бы  вооруженную  кражу.  Отсюда  понятно,  что  при  обсуждеши  кражи 
съ  оружхемъ  необходимо  иметь  въ  виду:  вооружился  ли  подсудимый  или  же  онъ  и 
не  м<»^  быть  во  время  совершешя  кражи  иначе  кахъ  вооруженъ;  въ  противномъ 
случае  пришлось  бы  считать  вооруженною  кражею  все  кражи  между  военными  во 
время  смотровъ,  походовъ  и  т.  п. 

ай.  в.  Что  разуметь  подъ  словомъ  оруж1е? — Согласно  ясному  тексту  1653  ст., 
подъ  оруж1емъ  следуетъ  разуметь  не  только  оруж1е  въ  собственномъ  смысле,  но  и 
заменяюлце  его  орудия.  Законъ  требуетъ  только  одно,  чтобы  оружхе  или  орудае  было 
такого  свойства,  что  могло  бы  причинить  смерть  или  увечье  (1871  г. 
?6  166,  Несодомова;  1869  г.  №  567,  Кубаева,  №  721,  Авловыхъ  и  Максина; 
1870  г.  №  563,  Ефимова).  По  этому,  ни  величина  (1871  г.  №  166,  Несодомова), 
ни  житейское  назначеше  оруд1я,  напр.  топоръ  (1870  г.  №  563,  Ефимова),  не  име- 
ютъ  ВЛ1ЯН1Я  на  применен!  е  1653. 

Выражеше  1653  ст.  <коимъ  онъ  могъ  нанести  смерть  или  увечье»  указываетъ 
прямо  на  то,  что  оруд1е  или  оруж1е  должны  быть  смертоносными.  Смертоностность 
же  оруж1я  определяется  темъ  призкакомъ,  что  и  одинъ  ударъ  онымъ  можетъ  при- 
чинить смерть  потерпевшему.  Такому  же  взгляду  следуетъ  въ  настоящее  время  и 
Правит.  Сенатъ  (1873  г.  №  235,  Ульянова  и  др.). 

Признанный  присяжными  заседателями,  вместе  съ  прочими  подсудимыми,  вннов- 
ннмъ  въ  краже  ивъ  лавки,  причемъ  имелъ  при  себе  железный  сердечвикъ,  вовмъ 
могъ  шшести  смерть  илв  увечье,   Ульяновъ   быль  присужданъ  судоиъ  въ  яака8ан1ю 
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по  1654-.  Разсиотр^въ  его  жалобу,  Сенагь  внсБазалъ  по  поводу  оной  шгжесх^Ьдующш 
соображеша:  ,Д']^йствительно,  если  неразличать  орудай,  употребляэмнх'ь  дк  вздоха, 
отъ  т'Ьхъ,  Боторыд  заводъ  цриравниваетъ  къ  оруяию  я  опред'Ьляетъ  такъ:  ^орудхв,  ко- 
торымъ  виновный  могъ  нанести  смерть  или  увЪяьв^^  то  почти  каждую  кражу  со  взло- 
ыомъ  пришлось  бы  считать  кражею,  совершонною  вооруженнннъ  челов'^вомъ,  ибо 
едва  ли  есть  такое  оруд1е  взлома  (?  напр.  алмазъ),  воторнмъ  нельзя  бь^ло  бы,  при 
.лзв^^стннхъ  обстоятельствах^,  напр.  при  овлад'Ьнш  жертвою  преступлетя  и  при  хно* 
гочнсленномъ  нанесен1и  ему  (вероятно  ^ей'')  ударовъ,  лри^нить  смерггь  или  увечье» 
Очевидно,  что  не  таковъ  истинный  смыслъ  закона,  нзображеннаго  въ  1653  и  1654  ст.  Въ 
источнике  этого  закона,  въ  проэвт^  уложен1я,  говорилось  только  объ  ору  жги  и  въ 
мотивахъ  къ  этому  закону  указывалось,  въ  вид'ё  примера,  на  ножъ  или  топоръ;  но 
при  разсмотр'11ши  этого  проэкта  въ  особой  конмис1Н  при  Государственномъ  Сов^т*, 
редакция  закона  получила  настоящ1Й  «я  видъ,  въ  которомъ  понятхе  объ  оружш  обоб- 
щено распространешемъ  его  и  на  так1Я  Оруд1я,  которыя  могуд^ъ  зах'Ьнять  оруж1а, 
хотя  и  им^ютъ  другое  предназначен1е.  Поэтому  опред'Ьленхе  закона.  „оруд1е,  коихъ 
можно  нанести  смерть  или  \в^чъе^  надлежитъ  понимать  не  въ  обширномъ,  а  въ  т^. 
сномъ  смысл*]^,  т.  е.  разум'&ть  подъ  этимъ  не  всякое  оруд1е,  коимъ  лицо,  при  благо- 
пр1ятныхъ  для  него  обстоятельствахъ  пли  при  предварительномъ  истязании  своего  про* 
тивника.  хожетъ  нанести  ему  смерть  пли  увечье,  а  лишь  оаасное  оруд1е,  коимъ  н 
безъ  особенныхъ  благопрхятныхъ  для  вападающаго  обстоятельствахъ  и  при  свободной 
защите,  можно  нанести  съ  первыхъ  ударовъ  смерть  или  ув^^чье.  Само  собою  разум'Ьется, 
что  невозможно  указать  съ  точностш  всЬ  гЬ  оруд1я,  употреблеше  коихъ  при  напа- 
ден1и  или  защите  можетъ  им^ть  опасныя  посл'1дств1я,  такъ  какъ  это  завпситъ  отъ 
величины,  формы,  матерьяла  и  вообще  такихъ  качествъ  оруд1я,  которыя  могутъ  быть 
опред'к1яемы  только  наглядно.  Это  вопросъ  чнсто  фактичесшй.  При  радр*]^шенш  этого 
вопроса  въ  смысл*]^  обстоятельсз^ва,  особо  увеличивающаго  вину,  присяжные*  должны 
принимать  во  внимаше  и  большую  или  меньшую  вероятность,  которую  обвиняемые 
могли  пм']&ть  въ  виду,  встр']^тить  сопротивлен1е  въ  совершен1и  задуманной  ими  кражи, 
смотря  потому,  гд^  она  производилась,  въ  обитаемомъ  или  необитаемомъ  м-ЬсгЬ.  По- 
этому не  представляется  никакой  возможности  пов-Ьрять  р-Ьшеше  прпсяжныхъ  по  та- 
кому вопросу,  который  можно  р^^шить  правильно  лишь  по  соображен1ю  обстоятель- 
ства д^ла,  од'1^нка  которыхъ  предоставляется  исключительно  сужденГю  присажЕНхъ. 
Въ  настоящемъ  случа*!^  защита  подсудимыхъ,  обращад  внимаше  Суда  на  то,  что  быв- 
лпя  при  нихъ  оруд1я  не  могутъ  быть  причислены  къ  гЬмъ,  кои  разумеются  въ  ст.  1653 
и  1654  Улож.,  просила  исключить  вопросы  о  нихъ,  какъ  неуместные.  Но  Судъ  отка- 
залъ  въ  этой  просьбе;  основываясь  на  томъ,  что  вопросы  постановлены  согласно  съ 
выводами  обввнителънато  акта  и  съ  судебнымъ  сл^дстигёмь.  Конечно,  Судъ  не  могъ 
исключить  эти  вопросы,  если  Товарищъ  Прокурора  поддор&ивалъ  въ  этомъ  отноше- 
ши  обвинительный  актъ  и  не  могъ  даже  постановить  дополнительные  условные  во- 
просы о  краже  невооруженной,  если  самъ  находилъ  по  судебному  следств^ю,  что  кразва 
была  вооруженная,  и  за  т*мъ,  согласно  823  ст.  уст.  угол,  суд.,  не  можетъ  быть  до- 
пущено никакого  возражен1я  противу  того,  что  присяжные  дали  утвердительный  от- 
вётъ  на  эти  вопросы  (1878  г.  Лг  285,  Ульянова). 

Язъ  ВТОГО  р1^шешя,  а  равно  и  другихъ  (1869  г.  №  567,  Бубаева)  видно,  что 
Сенатъ  оризнаетъ  вопросъ  о  свойстве  оруж1я  илк  оруд1я  вопрооомъ  факта,  подлежа- 
щихъ  безусловно  и  исвлютательно  разр^шещю  прнсяжныхъ  заседателей  ж  что,  стало 
быть,  онъ  будетъ  оставлять  въ  силЪ  и  признавать  правильнымъ  прмк!№еше  закона 
даже  въ  такихъ  приговорахъ,  въ  коихъ  будетъ  признано  оруж1емъ  жм^ше  у  подсу- 
димаго  въ  кармане  сальной  св^^чки.  При  такомъ  половеши  вещей  остается  только 
вад1^ться  на  благоразумхе  председателей,  что  они  стану тъ,  охраняя  интересы  закона 
к  11равосуд1я,  добросов^^стно  объяснять  приеяяньшъ,  что  сальвый  огарокъ  нельзя  прх* 


Ст.  1658.  205 

знать  оруяиеиъ,  хотя  провуроръ  и  утверждаетъ,  что,  засв^^тлвъ  его,  не  трудно  при- 
чинить инъ  ув1&чье  ни  даже  и  самую  смерть.  Но  1егче  л  отъ  этой  надежды  пра- 
восуд1Ю,  когда  оно  видитъ,  что  людей  отцрав^шютъ  щ^  каторгу  за  так1я  д%йств1я,  за 
который  законъ  не  грозить  даже  ссылкою  на  носедеше  въ  Сибирь. 

Укажемь  еще  на  н1&которыя  практическш  зам^чатя  по  поводу  1653  ст.: 

1)  ВыражбВ1е  1653  ст.  <ес1и  при  края1^  на  покушеше  наоную>,  им^^етъ  только 
хоть  смыслъ,  что  понят1е  вооруженаой  кражи  прим']&нимо  не  только  къ  совершешю, 
но  и  къ  покушешю,  а  отнюдь  не  означаетъ,  что  покушеше  на  кражу  съ  оружхемъ 
наказывается  наравн-Ь  съ  самымъ  совершешемъ  (1872  г.  Л-  1568,  Сучкова;  1873  г. 
№  33,  Зайцова  и  др.)- 

• 

По  существу  протеста  тов.  прокурора  ра^^п1ев1к>  Правит.  Сената  подлежитъ  во- 
просъ,  применяется  ли  114  ст.  Улож.  къ  г1мъ  случаямъ,  когда  обвиняемый  въ  пре- 
ступлеши,  предусмотр^нномъ  16бз  ст.,  будетъ  призбанъ  виновнымъ  лишь  въ  одномъ 
покушеж1и  на  это  преотуш[еп1е,  остановдеиномъ  по  незавиеящииъ  отъ  него  обстоятель- 
схвамъ?  Правит.  Сенатъ  находить:  1)  что  въ  Уложев1и  не  сделано  никакого  исклю- 
чен1Я,  на  основаши  котораго  можно  бпло  бы  предположить,  что  понят1е  о  покушеши 
на  лреступлеше  неприменимо  къ  тому  иреступлешю,  которое  составлдетъ  предметъ 
настодщаго  д^ла  и  въ  еовершеаш  вотораго  признанъ  виновнымъ  подсудимый  Сучковъ; 
2]  изъ  соображен1Я  1653  съ  1654  ст.  очевидно,  что  обе  эти  статьи  предусматриваютъ 
одно  и  тоже  преступлеше,  причемъ  последняя  изъ  нихъ  есть  только  дальнейшее  раз- 
ввт1в  предшествующей;  между  темъ  изъ  1664  &г.  видно,  что  она  нре^дусматриваетъ 
кражу  при  наличности  указанныхъ  въ  ней  обстоятельствъ  и  вовсе  не  упоминаетъ  о 
иовушен1и  на  кражу;  следовательно,  къ  преступленш,  предусмотренному  въ  этой 
статье,  нельзя  отрицать  возможности  применея1я  114  ст.  Улож.  въ  случаяхъ,  когда 
суддмъ  будетъ  лрвзнано,  что  предусмотренное  въ  ней  лрестудлен1в  совершено  не 
вполне.  Если  же  понят1е  о  поБушен1и  можетъ  быть  применяемо  кг  1654  ст.,  то  нетъ 
никакого  основан1я  предполагать,  чтобы  оно  не  могло  быть  применено  и  въ  1658  ст. 
н  что  законодатель,  упомяну,въ  въ  последней  иэъ  этихъ  статей  о  повушенш  на  во- 
оруженную кражу,  имелъ  въ  виду  подвергнуть  одинаковой  ответственности  кавъ  окон- 
ченную кражу,  тавъ  и  покушеше  в&  оную  (1872  г,  Ле  1568,  Сучкова). 

2)  Для  применен1Я  1*653  ст.  необходимо,  чтобы  въ  ответахъ  приояжныхъ'  зас1^' 
дателей  было  признано  не  только  то  обстоятельство,  что  подсудимый  1м1^лъ  при  себе 
оруж1е  или  оруд1е,  но  и  то,  что  ими  возможно  было  нрнчннить  смерть  или  увечье 
(1869  г.  №  567,  Еубаева;  1871  г.  №  538,  Нилова). 

3)  При  учинеши  преступлен1Я  несколькими  лицами,  ст.  1653  должна  быть  при- 
меняема ко  всемъ  соучастникамъ  даже  и  въ  томъ  случае,  когда  оруж1е  или  оруд1е 
имелось  только  у  одаого  виновнаго  (1867  г.  №  488,  Маркова,  №  500,  Андреева 
1869  г.  №  567,  Еубаева),  разве  бы  присяжными  было  признано,  что  тотъ  или  другой 
мзъ  обвиняемыхъ  не  знали  о  факте  имешя  оруж1Я  у  своего  сообщника;  таковое  на- 
значеше  избавляетъ  ихъ  отъ  ответственности  по  1653  ст.  (1869  г.  №  567,  Еубаева). 

Наказаи1е:  въ  1-й  разъ— ссылке  на  житье  въ  Сибирь  или  отдача  въ  Исправ. 
Арест.  Отд.  по  4  степ.;  во  2-й — ^навазан1е  вто  возвышается  обязательно  двумя  сте- 
пенями; въ  Зй — ссылка  въ  Сибирь  на  поселеше.  Все  эти  нахазашя  возвышаются 
обязательно  еще  одною  степенью  коль  скоро  вооруженная  кража  была  учинена  со  взло- 
момъ  1647—1648  статей. 
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11.  Кража  актовъ  ж  документовъ. 

1657.  Кто  похитить  или  истребитъ  принадлежапце  другому  щ)Ъ- 
пости,  или  межевые  планы^  или  книги  или  друг1е  какого  либо  рода  акты, 
документы  или  бумаги,  въ  нам'Ьрен1и  доставить  себ^  или  кому  другому 
противозаконную  выгоду,  тотъ  за  С1е,  смотря  по  важности  похищен- 
выхъ  имъ  бумагъ,  большей  или  меньшей  предумышленности  преступле- 
Е1Я  и  другимъ  обстоятельствами  д'Ьла,  приговариваются: 

или  къ  лишешю  вс^^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1Ю  присвоен- 
ныхъ,  правь  и  преимуществъ  и  къ  ссылке  на  житье:  или  въ  одну 
изь  отдаленныхь  губерн!й,  кром'б  сибирскихъ,  по  второй  степени 
33  статьи,  или  въ  губ«рн1и  Томскую  или  Тобольскую,  цо  четвер- 
той степени  31  статьи  сего  Уложен1я,  или  же  къ  лишен1ю  всЪхъ 
правь  состояшя  и  кь  ссылке  въ  Сибирь  на  поселен1е. 
Если  виновный  по  закону  не  изъять  отъ  наказанШ  т!Ьлесныхъ,  то 
онъ,  вмЬсто  сего,  новь  той  же  постепенности,  подвергается: 

отдаче  или  въ  рабоч1й  домь  по  второй  степени  33  статьи,  или  въ 
исправительный  арестантск1я  отд'Ьлен1я  по  четвертой  степени  3 1  ста- 
тьи сего  Уложешя,  или,  наконецъ,ссылк1&  въ  Сибирь  на  поселеше. 

1658.  За  похищеше  актовъ  или  иныхъ  оффищальныхъ  бумагъ,  при- 
надлежащихъ  къ  д^^ламъ  какого  либо  суда  или  управлен1я,  хотя»  вре- 
менно находящихся  у  частнаго  лица,  виновные  подвергаются: 

наказан1ямъ,  опред^еннымь  въ  статье  304  сего  Уложен1Я  за  по- 
хищеше такихъ  бумагъ  изь  присутственныхь  м1^стъ. 

303.  Кто  похитить  или  оъ  умысломь  истребитъ  или  повредить  хра- 
нимые въ  присутственномь  мбст'Ь  документы,  или  иныя  какого  либо 
рода  бумаги,  или  же  так1я  вещи  или  предметы,  которые  служили  или 
долженствовали  служить  кь  изсл'&дован1ю  преступлешй,  или  къ  изобли- 
ченш  преступниковь,  или  же  для  доказательства  какихь  либо  правь, 
тотъ,  смотря  по  важности  сд1Уаннаго  имъ  похищешя,  истреблешя  или 
повреждешя  и  по  другимъ  обстоятельствамь  д^Уа,  приговаривается: 

или  къ  лишен1ю  всЬхъ  правь  состояц1я  и  къ  ссылк'ё  на  поселеше 

въ  отдаленн'&йшихъ  м'Ьстахъ  Сибири, 

или  къ  ссылке  на  житье  въ  Сибирь  съ  потерею  вс1^хъ,  лично  и  по 

С0СТ0ЯН1Ю  присвоенныхъ,  особенныхъ  правь  и  преимуществъ  или 
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въ  отдаче  въ  исправительныя  арестантск1Я  отд1^лен1я  по  третьей 
степени  31  статьи  сего  Уложешя, 

или  же  ЕЪ  ссылке  на  шитье  въ  одну  изъ  отдаленныхъ  губернШ, 

вромЪ  сибирсвихъ,  съ  потерею»  вс1^хъ^  личр  и  по  состояшю  при* 

своенныхъ,  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  или  еъ  завлюче- 

Н1Ю  въ  рабочемъ  дом*  по  первой  степени  83  статьи  сего  Уложен1я. 

Но  вогда  похищен1е,  или  умышленное  истреблеше  или  поврежден1е 

Еавихъ  либо  хранившихся  въ  присутственномъ  мЪст*  бумагъ,  вещей, 

или  иныхъ  предметовъ,  учинено  съ  нам'Ьрешбмъ  сврыть  сл'Ьды  или  же 

способствовать  совершен1ю  таво^о  преступленгя^  за  Еоторое  постановлено 

завономъ  лишен1е  вс1^ъ  правъ  состояшя,  то  виновный  въ  семъ  похи- 

щенш,  истреблеши,  или  поврежден1и  подвергается: 

навазашю,  вавъ  пособнинъ  онаго  преступлешя,  поправиламъ,  для 
сего  въ  статьЬ  121  сего  Уложен1я  постановленнымъ. 

1405.  Кто,  въ  нам'Ёреши  скрыть  права  состоян1я  или  зваше  вавого 
либо  лица,  похититъ,  уничтожить,  испортитъ  или  свроетъ  завонный 
автъ,  оныя  доказывающей,  тотъ  за  с1е  подвергается: 

лишенш  всЪхъ  правъ  состояшя  и  ссылв'Ь  въ  Сибирь  на  поселеше. 

'1199.  Члены  основанныхъ  съ  дозволен1я  правительства  обществъ, 
товариществъ  или  вомпанШ,  за  умышленное  истреблеше,  поврежден1е 
или  утайву  вв-Ьренныхъ  имъ  отъ  общества,  товарищества  иливомпан1и 
актовъ,  или  имущества,  а  равно  и  за  присвоен1е  или  самовольную  ра- 
страту такого  имущества,  приговариваются: 

въ  навазашяиъ,  постановленнымъ  въ  стать!Ь  ПИ  сего  Уложен1я 
за  прбступлен1я  сего  рода,  учиненныя  пов'Ьренными. 

1711.  За  злонамеренное  истреблеше  или  поврежденхе  ввФренвыхъ 
актовъ  или  имущества,  а  равно  и  за  присвоенее,  8лонаи1^ренную  утайку 
или  самовольную  растрату  тавого  имущества,  пов'&ренные  приговари- 
ваются: 

Бъ  высшей  м'Ёр^  навазашй,  опред'Ёленныхъ  за  С1и  преступныя 

дМств1я. 

Предусматриваются  особыми  узаконен1ями:  а)  Когда  дипломатичесВ1й  или  иной 
чиновнивъ,  или  вообще  подд&нный  Росс1п,  похитить  или  съ  умысломъ  истребить  или 
повредить  какого  бы  то  ни  было  рода  акты,  или  документы,  додженствующи  служить 
доказательствомь  правъ  еа  на  что  либо  требуемое  отъ  державы  иностранной,  или  на 
обороть  иностранною  державою  отъ  Россш  (ст.  253,  п.  5);  б)  Похище:^е  и  выпускъ 
въ  обращеше  образцовыхъ  листовъ  государственныхъ  вредитныхъ  буыагъ  (ст.  571  п.  5). 
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Внутри  кражи  актовъ  и  докуиентовъ  законодательство  наше  раздншетъ  ра  рода 
похищешя:  А)  актовъ,  документовъ  и  буиагъ,  прияадлекащнхъ  частнымъ  лщанъ 
(ст.  1657  и  1405);  Б)  кражу  буиагъ  и  документовъ  оффищальныхъ  или  пубхич- 
ныхъ  (ст.  1658  и  303).  Мы  разсиотрииъ  каждый  изъ  этихъ  видовъ  порознь,  въ 
виду  особенности  ихъ  состава.  * 


А.  Кража  документовъ,  прннадлежащнхъ  частнымъ 

дицамъ  (ст.  1657). 


Внимательное  разсмотр%н1е  1657  ст.  и  соображеше  ея  съ  другими  постановлен 
шями  нашего  законодательства  по  сему  предмету  приводить  къ  сл^^дующимъ  захаш* 
чешямъ: 

1)  Выражеше  1657  ст.  «ктО  похитить,  или  истребитъ>,  указываеть  прямо  на 
то,  что  способь  посягательства  можеть  заключаться  не  только  вь  краж%,  но  и  въ 
истреблеши  или  похищен1и  вообще.  Что  подъ  словомь  похищеше  сл^дуетъ  разум1^ть 
всякое,  не  соединенное  съ  насил1емъ,  завлад^^ше  чужою  собственноспю  съ  цЪлью  прис- 
воешя,  это  доказывается  сл1^дующими  соображен1Ями:  а)  употреблеш'емъ  въ  настоящей 
стать1^  для  обозначетя  рода  посягательства  выражешя  <  похищеше  >  вм'Ёсто  выражешя 
скража>,  регулярно  употребляемаго  Уложетемъ  во  вс^хъ  остальныхъ  статьяхъ  на- 
стоящаго  (III)  отд1^ен1я,  III  Гл.  III  Разд. ;  такое  же  вмдоизм^^еше  въ  терминологии 
указываеть  прямо  и  на  видоизи^неше  въ  самомъ  смысле  узаконешй  о  кражи;  б)  тер- 
мииъ  спохищеше»,  хакъ-то  видно  ясно  изъ  1626  ст.  выражаетъ  собою  престуолешя 
кражи  или  мошенничества;  в)  вырАжеше  с  похищеше  >  овначаетъ  нетолько  иражу  ж 
мошенничество,  но  и  присвоеше,  что  доказывается:  во-первыхъ,  взглядомъ  состави- 
телей проэкта  Уложешя  1845  г.  на  это  преступлен1е:  сна  основаши  пункта  1  ст.  819 
Св.  Зак.  Угол.,  утайка  вещи  принятой  на  сохранеше  признается  воровствомъ  кражею. 
Иы  съ  своей  стороны  находииъ,  что  С1е  преступлевхе  по  свойству  своему  горазда 
ближе  къ  воровству  мошенничеству,  ибо,  по  мн%нт  нашему,  воровство — кража  есть 
непосредственное  и  тайное  похищеше  чужой  собственности,  а  зд^оь  главное  д1^йств1е 
виновнаго  есть  злоупотреблеше  дов^^ренности,  также  какъ  въ  обм1&р1^,  въ  о6вЪ&^  ж 
другихъ  для  присвоен1я  чужого  имущества  обманахъ.  Впрочемъ^  отъ  сего  не  иам1&- 
ияется  ни  родъ,  ии  даже  степень  вакадан1я>  (мотивы  къ  2125  ст.  прозк.),  и,  во- 
вторыхъ,  постановлешемь  1711  ст,  Улож.,  изъ  цитатъ  къ  коей  видно,  что  за  истреб- 
леше  повторенными  вв'Ёренныхъ  имъ  документовъ,  они  наказываются  не  какъ  за  ра- 
страту,, а  по  1622  ст.,  вта  же  посл^Одняя  статья  отсылаеть  для  наказуемости  къ 
ст.  1657  ст.,  коль  скоро  дЪяше  было  учинено  съ  нам^решемъ  противузаконной  вы- 
годы. Такому  же  взгляду  сл10дуетъ  и  Сенать  (1871  г.  ]^  58  Карасика— р%ш.  Общ. 
Собр.;  1870  г,  №№  499,  Иванова,  612  Ястребова,  1553  Гуляева). 

2.  Субъевтомь  1657  ст.  можеть  быть  каждый  субъектъ  вообще;  изъ  числа  ихъ 
законь  выд1^етъ  особенно:  повЪренныхъ  (ст.  1711),  подъ  коими  разум^^ются  и 
управляющ1е  по  дов^Оренности  им1&н1ями  (ст.  1709)  и  членовъ  дозволеиныхъ  прави- 
те льствомъ  обществь,  товариществь  или  компанМ  (ст.  1199).  ВсЪ  ати  лица  за 
истреблен1е  или  присвоеше  документовъ  на  ихъ  рукахъ  находящихся,  подвергаются 
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€высше2  х^р%  наказан!!»  въ  .ст.  1657  поюженныхъ.  Выражеше  <высшая  и^ра> 
отнюдь  не  обязываетъ  судъ  къ  избранию  строжайшаго  нзъ  наказашй,  а  означаетъ 
дшпь,  что  избранное  судоиъ  за  данное  преступлеше  взыскаше  должно  быть  опред1^- 
1ено  подсудимому  въ  высшей  м^р%. 

Но  субъектомъ  преступлешя  не  можетъ  быть  собственнинъ  документа:  <кто  по- 
хитить ил  истребитъ  принадлежащ1е  другому»  (1872  г.  ;№  371,  Арсеньева); 
ясно  само  по  себ^^,  что  собственникъ  неоплаченнаго  документа — кредиторъ,  а  не  дод- 
янииъ,  и  что  на  зтомъ  основаши  можно  быть  виновнымъ  въ  похищеши  выданныхъ 
санимъ  же  похититедемъ  актовъ  и  обязатедьствъ  (1869  г.  №  972,  Ясинскаго; 
1870  г.  Л*  906,  Чаплна). 

3.  Объектоиъ  преступюшя  доджны  быть  документы.  Выражеше  1657  ст.:  скто 
похититъ  И1И  истребитъ  принадлежащее  другому  крепости  иле  межевые  пханы,  ил 
книги,  И1И  другого  какого-либо  рода  акты,  документы  иди  бумаги»  неостав- 
дяетъ  сомн^шн,  что  перечисдеше  актовъ  сд^^дано  въ  этой  стать'Ь  дишь  въ  вид1&  при- 
м^^ра  и  что  зат^мъ  подъ  дМств1е  ея  можетъ  быть  подводимъ  всяюй  актъ  и  доку- 
ментъ  вообще  (1868  г.  №  936,  Краузе;  1871  г.  №  751,  Рожкова). 

Единственное  усдовхе,  требуемое  закономъ  отъ  документа  въ  смысд'Ь  1657  ст. — 
возможность  иэвдечь  изъ  него  противузаконную  выгоду  ддя  себя  иди  другого.  Пра- 
видьность  этого  требовашя  доказывается:  а)  пом'Ьщетемъ  1657  ст.  не  тодько  въ 
разд&|1^  преступдешй  противу  собственно(^ти,  но  еще  и  въ  гдавЪ  о  похищеши  чу- 
жого имущества,  что  прямо  предподагаетъ  въ  посягатедьств1^  корыстную  цЪдь;  б)  по- 
стаиовдешемъ  1622  ст.,  пресд'Ьдующей  за  истребдеше  и  повреждеше  чужого  доку- 
мента при  отсутств1и  этой  ц'1&ди  и  отсыдающей  прямо  ддя  наказашя  къ  ст.  1657, 
кодь  скоро  преступдеше  быдо  учинено  сддя  доставден1я  себ1^  иди  коиу  другому 
противузаконной  выгоды>^  и  в)  вкдючещемъ  закономъ  сего  посд^^дняго  при- 
знака въ  самый  текстъ  1657  ст. 

Собственно  говоря,  документы  могутъ  быть  сведены  къ  четыремъ  группамъ:  а)  додго- 
выя  обязатедьСтва  и  денежный  бумаги  на  предъявитедя;  б)  документы,  удостоверяю- 
пце  имущественные  права;  в)  документы  не  сдужащ1е  доказатедьствомъ  правъ  на 
имущество  (ст.  1657)  и  г)  акты  состояшя  (ст.  1405). 

аЛ.  а.  По  тодковаиш  Сената,  объектоиъ  1657  ст.  иогутъ  быть  и  додговыяобя- 
затедьства  и  денежный  бумаги  на  предъявитедя.  Такъ  Сенатъ  подведъ  подъ  1657  ст. 
похищеше:  собственной  додговой  росписки  (1869  г.  №  972,  Ясинскаго),  неопдачен- 
наго  вексе1я  (1870  г.  №  1553,  Гудяева);  книжки  сберегатедьной  кассы  (1868  г. 
№  936,  Ераузе).  Остается  пожаловать  въ  документы:  чеки,  бидеты  жед^зныхъ  до- 
рогь,  доттерей,  пароходовъ  и  т.  п.,  стихотворешя  иди  рукописный  статьи,  писан- 
ный тадисманы  и  проч.  Мы  не  можемъ  признать  правидьности  подобиаго  тодковашя, 
и  именно  по  сд^дующимъ  соображеН1ямъ:  1)  тодковаше  это  приводить  къ  явному 
абсурду:  увравпий  триста  рубдей  порергается  тюрьме  не  свыше  6  м^сяцевъ,  украв- 
Ш1Й  же  у  того  же  лца  росписку  несостоятедьнаго  доджннка  на  5  руб.  можетъ  быть 
ирису жденъ  къ  ссыдк1^  въ  Сибирь  на  поседеше!  истребивпий  мидлонъ  сторубдевыхъ 
бумажекъ  подвергнется  штрафу  не  свыше  25  руб.  (ст.  152  Уст.),  истребивпий  же 
3-хъ  рублевую  платежную  росписку  отправится  въ  Сибирь  на  поседеше;  невозвра- 
ТИВШ1Й  должнику  оплаченный  документъ  будетъ  судиться  лишь  какъ  мошеяникъ  по 
3  п.  174  ст.,    присвоивши  же    себ^   чужой  счетъ   будетъ   сосданъ  на   поседенхе! 

и 
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2)  введете  подобныхъ  абсурдовъ  въ  праЕТику  не  ножетъ  быть  признано  согдаснынъ 
съ  закономъ.  На  основан1и  заноновъ  гражданскихъ  Т.  X  ч.  1,  почитаются  имуще- 
ствомъ  и  притонъ  движикыиъ:  а)  мореходный  и  р^^чныя  суда,  всяиаго  рода  книги, 
рукописи,  картины  и  вообще  вс1^  предметы,  относяпцяся  къ  наукамъ  и  искусствамъ, 
домовые  уборы,  экипажи,  земдед1&1ьческ1я  оруд1Я,  всяваго  рода  инструменты,  мате- 
р1а1ы,  юшади,  скотъ,  хл^^бъ  сжатый  и  моюченный,  всяше  припасы,  выработанные 
на  заводахъ,  налчныя  руды,  метаны  и  минералы,  и  все  то,  что  изъ  земли  извле- 
чено (ст.  401)  и  б)  наличные  капиталы,  заемный  письма,  векселя,  закладныя  обя- 
зательства всякаго  рода  и  выкупныя  свидетельства  (ст.  402).  Изъ  этого  перечня 
видно,  что  долговые  документы  и  денежный  бумаги  причислены  закономъ  къ  имуще- 
ству, а  такъ  какъ  кража  есть  похищеше  всякаго  чужого  «движимаго  имущества> 
(ст.  1644),  то  и  н^тъ  сомн^^шя,  что  похищеше  подобнаго  рода  бумагъ  или  доку- 
нентовъ  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  обыкновенная  кража.  Напротивъ  того,  вс^ 
остальные  акты,  документы  и  бумаги  къ  имуществу  законами  гражданскими  не  при- 
числены, посему  только  этого  рода  акты  и  могутъ  быть  объектомъ  1657  ст.;  3)ни 
въ  ст.  1622,  ни  въ  ст.  1657  не  содержится  никакого  указашя  на  то,  чтобы  они 
им^ли  въ  виду  долговыя  обязательства,  не  смотря  на  то,  что  въ  нихъ  ив(1&ется  пе- 
речислеше  различныхъ  актовъ  и  документовъ. 

По  вс^мъ  этимъ  соображешямъ  мы  полагаемъ,  что  подъ  актами  и  документами 
1657  ст.  нельзя  разуметь  ни  денежныхъ  знаковъ  (авщи,  облигащи  и  т.  п.),  ни 
долговыхъ  обязательствъ,  который  суть  т^  же  облигацш,  ни  денежныхъ  документовъ 
на  предъявителя.  Похищеше  ихъ  должно  быть  наказываемо  на  общемъ  основаши, 
смотря  по  ценности  похищеннаго. 

а(1.  б.  Документы,  удостоверяющ1е  имущественный  права,  а  равно  и  служащхя 
доказательствомъ  права  на  таковыя  и  суть  именно  тЪ  документы,  о  коихъ  говорится 
въ  1657  ст.;  причемъ  безразлично  относятся  ли  они  къ  правамъ  на  движимость  или 
же  на  недвижимость.  Тому  же  взгляду  сл1Ьдуетъ  и  Сенатъ  (1868  г.  №936,  Краузе; 
1871  г.  №  751,  Рожкова). 

Сенагь  находить,  что  протестомъ  товарища  прокурора  возбуждаются  два  вопроса: 
1)  сл^дуетъ  ли  считать  книжку  сберегательной  кассы  документомъ  и  2)  если  книжка 
сберегательной  кассн  есть  докуиентъ,  то  похищеше  ея  подходить  ли  подъ  признаки 
1657  ст.  Уложен1я.  Относительно  перваго  вопроса  оказывается,  что  по  VI  п.  Устава 
город,  сберегат.  кассъ,  Высочайше  утвержденнаго  16  октября  1862  г.,  книжки  эти 
выдаются  на  имя  вкладчика,  а  по  смыслу  IX  п.  т^хъ  же  правилъ  они  служатъ  удо- 
стов^решемъ  личныхъ  правь  вкладчика  на  получеше  той  суммы,  во  взнос^Ь  которой 
он^  служатъ  удостов^ретемъ,  что  очевидно  изъ  буквальнаго  смысла  этого  пункта, 
въ  которомъ  сказано,  что  деньги  по  книжке  возвращаются  изъ  сберегательной  кассы 
не  кому-либо  иному,  какъ  только  самому  вкладчику,  или  лицу  уполномоченному  на 
то  дов^редностш,  установленнымъ  порядкомъ  удостоверенною.  Существеннал  раз- 
ница между  наличными  деньгами  и  книжками  сберегательныхъ  кассъ  состоитъ,  сле- 
довательно, въ  томъ,  во  первыхъ,  что  наличный  деньги  заключаютъ  сами  въ  себе 
известную,  присвоенную  имъ  ценность;  книжки  же  сберегательныхъ  кассъ  представ- 
ляютъ  только  право  на  получен1в  известной  ценности,  принадлежащее  тому  лицу, 
на  имя  котораго  они  выданы,  и  во  вторыхъ,  что  наличный  деньги  считаются  соб- 
ственностью того,  въ  чьихъ  рукахъ  они  находятся,  и  что  право  собственности  на 
наличный  деньги  переходить  отъ  одного  лица  къ  другому  посредствомъ  простой 
передачи,  тогда  какъ   переходъ  права  собственностп  па  деньги  по  книжке  сбсрега- 
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тельной  кассн  совершается  посредствозгь  письиенной  дов'^&ренности,  безъ  совершешя 
коей  лицо,  владеющее  книжкой,  если  это  лицо  не  есть  вкладчикъ,  не  можетъ  полу- 
чить отданннхъ  на  сбережете  деветъ.  Изъ  вышеизложеннаго  сл'Ьдуотъ,  что  книжки 
еберегательныхъ  кассъ,  не  составляюпця  сани  по  себЪ  Ц'Ьнности,  и  только  служапця 
удостов^решеиъ  дравъ  изв'Ьстнаго  лица,  не  хогутъ  почитаться  ии^ющихи  зиачеше 
наличннхъ  денегъ,  а  представляютъ  собою  денежные  документы,  сохраняющю  свое 
значен1е  до  т^хъ  поръ,  пока  они  находятся  въ  рукахъ  законнаго  владельца.  Обра- 
щаясь ко  второму  вопросу,  Прав.  Сенать  находитъ ,  что  хотя  въ  1657  ст.  упоминается 
только  о  кр^постяхъ,  межевыхъ  планахъ  и  книгахъ,  но  всл^^дъ  зат^мъ  въ  ней  гово- 
рится и  о  другихъактахъ,  докунентахъ  или  бумагахъ,  подъ  которыми  сл']^дуетъ  пони- 
кать, вс']^  так1я  книги  и  документы,  которые  вообще  служасъ  удостов'1^решемъ  правъ 
на  имущество;  это  явствуетъ  изъ  того,  во  первыхъ,  что  похищеше  актовъ,  служащихъ 
удостов1рен1емъ  правосостояшя,  а  также  оффиц1альныхъ  бумагъ,  хранящихся  въ 
нрисутственннхъ  мФетахъ»  предусмотрено  спещальннми  законами,  и  во  вторыхъ,  что 
1657  ст.  помещена  въ  отд^л^  третьемъ,  разд.  XII  Уложенхя,  «аключающаго  въ  себ^ 
постановлен1я  о  разныхъ  видахъ  похищешя  чужаго  движимаго  имущества,  и  что  су- 
щественнымъ^признакомъ  предусмотр^ннаго  въ  ней  преступлен1я  сл^Ауеть  считать 
доставлеше  себ'Ь  или  другому  противузаконной  выгоды.  Применяя  эти  соображения 
къ  настоящему  д^лу,  Правит.  Сенатъ  находитъ,  что  кража  книжки  сберегательной 
вассн,  въ  совершеши  которой  признанъ  виновныиъ  Браузе,  составляетъ  не  простую 
кражу  движимаго  имущества,  предусмотренную  169  ст.  Уст.,  а  кражу  документа 
по  1657  ст.  Улож.  (1868  г.  .^  936,  Краузе). 

а(1.  в)  Сенатомъ  разъяснено,  что  объектоиъ  1657  ст.  могутъ  быть  не  только 
документы,  служапце  доказательствонъ  правъ  на  имущество,  но  всякхе  иные  доку- 
менты вообще,  могущхе  доставить  другому  матер1альную  выгоду  (1870  г.  №  298, 
Тимофеевой). 

мещанка  Тимофеева,  признанная  присяжными  виновною  въ  краже  паспорта,  въ 
двукратномъ  проживанш  по  чужимъ  видамъ  и  въ  краже  у  сво1гхъ  хозяевъ  въ  ночное 
время  разной  движимости  и  присужденная  окружнымъ  судоиъ  къ  наказашю  на  осно-' 
ванш  977,   1657  и  1660  ст.  Улож.,  ходатайствовала  объ   отмене  ^этого  приговора  по 
неправильному  толкован1Ю  закона.   По  разсмотреши  касащонной  жалобы  Сенатъ  на- 
шелъ,  что  оба  приведенные  лодсудимою  довода  въ  доказательство  неправильняго  истол- 
коватя  примененныхъ  къ  ней  законовъ,  не  имеютъ  надлежащаго  основан1я.   Вопер- 
внхъ,  неправильно  замечате  ея,  будто  бы  въ  1657  ст.  Улож.  предусмотрено  похищеше 
или  истреблеи1е  только  актовъ,  совершаемыхъ  крепостнымъ  поряд1А)мъ,  ибо  въ  этой 
статье  закона  говорится  вообще   о  похищеши  или  истреблен1И   какого  либо  рода 
актовъ,  документовъ  или  бумагъ,  въ  намеренш  доставить  себе  или  другому  противу- 
законную  выгоду,  причемъ  указаны  только  для  примера  наиболее  важны  ^^  акты:  кре- 
пости или  межевые  планы  и  книги;   общ1й  же  разрядъ  документовъ,  похищеше  пли 
ястреблеше  которыхъ  можетъ  доставить  похитителю  или  другому  лицу  противузакон- 
ную  выгоду,  весьма  обширенъ,   чемъ  и  объясняется,  что  за  преступлешя  эти  пола- 
гаются три  различнаго  рода,  одно  другое  заменяющихъ,  наказашй.  Не   говоря   уже 
томъ,  что  укреп леше  права  на  имущество  производится  не  одними   крепостными 
актами,  а  также  актами,  совершаемыми  какъ  нотар1альнымъ,  такъ  и  домашнимъ  по- 
рядкомъ  (Зак.  Гражд.  ст.  707,  прпм.  1  по  прод.  1868  г*),  нельзя  незаметить,    что  по- 
няпе  о  противузакоиномъ  пр1обретев1и  права  на  имущество  несравненно  теснее  поня- 
Т1е  о  доставлен1и  себе  какой  либо  противузаконной  выгоды,  и  что  подъ  это  последнее 
поняла  подходить  напримеръ,  какъ    похищеше   бу/агъ   для   открыт1я   какой  либо 
тайны  (?!?),  относящей  къ  заводской,  фабричной   пли  иной   промышленности,    такъ 
и  похищеше  чужаго  паспорта,  для  проживатедьства  по  немъ,  во  избежаше  расходовъ 
на  пр1обретеше  собственнаго  паспорта,  или  ради  иной  какой  либо  не  законной  вы- 
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годы.  Во  вторыхъ,  неправильно  и  то  заи^чаше*  что  похнщеше  чужого  паспорта  и 
проживатедьство  по  неиъ  составдяютъ  одно,  а  не  два,  отд^к1ьныя  щ>еступ1ен1д;  дбо 
очевидно,  что  каждое  изъ  этихъ  д'Ьдн]11  соотв^тствуетъ  вдодн^— первое  пондпю  о  той 
спещальвой  краж:!^,  которая  предусмотрена  въ  1657  ст.  Уюж.,  а  второе  —  понятхю  о 
томъ  нарушешн  паслортнаго  устава,  которое  определено  въ  967  ст.  того  же  Уложешя. 
(1870  г.  -^  298,  Тимофеевой. 

Такое  толковаше  Сената  нельзя  не  признать  вполне  правильнынъ,  ибо  суть  1657  ст. 
заключается  въ  извлечеши  противузаконныхъ  выгодъ  изъ  чужихъ  актовъ,  докумен- 
товъ,  или  же  въ  лишеши  собственника  возможности  пользоваться  самому  своими  актами. 

ас[.  г)  Акты  состояшя  могутъ  быть  объектомъ  и  ст.  1657  й  ст.  1405.  Они 
являются  объектомъ  последней  (ст.  1405)— когда  похнщеше  имеетъ  ввиду  скрыть 
права  состояшя  или  зваше  какого  либо  лица;  они  будутъ  объектомъ  первой  (ст  1657) — 
когда  похититель  имеетъ  въ  виду  извлечь  мзъ  нихъ  какую  либо  ]Гную'*противу- 
законную  выгоду. 

Подъ  актами  состояшя  следуетъ  разуметь  акты,  коими  удостоверяется  принад- 
лежность лица  къ  известному  сословш  м  семейству  въ  государстве  (Подроби,  см. 
ниже  въ  преет,  противу  законовъ  о  состояшяхъ). 

4.  Вопросъ  о  томъ,  необходимо  ли  чтобы  похищаемый  актъ  могь  действительно 
служить  доказательствомъ  того  права,  которое  имъ  представляется,  долженъ  быть 
разрешенъ  въ  утвердительномъ  смысле;  акты  же  неимеющ1е  этого  характера  могутъ 
быть  лишь  объектомъ  обыкновенной  кражи.  Иначе  смотритъ  на  этотъ  вопросъ  Се 
натъ,  по  толкование  котораго  объектомъ  1657  ст.  можетъ  быть  даже  и  такой  доку- 
ментъ,  который,  по  причине  его  недействительности,  не  могъ  бы  быть  признанъ  име- 
ющимъ  юридическую  силу  на  суде  гражданско|[ъ. 

Вопросъ  о  томъ,  была  ли  росписка,  выданная  Рожковымъ,  действительна  и  могла 
ли  служить  удостоверешемъ  лравъ  на  имущество  вследств10  его  несовершеннолет1д,  не 
имеетъ  въ  настоящее  время  существеннаго  значен1я,  такъ  какъ  1657  ст.  не  исключаетъ 
те  акты,  которые  могли  бы  быть  признаны  не  действительными  судомъ  гражданскнмъ» 
если  бы  противъ  действительности  вхъ  былъ  предъявленъ  споръ  (1871  г.  №  751,Рожкова). 
Въ  кассащонной  жалобе  Петрашъ  изъясинлъ,  что  онъ  виновевъ  въ  составленш 
росписки  отъ  имени  неграмотнаго,  подписанной  за  него  его  сывомъ,  а  такая  росписка» 
на  основанш  885*  и  921  ст.  Т.  X  ч.  1,  считается  недействительною.  Сенатъ  оставиль 
эту  жалобу  безъ  последств1й,  потому  что  въ  делахъ,  подобныхъ  настоящему,  въ  ко- 
торыхъ  средствомъ  похшцон1я  чужого  движнмаго  имущества  является  письменный  до- 
кументъ  или  обязательство,  вопросъ  о  томъ,  имеетъ  ли  докунентъ  значеше  беасдор- 
наго  доказательства  въ  суде  гражданскомъ  или  можетъ  быть  оспариваем  ъ,  не  имеетъ 
никакого  значев1я  для  суда  уголовнаго;  поэтому  и  въ  настоящемъ  случае  для  суда 
было  безразлично,  какое  значен1е  могла  бы  иметь  въ  гражданскомъ  суде  росписка, 
послужившая  поводомъ  къ  преследовашю  Петраша  за  мошенничество,  и  онъ  обязанъ 
былъ>  не  входя  въ  обсуждеше  этого  вопроса,  применить  подлежащШ  уголовный  законъ 
(1872  г.  №  1В05,  Петраша;  1873  г.,  №  529,  Мурсалн-Бекъ-Азай-Солтанъ-Оглы). 

Такое  толковаше  Сената  не  можетъ  быть  оправдано  ни  юридически,  ни  по  здра- 
вому смыслу:  1)  сущность  подобнаго  взгляда  приводитъ  къ  тому,  что  ежели  потер* 
певшему  вздумается  назвать  довументомъ  листоеъ  бумаги  на  коемъ  прописано  о  томъ 
какъ  сехалъ  чижикъ  въ  лодочке»,  то  судъ  и  долженъ  считать  этотъ  клочекъ  доку. 
«ентомъ;  2)  въ  ст.  1657  выражено  категорически  что  можетъ  быть  ея  объектомъ^ 
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а  посему  Д1я  11рик'6нен1Я  ея  необходимо  доказать,  что  похищена  « крепость  > — а  не 
листъ,  хотя  бы  и  гербовой  бумаги  съ  надписью  «купчая»;  «межевыя  планы  ии 
Бниги» — а  не  видъ  им^^шя,  снятый  его  В1ад1&1ьцемъ;  сайты,  документы  и  бумаги» 
т  е.  документы  С1ужащ1я'  доказательствомъ  того  права  иди  факта  который  они  удос-^ 
тов^^ряютъ,  а  не  преродожешя,  проэкты,  коти  не  им1^ющ1Я  силы,  а  т1^мъ  ЬожЪ^ 
вовсе  не  подписаные  документы,  им1^ющ1Я  въ  общежит1И  и  на  суд^^  граждансвомъ 
значен  1е  смиюстивый  государь»,  И1и  < проба  пера»;  8)  точно  также  и  ст.  1405 
требуетъ  дхя  яажичности  преступюшя:  скрыпе,  похищеше  ил  истребюше  ^закон- 
на%о  акта,  до  называю  щаг  о  право  звашя  И1и  состояшя»,  а  отнюдь  не  листка 
бумаги,  бру1Ьона  И1и  даже  и  документа  значеше  и  силы  доказательства  не  имющаго; 
4)  ежели  бы  Сенатъ  обратился  къ  Академическому  Словарю,  на  основаши  котораго 
ему  случалось  разр']^шать  д1^ла,  то  онъ  нашелъ  бы  въ  немъ  сл1^дующ1я  опред']&лен1я: 
письменный  актъ — несомн1^нное  письменное  свидетельство;  довументъ  —  д'бловая  бу- 
мага, «служащая  доказательствомъ  или  свид1^тельствомъ  чего  либо;  5)  толковаше  Сената 
до  того  не  укладывается  въ  логически  мыслящую  голову,  что  по  д'блу  Мурсали- 
Оглы  (1873  г.;  Л;  529)  самъ  прокурорстй  надзоръ  ходатайствовалъ  объ  отм^н^^ 
обвинительнаго  приговора  Палаты. 

Акты  и  документы  удостовЪряютъ  известные  права;  по  этому,  при  оц-ЬикЬ  дМ- 
ствительности  или  недМствительности  документа,  необходимо  т^ть  въ  виду  дей- 
ствительно ли  онъ  представляетъ  собою  удостов^реше  какого  либо  права  и  было  ли 
8Т0  удостов^реше  выражено  въ  форме  документа.  На  семъ  основаши  не  могутъ  быть 
почитаемы  документами:  повестки  о  явке  въ  судъ,  или  неподписныя  счеты,  рос- 
пискм  и  т.  п. 

5)  Вопросъ  объ  умысле  представляется  однимъ  изъ  самыхъ  существенныхъ. 
Сенатъ,  признавъ,  что  для  прмменешя  1657  ст.  необходима  наличность  корыстной 
цеш  (1871  г.,  .%  751,  Рожкова),  выразилъ  однако  ту  мысль,  что  умолчаше  о  семъ 
въ  приговоре  присяжныхъ  не  устраняетъ  применешя  1657  ст..  если  корыстная  цель 
вытекаетъ  изъ  сущности  обвинительнаго  акта.  Неправильность  подобнаго  взгляда  не 
требуетъ  конечно  пояснешй,  ибо  судъ  есть  судъ,  а  не  ворожея,  которая  можетъ 
видеть  все  тамъ,  где  друпе  ровно  ничего  не  видятъ;  наказаше  определяется  не  по  об- 
винительному акту,  а  по  вердикту  присяжныхъ; — поэтому,  чего  въ  немъ  нетъ — тог<4  въ 
яемъ  нетъ  и  пополнять  его  своими  измышлен1ями  никто  не  въ  праве. 

Для  правильнаго  определенхя  поняпя  умысла  въ  1657  ст.  необходимо  сопоставить 
ее  съ  теми  постановлешями  У^ожешя  1857  г.  который  существовали  одновременно 
н  на  ряду  съ  нынешнею  1657  ст.  и  показаны  замененными  169  ст.  Уст.  о  Наказ. 
Я  разумею  постановлетя  2241 — 2243  ст.  Улож.  1857  г. — существоваше  которыхъ 
Сенатъ  упустилъ  совершенно  изъ  виду,  благодаря  чему  пришолъ  къ  такому  заключешю 
(1870  г.  №  298,  Тимофеева),  которое  конечно  не  могло  бы  иметь  места  при  обстоя- 
тельномъ  знакомстве  съ  этими  постановлешями.  Въ  озяаченныхъ  статьяхъ  было  изобра* 
жеяо:  1}  когда  крепости,  планы  или  иные  акты  или  документы  и  бумаги  похищены 
вместе  съ  чемъ  либо  другимъ,  и  укравпий  ихъ  не  имелъ  намерешя  похитить 
жмеяно  С1И  бумаги,  то  онъ  подвергается  наказашямъ  определеннымъ  за  воровство- 
кражу  на  основаши  общихъ  о  томъ  правилъ  (ст.  2241);  2)  кто  похититъ  съ  умыс- 
ломъ  бумаги  для  узнашя  или  сообщешя  другимъ  какой  либо  тайны,  относящейся  къ 
заводской,  фабричной  или  мной  промышленности,   тотъ  подвергается  за  .С1е:  высшей 
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кЪр^^  наказашя,  опредЪденнаго  за  воровство-кражу  того  рода,  въ  коемъ  онъ  вино- 
венъ  (ст.  2242);  3)  За  похищеше  букагъ  съ  нак1^рен1енъ  открыть  каия-шбо  сеней- 
ныя  тайны  и  чрезъ  то  повредить  чести  и1е  доброй  сдав1^  какого  днбо  1ица,  винов- 
ные приговариваются,  смотря  по  обстоятедьствакъ  (ст.  2243)... 

Сопоставляя  приведенный  узавонешя  Уюжешя  1857  г.  съ  запретонъ  1657  ст. 
Уюж.  1866  г.,  включенной  въ  него  изъ  Уюяешя  1857  г.  безъ  всякаго  изк^^нешя 
ея  текста,  иы  получииъ  сл']^дуюице  результаты: 

а)  Для  похищешя  поииенованныхъ  въ  1657  ст.  докуиентовъ  необходинъ  не  только 
воровской  уиыселъ  вообще,  но  и  наи'1&реше  похитить  икенно  поименованные  въ  ней 
документы.  Поэтому,  похитивпий  означенные  документы  не  нам1^ренно,  т.  е.  по 
ошибк^^,  или  ви1&ст1^  съ  другими  предметами,  подлежитъ  наказан1Ю  за  простую  кражу 
на  основаши  169  ж  посл1^дующихъ  статей  Уст.  о  Наказ. 

б)  Ц1^лью  зав']^домаго  похищен1Я  документовъ  должно  быть:  во  1657  ст. — извле- 
чете изъ  похищен1я  матергальной  выгоды  или  же  лишеше  такой  выгоды  другого,  а 
по  1405  ст.— нам'Ьрен1е  скрыть  права  состоян1я  или  зваше. 

в)  Посему,  поняпе  посягательства  1657  ст.  исчезаетъ  и  превращается  въ  про- 
стую кражу  169  и  послед,  статей  Устава,  коль  скоро  похититель  им^лъ  ц&1ью: 
1)  узнан1е  или  разглашеше  тайны,  относящейся  къ  заводской,  фабричной  или  ремес- 
ленной промышленности,  т.  е.  секретовъ  выд1^лки,  производства  и  т.  п.  и  2)  откры- 
Т1е  или  обнаружеше  такихъ  тайнъ,  каторыя  касаются  чести  и  доброй  славы  потер- 
п1&вшаго. 

г)  Равнымъ  образомъ  и  понят1е  посягательства  1405  ст.  превращается:  или  въ 
кражу  1657  ст.,  коль  скоро  похититель  похитилъ  акты  состояшя  съ  ц^Уью  извлечь 
какую  либо  матерхальную  выгоду,  или  же  въ  кражу  169  и  посл^^дующихъ  статей 
Устава,  коль  скоро  онъ  не  им1&лъ  ни  нам1^рен1Я  сокрыть  права  состояшя  или 
зваше,  ни  нам1^рен1Я  извлечь  изъ  похищения  матерхальную  выгоду  для  себя  илк  дру- 
гихъ  лицъ. 

Наказан! е:  1)  за  похищеше,  порчу  или  истреблеше  актовъ  состояшя  съ  нам1^- 
решемъ  скрыть  права  состояшя— ссылка  на  поселеше  въ  Сибирь  (ст.  1405):  2)  За 
похищеше  или  истреблеше  документовъ  вообще  съ  корыстною  ц1^лью — ссылка  на  житье 
въ  сибирсшя  губерши  или  рабочдй  домъ  по  2-й  степ.;  ссылка  на  житье  въгуберн1и 
Томскую  или  Тобольскую  или  неправ,  арест.  отд'Ьл.  по  4*й  степ.;  или  ссылка  въ 
Сибирь  на  поселен1е  (ст.  1657). 


Б)  Кража  документовъ  оффи  Ц1альныхъ  или  публичныхъ 

(ст.  1658  и  303). 


Для  наличности  этого  преступлешя  безразлично — будетъ  ли  похищеше  учинено  мзъ 
присутственныхъ  мЬстъ  (ст.  303),  или  же  у  частнаго  лица  (ст.  1658),  но  въ  посл^^д- 
немъ  случа1^,  очевидно  необходимо,  чтобы  похититель  зналъ  о  принадлежности  дохи- 
щеннаго  къ  д'1^ламъ  суда  или  уцравлен]я. 

Равнымъ  образомъ  для  состава  преступлешя  безразлична  ц1^  похищешя,  т.  е. 
ммФло  ли  лицо  нам1Ьреше  извлечь  какую  нибудь  матеркльную  выгоду,  или  же  оно 


Ст.  1657—1658^  303.  215 

просто  хотЪю  истребить  доЕуиенты  или  же  завдад^ть  ими  по  вакииъ  бы  то  ни  было 
соображешямъ.  Правильность  атого  вывода  подтверждается  буквальныиъ  смыслоиъ 
303  и  1658  ст.,  въ  коихъ  вопросъ  о  ц^л  обходится  закономъ  совершеннымъ  мод- 
чашемъ  и  тохьво  во  2  ч.  303  ст.  завонъ  выд1^1яетъ,  какъ  особенно  преступную,  ц^ь 
соирыпя  сд^^довъ  иди  пособничества  еъ  совершешю  угодовнаго  преступдетя. 

Д^Ьяше  иокетъ  заЕдючаться  не  тодьео  въ  похищешн,  но  и  въ  повреждеши  иди 
нстребдши  (ст.  ЗОВ). 

Похищаемое  доджно  составлять  принаддежность  присутственнаго  и1^ста,  т.  е.  нахо- 
диться въ  немъ  на  хранеши  иди  принадлежать  еъ  его  д']^даиъ.  Подъ  присутствен- 
нынъ  н^^стоиъ  въ  смысле  303  ст.  сд^^дуетъ  разуметь  всядое  правительственное  уста- 
новдеше  иди  управден1е  («суда  иди  управдешя»,  ст.  1658),  хотя  бы  они  и  не 
1ш1^  наиеры  присутств1Я  (1869  г.  №  982,  Вериго).  Въ  числу  такихъ  и1^стъ  Се- 
натъ  отнесъ  и  нанцедярш  начальника  железной  дороги. 

Навазанш  по  303  ст.  подлезитъ  тотъ,  кто  похититъ  храшпше  въ  присутственнонъ 
и^ст^  документы  иди  нныя  какого  либо  рода  бумаги.  Радсндьвая  книга  не  можетъ  не 
быть  признаваема  оффиц]адьнымъ  документомъ  „такъ  какъ  она  удостов'^ряетъ  не 
только  время  отправленш  оффиц1альныхъ  бумагъ,  но  самую  отправку  и  отдачу  бу- 
магъ  по  назначенш;  объяснен1е  подсудимаго,  что  канцелярк  начальника  жел'1зно& 
дороги  не  можетъ  считаться  присутствевнымъ  м^Ьстомъ,  а  за  симъ  и  похищеше  бу- 
мать  нзъ  ней  не  подходить  подъ  д^йстше  808  ст.,  не  заслуживаетъ  уважешя,  потому 
что  подъ  употреблдемымъ  въ  803  ст.  выражен1емъ  „присутственныя  м-Ёста",  сл'1^дуетъ 
разуметь  не  только  так1я  правительственныа  установлешя,  которыя  им'1^ютъ  присут- 
ств1е,  устроенное  по  правиламъ,  изложеннымъ  въ  ст.  47  и  48  Т.  П  учр.  губ.;  но  всякое 
правительственное  установлеше  или  управлен1е;  это  подтверждается  и  ст.  1658  Улож., 
по  которой  виновные  въ  похищении  автовъ  иди  иннхъ  оффиц1адьннхъ  бумагъ,  прн- 
надлежащихъ  къ  д^ламъ  какого  либо  суда  или  управлешя,  —  подвергаются  наказа- 
тямъ,  опред'1&денннмъ  въ  803  ст.,  даже  и  въ  томъ  сдуча!»,  когда  похищеше  бумагъ 
сд^Ьдано  не  въ  самомъ  управленш,  а  у  частнаго  лица,  когда  означенныя  бумаги  вре* 
менно  находились  у  частнаго  лица  (1869  г.  №  982,  Бериго). 

Весьма  суво^ествениымъ  представляется  вопросъ  объ  объект'^,  въ  особенности  ежели 
принять  въ  соображен1е,  что  кража  движимости  изъ  присутетвенныхъ  м1^тъ  разсма* 
тривается  (каЕЪ  обыкновенная  вража  (п.  6  ст.  170  Уст.  и  6  п.  1659  ст.  Удож.). 
Внимательное  разсмотр1&н1е  303  ст.  поЕазываетъ,  что  въ  неб  съ  точностш  обозначены 
группы  т^хъ  объевтовъ,  которые  могутъ  быть  ея  предметомъ;  отсутствхе  же  въ  ней 
выражешя  «и  т.  п.»  уЕазываетъ  прямо,  что  это  исчисдеше  сд^^дано  въ  смысд1^  огра- 
ничительномъ,  а  отнюдь  не  въ  вид1^  прим1^ровъ,  иди  увазашй. 
Къ  отд']Уьнымъ  группамъ  объектовъ  303  ст.  принадлежатъ: 
а)  «документы  иди  нныя  какого  либо  рода  бумаги > — значитъ  всянШактъ,  доЕу- 
ментъ  иди  д^ювая  бумага.  Посему  подъ  д%йств1е  303  ст.  не  можетъ  быть  подво- 
димо похищеше  таиого  рода  письменъ,  которые  не  им'Ьютъ  зна чеши  дедовой  бумаги, 
книги,  реестра  и  т.  п.,  каковы  налрим^^ръ:  нниги  иди  реестры  незаполненные  еще 
никакими  записями,  обертни,  хотя  бы  и  съ  заголовками,  росписаше  дней  лрисутств1Я 
и  т.  п.,  не  им1&ющ1е  свойства  д^^довыхъ  бумагъ,  предметы; 

б)  «вещи  иди  предметы,  которые  служили  иди  додженствовадн  служить  къ 
изсд^дованш  преступлешй,  къ  изобдичешю  престушшковъ  иди  же  дли  доказательства 
пра^1  г-дначитъ  улики  иди  вещеетвенныя  доказательства  престувдешя,  въчемъ  бы 


216  Повторен1е  Еражи. 

они  ни  зак^почалсь  (письма,  ядъ,  писто1етъ  и  т.  п.)  и  нредиеты,  предстаиенныя 
ддя  доказательства  правъ  вообще. 

Похшцеше  или  истре6лен1е  докунентовъ,  или  какихъ  либо  слуяьащихъ  для  дока- 
зательства правъ  или  для  улики  въ  преступлеши  предметовъ,  можетъ  ин']^ть  весьма 
важный  и  вредныя  посл'Ьдствхя,  которнхъ  иногда  нельзя  заранее  предвид'Ьть  и  исчи- 
слить. Поэтому  опред'Ьлеше  наказан1я  за  С1е  нреступленхе,  какъ  за  обыкновенную 
врагу,  было  бы  во  многихъ  случаяхъ  несоразм:]^рно  съ  степенью  вины  (объяснен,  въ 

327  СТ.  проэк.  Улож.  1845  Г.). 

Что  зто  за  предметы  сдля  доказательства  правъ>  (бмрки,  клейма?  и  т.  п.)  сказать 
трудно;  ясно  только  одно,  что  303  ст.  имЪетъ  въ  виду  иетолько  документы  и  пре- 
дметы по  д1^амъ  текущимъ,  но  и  таковые  же  по  д1^ламъ  р1&шеннымъ  или  архнв- 
нымъ:    «служили,  или  долженствовали  служить>. 

Особенно  строго  относится  Уложеше  къ  тому  случаю,  когда  посягательство  мм^^ло 
ц1&лью  «скрыть  сл'1^ды  или  же  способствовать  совершешю  такого  престу плетя,  за  ко- 
торое постановлено  закономъ  лишеше  вс1&хъ  правъ  состояшя!  (ст.  303,  ч.  2),  напр. 
кража  духовиаго  зав^щашя  для  X  съ  ц1^ю  подлога. 

Наказан! е:  1)  за  похищеше,  порчу,  или  истреблеше  документовъ  и  т.  п.  пред- 
метовъ  въ  присутственномъ  м1^ст1^  или  у  частнаго  лица  (ст.  303,  ч.  1;  ст.  1658) — 
ссылка  на  поселеше  въ  Сибирь;  ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или  отдача  въ  Испр. 
Арест.  Отд.  по  3  степ.;  ссылка  на  житье  въ  отдаленный  губерши  или  заключевае 
въ  рабоч1й  домъ  по  первой  степени;  2)  за  т%  же  самый  дМств1я,  но  съ  ц^^ю 
укрывательства  или  пособничества  преступлешя  (ст.  303,  ч.  2  и  ст.  1658) — какъ  за 
пособничество  къ  тому  преступлешю,  по  правиламъ  126  ст.  Улож. 

Прим%чан1е.  Само  собою  разум^^ется,  что  постановлешя  1657 — 1658  и  303  ст. 
Улож.  не  исключаютъ  прим^нешя  постановлешй  Уложешя  о  кражахъ  квалифициро- 
ванныхъ,  коль  скоро  похин^еше  актовъ  будетъ  совершено  такимъ  способомъ,  или  же 
при  такихъ  обстоятельствахъ,  который  влекутъ  за  собою  бол1Ье  строгое  наказаше, 
ч1^мъ  то,  которое  положено  въ  только  что  поименованныхъ  статьяхъ  о  пох1щен1м 
актовъ  и  т.  п. 


12.  Повторен1е  кражи 


1655.  Когда  кража  не  была  сопровоядаеиа  ни  однимъ  изъ  означен- 
ныхъ  въ  статьяхъ  1645 — 1654  особыхъ  увеличивающихъ  вину  об- 
стоятедьствъ.  ^:о  наЕазан1е  за  оную  опред1^дяется  на  сл1^дующеиъ  осно- 
ваши: 

За  учиненную  въ  третШ  разъ  кражу  предмета  ц1^ною  не  свыше  трех- 
сотъ  рублей,  виновный  подвергается: 

лишенш  вс^^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ, 
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правъ  и  преимуществъ  и  отдач1&  въ  исправительныя  арестантсЕ1я 
отд-блетя  по  четвертой  степени  31  статьи  сего  Уложен1я. 
За  учиненную  въ  четвертый  разъ  кражу  предмета  ц-Ьною  не  свыше 
трехсотъ  рублей,  виновные  подвергаются: 

отдач1^  въ  исправительныя  арестантсшя  отд1&лешя  по  первой  сте- 
пени 31  статьи  сего  Уложешя. 

За  кражу  предмета,  коего  ц-Ьна  превышаетъ  триста  рублей,  винов- 
ные подвергаются: 

въ  первый  разъ,  лишенш  вс&хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояшю 
присвоеиныхъ  правъ,  и  преимуществъ  и  ссылк'6  на  житье  въ  Си- 
бирь или  отдач1^  въ  исправительныя  арестантск1я  отд'&лешя  по  чет- 
вертой степени  81  статьи  сего  Уложен1я; 
а  во  второй,  отдач*  въ  исправительныя  арестантсшя  отд-Ьдетя  по 
первой  степени  31  статьи  сего  Уложешя. 

1660.  Когда  учинившШ  кражу  во  второй  или  трет1Й  разъ,  подвер- 
гался предъ  т^мъ  наказанш  за  кражу  или  кражи  другого  рода,  бол'Ёе 
иди  мен'&е  противъ  настоящей  важный,  то  онъ  приговаривается  къ  на- 
иазашю,  определенному  вакономъ  за  учинен1е  во  второй  или  въ  третШ 
разъ  кражи  важнейшей,  по  роду  и  обстоятельствамъ,  изъ  всЪхъ  Т'Ьхъ, 
въ  коихъ  онъ  былъ  изобличенъ  прежде  и  изобличается  въ  настоящемъ 

Д'^^Л^^. 

Подъ  повторен1емъ  кражи,  какъ  и  подъ  повторешемъ  вообще,  Уюжеюе  наше  ра- 
зум^^етъ  не  совокупность  кражъ,  а  учиненхе  новой  кражи  0001*]^  отбытая  наказашя  за 
первую  (Высоч.  утв.  мн*н.  Госуд.  Сов.  отъ  21  декаб.  1869  г.  по  д-Ьлу  отстав, 
ряд.  Виноградова;  р1^ш.  кассац.  1869  г.  №  583,  Балашова). 

При  суждеши  вопроса  о  повтореши  кражи  необходимо  ии']^ть  въ  виду,  что  въ 
законахъ  нашихъ  существуютъ  сл^^дуюнце  четыре  случая  повторешя:  I)  повтореше 
кражи  простой,  т.  е.  предусматриваемой  169  —  170  ст.  Уст.  о  Наказ,  и  соответ- 
ствующею имъ  1656  Улож.  (и.  8,  ст.  170  Уст.);  II)  учинеше  въ  трет1й  разъ 
кражи^простой  (ст.  1655,  ч.  1  и  2);  III)  повтореше  однородныхъ  кражъ  особенныхъ 
или  квалифицированныхъ  и  1У)  совершен1е  вновь  кражи,  простой  или  особенной,  посл1^ 
отбыпя  наказашя  за  кражу  квалифицированную  (ст.  1660). 


I.  Повторен1в  кражъ  простыхъ  (п.  8,  ст.  170  Уст.). 


Подъ  кражею  простою  разумеется  кража  на  сумму  не  свыше  300  р.  с.  не  со- 
провождаемая теми  обстоятельствами,  кои  придаютъ  ей  характеръ  кражи  особенной 
или  квалифицированной.  Въ  кражахъ  этого  рода  повторешемъ  считается  совершеше 
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новой  кражн  посд^  встуддешя  въ  законную  силу  приговора  о  первой,  хотя  бы  осуж- 
денный нетодько  не  отбыдъ,  но  и  не  началъ  еще  отбывать  наказашя.  Выводъ  этотъ, 
вавъ  основанный  на  точной  стЪ  Зп.  14и8п.  170ст.  Уст.,  представхяется 
безепорныкъ  и  никакому  соин1&шю  не  подлежнтъ. 

Повтореше  простой  кражи  разсматривается  какъ  простое  обстоятельство  увеличи- 
вающее вину,  да  и  то  не  обязательно,  а  лишь  по  уснотрФвш  суда  (ст.  170).  Со- 
ляЪъ1%  иожетъ  возникнуть  только  относительно  лицъ  привиллегированныхъ  соелошй 
(1  п.  181  ст.  Уст.  и  1656  ст.  Улож.).  ^ица  эти  судятся,  даже  за  первую  простую 
кражу,  судоиъ  присяжныхъ  и  подвергаются,  сверхъ  заключешя  въ  тюрьи1&,  еще  и 
лишешю  вс1^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянш  присвоенныхъ  правъ,  и  преииуществъ. 
Спрашивается:  какъ  поступать  съ  этими  лицами,  въ  случа1^  учинен1я  ими  кражи 
посл'6  осуждешя  за  первую,  или  даже  посл1^  отбыпя  наказан1я  за  первую  или  вторую 
кражи?  Мы  думаемъ,  что  дворяне,  священнослужители,  нонашествуюпце  и  почетные 
граждане,  учинивш]е  вновь  кражу,  посл^  осуждешя  ихъ  за  первую  вступившимъ  въ 
законную  силу  приговоромъ  или  даже  и  посл^  отбыт1Я  наказашя  за  оную:  во  1-хъ, 
подлежатъ  суду  Мировыхъ  установленШ  и  во  2-хъ,  подвергаются  наказанш  на  осно- 
ваши  169  и  8  п.  170 ст.,  яко  бы  лица  вс^ть  остальныхъ  не  привиллегированныхъ 
С0СЛ0В1Й.  Правильность  этого  вывода  подтверждается,  какъ  т1^мъ  соображешемъ,  что 
съ  потерею  правъ  состояшя  высшихъ  сослов1й  лица  этихъ  сослов1Й  приравниваются 
къ  сослов1ямъ  не  привиллегврованныиъ,  такъ,  равнымъ  образомъ  о  т^^мъ,  что,  ни  въ 
Уложеши,  ни  въ  Устав'!^  о  Наказашяхъ  не  содержится  никакихъ  особыхъ  правилъ  о 
наказуемости  ихъ  въ  случа']^  повторен1я. 


II.  Учинен1е   въ   трет1й  и   бол'Ёе   разъ    кражи   простой   (ст.    1655, 
ч.  1—2). 


По  точному  смыслу  2  п.  181  ст.  Уст.  и  ст.  1655  Улож.,  кража,  подсудная 
мировымъ  Установлешямъ,  становится  кражею  квалифицированною,  выходитъ  изъ 
ихъ  ведомства  и  подлежитъ  сужденш  Овружнаго  Суда,  коль  скоро  подсудимый  обви- 
няется въ  краж1^  въ  шретгй  разъ  или  бол^е  (ч.  1  и  2  ст.  1655  Улож.).  Однако 
и  въ  этомъ,  весьма  простомъ  и  повидимому  безспорномъ,  случа^^  можетъ  возркнуть 
нижеследующее  недоразум'Ьше.  По  Уставу  о  Наказашяхъ  повторешемъ  признаетси 
совершеше  вновь  того  же  или  однороднаго  проступка  до  истечешя  года  послЪ  прн- 
сужден1Я  къ  наказан]ю  (ст.  14,  п.  3);  по  Уложенш  же  повторешемъ  считается 
совершеше  вновь  преступлешя  посл*]^  суда  и  наказашя  (ст.  131)  и  именно,  какъ 
выше  сказано,  иосЛ  отбыт1я  наказашя.  Отсюда  ясно,  что  для  наличности  третьей 
кражи  по  Уложешю  необходимо,  чтобы  посудимый  отбылъ  наказание  за  первый 
двЪ  кражи  (ст.  131,  1660),  ибо  иначе  будетъ  только  совокупность  проступковъ 
(ст.  133,  152  Ул.);  для  наличности  же  третьей  кражи  у  Мироваго  Судьи  доста- 
точно, чтобы  подсудимый  совершилъ  третью  кражу  после  вступлен1я  приго- 
вора въ  законную  силу.  Спрашивается:  кому  будетъ  подсудна  третья  кража, 
ежели  она  будетъ  совершена  после  втораго  приговора,  до  отбыпя  подсудимымъ  на- 
казашя, определеннаго  Мировымъ  Судьею?  Такъ  какъ  по  Уложешю  повтореше  имеетъ 
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ж%сто  только  пос!^^  отбыт1Я  наЕазан1Я  и  такъ  кавъ  самое  уеилеше  наказашя  за  третью 
сражу  основывается  именно  на  томъ,  что  отбытый  подсудимымъ  наказан1я  оказались 
безсЕЛЬнымн  (1868  г.  ^^  314,  Любимова),  то  и  сл1^дуетъ  признать,  что  Окружному 
Суду  могутъ  быть  подсудны  только  тЪ  изъ  под«удимыхъ,  обвиняемыхъ  въ  третьей 
краж1&,  которые  уже  отбыли  наказанхе,  опред^^ленное  вторымъ  при- 
говоромъ. 

а)  Ежели  первая  или  вторая  кража  были  прощены  подсудимому  по  Манифесту 
мли  Монаршему  снисхождешю,  то  совершеше  имъ  вновь  кражи  должно  все-таки  счи- 
таться повторешемъ  (1867  г.  №  501,  Пронина),  ибо,  по  точному  смыслу  131  ст. 
Уложешя,  прощеше  перваго  преступлешя  не  мм^^етъ  никакого  вл1ян1я  на  новое  впа- 
дете въ  преступлешя,  когда  прощенное  д^^яше  было  мен^^е  важное,  ч1^мъ  вновь 
содЪянное;  вс1^  же  кражм  должны  очевидно  почитаться  одинаковыми.  Но  разумеется 
само  собою,  что  ежели  прощеше  им1^ло  своимъ  предметомъ  не  преступника  уже  осуж- 
деннаго,  а  обвяняемаго,  о  которомъ  не  было  еще  постановлено  приговора,  то  про- 
щенное д']^яше  должно  быть  разсматриваемо  какъ  вовсе  несовершившееся,  а  посему 
оно  не  можетъ  и  служить  основашемъ  для  признан1Я  новаго  проступка  подсуднмаго 
повторешемъ. 

б)  Хотя  на  основашм  3  п.  ст.  14  Уст.  о  Нам.  повтореше  можетъ  имЪтьм^сто 
только  тогда,  когда  новый  проступокъ  совершенъ  не  поздн&е  года  посл<Ь  присуждешя 
къ  наказашю,  т^мъ  не  меп1^е  разумеется  само  собою,  что,  говоря  о  второй,  третьей 
м  т.  д.  кражахъ,  законъ  вовсе  не  имЪетъ  въ  виду  то  или  другое  разстояше  между 
новымъ  и  прежнимъ  приговоромъ  или  обвинешемъ — иначе  онъ  не  преминулъ  бы  упо- 
мянуть объ  0томъ  спещально;  напротивъ  того,  изъ  приведенныхъ  выше  статей  Уло- 
хев1Я  видно  ясно,  что,  говоря  о  третьей  кражЪ,  законъ  разум&етъ  исключительно  лишь 
отбыпе  наказан1я  за  первыя  два  воровства  безъ  всякаго  отношешя  къ  разстояшю  ихъ 
во  времени  одно  отъ  другаго.  Посему  третья  кража  будетъ  подсудна  Окружному  Суду, 
коль  скоро  она  будетъ  совершена  посл1Ь  отбыт1я  наказашя  за  р^  первыя,  хотя  бы 
между  второю  и  третьею  кражею  прошло  несколько  л1Ьтъ. 

в)  Для  наличности  третьей  кражи  решительно  все  равно,  былъ  ли  подсудимый 
наказанъ  за  первыя  две  но  приговорамъ  старыхъ  судовъ  или  же  по  приговору  Ми- 
роваго  Судьи,  ибо  понят1е  повторешя  не  поставлено  въ  зависимость  отъ  того,  хакимъ 
еудомъ  судился  подсудимый.  Посему  обвиняемый  долженъ  будетъ  подлежать  сужде- 
шю  Окружнаго  Суда:  1)  когда  онъ  совершилъ  третью  кражу,  будучи  осужденъ  за 
первыя  ре  старьши  судами;  2)  когда  онъ  совершилъ  третью  кражу,  будучи  осужденъ 
за  первую  старымъ  еудомъ,  а  за  вторую  Мировымъ  Судьею;  3)  когда  онъ  совершилъ 
третью  ](ражу,  будучи  наказанъ  за  ору  изъ  нихъ  военнымъ,  а  за  другую  Мировымъ 
Судомъ.  По  толковашю  Сената,  при  установлеши  вопроса  о  повтореши,  не  могутъ 
быть  принимаемы  въ  разсчетъ  приговоры  Волостныхъ  Судовъ  (1869  г.  №  241, 
Амчаиинова).  Разумеется,  само  собою,  что  поняпе  третьей  кражи  исчезаетъ,  коль 
скоро  обвиняемый  былъ  наказанъ  только  однимъ  приговоромъ,  а  другимъ  млн  дру- 
гими оправданъ. 

Наказан1е:  за  кражу  въ  трет1Й  разъ — лишеше  всехъ  особенныхъ,  лично  м  по 
состояшю  прмевоенныхъ,  правъ  и  преимуществъ  м  отдача  въ  Исправительный  Арест. 
Отд.  по  4-й  степ.  (ст.  1655,  ч.  1);  за  кражу  въ  четвертый  разъ — Исправ*  Арест. 
Отд.   по  1-й  стеш  (ст.  1655,  ч.  2).   Само  собою  разумеется,  что  1  ч.  1655  ст. 
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относится  одинаково  ваиъ  еъ  лицаиъ  привииегированныкъ,  такъ  и  къ  лцакъ  не- 
привииегированныхъ  С0С10В1Й,  ибо  хотя  первый  изъ  нихъ  и  был  лишены  на  осно- 
ваши  1656  ст.  за  первую  кражу  дворянства  и  т.  п.  правъ  состоян1я  привилеги- 
рованныхъ  сосдовШ,  но  они  не  был  еще  лшены  всЪхъ  ос  обенныхъ  правъ  состоятя 
нисшихъ  сосювШ — купечества,  н^^щанства  и  крестьянства,  права,  утрачиваемый  ижи, 
наравн1^  съ  дицаии  этихъ  соповШ,  лшь  за  третью  кражу. 


III.  Повторен1е  однородныхъ  вражъ  квадифицированныхъ. 


Подъ  повторен1енъ  этого  рода  разуи1^ется  тотъ  случай,  когда  лицо,  отбывшее 
навазаше  за  первую  квалфицированную  кражу,  учинитъ  вторично  ту  же  самую  кражу, 
т.  ё.  будетъ  осуждено  вторично  за  кражу  съ  оруж]емъ,  за  кражу  со  вздомоиъ,  за 
кражу  свыше  300  р.  с.  и  т.  п. 

Отсюда  ясно,  что  дл  наличности  этого  повторешя  необходимо:  а)  отбыт1е  нака- 
зашя  не  за  простую,  а  за  квалифицированную  кражу  и  2)  осуждеше  вторично  не 
только  за  квалфицированную  кражу,  но  и  притомъ  безусловно  за  кражу,  предусмат- 
риваемую тою  же  самою  статьею  Уложешя,  что  и  первая  (т.  е.  р^^  кражи  со  взло- 
момъ,  дв1^  кражи  съ  оруж1емъ  и  т.  п.)* 

Повтореше  этого  рода  предусматривается  самими  отд1^льными  статьями  о  хражахъ 
квалифицированныхъ,  за  исключешемъ  статей  о  краж^  шайкою  (1645),  о  краж1^  до- 
машней по  уговору  и  въ  сообществ1^  съ  наведенными  людьми  (ст.  1649),  о  краж*]^ 
въ  гостинницахъ  и  постоялыхъ  дворахъ  (ст.  1650),  о  грабежевидной  кражЪ  (ст.  1654) 
и  о  краж*  документовъ  (ст.  1657—1658).  Посему,  къ  повторешю  сихъ  посл*д- 
нихъ  кражъ  сл^дуетъ  применять  постановлеше  132  ст.  Уложен1я,  т.  е.  назначать 
виновному  наказаше  въ  самой  высшей  м1^р1&. 


1У.  Совершен1е  вновь  кражи  простой  или  особенной  поел*  отбыт1я 
накадан1Я  за  кражу  квалифицированную,  отличную  отъ  первой  (ст.  1660). 


Ст.  1660  составляетъ  одну  изъ  темныхъ  точекъ  нашего  Уложешя:  написанная 
темно  и  неудобопонятно,  она  заключаетъ  въ  себ1^  нетолько  отступлеше  отъ  той  рол, 
которая  указана  повторешю  въ  общей  части  Уложешя,  но  прямо  перетягиваетъ  в^^сы 
правосуд1я  на  сторону  террора.  Въ  этомъ  отношеши  достаточно  указать  толко  на 
сл1&дуюпцй  примЪръ:  осужденный  за  кражу  по  1654  ст.,  въ  случае  совершешя  имъ 
вторично  покушешя  на  простую  кражу  булки  ил  куска  хл^^ба,  будетъ  подвергнутъ 
не  тюремному  заключешю  отъ  3-хъ  нед11ь  до  1^/2  м^сяцевъ,  какъ  бы  то  сл1^довало 
при  обыкновенномъ  порядк1^  вещей  (ст.  169,  171,  п.  3  и  172),  а  ссыл%  въ  ка- 
торжную работу  на  шесть  л*тъ! 

Разсмотр^ше  текста  1660  ст.  показываетъ,  что  для  прим&нешя  ея  необходима 
наличность  слЬдующихъ  услов1Й: 

А)  чтобы  виновный  былъ  осужденъ  въ  первый  разъ  за  кражу  квалфнцмрован- 
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ную;  Б)  чтобы  онъ  отбы1ъ  положенное  за  эту  Еражу  наказан1е;  В)  чтобы  онъ  учи- 
нидъ  вновь  кражу  простую  нхи  вваднфицированную;  Г)  чтобы  вторичная  кража, 
еже1И  она  будеть  тоже  квалифицированная,  был  бы  отдична  отъ  первой  по  своеиу 
роду  и  при  тоиъ  Г)  иен^е  важная. 

Требоваше,  чтобы  первая  кража  была  бы  не  ]фостая,  а  особенная  или  ква- 
дифицированная,  хотя  и  не  содержится  прямо  въ  1660  ст.,  но  не  иожетъ  быть 
подвергнуто  никакому  сомв^нш,  ибо  ст.  1660  говорить  весьма  явственно  объ  учи- 
неши  кражи  <во  второй  или  трепй  разъ»,  а  учинеше  во  второй  и  трет1Й  разъ  кражи 
простой  предусматривается  спещально  8  п.  17'0  ст.  Уст.  и  1  ч.  1655  ст.  Улож., 
что  исключаетъ  уже  само  собою  возможность  прии^нешя  къ  повторенш  простой  кражи 
постановлешя  1660  статьи.  То  же  самое  подтверждается  отчасти  и  самою  1660  ст., 
требующею,  чпгобы  первая  кража  была  бы  важн^^е  повторенной  —  кражи  же  про- 
стыл—  кражи  одинаковой  важности;  даже  бол^^е — законъ  знаетъ  только  одну  кражу 
простую  —  кражу  на  сумму  не  свыше  300  р.  сер. 

По  точному  смыслу  1660  ст.  для  правильнаго  прим^нешя  ея  необходимо: 


1)  Чтобы  и  первое  и  повторенное  преступлен1е  были  бы  кражи,  а 
не  как1я-либо  иныя  посягательства  («когда  учинивпой  кражу...  подвер- 
гался предъ  тЪмъ  наказанш  за  кражу...»). 


Такъ  какъ  покушеше  на  кражу  есть  тоже  кража,  то  для  состава  1660  ст.  без- 
различно были  ли  оба  посягательства  кражею  совершившеюся,  покушешемъ  на  оную^ 
или  же  одно  изъ  нихъ  было  покушешемъ,  а  другое  совершешемъ.  Такъ  смотритъ 
на  втотъ  вопросъ  и  Бассащонный  Департамеитъ,  р^^шешями  коего  разъяснено,  что 
1660  ст.  прим^^нима  какъ  хъ  тому  случаю,  когда  наказанный  за  кражу  оконченную 
будеть  вновь  осуждеиъ  за  покушеше  на  кражу  (1868  г.  №  6,  Бреи1^ева;  №  219, 
Красноцв^&това;  1871  г.  №  1464,  Худаго),  такъ,  равнымъ  образомъ  и  къ  тому, 
когда  наказанный  за  покушеше  будетъ  осужденъ  вновь  за  кражу  оконченную  (1868  г. 
№  314,  Любимова;  1869  г.  №  858,  Егорова). 

Но  подъ  кражею  не  слЪдуетъ  разуметь  укрывательства  похищеннаго,  ибо,  во 
1-хъ,  бт.  1660  помещена  въ  Уложеши  не  всл1^дъ,  а  передъ  статьею  объ  укрыва- 
тельстве похищеннаго  (ст.  1661),  а,  во  2-хъ,  выражеше  «учинивпий  кражу»  ука- 
зываетъ  прямо,  что  деятельность  виновнаго  должна  заключаться  въ  похищеши,  а  не 
въ  укрывательстве  похищеннаго  (1869  г.  №  242,  Никифорова),  попустительстве 
или  недонесеши. 

Въ  1660  ст.  сказано,  что  учинивпий  кражу  во  второй  или  трет1й  разъ,  когда  онь 
подвергался  предъ  т^мъ  паказанш  за  кражу  или  кражи  другого  рода,  бол-Ёе  или  ме- 
вйе  важныя,  приговаривается  въ  наказашю  за  повторен1е  важнейшей  изъ  вс^хъ 
кражъ,  въ  коихъ  онъ  изобличенъ  и  павазанъ  бплъ  прежде  и  изобличается  вновь.  А 
учинившими  престунлеше,  на  основанш  12  в  18  ст.  Улож.,  признаются:  главные  ви- 
новные, участники,  зачинщики,  сообщники,  подговорщики  пли  подстрекатели  и  по- 
собники; попустители  же  и  укрыватели,  по  ст.  14,  признаются  прикосновенными  къ 
делу  и  преступленш,  и  последними  считаются  те,  которые,  не  имея  никакого  учаспя 
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въ  самоиъ  сод^ян1и  престушенхя,  тольео  по  совершети  уже  онато,  зав<]§домо  участво- 
вали въ  сокрытаи  или  истреблевхи  сл-^^довъ  его,  или  ае  въ  сокрытш  сакихъ  преступ- 
никовъ.  ~-  Изъ  этого  д']^ен1я  участвовавшихъ  въ  иреступлеши  лицъ  видно,  что  между 
учинившими  кражу  и  укрывателями  оной  существуетъ  развица,  заключающаяся  въ 
томъ,  что  первые  лично  сами  с<)рершаютъ  преступлеше,  а  посл^дте  лишь  по  поводу 
совершившагося  уже,  безъ  всякаго  съ  ихъ  стороны  сод'Ьйствгя  преступленш,  препят- 
ствуютъ  ЕЪ  раскрыт1ю  истины,  обнаружен1Ю  вора  или  краденнаго.Изъ  сего  заключить 
сл^дуетъ,  что  особое  усилеше  наказатя  повторяющимъ  кражу,  основанное  на  выра- 
жающейся стремленш,  неудерживаеиомъ  понесеннымъ  наказашемъ,  къ  похищетю 
чужого  имущества,  на  упорномъ  проявленш  этой  воли  и  р'Ьшимости  продолжать  совер- 
шеше  т^хъ  же  преступлен1й,— -къ  укрывателямъ  кражи,  злая  воля  коихъ  проявляется 
при  представляющихся  къ  тому  случаяхъ,  въ  нномъ  вид4  —  не  относится.  —  Это  под- 
тверждается г1мъ,  что  въ  ст.  1660  упоминается  только  объ  учинившихъ  кражу,  а  о 
наказати  укрывателей  помещено  въ  сл:&дующей  1661  статье.  Посему  совершенхе  кражи 
посл'Ь  наказашя  за  укрывательство  таковой  составляетъ  по  ст.  136  Улож.  обстоятель- 
ство, увеличивающее  вину  и  наказаше,  а  не  повторете  того  же  преступлешя  (1869  г. 
№  242,  Никифорова). 

Вопросъ  о  промежутк^^  времени  между  первымъ  д^^ян1емъ  и  повторешемъ  безраз- 
личенъ,  ибо  время  принимается  въ  разсчетъ  лишь  въ  постановлешяхъ  о  повтореши 
Устава  о  Нахазашяхъ  (ст.  14,  п.  3  Уст.)  и  не  играетъ  растительно  никакой  роли 
въ  постановлешяхъ  по  сему  предмету  Уложешя  (1873  г.    Сентября   23,    Семенова). 

От.  1660  Улож.,  предусматривающая  повтореше  кражи,  не  устанавливаетъ  ника- 
кого срока,  въ  течен19  котораго  первая  или  вторая  кража  погашалась  бы  давностью, 
а  потому  наказан1е  за  повтореше  кражи  опред']^ляется  на  основаши  1660  ст.,  сколько 
времени  ни  прошло  бы  посл^  совершен1я  первой  или  второй  кражи  (1873  г.  23  септ., 
Семенова). 

Равнымъ  образомъ  для  прим^Снешя  1660  ст.  безразлично  какииъ  судомъ  судился 
обвиняемый  за  первую  кражу;  ибо  въ  помянутой  стать1^  не  содержится  растительно 
никакого  ограничен1Я  по  сему  предмету,  а  поняпе  повторешя  не  стоитъ  въ  зависи- 
мости отъ  того  или  другого  иаименовашя  судилища.  Посему  прим^^неше  1660  ст. 
можетъ  им1&ть  м'Ьсто: 

а)  Когда  обвиняемый  былъ  осужденъ  за  кражу  старыми  судебными  м^^стами.  'Кмъ 
не  мен^е  въ  зтомъ  посл1^днемъ  случа1^  усилеше  наказашя  по  1660  ст.  можетъ  быть 
допущено  тогда  лишь,  когда  первая  кража  принадлежитъ  въ  числу  тавихъ,  который 
и  по  изданш  Уложешя  1866  г.  отнесены  къ  кражамъ  квалифицированнымъ.  Выводъ 
этотъ  основывается  на  томъ  соображеши,  что,  по  общему  правилу,  новый  законъ 
ин^&етъ  обратную  силу  во  вс^^хъ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  онъ  служитъ  въ  пользу  под- 
судимаго;  независимо  сего,  Уложеше  1866  г.  и  Уставъ  о  Наказашяхъ  суть  кодексы, 
которыми  должны  руководствоваться  не  только  новый,  но  и  старый  судебный  м1^та; 
а  такъ  кавъ  кражи,  обнимаемый  1660  ст.  Улож.,  им^^ютъ  въ  виду  исключительно 
лишь  кражи,  предусматриваемый  Уложешемъ  1866  г.,  то  понятно,  что  и  ст.  1660 
не  можетъ  быть  распространяема  на  д1^ян1Я,  предусматривавпияся  отм1^ненннмъ  н 
недМствующимъ  Уложенхемъ  1857  г.  (1868  г.  №  300,  Вишева). 

Очевидно,  что  употребленное  въ  1660  ст.  выражеше,  „наказанш,  опред^ленноку 
закономъ'',   ясно  указываетъ,  что   сл1^дуетъ  налагать  то  наказаше,  которое  опред'б- 
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^[яется  завономь,  дМствующикъ  ъъ  то  время,  вотда  судъ  опред^ляетъ  навазаше  за 
вновь  совершенное  преступ1ен1е,  а  не  то,  которое  бвло  наложено  за  совершен1е  пер- 
ваго  престунлени  по  закону,  Д']&йствовавшену  при  постановден1и  перваго  р^^ПIен^я  и 
потокъ  отм']^ненно1|у  поздн'Ьйшимъ  узаЕоненхенъ  (1868  г.  №  ЗОО,  Вишева). 

б)  Еогда  обвиЕяеный  бы1ъ  осужденъ  за  первую  кражу  Мировыми  Судебными 
Устаповлешями  (1868  г.  №.  10,  Ефимова,  Д&  219,  Красноцв1Ьтова;  1869  г.  №  858, 
Егорова;  1870  г.  №  666,  Кудрявцева); 

в)  Когда  онъ  осушденъ  за  первую  кражу  судомъ  военнымъ  (1867  г.  №  501, 
Пронина). 

Однако,  по  толковашю  Сената,  съ  практической  точки  зрЪшя  вполн1^  в1&рному, 
Бри  установдеши  вопроса  о  повторенш  не  могутъ  быть  принимаемы  въ  разсчетъ 
Ермговоры  Воюстныхъ  Судовъ  (1869  г.  Ле  241,  Амчанинова),  а  т^мъ  подавн1^е  ко- 
нечно судовъ  инородческихъ. 


2)  Чтобы  подсудимый   былъ   не  только  осужденъ,  но  и  отбылъ  бы 
наказан1е  положенное  ему  за  первую  кражу. 


Выражеше  1660  ст.:  «когда  учинившШ  кражу  во  второй  или  трет1Й  разъ,  под- 
вергался предъ  штьмг  наказангю^,  не  оставляетъ  сомн1&шя^  что  для  прим*]^- 
нен1Я  ея  необходимо  безусловно  отбыт!е  положеннаго  первымъ  нриговоромъ  наказашя. 
Изъ  атого  требовашя  вытекаетъ: 

а)  что  совершивпий  вновь  кражу,  но  до  отбыпя  наказашя,  къ  коему  онъ  при- 
сужденъ  за  кражу,  судится  не  на  основаши  1660  ст.,  а  по  правилу  о  совокупности 
преступлешй  (1868  г.  №  99,  Земскаго;  1869  г.  №  1091,  Королева). 

По  точному  смыслу  181  ст.  Улож.,  разъясненной  р'1шешями  Уголовнаго  Басса- 
щоннаго  Департамента,  за  1867  г.  №  358,  Мнтцеля,  №  397,  Кирьянова,  №  449,  Боло- 
шевскаго,  и  за  1868  г.  №  314,  Любимова,  повторен1емъ  считается,  между  прочимъ, 
учинете  во  второй  разъ  преступлешя  поел!»  суда  и  нкказан1я  за  первое,  а  Боролевъ 
совершилъ  вторую  кражу  до  суда  и  наказашя  за  первую,  и  засимъ  къ  его  преступ- 
летю  неправильно  прим']&нена  ст.  1660  Уложешя,  на  основаши  которой  подлежатъ 
наказанш  тЬ  изъ  учинившихъ  кражу  во  второй  разъ,  который,  прежде  учинен1я  сен 
второй  кражИ;  подвергались  уже  наказанхю  за  кражу  (1869  г.  №  1091,  Королева). 

б)  что  признанный  виновнымъ,  по  прощенный  но  Монаршему  милосерд1Ю,  не  мо- 
ясетъ  быть  наказываемъ  по  ст.  1660  за  совершенную  имъ  вновь,  посл^  прощешя, 
кражу.  —  Правильность  этого  вывода  подтверждается  какъ  точнымъ  смысломъ  самой 
1660  ст.,  требующей,  чтобы  виновный  былъ  не  только  осужденъ,  но  и  сподвер- 
гался  предъ  т1&мъ  наказанш»,  такъ,  равнымъ  образомъ,  и  т1^мъ  соображешемъ,  что 
колосальноедсилеше  опред'Ёляемаго  1660  ст.  наказашя  можетъ  быть  объяснено  лишь 
признашехъ  первой  кары  недостаточною  —  соображсше  неприм^^нимое  къ  лицу  неот- 
бывшему  наказан1я.  Что  же  касается  до  ссылки,  въ  опровержеше  сего  мн']&шя  на 
ст.  131  Улож.,   то   таковая   ссылка   не  можетъ   быть   признана  основательною,  ибо 
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помянутая  статья  опред1&1яетъ  лишь  общее  поняпе  повторешя,  которое  сдуяитъ  про- 
стымъ  обстоятеиствоиъ,  уведичнвающииъ  вину  (ст.  132  Уюж.)  и  не  ин^^етъ  нн- 
какой  связи  съ  ст.  1660,  составляющей  исЕ1ЮЧЕтел>ный  ин  спещальяый  законъ 
объ  усиден1н  наказан1я  за  кражу,  который  и  додженъ  быть  тодкуекъ  по  разуку  его 
собственной  редакщи  и  ц^ля.  Бакъ  сиотрнтъ  на  этотъ  вопросъ  Сенатъ — неизв^^стно, 
ибо  р^^шеше  его  по  д^лу  Пронина  (1867  г.  №  501)  касаюсь  такого  подсудимаго, 
который  уже  отбы1ъ  поюженное  ему  за  первую  кражу  наказаше  и  только  посл'б  сего 
Высочайшимъ  приказомъ  разр^^шено  было  не  считать  посд^^днюю  въ  наградамъ  и  пре- 
имуществамъ. 

По  вс^^мъ  симъ  соображешямъ  мы  полагаемъ,  что  освобожденный  отъ  наказан1Я 
за  первую  кражу  по  Монаршему  мидосерд1Ю  прежде  отбыт1я  самаго  наказашя,  долженъ 
быть  судимъ  за  вторую  кражу  не  по  1660,  а  по  132  ст  Уюжешя. 


3)  Чтобы  повторенная  и  прежняя  кража  были  бы  разнородны. 


Хт.  1660  требуетъ  прямо,  чтобы  повторенная  кража  была  бы  «другого  рода»: 
подъ  однородными  кражами  сд^^дуетъ  понимать  кражи  предусматриваемый  иди  нака- 
зываемый по  одной  и  той  же  статье  Уюжешя;  наказаше  за  повторен1е  этихъ  кражъ, 
а  нередко  даже  и  за  учинеше  ихъ  въ  трепй  разъ,  содержится  въ  самой  той  стать1^, 
въ  нарушешн  которой  обвиняется  подсудимый,  что  исвдючаетъ  уже  и  само  по  себб  воз- 
можность одновременнаго  прим^нешя  1660  ст.  (1868  г.  №  300  Вишева  и  №  6  Еремеева). 

Изъ  буквальнаго  смысла  1660  ст.  видно,  что  ^ра  должна  ин^ть  прнм1нен1е  только 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  представляется  не  повтореше  кражи  того  же  рода,  за  кото- 
рую подсудимый  быль  наказанъ,  но  когда  учиннвппй  кражу  во  второй  или  трет1й  разъ, 
подвергался  предъ  гЬмъ  наказашю  за  кражу  другого  рода,  бол^е  или  мев^е  важную 
(1868  г.  №  300,  Вишева). 


4)  Чтобы    первая   или  вторая  кража  была  бы  важнее  повторенной 

или  учиненной  въ  трет]й  разъ. 


Тезисъ  этотъ  не  согласенъ  съ  Сенатомъ,  по  толковашю  котораго  судъ  обязанъ 
применять  1660  ст.  нетолько  въ  тоцъ  случа^^,  когда  первая  кража  была  квалифи- 
цированная а  повторенная  простая  (1867  г.  №  358,  Митцеля;  1868  г.  №  6  Еремеева. 
№  314  Любимова;  1869  г.  №  668  Демьяненко  Бровина,  №  858  Егорова;  1873  г. 
№  580  Налькова),  но  даже  и  въ  томъ,  когда  первая  кража  была  простая  а  посл1^- 
дующая  квалифицированная  (1868  г.  №  10,  Ефимова;  1869  г.,  №  27  Р^шенскаго» 
}&  28  Щербакова,  №  559  Рякииова,  №  790  Рагузиной;  1873  г.  августа  3,  Карпова). 

На  основашн  1660  ст.,  учинивш1й  кражу' во  второй  или  трет1й  разъ  иодвергаетсл 
наказашю  вакъ  за  повторен1е  важнМшей  изъ  всЬхъ  кражъ,  въ  какихъ  онъ  изобли- 
ченъ  и  наказанъ  прежде  и  изобличается  вновь.  Такимъ  обраэомъ  этотъ  законъ,  разъ- 
лсненный  по  д^^лу  Еремеева  (1868  г.  №  6),  нодвергастъ  внновнаго  въ  повторен1в  врахя 


Ст.  1655  и  1660-  225 

усиленному  вавазанш,  незавЕскко  отъ  того  сопровождалась  ли  вторичная  крааса  об- 
стоятельствами бол']^е  ваяшнми  нежели  орежн1я  кражи.  Очевидно,  что  для  такого  уве- 
лнчешя  наказашя  законодатель  принимаетъ  въ  основаше  не  большую  или  меньшую 
степень  зла,  посл^довавшаго  отъ  приведен1я  преступникоиъ  въ  исполнеше  своего  проти- 
зузаконнаго  нам'1^рен1я,  но  выразившееся  въ  повторенш  преступлешя  того  же  рода 
упорство  злой  воли  и  преступную  решимость  продолжать  нарушен1е  законовъ^  ограж- 
дающихъ  права  собственности  (1868  г.  №  314,  Любимова). 

Точный  смыслъ  1660  ст.  Улож.  и  порядокъ  прим^невоя , этого  закона  при  поста- 
вовлеши  уголовныхъ  лриговоровъ  о  повторительныхъ  кражахъ,  уже  были  подробно 
разъясняемы  во  многихъ  кассащо&ныхъ  р^шен1яхъ,  и  въ  особенности  въ  р']&шешяхъ 
1868  г.,  №№  6  и  10  и  1869  г.  за  №№  559  и  858;  что  въ  настоящемъ  д^л*]^  невозникало 
такого  вопроса,  который  не  былъ  бы  исчернанъ  этими  разъяснен1ями  и  что  предпо- 
лагаемое товарищемъ  прокурора,  въ  протесте  его,  звачеше  1660  ст.  не  соотвгЬтствуетъ 
ли  буквальному  ея  изложешю,  ни  существенному  смыслу;  по  бувв^  этого  закона,  тотъ 
кто  разъ  уже  былъ  наказанъ  за  кражу,  наказывается  за  вторую  кражу  какъ  за  по- 
втореше  той  изъ  двухъ  совершенныхъ  имъ  кражъ,  которая  была  важнее;  по  существен- 
ному же  смыслу  и  ц'Ьли  этого  закона,  н^тъ  никакого  основашя  заключить,  чтобы, 
наказанный  за  важнейшую  кражу  и  потомъ  совершивш!й  кражу  мен'Ье  важную,  ог]^- 
довательно  проявивппй  мен^е  злую  волю  при  повтореши  однороднаго  преступлешя, 
подвергался  большей  кар*]^  закона,  нежели  тотъ,  кто  посл'Ь  накадан1я  за  мен^е  важ- 
ную кражу,  совершнтъ  кражу,  требующую  бол'^е  дерзости  и  упорной  р'Ёпшмости  на 
осрцествлен1е  злой  воли  при  совершеши  преступлен1я  (1873  г.  ^^  560,  Малькова). 

Соображеше  вышеприведенныхъ  р^шешй  показываетъ,  что  сущность  толвовашя 
Сенатомъ  1660  ст.  сводится  въ  следующему  простому  прложенш:  при  повтореши 
кражъ,  важнМшая  изъ  нихъ  (все  равно  будь  она  первая,  вторая  или  третья)  счи- 
тается совершенною  столько  разъ,  сколько  было  повтореши  (1870  г.  №  694  Бунакова). 
На  семъ  основаши,  1660  ст.  должна  им^ть  прим%иен1в:  а)  когда  виновный,  отбыв- 
пой  наказаше  за  кражу  на  еуиму  свыше  300  р.  или  иную  квалифицированную, 
учинилъ  потомъ  кражу  простую  на  сумну  иен^е  300  р.;  онъ  долженъ  быть  нака- 
занъ какъ  за  учинеше  во  2-й  разъ  той  квалифицированной  кражи  за  которую 
онъ  осужденъ  первымъ  приговоромъ  (1869  г.  №  858  Егорова);  6)  вогда  отбывшШ 
наказаше  за  кражу  простую,  т«  е.  на  сумму  мен^е  300  р.,  учннитъ  потомъ  кражу 
иа  сумму  свыше  300  р.  или  иную  квалифицированную;  тахъ,  совершивппй  кражу 
со  взломомъ,  посл%  отбытая  наказан1я  за  одну  или  дв*]^  кражи  простыя,  наказывается 
за  учинеше  во  второй  или  третШ  разъ  кражи  со  взломомъ  (1869  г.  №  27  Р^- 
шенсвова);  отбывпцй  наказашя  за  кражу  простую  и  потомъ  за  покушеше  на  кражу 
со  взломомъ  перваго  рода  и  учинивпий  вновь  кражу  со  взломомъ  перваго  рода,  на- 
казывается какъ  за  кражу  со  взломомъ  нерваго  рода  учиненную  въ  третШ  разъ 
(1873  г.  Мая.  16  Туманова)  и  в)  когда  отбывшШ  наказаше  за  кражу  квалифици- 
рованную учинилъ  потомъ  тоже  квалифицированную,  но  бол*е  тяжкую  кражу;  такъ, 
отбывшШ  наказаше  за  кражу  на  сумму  свыше  300  р.  и  учинившШ  потомъ  кражу 
съ  оруж1емъ,  судится  какъ  за  учинеше  во  второй  разъ  кражи  вооруженной. 

Мы  не  можемъ  разд^^лить  правильности  этого  толкован]я  и  полагаемъ  что  истин- 
ный смыслъ  и  ц4ль  1660  ст.  заключаются  единственно  въ  нежелаши  законодателя 
подвергать  виновнаго  въ  новой  краж^Ь  бол^е  легкому  наказанш  ч-^мъ  то,  которому 
онъ  подвергался  за  первую.  Единственный  доводъ  Сената  состоитъ  въ  ссылв1^  на 
буквальный  смыслъ  1660  ст.,  но  правильность  этого  довода  отвергается  следующими 
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соображешяии:  а)  ет.  1660  требуетъ  безусловно,  чтобы  <учшшвш1Й  кражу  во  2-1 
И1И  3-й  разъ  подвергался  предъ  т^мъ  наказашю  за  кражу  ин  кражн  болпе  или 
менгье  противъ  настоящее  важныя*.  Выражеше  же  «бод1&е  ни  нен^е» 
ик^етъ  во  вс^хъ  язысахъ,  а  въ  тоиъ  чксл^^  в  въ  нашеиъ,  скыслъ  выражешя  €бох1&е>. 
Такъ  выражешя:  <онъ  бо11^е  иди  мев1^е  важная  особа>  иди  сдогода  бод1^е  иди  хен^^е 
хороша>  означаютъ,  что  онъ  все-таки  особа  важная,  а  погода —*  хорошая;  б)  требо* 
ваше  1660  ст.  чтобы  учиненная  вновь  кража  быда  бы  €  другого  рода»  Фвидбтедь- 
ствуетъ,  что  законодатедьство  не  ии^^етъ  въ  виду  усидивать  наказан1я  за  повторен- 
ную кражу  по  1660  ст.  во  вс^^хъ  т^хъ  сдучаяхъ,  гд^  наказаше  за  оную  усиди- 
вается  саио  собою  на  основаши  общихъ  ностановдешй,  т.  е.  когда  новая  кража  и 
безъ  прим^^нешя  1660  ст.  будетъ  наказана  строже  ч^^нъ  кража  первоначидьная 
(кража  простая  и  кража  со  вздоионъ,  съ  оруж1еиъ  и  т.  п.);  в)  тодковаше  Сената  на- 
рушаетъ  одно  изъ  коренныхъ  начадъ  угодовнаго  права:  поп  Ыз  1п  1(1ет,  весьиа 
и^тко  выражаеиаго  русской  пос девицей:  «съ  одного  вода  по  дв%  шкуры  не  дерутъ; 
съ  одного  тягда  по  дв^  дани  не  берутъ». 


5)  Чтобы  кражи,  за   который  виновный  отбыдъ  наказан{е,    быди   бы 
совершены  ииъ  во  вреия  совершеннод^^Т1я,  а  не  въ  иадод1Ьтств']^. 


Иначе  сиотритъ  на  зтотъ  вопросъ  Сенатъ.  Разъяснивъ  что  назначенное  подсу- 
дииоиу  за  первую  кражу  доиашнее  исправденхе  не  ножетъ  быть  почитаеио  накава- 
шеиъ  и  потому  не  даетъ  права,  въ  сдуча^  повторешя  кражи,  на  прии%нен1е  1660  ст., 
Правитедьствуюпцй  Сенатъ  высказадъ  тотъ  взгдядъ,  что  ст.  1660  прии^^няется  и  въ 
сдуча'6  повторешя  кражи  иадод^^тнини  иди  несовершеннод^тними. 

Исправдяющ1&  доджность  проку-рора  Яросдавскаго  Окружнаго  Суда  въ  вассашон- 
номъ  протесте  объдсняетъ,  что  Водковъ  бндъ  судвмъ  н  присужденъ  въ  наказашяигь 
два  раза;  что  оба  приговора  о  ВодбокЬ  бнди  приведены  въ  жяохнеше;  что  приговоры 
о  день  де  ногутъ  считаться  оправдатедьннхи  иди  о  невд^ненш,  въ  вяду  того,  что 
1Б7  ст.  Удож.  под^^щена  во  втородъ»  а  не  въ  иерводъ  отд']^дешн  гдавы  третьей  Удо- 
жед1я,  и  что  по  сему  признан1е  Судомъ,  что  домашнее  исправдеше,  которому  быдъ 
подвергнутъ  Водковъ,  не  есть  наказаше,  бсд^дств1е  чего  1660  ст.  Удож.  не  можетъ  быть 
применена  въ  настоящему  Д'1&ду,  составдяетъ  нарушете  вавъ  этой,  тавъ  н  146  ст. 
Удож.  11равительствующ1й  Сенатъ  не  усиатриваетъ  въ  приговоре  Окружнаго  Суда 
увазнваемнхъ  въ  вассац1онномъ  прохесг!  нарушешй.  Въ  общей  д^стдиц^  яасавашй, 
установденной  въ  Уложеши,  равно  н  въ  отд']^дьныхъ  его  постадовден1яхъ,  оиред^- 
дяющихъ  рсобыя  навазан1я,  а  также  въ  Устав*]^  о  Наказан1яхъ,  надагаемнхъ  Миро- 
выми Судьями,  отдача  мадол']&тнвхъ  или  несовершеннол'1^тнихъ  подсудпмыхъ  родите- 
дямъ  или  родственнивамъ  для  домашняго  нсправлен1Я  не  пом'^щена  и  не  указана  въ 
числ']^  навазан1й:  равднмъ  образомъ,  ди  существо,  ни  разм^ръ  сего  исиравдеН1Я  не 
опред^яется  въ  угодовныхъ  закоиахъ;  изъ  смысла  же  137  ст.  Удож.  и  второй  додо- 
вины  11  ст.  Уст.  о  Наваз.  сл'^дуетъ,  что  домашнее  исправлеше  не  считается  нака- 
зад1емъ.  На  семъ  основан1и,  мадол']^тше  н  несовершеннол^^тн1е,  приговоренные  къ 
отдач']^  родителямъ  или  родственнивамъ  для  домалгаяго  нсправлешя,  не  могутъ  быть 
признаваемы  осужденными  въ  навазан1ю,  и  сл'^довательно  не  могутъ  считаться  и  да- 
ваэаддымн  по  суду.  Посему  въ  мадод^тнимъ  и  десовершеннод^тннмъ,  подвергшимся 
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домашнеиу  исправлешю,  по  приговорамъ  судебныгь  установлеа1Й,  яе  могутъ  быть 
применяемы  приведенныя  въ  протесте  прокурорскаго  надзора  146  и  1660  ст.  Улож.,  въ 
указанномъ  въ  семь  нротестЪ  смысл^^  (1878  г.  >&  618,  Волкова). 

Такъ  какъ  въ  146  ст.  улож.  опред^лительно  выражено,  что  несовершеннол']^т1е, 
въ  сагучл!»  павторэн1я  ими  преступлешя,  подверган>тся  одинаковому  съ  совершенноле- 
тними накадашю,  н  что  въ  этомъ  нельзя  видеть  какой  либо  случайной  недомолвки, 
то  и  в^тъ  основатя  правило  это  понимать  въ  томъ  смысле,  что  ваадшхе  вторично 
въ  преступлен1е  несовершеннолетте  наказываются  какъ  совершеннолетнхе  за  первое 
преступлето,  а  принимая  указанную  статью  въ  буквальномъ  ея  значети,  сл1^дуетъ 
(?!)  скорее  заключить,  что  если;  въ  виду  сво&ственнаго  незрелому  возрасту  легкомы- 
€Л1я  или  увлечбН1Я,  законъ  н  относится  снисходительно  къ  первому  преступлешю  не^ 
совершемнолетняго,  то  на  второе  онъ  смотритъ  вакъ  на  приэнакъ  престуннаго  пред- 
расположешя  и  порочной  его  закоренелости,  требующихъ  строгаго  возмездхя,  вслед* 
стн1е,чето,  недопуская  уже  никакого  въ  этомъ  случае  между  несовершеннолетними  и 
взрослыми  престуиниками  различ1я,  подчиняетъ  первыхъ  одинаковой  со  вторыми  от- 
ветственности (1871  г.  Д&  866  Фришмута;  1869  г.  №  558,  Гуляева). 

Иы  не  можемъ  допустить  подобнаго  драконовснаго  толковашя  закона,  приво* 
дящаго  къ  такимъ  абсурдамъ,  которыхъ  конечно  ужаснулся  бы  самъ  законода- 
тел.  Основан1я:  а)  но  точному  разуму  н  буквальному  емыслу  146  от.,  наказаше 
несовершенюл^ктнимъ  за  повтореше  должно  бить  усиливаемо  по  правилу  именно  въ  сей 
статье  постановленному,  а  отнюдь  не  на  основаши  1660  или  другихъ  какихъ  либо 
статей;  статья  же  146  указываетъ  наказывать  несовершенно летняго  одинаково  съ 
совершеннолетнимъ,  но  не  предпнсываетъ  наказывать  его  какъ  за  повторенхе,  учи- 
ненное симъ  последннмъ;  б)  для  прнм1^иен1Я  1660  ст.  необходимо,  чтобы  виновный 
отбыдъ  накаэав1я  въ  законе  за  кражу  определениыя;  несовершениолетн1е  же  подвер- 
гаются за  кражу  не  наказашямъ  именно  за  кражи  определеняымъ,  а  наказан1яиъ,  на 
основаши  137  и  послед,  статей,  не  имеющимъ  часто  ничего  общаго  съ  наказашями 
за  кражу  назначенными;  в)  Высочайше  утвержденнымъ  маешемъ  Государственнаго 
Совета  24  1ЮНЯ  1862  г.  по  делу  Кирилы  Слепкова  (Полн.  Собр.  Закон.  1863  г. 
№  39777)  признано  и  разъяснено,  что  несовершеннолетюй,  дважды  наказанный  за 
простую  кражу,  и  совершивпой  вновь  покушеше  на  кражу  со  взломоиъ,  наказы- 
вается какъ  за  первую,  а  не  какъ  за  третью  кражу  со  взломомъ.  Это  толковаше 
имеетъ  темъ  большее  значеше,  что  оно  содержитъ  въ  себе  прямое  отступлешё  отъ 
прежняго  взгляда  Государственнаго  Совета,  выражевнаго  въ  Вые.  утв.  мнен.  отъ 
16  1ЮНЯ  1854  г.  по  делу  Михаила  Лунина.  Спрашивается:  была  ли  какая  иябудь 
логичесвая,  юрядичеекая  или  даже  житейская  надобность  Правительствующему  Се- 
нату идти  на  перекоръ  Высочайше  утвержденному  мвешю  по  делу  Слепкова;  г)  ка- 
кими соображешями  возможно  оправдать  и  какими  доводами  защитить  последствхя 
такого  толковашя,  выступающ1Я  весьма  рельефно  нзъ  следующаго  примера:  наказан- 
ный по  1654  ст.  11  лЪтшй,  тюремнымъ  заключенкмъ  на  два  месяца  и  унесппй  потомъ 
при  выходе  изъ  тюрьмы  краюху  хлеба,  долженъ  быть  подвергнутъ  по  толковашю  Се- 
ната не  тюремному  заключеюю  отъ  3  —  6  месяцявъ,  а  ссылке  въ  каторгу  на 
срокъ  отъ  4  —  6  летъ!!  Смеемъ  думать,  что  законодательство  наше  отшатнулось 
бы  съ  ужасомъ  отъ  того  проэкта,  который  дерзнулъ  бы  представить  ему  подобный 
предположен1я. 

О 
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Государственный  Сов-Ьтъ  въ  Соеднвенныхъ  Денартаментахъ  Грааданскнхъ  н  Ду- 
ховны д4лъ  и  Законовъ  п  въ  общемъ  собраши,  по  разсиотр^в1и  д*ла,  внесеннаго  за 
рязногласземъ,  изъ  оби^аго  собрашя  4,  5  и  м€жеваго  департаментовъ  Правитедьствую- 
щаго  Сената,  о  несовершепнол'1^тне1[ъ  арестант'Ь  Кирилле  Сл'Ьпков^,  осуакденномъ  за 
воровство,  нрежде  всего  обратился  въ  разр^шешю  возвикшаго  въ  Правительствую- 
щеиъ  Сенат:Ь  разномысл1а  относительно  точнаго  сиы.сла  постановлевхя,  изложеннаго 
въ  159  ст.  Улож.  о  наказ.  (1857  г.),  по  сил^  кое&  несовершеннол^тше,  соверпшвпие 
новое  преступлеше,  посл']^  навазан1я  за  первое,  иодвергаются  за  схе  новое  престуд- 
лен1е,  одинаковому  съ  совершеннол']^тними  определенному  законоиъ  наказанш.  При- 
м^ненде  сего  закона  къ  настоящему  жЬл^,  предметъ  коего  составляетъ  обвивенхе  не- 
совершеннол:]^тняго  Сл^пкова  въ  краж^,  посл'6  двукратнаго  уже  накавав1я  его  за  по- 
добвое  же  преступлен1е,  возбудило  сомн1в1е  въ  томъ:  должны  ли  несовершенволетв1е, 
учививш1е  кражу  во  2-2  и  8-й  разъ,  подвергаться  навазан1ямъ,  опред^леннынъсовер- 
шеннол^тнимъ  за  кражи,  также  во  2-й  и  3-й  разъ,  плв  же  тоасу  только  наказэ.нш, 
которое  опред'Ълено  совершеннол']^тннмъ  за  кражу  въ  1-й  разъ  учвневную? 

Въ  семъ  отношеши  Государственный  Сов^тъ,  согласно  съ  мн']^н1емъ  Управляю- 
щаго  Министерствомъ  Юстищи,  не  могъ  не  призвать^  и  съ  своей  стороны,  что  159  ст. 
уложен1я  не  должно  понимать  въ  нномъ  смысле,  какъ  въ  томъ,  что  несовершенно- 
л'^тте,  за  вторичную  кражу,  подвергаются  накавашю,  какъ  совершеннол'Ьтн1е  за  пер- 
вую. При  такомъ  толкован1и  увелнчеше  наказан1Я  несоверп1еннол*§тнихъ  будетъ  со- 
стоять въ  томъ,  что  они,  при  повторенш  кражи,  не  воспользуются  предоставлсннымъ 
имъ,  по  возрасту  ихъ,  смягчешемъ,  что  и  вполн'Ь  справедливо,  ибо  если  несовершен- 
нол^тнгй  подсудимый,  посл'})  наказав1я  его  за  первое  преступление,  совершить  опять 
новое,  то  источникъ  его  можно  будетъ  приписать  съ  некоторою  достоверностью  дей- 
ствительной нравственной  испорченности,  а  пе  свойственнымъ  его  возрасту  легкомы- 
сл1ю  и  увлечешю.  Это  объяснен1е  159  ст.  подтверждается  и  самою  редакц1ею  статей 
Уложен1я,  определяющпхъ  навазан1е  за  кражи.  Въ  ст.  2238  (Улож.  1857  г.)  за  кражу 
въ  первый  разъ  определено  лвшев]е  всехъ  особенныхъ  правъ  н  пренмуществъ  и  указа* 
вы  следующ1я,  сообразно  цене  украденнаго,  наказан1я  особо  для  лицъ,  изъятыхъотъ 
наказашй  телесныхъ,  и  особо  для  низшихъ  сослов1й.  За  симъ,  за  повтореше  кражи> 
лишен1я  правъ  уже  не  полагается  и  определены  наказашя  только  для  пзъятыхъ  отъ 
телесныхъ  наказашй.  Такимъ  образомъ  ваказаше,  определенное  за  всорыя  кражи, 
всегда  предполагаетъ  предварительное,  да  первое  преступлеше,  лишен1е  правъ  и  пре- 
нмуществъ, в  повторев1е  кражи  тогда  только  можетъ  изменить  навазан1е  подсуди- 
маго,  когда  уже  онъ  былъ  лишенъ  этихъ  правъ.  Несовершевнодетше  за  первыа  кражи 
никогда  не  лишаются  правъ  и  пренмуществъ,  следовательно,  когда  они,  после  первой 
кралш,  вновь  впадаютъ  въ  это  преступлеше,  къ  ннмъ  не  можетъ  быть  применено  на- 
вазан1е  определенное  за  повторен1е  кражи,  и  они  должны  быть  наказаны,  на  основа- 
вш  159  ст.,  хотя  какъ  совершеннолетн1е  но  какъ  совершеннолетше,  учинившхе  пре- 
ступленхе  въ  первый  разъ. 

Переходя  за  симъ  съ  разрешен1я  участи  подсудимаго  Слепвова,  Государствевный. 
Советъ  нашолъ,  что  овъ,  по  обстоятельствамъ  дела,  оказывается  виновнымъ,  после 
наказашя  уже  за  две  совершенвыя  имъ  кражи,  въ  повушеши  на  третью  днемъ,  со 
взломомъ  окна,  за  что  п  должевъ  быть  приговоренъ  къ  наказашю  какъ  совершен  но- 
летн1й,  совершившей  кражу  со  взломъ,  но  не  въ  трет1Й,  а  въ  первый  только  разъ. 
Вследствхе  свхъ  соображев1й  и  руководствуясь  Св.  Зак.  Т.  ХУ,  ч.  I,  ст.  159  и  2228 
(II  ч.)  и  Высочайшимъ  указомъ  17  аир.  1863  г.  (19504),  Государственный  Советь  мне- 
шемъ  положплъ:  приписаннаго  къ  рабочему  окладу  въ  городе  Риге  Кирилла  Слеп- 
кова  (16  летъ),  лишивъ  всехъ  особенныхъ,  лично  и  посостоявшприсвоенныхъ,  правъ 
и  пренмуществъ,  отдать  въ  рабоч1й  домъ  на  два  года  (Вые.  утв.  мнев.  Гос.  Сов.  24  1юня 
1863  г.,  Поли.  Собр.  Зак.  1863  г.  №  39777). 
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• 

Таковы  Г1авн%§ш1я  7елов1Я  1660  ст.;  наиъ  остается  еще  сд1&1ать  н1^сбо1ьео 
практжческкхъ  зан1^чан1Й  по  поводу  ея  прик^^нешя. 

а)  Прии^^няя  1660  ст.,  судъ  долженъ  т/Ътъ  въ  виду  справки  о  судимости  отъ 
судебяыхъ  установден1Й,  постаяовившнхъ  приговоры  о  вияовномъ;  налчность  яе  въ 
д*хЬ  одиихъ  подцейскихъ  св*д*шй  недостаточна  (1870  г.  №  929,  Дятюва  и 
Красикова); 

б)  Суд1»  до1шенъ  войти  въ  разсхотр%Н1е  самого  существа  справокъ  о  судикости, 
для  разр^шешя  вопроса  о  томъ,  составдяетъ  или  н'1^тъ  данное  д11яше  повтореше 
(1867  г.  №  499  Коюшевскаго;  1868  г.  №  99  Земскаго,  №  406  ФиндюковоЁ;  1869  г. 
Л*  421  Амчанинова). 

в)  ежели  по  сд^^ланной  еудонъ  од1&нк1^  обнаружится,  что  обвиняемый  не  былъ 
наказанъ  за  первый  кражи  или  же  былъ  наказаиъ  неправильно  какъ  за  повтореше, 
въ  то  время  когда  онъ  подлежалъ  суду  за  оЬ^  кражи  по  правилу  о  совокупности 
проступковъ,  то  онъ  обязанъ  въ  первомъ  случа1^  подвергнуть  обвиняемаго  наказашю 
не  за  повтореше,  а  по  правилаиъ  о  совокупности  преступлеюй,  а  въ  посл^днемъ — 
за  учинеше  кражи  во  второй  разъ,  не  ст'бсняясь  нисколько  къ  зтомъ  отношеши  ни 
вступлешемъ  предшествующихъ  приговоровъ  въ  законную  силу,  ни  выводами  обви- 
нительнаго  акта  (1868  г.  Л?  99  Земскаго;  1869  г.  №  639  Кокошкина,  №  1091 
Королева). 

Для  опред^лен1я  Земскову,  по  р^шеи1ю  прпсяжныхъ,  навазашя  за  кражу,  кото- 
рая въ  обвиннтельвомъ  Вкт±  названа  третьею,  судъ  обдзанъ  быдъ,  на  точнохъ  осно- 
Всш1и  1660  ст.,  принять  въ  соображен1е  дредшест1;овавш1е  обвинительные  приговоры; 
А  за  симъ,  усмотри  въ  пзъ  приговоровъ,  упомянутыхъ  въ  обвиннтельноыъ  акт-Ь  и  сле- 
довательно бывпгахъ  въ  виду  Судебной  Палаты,  что  мировой  судья  въ  одинъ  день  по- 
становилъ  о  двухъ  вражахъ  два  приговора,  и  что  пригеворы  эти  не  приведены  еще  въ 
окончательное  исполнен1е,  судъ  имблъ  основаше  руководствоваться  законами  о  сово- 
купности преступлешй  (ст.  152  Улож.)  въ  отношеше  ве^хъ  трехъ  крлжъ  совершен- 
ныхъ  Земсковымъ.  Посему  неправильнымп  представляются  не  д']§йств1я  Окружнаго 
суда,  а  приговоры  мпроваго  судьи  и  постановлеюе  Судебной  Палаты  (1868  г.  №  99, 
-Земскаго). 

г)  Такъ  какъ  для  прим']&нешя  1660  ст.  необходимо,  чтобы  виновный  отбылъ  на- 
сазаше  именно  за  кражу  (а  не  за  какое  либо  иное  преступлеще)  и  при  томъ  за  поку- 
шеше  или  совершевхе .  оной,  то  судъ  долженъ  оставить  безъ  внимашя  приговоры:  а)  ко- 
ими виновный  осуждевъ  за  умыселъ  или  приготовлен1е  къ  краж^  (1869  г.  №  639, 
Кокошкина)  и  б)  коими  онъ  оеужденъ  за  такое  д1^ян1е,  которое  не  заключаетъ  въ 
сеЫ^  признаковъ  кражи,  а  составляетъ  или  д1&яше  вовсе  не  запрещенное  закономъ,  или 
же  какое  либо  иное  преступлеше — мошенничество  и  т.  п.  Посл1&дн1й  случай  не  былъ 
вовсе  въ  виду  Сената  ибо  д1^о  Полетайкина  (1870  г.  №  ПО)  не  относится  вовсе  къ 
настоящему  вопросу,  такъ  какъ  въ  немъ  разъяснено  лишь  то,  что  подсудимый  не  вправ1& 
доказывать  своей  невиниоети  въ  первей  краж1^  коль  скоро  она  признана  вошедшнмъ 
въ  законную  силу  приговоромъ.  Не  надо  забывать:  во  1-хъ,  что  неправильная  ква- 
лификащя  преступлешй  однимъ  судомъ  не  обязываетъ  и  другой  судъ  впадать  въ  ту 
же  самую  ошибку,  коль  скоро  неправильность  ата  видна  нзъ  самого  приговора; 
во  2-хъ,  что  при  отсутетв1и  юрндическаго  образовашя  у  нашнхъ  Ммровыхъ  Судей/ 
оодебнын  ошибки  иё  только  возможны,  но  и  каждому  очень  хорошо  ^изв^^тны;  въ 
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З-хъ,  что  таЕОвыя  ошнбки  не  ногутъ  быть  постав1ены  въ  вину  подсуднконт  тохьбо 
потому,  что  онъ  не  обкаювадъ  приговора,  ибо  виновному,  цаприм1^ръ,  въ  присвоенш 
и  наказанному  за  краху  по  169  ст.,  н^тъ,  очевидно,  ц1&ди  ходатайствовать  о  при- 
м1^неши  въ  нему  ЬолЪе  строгой  177  статьи  о  присвоеши  и  растрате;  въ  4  хъ,  повто- 
реше  есть  обстоятельство  увеличивающее  вину,  а  всякое  обстоятельство  увеличивающее 
вину  подлежитъ  оц'Ьнк'Ь  суда,  р1^шающаго  цЪю,  нетолько  по  фори1^,  но  н  по  существу. 
Въ  вид1&  примера,  укажу  на  сл^^дуюпцй  случай:  Мировой  Судья,  не  зная  постановлен 
Н1Я  596  ст.  Улож.,  подвергь  подсудимаго  вахазашю  за  кражу  за  добываше  въ  первый 
разъ  драгоц^^нныхъ  камней  на  казенныхъ  земляхъ,  между  т^мъ  хакъ  подобное  д^^яше 
считается  по  закону  самовольнымъ  пользован]емъ  и  наказывается  какъ  хрша  лишь 
въ  случа1&  учинешя  его  во  второй  разъ.  Понятно,  само  собою,  что  подобный  приго- 
воръ  не  иогъ  бы  служить  основатемъ  для  прим^^нешя  1660  ст.,  ибо  С1Я  посл^^дняя 
требуетъ  не  того,  чтобы  виновный  былъ  наказанъ  наказашями,  одинаковыми  съ  тЬмм, 
который  полагаются  за  кражу,  но  чтобы  самое  д'1&яв1е  его  заключало  бы  въ  себ1Ь  при- 
знаки тайнаго  похищешя. 

д)  Признавъ  д1&ян]в  повторен1еиъ,  судъ  обязанъ  избрать  за  норму  наказашя  не 
^Т  '>РУ>  которую  понесъ  виновный  по  прежнему  или  по  прежнимъ  приговорамъ,  а 
то  наказан1е,  которое  положено  въ  закон^^  за  т^  кражи  въ  коихъ  онъ  былъ  прежде 
признанъ  виновнымъ  (1868  г.  №  6  Ерем1&ева,  №  300  Вишева,  №  314  Любимова). 
При  этомъ,  ежели  преступникъ  судился  въ  посл^^дшй  разъ  за.  покушеше,  то  прин1^- 
неше  къ  нему  1660  ст.  отнюдь  не  препятствуетъ  къ  понижешю  ему  наказашя  по 
правиламъ  о  наказуемости  покушешя  (1868  г.  №  6,  Ерем-Ьева);  но  ежели  онъ  былъ 
наказанъ  въ  первый  разъ  за  покушеше,  а  судится  вторично  за  совершен]е,  то  и  нормою 
наказашя  должно  служить  то,  которое  опред'Ьлено  въ  закон1^  за  оконченное  преступ- 
леше  (1868  г.  ^^  314  Любимова). 

Изъ  протеста  прокурора  и  объдснешй  суда  видно,  что  разноглас1е  между  ними 
касается  вопроса  о  томъ,  что  сл'Ьдуетъ  принимать  за  норму  при  опред^лешп  нака- 
зан1я  за  вторую  кражу,  если  подсудимый  былъ  уже  разъ  наказанъ  за  кражу  бол^е 
важную,  ч'бмъ  вторая.  По  мн^нш  прокурора  нормой  должно  служить  то  наказаше, 
которому  подсудимый  былъ  подвергнутъ  за  прежнее  преступлеше  р:1Ьп1ен1емъ  судебнаго 
м^ста,  а  по  мн'1вш  суда  то  паказан1е,  которое  определено  за  преступлеше  ато  зако- 
номъ.  Сенатъ  съ  своей  стороны  не  можетъ  признать  соображешй,  изложенннхъ  въ 
протесте  прокурора  правильными.  Во  ьсЬхъ  статьлхъ  Уложен1Я,  въ  коихъ  говорится 
о  повторети  преступлен1я  кражи  (1662,  1646,  1647  и  др.),  принято  одно  и  тоже  пра- 
вило относительно  опред'&1еБ[1я  нава8ан1я  за  совершеше  во  второй  разъ  кражи,  а^ 
именно,  что  совершивпий  кражу  во  второй  разъ  подвергается  тому  же  на&азашю,  ха- 
кое  определено  закономъ  за  первую  кражу,  только  съ  возвншешемъ  его  одною  идя 
двумя  степенями.  Но  въ  статьяхъ  этихъ  говорится  о  совершен1и  виновнымъ  во  второй 
разъ  кражи  того  же  рода,  какая  совершена  имъ  въ  первый  разъ.  Тоже  начало  прове- 
дено и  въ  1660  ст.,  изъ  буквальнаго  смысла  которой  видно,  что  учннивппй вторичвух> 
хражу,  если  онъ  былъ  уже  наказанъ  за  совершен1е  кражи  бол^е  важной,  счмтаетса 
учинившимъ  во  второй  разъ  хражу  бол^е  важную  и  приговаривается  &ъ  нахазащю, 
определенному  закономъ  за  учнвеше  во  второй  разъ  вражп  важнейшей  по  роду  и 
обстодтельствамъ  изъ  вс^хъ  т^хъ^  въ  коихъ  онъ  былъ  изобличенъ  прежде  я  изоб^ш- 
чается  въ  настоящемъ  х^л^.  Такимъ  образомъ,  еслибы  Ерем^евъ  былъ  признанъ  вн- 
иоввымъ  въ  совершев1и  кражи  у  мещанина  Селецкаго,  то  въ  виду  того,  что  онъ  уже 
былъ  однажды  наказанъ  за  совершен1е  кражн  со  взломомъ  нерваго  рода,  овъ  и  за  ату 
вторую  сразу,  хотя  учиненную  беаъ  взлома,  подлежадъ  бы  тому  зье  нахааатю,  ко* 
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торое  въ  законе  определено  за  кражу  со  вадомохъ  перваторода,  но  то^ЕЬБо*  съ  воз- 
вншешемъ  онаго  одною  степенью;  а  такъ  вавъ  кража  со  взлоноиъ  перваго  рода  въ 
Уюженш  1866  г.  предусмотрена  въ  1  ч.  1647  ст.  я  наказате  за  нее  определено  по 
3  степ.  31  ст.  Улож.,  то  Ёремеевъ  и  подлежалъ  бы  навазавш  по  2  степ.  31  ст.  При 
поннгети  же  этого  навазашя  одновг  степенью,  такъ  какъ  Бремеевъ  нзоблеченъ  въ 
покушетн  на  кражу,  н  судъ  нашелъ  такое  ухеньшете  наказашя  достаточшпгь,  онъ 
долженъ  бнть  подвергнуть  накаванЕю  по  8  степ.  81  ст.,  вавъ  правильно  определилъ 
Окружный  Судъ  (1868  г.  №  6,  Еренеева). 


§  8.  Покушен1б  на  кражу;  участ1е  въ  краж&;  укрывательство 

похищеннаго;  прнстанодержательство. 


172.  За  поЕушеше  на  кражу,  остановденное  по  независ:Ьвшш1ъ 
отъ  подсудимаго  обстоятельстваиъ,  а  равно  за  участ1е  въ  враж'Ь  и  за 
укрывательство  похищеннаго,  виновные  подвергаются  наназашямъ, 
опред<&леннымъ  за  вратву,  но  Мировому  Судь^  предоставляется  умень- 
шать это  навазаше  до  половины,  соображаясь  съ  важност1ю  повушетя, 
или  участ1я  виновныхъ. 

1661.  Участвовавш1е  въ  краж^  или  покушеши  на  оную,  а  равно  и 
понустители  и  укрыватели  самихъ  преступниковъ  или  похищеннаго 
ими  имущества,  приговариваются: 

въ  наказан1ямъ  на  основаши  правилъ,  постановленныхъ  объ  уча- 
стш  въ  преступлешяхъ  въ  статьяхъ  117 — 128  сего  Уложешя. 

1662.  Т1^,  кои  зав^Ьдомо  и  постоянно  даютъ  пристанище  ворамъ, 
ХО70  и  не  принадлежащимъ  ни  къ  какой  шайк'Ь,  подвергаются  за  С1е: 

навазашямъ,  опред^^леннымъ  въ  стать1^  931  сего  Уложешя. 

1267.  Стоящ1е  на  страж'Ь  корабельные  служители  или  водоходцы, 
которые  съ  умысломъ  не  учинатъ  тревоги  и  не  созовутъ  прочихъ  во- 
рабельиыхъ  служителей  въ  случа1^,  ^  если  на  корабль  придутъ  воры,  а 
равиом1Ьрно  и  т'6  корабельные  служители  и  водоходцы,  которые,  при 
намаденш  разбойнивовъ  на  корабль,  также  съ  умысломъ  уклонятся  отъ 
участ1Я  въ  оборони  корабля,  или  находящагося  на  немъ  товара  или 
груза,  когда  защита  была  возможна,  и  допустить  корабль  ограбить  или 
причинить  какой  либо  ему  вредъ,  подаергаются  за  С1е: 

навазашямъ,  какъ  сообщники  въ  у чиненныхъ  краж1^  или  разбое, 
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илк  Бъ  покушеши  на  оные,  на  основаши  правидъ,  въ  стать^^  119 
сего  Уложен1Я  опред*ленныхъ  ^). 


А)  Покушен1е  на  кражу. 


При  разъясненш  постановденШ  ст.  172  о  покушеши,  наиъ  необходимо  будетъ  раз- 
решить два  вопроса: 

1)  Какое  разош^е  нежду  совершившеюся  кражею  чужой  собственности  и  ноку- 
шешенъ  на  похищеше  оной ''и 

2)  Еакое  от1ич1е  нежду  покушенхенъ  на  кражу  и  приготов1ен1енъ  къ  совершешю 
кражи. 

а<1.  1.  11окушен1е.  Основашя  къ  отдичш  совершешя  кражи  отъ  покушешя  но- 
гутъ  быть  сведены  къ  треиъ  теор1яиъ:  теорш  11рикосновен1Я,  теорш  уноса 
и  теорш  зав1аден1я. 

Теор1Я  прикосновен1я  признаетъ  кражу  совершившеюся  кодь  скоро  воръ  до- 
тронулся до  вещи,  коснуюя  ея,  иди  взя1ъ  ее  въ  свои  руки.  Несостоятельность 
этой  теор1и  опровергается  весьма  легко,  т^мъ  простымъ  зам1^чан1емъ,  что  С11^дуя  ей 
пришюсь  бы  наказывать  вора  за  кражу  такихъ  вещей,  коихъ  онъ  не  им^дъ  ни  на- 
м1^решя,  ни  даже  возможности  похитить;  напр.  воръ  пытается  отворить  ввинченный 
въ  П01ъ  несгараемый  шкафъ;  по  теорш  прикосновешя  онъ  до1женъ  быть  признанъ 
виновнымъ  въ  краж']^  шкафа,  потону  что  онъ  до  него  дотронуюя,  отворяя  его. 

Теор1Я  уноса  считаетъ  совершешемъ  кражи  только  уносъ  воронъ  имъ  по^ищен- 
наго.  Несостоятельность  и  этой  теорл  очевидна:  сл'Ьдуя  ей,  пришюсь  бы  считать  не 
совершешенъ,  а  покушешемъ  на  кражу  вс1&  т^  случаи,  въ  коихъ  вору  не  удалось 
унести  вещи,  напр.  всл%дств1е  того,  что  онъ  былъ  пойманъ  при  выход1^  изъ  дону 
съ  украденнымъ  и  т.  п.  Относительно  применимости  теор1и  уноса  къ  нашему  зако- 
нодательству р^шещемъ  Сената  разъяснено:  <для  признашя  кражи  совершившеюся 
н^тъ  надобности,  чтобы  похититель  унесъ  украденную  вещь  изъ  квартиры  ея  вла- 
дельца, какъ  ато  утверждаетъ  защитникъ  подсудимаго;  уносъ  вещи  служитъ  только 
для  избежашя  опасности  быть  пойманнынъ  и  для  извлечешя  пользы  изъ  украденнаго, 
для  кражи  же  достаточно  только,  чтобы  украденная  вещь  перешла  во  владеше  похн- 
тителя»  (1868  г.  №  274,  Чернятина). 

Теор1Я  завладей! я  считаетъ  совершеше  кражи  съ  того  момента ,  когда  воръ  по- 
хитилъ  чужую  собственность,  т.  е.  фактически  завладелъ  ею,  сталъ  ея  дер- 
жателем ъ,  а  потону  ея  владельценъ.  Эта  теорхя  самая  правильная;  ея  держатся 
все  ученые  и  большинство  законодательствъ.  Прииениность  этой  теорш  къ  нашему 
законодательству  разъяснена  целымъ  рядонъ  решенШ  Сената,  два  изъ  коихъ  ны  1фж-* 
воднмъ  ниже. 


')  Составъ  этого  преступдетя  изложенъ  нами  ниже,  въ  отд^д^  о  разбое,  въ  разълсвешн 
на  ст.  1680. 
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Р'1шен1е  Сената  отъ  10  мая  1867  г.  по  д^ду  Тлгркова  №  191.  Уложеше  очв" 
видно  нривнаетъ  т^  главння  основатя  угоювнаго  права,  по  которыкъ  повушен1е,  въ 
отднч1е  охъ  прнготовжетя,  должно  завлв>чать  въ  себ^  начало  исполнен1Я  преднаи*]^- 
реннаго  зла,  а  съ  другой,  что  повушетенъ,  въ  отличхе  отъ  совершяв111ахч>ся  преступ- 
лешя,  когутъ  быть  признаенн  только  татя  д^^яя^я  подсуднмаго,  на  воторнхъ  онъ 
остановленз»  быдъ  собственною  волею  или  независ^Ьвшгаи  отъ  нею  обстоятельствами* 
прежде,  ч^мъ  преступннй  умнселъ  его  приведенъ  бнлъ  въ  псполнеше  и  долженъ  бнлъ 
продолжаться  до  овончательнаго  совершешя  преступлешя.  При  првм^неши  этихъ  на- 
чалъ  къ  преступленш  пражи  оказывается,  что  по  ст.  1644  Улож.  кражею  признается 
всякое,  какимъ  бы  то  нп  было  образомъ,  но  въ  тайн'Ь,  похищев1е  чужихъ  вещей,  де- 
негъ  или  иного  движимаго  имущества.  Изъ  такого  опред'Ьлен1я  видно,  что  для  при- 
звашя  преступлешя  кражи  совершившимся  нужно,  чтобы  преднам'^ренное  виновнымъ 
похшценге  чужихъ  вещей  въ  самомъ  д^лФ  посл'1довало,  т.  е.  чтобы  похищенныя 
вещи  изъ  влад^н!я  хозяина  ихъ  перешли  на  самомъ  д']^л'^  во  влад^н1е 
похитителя,  или  по  крайней  м^^р^  были  поставлены  въ  такое  положен1в> 
что  по  понят1ю  о  прав'Ь  собственности  на  движимый  имущества  (ст.  534 
Т.  X,  Ч.  I),  могли  быть  почитаемы  находящимися  во  влад-Ьнаи  вора.  При- 
семъ  сл4дуетъ  зам-Ьтить,  что  для  признашя  кражи  совершившеюся  законъ  вовсе  не 
требуетъ,  чтобы  похититель  воспользовался  украденную  вещью,  т.  е.  усп^Дъ  получить 
отъ  нея  ожидаемую  имъ  пользу  или  выгоду. 

Р4шен1е  Сената  отъ  19  апреля  1868  г.  по  д^лу  Чернятина№274.  Кражу 
сл']&дуетъ  считать  совершившеюся  съ  того  момента,  когда  украденная  вещь  перешла 
уже  во  влад^Ьлеше  похитителя,  т.  е.  когда  по  понятш  о  прав4  собственности  на  дви- 
жимое имущество  похищенную  вещь  какъ  самъ  виновный,  такъ  и  постороншя  лица 
хогутъ  считать  его  собственностш.  Разр^шен1е  въ  каждомъ  данномъ  случа*]^  вопроса 
о  томъ,  перешла  ли  похищенная  вещь  во  влад']&леше  похитителя,  зависитъ  какъ  отъ 
свойства  и  объема  вещи,  такъ  и  отъ  положешя,  въ  которомъ  находится  виновный 
поел*!  совершен1я  похищен1я.  Боръ,  похитивш1и  вещь  въ  квартире  ея  законнаго  вла- 
дельца и  спрятавш1й  ее  въ  свой  карманъ,  хотя  бы  еще  не  успЬлъ  унести  ее  оттуда, 
уже  долженъ  считаться  соверши вшимъ  кражу,  такъ  какъ  по  понят1ю  о  прав']^  соб- 
ственности на  движимое  имущество  и  по  смыслу  534  ст.  I  ч.  X  Т.,  законный  влад'^- 
децъ  украденной  вещи  уже  будетъ  вынужденъ,  для  возвращенк  ея,  доказывать  свои 
права  на  оную,  а  по  531  ст.  незаконное  влад^ше  похитителемъ  вещью,  до  ирисужде- 
н1я  ея  настоящему  ьлад'Ьльцу,  охраняется  самимъ  закономъ  отъ  всякаго  самоуправства 
н  насил1я.  Равнымъ  образомъ  и  похпщеше  вещи  громоздкой  можно  считать  окончен- 
лымъ  тогда,  когда  она  поставлена  въ  такое  же  положен1е,  т.  е.  когда  похититель  мо- 
жеть  назвать  ее  своею,  не  возбуждая  ни  въ  вомъ  сомн^тя  въ  этомъ;  а  поставить 
вещь  въ  такое  подожеше  похититель  можетъ  кав1-  въ  квартире  настоящаго  ея  вла- 
д^^ьца,  такъ  и  вн:!Ь  оной,  что  зависитъ  отъ  разныхъ  условШ  времени,  м-^ста  и  самого 
свойства  вещи,  предусмотреть  и  исчислить  который  н^тъ  возможности.  Во  всякомъ 
случае  для  признап1я  кражи  совершившеюся  н^тъ  надобности,  чтобы  похитите.ть 
унесъ  украденную  вещь  изъ  квартиры  ея  владельца,  какъ  это  утверждаетъ  защит- 
вивъ  подсудимато;  увоеъ  вещи  служитъ  только  для  избежан1я  опасности  быть  пой* 
маннымъ  и  для  нзвлечещя  цользы  изъ  украденнаго,  для  этого  достаточно  только, 
чтобы  украденная  вещь  перешла  во  владение  похитителя.  Еще  менее  можно  согла- 
ситься съ  доводами,  приведенпыми  въ  подтверждеше  того  мнен1я,  что  для  признашя 
вражи  оконченною  необходимо,  чтобы  изъ  нея  была  извлечена  польза,  такъ  какь  ни 
въ  одной  статье  Уложен1я  нетъ  и  намека  на  такое  предположеше,  да  оно  было  бы 
противно  П0НЯТ1Ю  о  справедливости,  такъ  какъ  похититель  вещи  можетъ  отложить 
В8влечен1е  изъ  нея  пользы  на  весьма  долгое  время,  изъ  ^его  однако  не  следуетъ, 
чтобы  во  все  это  время  преступное  деян1е  его  считалось  покушешемъ  на  кражу.  Изъ 
вышеизложеннаго  оказывается,  что  при  разрешен^  на  основаши  нашихъ  законовъ 
вопроса  о  различ1и  между  кражею  и  покушентемъ  на  оную  следуетъ  руководствоваться 
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не  теор1ей  уноса,  а  теорхей  завлад^ахя,  что  ясно  уже  высказано  въ  р^11Еев1в  Сената 
по  д'^ду  Тюрвова.  Само  собою  разумеется,  что  при  нногоразличныхъ  уеговхяхъ  прт 
коихъ  можетъ  быть  совершена  кража  и  зависящнхъ  отъ  свойства  яохищеннаго  иму- 
щества я  того  положен1я,  въ  коемъ  находился  похититель  къ  законному  влад^ацу^ 
разр']^шбн1е  вопроса  о  томъ,  перешло  ли  похищенное  во  влад:Ьше  вора,  т.  е.  совероюна 
ли  кража  или  только  покушеше  на  оную,  возможно  только  въ  каждомъ  данномъ  сл^ 
ча'Ь,  н  признаше  фактовъ,  служащихъ  основан1емъ  для  суждешя  объ  дтомъ,  зависитъ 
отъ  Суда,  разсматривающаго  д^ло  по  существу. 

Изъ  приведенныхъ  рМешй  Сената  явствуетъ,  что  совершен1е  кражи  насту - 
паетъ  съ  того  момента,  въ  который  подсудимый  завла'д^^лъ  вещью.  Изъ  этого  об- 
щаго  правила  вытеваютъ  сл^дующ1е  выводы: 

а)  Еоль  скоро  воръ  обрати лъ  вещь  въ  свое  влад^^ше,  то  д1^яше  его  должно  быть 
разсматриваемо  не  вакъ  повушен1е,  а  какъ  совершеше  кражи,  хотя  бы  украденное 
было  отъ  него  отобрано  (1869  г.  №  801,  СлФпаго;  1868  г.  №  274,  Чернятина; 
1870  г.  №  134,  Аресньева)  силою  прежде,  ч1^жъ  онъ  усп'блъ  скрыться  или  употре- 
бить оное  въ  свою  пользу  (1870  г.  «"^  46,  Епифанова),  или  хотя  бы  онъ  возвратилъ 
его  добровольно  при  самой  поимв1^  (1867  г.  Л*  31,  Санина),  или  же  подкинуль  впо- 
сл1^дств1И  (1868  г.  №  953,  Григорьевой). 

Бупечесюй  сннъ  Санинъ,  былъ  признанъ  виновнымъ  въ  томъ,  что  отнялъ  у  про- 
ходившаго  по  Екатерининскому  каналу  м']&щанина  Клементьева,  съ  употреблешенъ 
протпвъ  него  насил1я,  драповое  пальто,  которое  потонъ,  при  поимк'Ь  его  Саннна,  сбро- 
силъ  съ  себя.  Правительствующ1й  Сенатъ  призналъ  въ  д^яши  Санина  грабежъ  совер- 
ШИВШ1ЙСЯ,  руководстуясь  т^мъ,  что  „на  понят1е  о  совершившемся  преступлеши  не 
можетъ  им']&тъ  никакого  вл1ятя  такое  обстоятельство,  какъ  отобран1е  отъ  виновнаго 
при  его  задержанш,  д'^йствительно  похищенной  и  унесенной  пмъ  съ  собою  вещи; 
иначе  вс:^хъ  похитителей  чужой  собственности,  отъ  которыхъ  похищенный  вещи  обык- 
новенно впосл']^дств1и  отбираются,  сл'1довало  бы  считать  виновнымъ  только  въ  поку; 
шен1и  на  преступлеше".  (1867  .>&  31). 

б)  Подъ  завлад1&шемъ  разум'Ёется  приведен1е  подсудимымъ  вещи  въ  физическую 
отъ  него  зависимость '  или  обращеше  ея'  въ  фактическое  его  влад'бше  (фактическое 
обладаше,  1871  г.  Л«  889,  Коновалова,  1707,  Гули);  посему  будетъ  иокушешшъ, 
а  не  совершешемъ  кражи:  коль  скоро  подсудимый  скрылся,  броенвъ  вещь,  которую 
держалъ  въ  рувахъ;  коль  скоро  онъ  еще  только  выбираетъ  и  разсматриваетъ  вещи; 
коль  скоро  онъ  еще  только  складываетъ,  завязываетъ  и  упавовываетъ  ихъ;  коль 
скоро  онъ  еще  только  вынимаетъ  вещь  изъ  м^ста  ея  хранилища.  Напротивъ  того, 
должно  быть  признаваемо  совершешемъ,  а  не  покушешемъ,  коль  скоро  подсудимый 
ухе  уносить  похищенное,  или  положилъ  его  въ  карманъ,  или  иначе  уврылъ  его,  нанр. 
подъ  свою  одежду  и  т.  п. 

Сказанное  вполне  согласно  и  съ  следующими  р^шеюями  С^ата:  а)  Подсуднмый 
Тюрковъ  признанъ  былъ  виновнымъ  въ  томъ,  что  им^я  вам^Ьрен1е  совершить  изъ 
лавки  купда  Королева  похищеше,  вндернулъ  пробой  болта,  коимъ  запиралось  окно 
лавки,  разбилъ  стекло  окна  и  внбросвлъ  уже  в^которыд  вещи  нзъ  лавки  на  улицу, 
но  при  этомъ  остановленъ  Королевымъ.  Сенатъ  призналъ  деян1е  Тюркова  п  о  к  у  ш  е- 
н1е  мъ,  руководствуясь  т:Ьмъ,  что  необходимое  для  поняпя  совершения  „предшшА- 
ренное  виновнымъ  зло  въ  самомъ  А'клЪ  не  последовало,  ибо  хотя  Тюрковъ  похищае- 
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мыя  вещи  выбросядъ  за  окно  и  т^ъ  таъядъ  ихъ  иэъ  ваад^н!д  ховяина,  во  задер- 
жанъ  былъ  прежде,  ч']^ыъ  усп1>лъ  ов.дад^ть  выброшенными  вещами н  тЁмъ  нредна- 
м'Ьренное  имъ  зло  привести  въ  окончательное  исполнеше"  (1867  г*  •>&  191,  Тюркова; 
1870  г.  ?6  46,  Епифанова),  б)  Чернятинъ  признанъ  былъ  виновнымъ  въ  томъ,  что  про- 
вивъ  въ  алтарь  Прусавии^вой  церкви  съ  нам^ретемъ  похитить  церковвнд  деньги,  для 
жезч)  тадяо  ввломадъ  кружку,  находившуюся  въ  ахгарф  втой  церкви,  взялъ  изъ  оиой 
приваддежапця  сей  церкви  деньги,  спрятадъ  ихъ  у  себя,  удалился  изъ  адтаря  и  за- 
гЬмъ  изъ  самой  церкви  на  прилегающую  къ  ней  колокольня)}  оттуда  пробрался  иа 
сводъ  церковнаго  пред'^ла  подъ  крышу,  гд*!  находился  до  задержан1я  его  церковными 
служителями,  которые  отобрали  взятые  имъ  деньги.  Сенатъ  призналъ  д^яше  Черня. 
тина  совершен1емъ  кражи,  руководствуясь  т^мъ,  что,  на  основаши  вншеизложенныхъ 
„обстоятельствъ  д^ла  нельзя  не  признать,  что  Чернятинъ  изъхиъ  украденный  ииъ 
деньги  изъ  обладан1д  ихъ  законнаго  владельца-церкви,  что  онъ  присвоилъ  себ'Ь...  прн- 
чемъ  указанхе  защитника  на  то,  что  Чернятинъ,  во  время  обваружешя  кражи^  нахо- 
дился еще  въ  оград"]^  церкви,  нисколько  не  изм'^няетъ  этого  соображешя,  а 
только  указываетъ  иа  то,  что  онъ  не  усп^лъ  унести  украденаго  и  извлечь  изъ  него 
пользу'^  (1868  г.  №  274).  Точно  такжб  признаны  Сенатомъ  совврп1ен!бМъ:  в)  задержа- 
В1е  иодсуднмаго  съ  иокраденнымъ  въ  в^сволькнхъ  саженяхъ  отъ  м'бста  псясищенгя 
1870  т.  №  87в  Диитр1ева,  13^,  Арсеньева);  г)  задержан1е  вора  когда  оцъ  уже  сложилъ 
на  тел']&гу  похищенные  съ  чужого  поля  снопы  (1871  г.  №  853,  Большакова);  д)  задер- 
жаше  вора  на  жЬс1^  кражи  еъ  украденною  вещью  въ  карман'Ь  (1870  г.  №  216, 
Строева'. 

в)  Правильность  теор1Е  завлад1^н1я  стушевывается  на  елФдующемъ  пункте,  вав<»- 
ваго  обстоятельства  не  могло  бы  встр1^тнться,  ежели  бы  сл^^довать  теорш  унеса- 
11редмет(шъ  кражи  можетъ  быть  не  одна  вещь,  а  несколько;  завлад1^ть  сразу  всФми 
вещами  невозможно;  можетъ  случиться  такъ,  что  подсудимый,  опрятавъ  уже  в^- 
сколько  вещей  въ  карманъ,  будетъ  остаиовленъ  каиъ  разъ  въ  то  время,  когда  онъ 
вынамаетъ  изъ  конторки  оетальныя  вещи.  Очевидно,  что,  согласно  теорш  завлад1&шя, 
д^^ян1в  его  распадется  на  два  отд1^ла:  на  совершившуюся  кражу  в^щей  имъ  уже  енря* 
таиныхъ  и  иа  покушен1е  украсть  оста дьиыи.  Такъ  вакъ  оба  эти  отд1^а образуютъ 
не  дв1^,  аоднуитуже  кражу,  то  нодоудиюай  и  ие  можетъ  быть  навазаиъ  м  за 
совершеше  и  за  нокушеше.  Спрашивается:  въ  чемъ  же  онъ  долженъ  быть  признанъ 
виновнымъ— въ  враж^  совершившейся  или  въ  похушепга?  Такъ  какъ  по  общему 
правилу  совокуиность  разлмчаыхъ  д%йств1й  подсудимого  оц^^нивается  по  характеру 
главн1^йшаго  по  своей  преступности  д^яиш,  то,  разум'1&ется,  что  и  въ  данномъ  слу- 
ча^^  обвиненный  можетъ  и  долженъ  быть  признанъ  виновнымъ  въ  совершенш  кражи 
Этотъ  взглядъ  иринятъ  и  Сенатомъ  (1870  г.  %  215,  Строева). 

г)  Мы  ВИД1&ЛИ,  что  донят1е  заБлад%В1Я  вовсе  не  требуетъ,  чтобы  воръ  вынесъ 
вещь  изъ  пом^^щешя  ея  хоэлииа;  но  спрашивается:  считать  ли  покушен1емъ  или  со- 
вершешемъ  кражи  тетъ  случай,  когда  воръ  ирячетъ  ведр»  въ  пом1^щенш  ея  хозшша 
съ  т^мъ,  чтобы,  воспользовавшись  удобною  минутою,  вынести  ее  вонъ?  Въ  вид"!^ 
прмм^^ра  укажу  иа  сл^дуюпцй  случай:  подсудимый  Алекеандровъ  приэваиъ  былъ  ше- 
новнымъ  въ  томъ,  что  похитилъ  у  кр-на  Шилнна  самоваръ,  соряталъ  е1ч>  въ  сара^^, 
прмнадлежащемъ  сему  последнему,  и  зат^мъ  въ  тотъ  же  день,  въ  9  часовъ  вечера, 
лрмшолъ  въ  тотъ  сарай^  чтобы  унести  самоваръ,  но  въ  это  время  былъ  мойтиъ 
Шмлинымъ.  СъЪздъ  прнзналъ  Алексан/фова  виновнымъ  въ  оохушен1и  на  мражу. 
Сенатъ  утвердмлъ  этотъ  приговоръ,  признанъ  что  ст.  172  прим1&неиа  правильно,  ибо 
по  т^мъ  обетоятельствамъ,  который  признаны   Нировымъ   Съ'1&здомъ,   преступлеше 
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Алехеандрова  еоотвЪтствуетъ  законнымъ  признаванъ  покушешя  на  кражу  (1868  г. 
№  310).  Съ  киЪшеиъ  Сената,  вакъ  противнынъ  его  же  собственнымъ,  вышеприве- 
деннынъ  р^шен1яиъ,  иы  согдаситься  не  ножекъ;  мы  дуиаеиъ,  что  А^[ександровъ, 
вынесши  вещь  изъ  того  пои']^щешя,  гд^  она  находиась,  и  спрятавъ  ее  въ  сара!^ 
т^шъ  еанынъ  уже  зав1ад'6хъ  ею;  и  то  обстоятельство,  что  онъ  не  усп^^лъ  еще  унестк 
вещь  не  им^етъ  никакого  значешя.  Для  пряи1&ра  возьиеиъ  еще  сл'ЬдующП  случай: 
Л  похищаетъ  у  Б  1Ътькъ  вошелекъ  съ  деньгами  и  прячетъ  его  въ  той  же  ком. 
нат^^  въ  кармаиъ  зимняго  пальто  Б^  въ  той  верной  надежде,  что  хозяинъ  л1^томъ 
въ  него  не  заглянетъ.  Б,  зам1^тивъ  пропажу,  запираетъ  вс1^  свои  шкафы:  съ  насту п- 
леи1емъ  зимы  Б  выннмаетъ  м1^ховое  пальто  и  отдаетъ  его  въ  чистку  А;  А^  поль- 
зуясь этимъ  случаемъ,  выннмаетъ  оттуда  украденое.  Очевидно  что  д-Ьяше  А  было 
совершившеюся  кражею  въ  тотъ  самый  моментъ,  какъ  онъ,  похитивъ  деньги,  спря- 
талъ  ихъ  въ  пальто,  ибо  то  обстоятельство,  что  онъ  воспользовался  ими  только 
спустя  долгое  время,  не  им^етъ  никакого  значешя  и  не  изм']&няетъ  понят1я  завлад1^- 
гая  и  это  т^мъ  бол^^е,  что  деньги  могли  быть  отысканы  въ  пальто  самимъ  хозям. 
номъ  и  такимъ  образомъ  А  былъ  бы  вовсе  лишенъ  возможности  воспользоваться  ими . 

а(1.  2.  При  готов  ленте.  Мы  видели,  что  покушеше  на  кражу  отличается  отъ 
совершен1я  кражи  т^^мъ,  что  въ  покушенш  воръ  старается  взять  вещь  и  завлад'1&ть 
ею,  между  т%мъ  какъ  въ  совершенш  онъ,  взявъ  вещь,  завлад']^ваетъ  ею  въ  дей- 
ствительности; но  какъ  отличкть  покушеше  на  кражу  отъ  приготовлен1Я  къ  ней. 

Мы  знаемъ,  что  покушешемъ  по  нашему  законодательству  признается  всякое  д'1^й- 
ств1б,  коммъ  начинается  или  продолжается  приведете  злаго  нам^решя  въ  исполнеше 
(Улож.  ст.  9);  напротивъ  того,  приготовлетемъ  именуется  пр1искаше  и  пршбр^^теше 
средствъ  для  совершешя  преступлешя  (Улож.  ст.  8).  Прим'1^няя  это  опред1&лен1е  къ 
краж'&,  мы  должны  будемъ  признать,  что  всякое  д'1&йств1е  подсудимаго,  заключающееся 
въ  пр1исвашн,  пр1обр1&тен1и,  изготовлен1и,  устройств1&  или  приспособлен1и  средствъ 
для  совершешя  кражи,  должно  почитаться  д11яшемъ  приготовительнымъ,  а  потому  не 
наказуемымъ,  и  наоборотъ,  всякое  дМствхе  подсудимаго,  коимъ  онъ,  запасшись  сред- 
ствами, начинаетъ  осуществлять  свое  нам1^реше  похитить  вещь,  должно  быть 
признаваемо  покушен]емъ.  Посему  подсудимый  можетъ  быть  привнанъ  винов- 
нымъ  въ  покушешм  на  крджу  только  въ  такомъ  случа1^,  когда  онъ  можетъ  быть 
нзобличенъ  въ  такомъ  дМвш,  предпринять  которое  онъ  не  им^лъ  права 
безъ  разр'1&шен1Я  влад1^льца  и  которое  составляетъ  одну  изъ  состав- 
ныхъ  частей  той  кражи,  въ  которой  онъ  обвиняется.  Въ  виду  сказан- 
наго,  должно  быть  признано  покушешемъ,  а  не  приготовлешемъ  къ  краж%:  взломаше 
замка,  ибо  взломъ  есть  одинъ  изъ  самыхъ  существенныхъ  признаковъ  кражи  со  взло- 
момъ  (1868  года  №  568,  Юханова);  вл1^заше  въ  окно,  ибо  вл^^заше  въ  окно  есть 
одинъ  изъ  существенныхъ  признаковъ  кражи  со  вл^^зашемъ;  шареше  въ  чужихъ  ве- 
щахъ  и  въ  чужомъ  дом*]^,  ибо  перерываше  чужихъ  вещей  въ  краж'6  есть  выборъ 
той  или  другой  изъ  нихъ  для  похищетя. 

Наказан1е:  за  покушеше  на  простую  кражу  можетъ  быть  уменьшено  поусмо- 
тр1&нш  суда  до  половины  (ст.  172  Уст.);  за  кражу  квалифицированную— должно  быть 
уменьшаемо  обязательно  по  правиламъ  113—115  ст.  Уложешя. 
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В)  Участ1е  въ  враж^. 


Ст.  15  Уст.  разлнчаетъ  въ  чис1^&  лицъ  совершившихъ  преступ1ен1е:  а)  главныхъ 
В1ЕОвниковъ  и  б)  участниковъ.  Подъ  главными  виновннваии  разуи1^ются  оодстре- 
катели  и  фнзичесвхе  внновнвви,  т.  е.  лоца,  подговорившая  другихъ  къ  пре- 
етупдеиш  и  дща  непооредетвенно  совершивпия  престушеше. 

Изъ  евазаннаго  ясно,  что  къ  участяикаиъ  не  иогутъ  быть  причислены  ни  под« 
стреватели,  пи  физичесв1е  виновниви.  Спрашивается,  что  же  сл^^дуетъ  разуметь  подъ 
участ1емъ  въ  крах^? 

Согласно  ст.  15  Уст.  о  Наказ,  и  12  и  14'  Уложешя,  участниваии  въ  краж1^ 
должны  быть  признаваемы  вс^  тЪ,  воторые,  не  подстрекая  въ  враж1^  и  не  совершая 
похищешя  своими  рувами,  только  помогали  главнымъ  виновнивамъ  свъ  сод^^яши 
преступлешя  или  доставляли  для  сего  средства,  или  же  старались  устранить  препят- 
СТВ1Я,  представлявшаяся  въ  сод-Ьяши  преступлешя»  (1867  г.  №  373,  Синицыныхъ). 
Отсюда  сл']^дуетъ,  что  подъ  участнивами  въ  враж']^  сл1^дуетъ  разум1^ть  пособнивовъ 
въ  краж1^,  а  подъ  участхемъ  пособничество.  Какъ  широко  понят1е  пособничества, 
ВТО  видно  изъ  сл']&дующаго  прим^^ра:  подсудимый  Достаковъ  признанъ  былъ  присяж- 
ными виновнымъ  въ  томъ,  что  онъ  не  только  зналъ  о  завм1^,  сд1^ланнымъ  Ломоно- 
еовымъ  у  Кетхудова,  каковой  состоялся  посредствомъ  подписи  Ломоносовымъ  вексель- 
ныхъ  бланокъ  отъ  имени  Малютина,  но  и  самъ  принялъ  непосредственное  учаспе  въ 
томъ  аЪЛ,  ибо  заемъ  былъ  сд1^ланъ  въ  его  квартир1&,  гд1^  онъ  угощалъ  участвую- 
вд1хъ  виноиъ  и  перем^^нилъ  вексельную  бумагу,  случайно  испорченную  Ломоносовымъ. 
Сенатъ  прианалъ  д^ше  Достакова  участ1емъ  въ  мошенничеств^^  (1867  г.  №  263). 
Пособвики  разд'бляются  на  необходимыхъ  и  не  иеобходимыхъ;  посему  участники  въ 
кражЪ  могутъ  быть  какъ  т^,  такъ  и  друпе,  лишь  бы  только  они  помогали,  такъ 
или  иначе,  главнымъ  виновникамъ  въ  совершеши  кражи,  напр.  держали  л^^стницу, 
караулили  и  т.  п. 

Съ  участниками  въ  краж1&  не  слЪдуетъ  смешивать  ни  укрывателей  похищеннаго 
млн  похитителей,  ни  покупателей  8ав1&доио  краденнаго,  ежели  только  посл']^дше  не 
обещали  вору  до  кражи  купить  отъ  него  похищенную  вещь  (1868  г.  №  174, 
Щербакова). 


С)  Укрывательство  похищеннаго. 


Уложеше  наказываетъ  не  только  укрывателей,  но  и  попустителей  и  недоносите- 
лей (ст.  1661);  Уставъ  же  о  Наваз.  подвергаетъ  навазанш  по  172  ст.  тольво  одно 
укрывательство  похищеннаго.  Ст.  172  им1^етъ  въ  виду  не  уврывательство  вообще, 
а  лишь .  уврывательство  похищеннаго;  откуда  сл'1^дуетъ,  что  она  им'Ьетъ  своимъ 
предметомъ  исключительно  лишь  уврывательство  вещей,  а  не  уврывательство  пре- 
ступлешя или  личности   преступнива.    Посему  уврывательство  вора  не  можетъ 
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быть  подводимо  подъ  172  ст.,  а  до1жно  быть  прес11&дуемо  по  64  ст.  Уст.  о  Нак. 
(1871  г.  Л?  547,  Глейзера;  1867  г.  Л^  373,  Синициныхъ). 

Виновный  въ  тонъ,  что  онъ,  зная  о  крвжЬ,  далъ  обвиняенымъ  возможность  скрыть 
сл'Ьды  кражи,  вполн-Ь  подходитъ  подъ  понят1е  укрывательства  кражи,  указаннаго  въ 
ст.  172,  а  не  укрывательства  виновнаго,  о  доторомъ  говорится  въ  64  ст,  (1871  г. 
№  547).  —  Очевидно  само  собою,  что  р'Ьшенае  это  есть  плодъ  недоразум'Ьшя.  Укрыва- 
тельство бываетъ  троякое:  лица,  сл4довъ  и  плодовъ  преступленхя,  Первымъ  скрывается 
личность  виновнаго,  вторымъ  фактъ  совершенхя  преступлен1я,  третьимъ  похищеявое 
имущество.  А  такъ  какъ  ст.  172  товоритъ  только  объ  укрывательстве  по  хищен  на  то, 
то  и  распростравен1я  ея  за  пределы  этого  вида  можетъ  быть  лишь  посл^зсстпемъ 
см4шетя  сл^довъ  преступления,  съ  плодами  преступлешя,  см-Ьшетя  укрывательства 
преступлен1я  съ  сокрыпемъ  похищеннаго. 

Въ  противоположность  участникамъ  въ  враж1&,  т.  е.  лнцамъ,  принииающимъ 
7част1е  въ  процессе  совершешя  кражи,  подъ  укрывателями  кражи  сл^^дуетъ  разу- 
меть лицъ,  который,  не  им1&въ  никакого  учаспя  въ  самомъ  сод']^яши  кражи,  только 
посл1^  совершен1Я  оной  заведомо  участвовали  въ  соврытш  или  истреблен! тт  сл1^- 
довъ  преступлешя  или  заведомо  взяли  къ  себе,  приняли  на  сбережете,  передали 
или  продали  другимъ  противозаконно- добытый  ими  вещи  (Улож.  ст.  14).  Отсюда 
сл^дуетъ  два  вывода:  1)  ежели  кто-либо  об^щалъ  принять  вещь  въ  закладъ,  на 
сбережеше  или  даже  купить  оную  до,  а  не  после  совершен1я  кражи,  то  деяше  его 
будетъ  не  укрывательствомъ,  а  участ1емъ,  и  2)  покупка  заведомо  краденнаго  пере- 
ходитъ  вь  укрывательство  похищеннаго,  воль  скоро  покупщикъ  покупая  вещь,  зналъ 
объ  обстоятельствахъ  кражи  и  такимъ  образомъ,  покупкой  вещи,  скрывалъ  слйды 
преступлешя. 

Все  сказанное  подтверждается  и  сл^дующимь  решенхемъ  Сената:  „Еслп  кто  до 
€0вершбн1я  кражи  обещался  намеревавшемуся  похитить  вещи,  купить  ихъ  по  север- 
шев1и  похищешя,  то  въ  этомъ  случае,  лицо  купившее  должно  быть  подвергнуто  васа- 
зан1ю  какъ  пособникъ  кражи,  совершенной  по  предварительному  соглашешю;  точно 
также,  когда  покупщикъ  заведомо  краденныхъ  вещей  знаетъ  не  только  о  способе  ихъ 
похищетя,  но  и  самый  случай  совершившейся  кражи,  знаетъ  лицо,  у  котораго  вещи 
похищены,  то  въ  этомъ  случае  въ  действ1яхъ  виновнаго  следуетъ  признавать  не  пре* 
ступлете,  предусмотренное  въ  ст.  180  Уст.  о  Нак.,  но  настоящее  укрывательство 
а  именно:  соврыт1е  слЬдо^  нзвестнаго  ему  црестумешя"  (Реш.  Сен.  1868  г.  №  174, 
Щербакова). 

Само  собою  разумеется,  что  ст.  172  применяется  и  къ  случаямъ  укрывательства 
кражи  квалифицированной,  паприм.  со  взломомъ  (1871  г.  №  825),  пли  даже  разбоя  и 
грабежа,  коль  с&оро  обвиняемые  въ  укрывательстве  знали  только,  что  вещь  похи- 
щена, но  не  знали,  что  она  добыта  путемъ  насилия  или  квалифицированной  кражи. 
Но  съ  укрывательствомъ  не  следуетъ  смешивать  недонесен1е,  ибо  таковое,  въ  делахъ 
подсудныхъ  Мировымъ  Судьямъ,  не  наказуемо  (1870  г.  №  1609). 

Нака8ан1е.  Согласно  ст.  172,  наказаше  за  покушеше,  учаспе  и  укрыватель- 
ство то  же,  какъ  и  за  кражу,  и  Мировой  Судья  можетъ,  но  не  обязанъ,  (1869  г. 
№№  754,  432,  918;  1871  г.  Л?  560),  понизить  оную  наполовину,  т.  е.  назначить 
подсудимому  за  кражу  простую  заключен1е  въ  тюрьме  отъ  1 — 3  иесяцевъ  (1868  г. 
Л»  701),  а  за  кра?гу  съ  обстоятельствами  увеличивающими  вииу, — отъ  1*/а— 6  мЬ- 
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ыш,еп^  еоображаясь  съ  важноетью  похушенк  ил  учасш  виновиыхъ.  Мы  говорш 
уже,  по  поводу  ст.  170,  о  неприк1&нииоети  къ  укрывателямъ  обстоятедьствъ,  уве- 
дмивающяхъ  нава8ан]е  за  крапу  (ст.  170),  такъ  что,  по  нашему  1гн1&нш,  уврыва- 
теА,  все  равно,  будетъ  л  кража  простая  вхж  съ  обстоятежьстваии,  увелчвваю- 
щнжн  виду,  ножетъ  быть  подвергнутъ  взыскавш  ишь  въ  пред1Уахъ  169  ст.  Уст. 
о  Нак.,  т.  е.  на  срокъ  не  свыше  6  н^^сш^евъ.  Иного  взпяда  держктея  въ  этомъ 
вопросе  Сенатъ,  который  допусваетъ  прим^нен^е  170  статьи  и  къ  укрыватедяиъ 
(1868  г.  %  2^2;  1869  г.  №  50),  требуя  лшь,  чтобы  судъ  привнадъ,  что  укры- 
вателю было  ивв^стно  о  сущеотвовашж  этнхъ  обстоятедьствъ,  отягчающихъ  кражу 
(1869  г.  ]*  50). 

Наказаше  попуетитедямъ  и  уврыватехянъ  хражъ  квадифицироваиныхъ  должно 
быть  опред&Еяемо  на  точномъ  основашн  117—126  ст.  Уюж.  (ст.  1641). 

Отъ  укрывателей  законъ  раалн^етъ  нриетано-держателей,  т.  е.  содержателей 
прнтошшъ  для  воровъ:  таковые  наказываются  по  931  ст.  (ст.  1662). 


§  9.  Обстоятельства  у]1е1ьшаю1ц1я вйяу  кражн  простоим 

особенной. 


171-  Следующее  виновному  по  статьямъ  169 — 170-й  наказаше  мо- 
шетъ  быть  уменьшено  до  половины: 

1}  если  виновный  въ  враж'б  добровольно  возвратилъ  украденное 
хозяину; 

2)  если  краака  совершена  по  крайности  и  неямМю  нивакихъ 
средствъ  къ  пропиташю  и  работ*,  и 

3)  если  ц-Ьна  похищеннаго  не  превышаетъ  пятидесяти  ко- 
П!Ьекъ. 

1663.  Сл'Ёдующее  виновному  въ  края'Ь  накадан1е  можетъ  быть,  по 
усмотр^Ьшю  суда,  уменьшено  не  только  ••одною  или  двумя^  на  основа* 
в1и  135  статьи,  но  и  тремя  степенями: 

1)  если  виновный  въ  кражЬ  добровольно  возвратилъ  украденное  хо- 
зяину; 

2)  если  кража  совершена  по  крайности  или  неимЁн1Ю  никакихъ 
средствъ  къ  пропитанш  и  работ:Ё,  и 

3)  если  ц^^на  п<)хищеннаго  не  превышаетъ  пятидесяти  коп^екъ. 

Постановлешя  1663  относятся  ео  вс^^мъ  враяаяъ  квалфнцироваидыиъ  за  яеыю- 
чешеяъ  святотатства  (1868  г.  №  161  Маюикова),  что  ясно  сд^^дуетъ  уке  изъ  того, 
410  статья  эта  пон^щенв  водЪдъ  за  статьянд  о  сяхъ  кражахъ  и  сохранена  въ  Ую- 
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яевш,    несиотря  на  то,  что  кража  простая    выкаючена  язъ  него  въ  Уетавъ    о  На« 
кюанкхъ. 

СопасЕО  171  и  1663  ст.,  обстоятельствами,  уменьшающими  наказу ехость  кражж, 
Признаются:  1)  добровоАНое  возвращеше  увраденнаго  хозяину,  2)  совершеше  краяи 
по  крайности  и  неим1^н1ю  нивакихъ  средствъ  къ  пропиташю  и  работ1^  и  3)  похище- 
ше  предмета  ц^ною  не  свыше  50  коп1^къ. 

а(1.  1.  Воръ  додженъ  возвратить  украденное  его  хозяину  добровольно. 
Сд^^дуетъ  ли  разум1&ть  подъ  украденнымъ  мЪ  предметы  кражи  безъ  исвлючешя  или 
только  часть  оныхъ?  —  Захонъ  умалчиваетъ  объ  атомъ  вопросе,  но  мы  думаемъ, 
что  н^^тъ  основашя  не  распространять  постанов лешя  1  п.  171  ст.  и  на  возвраще* 
ше  части  увраденнаго.  Ц&1ь  разсматриваемаго  нами  постановлешя  очевидна:  съ  од- 
ной стороны — побудить  вора,  надеждою  на  снисхождеше,  хъ  возврату  дохщщениаго; 
съ  другой — не  подвергать  одинаковому  ваказанш  съ  закорев^ымъ  воронъ  вора,  со- 
знавшаго  свою  вину,  почувствовавшаго  угрызеше  сов^^ти  и  желающаго  загладить 
свой  проступокъ.  Посему  было  бы  несправедливо  подвергать  одному  и  тому  же  взы- 
сканш  вора,  воспользовавшагося  вполне  украденнымъ  и  вора,  издержавшаго  только 
часть  похищеннаго  и  возвратившаго  добровольно  остальное  его  хозяину. 

Выражеше  добровольно  равносильно  выраженш  безъ  принужден! я,  ибо 
законъ  не  входить  въ  разсмотр1^ше  тЪть  внутреннихъ  побуждешй,  которыми  руко- 
водствовался подсудимый  при  возвращеши  покражи.  Въ  виду  сказаннаго,  ясно  само 
собою,  что  добровольнымъ  возвращешемъ  не  могутъ  почитаться  т%  случаи,  когда 
вещь  просто  отобрана  у  вора,  когда  она  отыскана  у  него  при  обыск1^,  когда  онъ 
былъ  задержанъ  съ  поличнымъ  въ  рукахъ  и  не  им^^лъ  такимъ  образомъ  В0!{можяо- 
сти  скрыть  онаго,  и  т.  п.  случаи,  въ  коихъ  невозможно  сказать,  что  подсудимый 
возвратилъ  самъ  имъ  похищенное. 

Разум1&ется  само  собою,  что  похищенное  должно  быть  возвращено  до  постановле- 
шя приговора  (ст.  13,  п.  5),  который  представляется  единственнымъ  ограничитель- 
нымъ  пунктомъ  относительно  времени  возврата.  Для  прии^^нешя  1  п.  171  и  1663  ст. 
необходимо  чтобы  похищенное  было  возвращено  самимъ  похитителемъ  или  хотя  м 
постороннимъ,  но  съ  его  ведома  и  поручешя  (1869  г.  №  563,  Гусаковой). 

а(1.  2.  Совершеше  кражи  по  крайности  и  иеим'Ьн1ю  никакихъ  средствъ 
къ  пропитан1ю  и  работ*)^  предполагаетъ,  что  преступникъ  нетолько  находился 
въ  крайности,  но  въ  тоже  время  не  им^^лъ  никакихъ  средствъ  въ  пропиташю 
и  работ1^.  Ерайность  и  неим^^ше  средствъ  къ  пропитаош  и  работе  очевидно  отно- 
сятся не  ко  всей  жизни,  д^^ятельности  и  обстановк'Ь  подсудимаго  вообще,  а  кь 
данному  времени,  т.  е.  ко  времени  совершен1я  имъ  просупка. 

Съ  крайностш  не  сл1&дуетъ  см1^шивать  состоян1е  крайней  необходимо- 
сти, которое  есть  причина  невм^^нимости  еод^яннаго  зла  и  потому  им^^етъ  сво- 
имъ  посл1&дств1емъ  совершенное  освобождеше  обвиняемаго  отъ  всяваго  наказаюк.  Та- 
ковъ  былъ  бы  случай,  ежели  бы  воръ,  неим%ющ1Й  никакихъ  средствъ,  укралъ 
лекарство  изъ  аптеки  для  того,  чтобы  спасти  умирающую  отъ  холеры  жену 
и  т.  п. 

ад.  3.  Стоимость  похищеннаго  должна  быть  не  свыше  50  копЪ«къ.  Осно- 
вашя въ  опредЪлешю  ц']^нности  кражи  были  указаны  нами  выше.  (Стр.  116). 

Наказан! е.  Признаше  наличности  одного  изъ  обстоятельствъ,   указанныхъ    въ 
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171  ж  1663  ст.,  впо^ш^  завиештъ  отъ  тскотр%н1Я  суда  (1867  г.  Аё  565;  1866  г. 
Лв  656,  745;  1869  г.  №  927;  1870  г.  №  677,  1020,  1128;  1871  г.  №  368, 
1849).  Уненьшеше  иаказан]я,  въ  сдуча1^  валчностн  обстоятехьствъ  выше  поимево- 
вавныхъ,  ве  обязатедьво  для  суда;  завовъ  даетъ  еку  только  п  р  а  в  о  понизить 
навазаше  (т1^  ке  р1^шен]я). 

Согласно  171' ст.,  навазаН1е  иожетъ  быть  уменьшено  до  половины,  т.  е.  оно 
ножетъ  быть  назначено-— вавъ  за  кражу  простую  (ст.  169),  такъ  и  за  кражу  съ 
обстоятельствами,  увеличивающими  вину  (ст.  170)— въ  предйлахъ  1*/2  до  3  м-Ься- 
цевъ.  Этотъ  выводъ  вытекаетъ  прямо  изъ  того,  что  нормою  наказашн  за  кражу 
считается  навазаше,  положенное  за  кражу  простую;  увеличеше  же  наказашя  за  кражу 
съ  обстоятельствами,  увеличивающими  вину,  необязательно. 

И  на  оборотъ,  судъ  не  можетъ  понизить,  опираясь  лишь  на  171  ст.,  навазаше 
бол^^е  какъ  на  половину,  не  смотря  даже  на  совокупность  всЪхъ  обстоятельствъ  ука- 
занныхъ  въ  это*  стать*  (1868  г.  .^  701;  1869  г.  №  1039). 

Относительно  же  примФнешя  166В  ст.  необходимо  им^ть  въ  виду: 

а)  при  смягчеши  наказан1я  по  1663  ст.,  не  можетъ'  уже  им^^ть  м^^сто  смягчеше 
по  774  и  828  ст.  Уст.  угол,  и  135  ст:  Улож.,  такъ  какъ,  по  буквальному  тек- 
сту ст.  1663,  она  ебъемлетъ  собою  то  право  смягчеши,  о  которомъ  говорится  въ 
ст.  135  (1869  г.  №  557  Миронова;  1868  г.  Лг  573  Никифорова;  1870  г.  №  70 
Де1бовой). 

б)  Прим']^нен1е  1653  ст.  отнюдь  не  уничтожаетъ  права  и  обязанности  суда  умень- 
шить наказан1е,  въ  т1^хъ  случаяхъ,  когда  таковое  уменьшеше  дозволяется  или  пред- 
писывается законоиъ  въ  отношеши  ко  ъс^лъ  преступлешямъ  безразлично;  таковы, 
наприм'Ьръ,  случаи:  несовершеннол*Т1я  (1870  г.  №  1297  Тарона),  покушешя,  по- 
собничества, укрывательства  и  т.  п. 

в)  О  важдоиъ  обстоятельств*  1663  и  171  ст.  долженъ  быть  предложенъ  осо- 
бый вопросъ  приеяжнымъ  зас^дателямъ  (1866  г.  ]^  3,  Родшнова;  1868  г.  Ле  232 
Лар10нова;  1870  г.  Ле  960  Шилова),  и  только  при  утвердительномъ  ихъ  отв-Ьт* 
судъ  вправ*  применить  означенный  узаконешя  (1868  г.  Те  700  Команина;  1869  г. 
^ё  622  Балагенкова,  Л;  987  Барановской). 


§  10.  О  томъ,  какъ  поступать  съ  украденньган  вещами. 


1664.  Все  похищенное  имущество,  по  отврытш  онаго,  немедленно 
возвращается  тбмъ,  у  ноихъ  оно  было  похищено.  За  все  утраченное 
или  испорченное,  виновные  и  участвовдвш1е  въ  семъ  прпступлен1и  обя- 
заны, на  основцнш  постановлешй  статьи  59  сего  улошен1я,  вознагра- 
дить потерпЬвшихъ  отъ  онаго  и  отвЬтствуютъ  вс*  и  каждый  изъ  нихъ 
одинъ  за  другаго.  ТЬ  изъ  несостоятельныхъ  къ  платежу  за  причинен- 
ные ими  убытки,  которые  будутъ  приговорены  къ  работамъ  въ  испра- 
вптельныхъ  арестантсвихъ  отд^лен1Яхъ  гражданскаго  в1^домства,  пли 
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въ  рабочихъ  домахъ,  должны  уплачивать  оные  изъ  сл4дующнхъ  имъ 
за  заработки  денегъ. 

Дрттчаиге.  Д-Ьла  о  кражахъ  между  родителями  и  д*тьми,  и  ме- 
жду супругами  начинаются  не  иначе,  какъ  по  жалоб-Ь  того  лица,  у 
коего  сд^ана  покража. 

Вещи,  добытня  чрезъ  преступное  д^яше,  возвращаются  ихъ  хозяину,  хотя  бы  оеъ 
и  не  предъявля1ъ  никакого  иска  (Уст.  Уг.  Суд.  ст.  777);  Если  къ  вещамъ,  добн- 
тымъ  чрезъ  преступленхе  или  проступоЕЪ,  предъявить  прятязаше  какое-либо  третье 
лицо,  то  судъ  предоставляетъ  спорящимся  разобраться  въ  своихъ  правахъ  граждан- 
скнмъ  порядкомъ  (У.  У.  С  ст.  778);— Деньги,  вырученныя  отъ  продажи  отобранныхъ 
вещей,  поступаютъ  въ  зеисшй  по  каждой  губернхи  каииталъ  на  устройство  м^Ьстъ  за- 
кдючен1я  (Уст.  о  Нак.  ст.  27). 

По  общеиу  правилу,  украденное  возвращается  своему  хозякну,  т.  е.  тону,  у  кого 
оно  похищено.  Ежели  на  вещи  предъявитъ  притязаше  третье  лицо,  то  судъ  уголов- 
ный не  входитъ  въ  разбирательство  правь  собственности  на  оныя  (У.  Уг.  ст.  778), 
а  предоставляетъ  спорящихся  разобраться  въ  своихъ  правахъ  гражданскииъ  порт- 
Еожъ.  Спрашивается:  что  же  д^^лать  въ  зтожь  случа']^  еъ  вещами:  сл1^дуеть  ли  остав- 
лять жхь  въ  суд1^  до  разр'Ьшешя  гражданскаго  спора  или  же,  иесжотря  на  сиоръ, 
1хъ  сл^^дуеть  все-таки  отдать  току,  у  кого  он1^  похищены?  иы  думаемъ,  что  вопросъ 
9тотъ  разрастается  положительно  1664  ст.  Улож.,  по  которой  похищенное  возвра- 
щается току,  у  кого  оно  было  похищено.  Этотъ  выводь  подтверждается  т^^иъ, 
что  воровство  есть  нарушеше  чужого  влад^Сн1я;  по  законакъ  же  о  нарушеши  влад^- 
шя,  все  неправильно  взятое  или  отнятое  возвращается  некедленно  тому,  у  кого  оно 
взято,  не  входя  въ  разскотр'Ьше  права  собственности  на  оное.  Такому  толоваш» 
не  противоречить  и  постановлеше  ст.  778  У.  У.  С,  которое  и  ккЪетъ  нмеЕНО 
въ  виду  определить,  что  судъ  уголовный  не  входитъ  въ  разснотреше  права  собствен- 
ности—  стало  быть  возвращаетъ  вещь  току,  у  кого  она  похищена. 

Броне  двухъ  вышеизложенныхъ  нами  случаевъ  ножетъ  представиться  еще  и  тре- 
Т1Й:  кожетъ  случиться,  что  во  время  производства  дела  о  краже  суду  не  будетъ 
мзвестень  хозяинъ  похищеннаго;  спрашивается,  что  делать  вътакомъс1у- 
чае  съ  вещами,  отобранными  у  вора?  Вопросъ  этоть  разрешается  ст.  512  Т.  XIV 
Уст.  о  пред.  и  прес.  преет.  Въ  статье  этой  постановлены  следуюпця  нравна: 

1)  сБсля  хозяева  пожитковь  являться  не  будуть  и  чьи  они,  подлинно  неизвест- 
но, то  вызывать  ихъ  чрезъ  публикащю,  установленнымъ  для  того  порядкомъ  и  по 
явке  возвращать  съ  росписками>  (ст.  512  п.  2). 

Въ  силу  9Т0Г0  постановлешя,  Судъ,  въ  случае  неизвестности  хозяина  похищен- 
наго, обязанъ,  не  останавливаясь  решешемь  дела,  сделать  публикащю  о  сыске  хо- 
зяина украденнаго.  Въ  С.-Петербурге,  кроме  публикащй  въ  ведомостяхъ,  публнка- 
щя  можеть  быть  сделана  въ  приказахъ  Градоначальника,  въ  канцеляр1ю  котораго  я 
следу етъ  относится  на  этоть  предиеть. 

2)  <Бсли  по  публикащй  хозяевъ  въ  положенный  срокъ  не  явится,  то  не  тд'^н- 
ныя  вещи,  какь-то:  металлы,  драгоценные  каменья,  жемчугь,  отдавать  въ  казенное 
охранеше,  съ  подробнымь  описашемь  числа  вещей  и  веса  (ст.  512  п.  3).  Тленныя 
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вещ!,  какъ-то:  матье,  кЪха  м  прочее,  также  юшаде!  н  екотжну  продавать  съ  пуб- 
ЛЕшаго  торгу,  I  вырученныя  за  нжхъ  деньгк  отешать  въ  Приазъ  Общественнаго 
ПрвзрЪшн,  Д1Я  возвращешя  оаыхъ  хозаевамъ,  когда  явятся.  Деньгж,  въ  случа^^  не- 
отыскан1Я  хозяевъ  и  неявки  иъ  по  учнненно!  о  токъ  пубпкацгк ,  по  прошеств1ж 
десяти  Атъ  отъ  вренени  публикащн,  причкс1яются  къ  капятаду,  ,  предназначенноиу 
па  удучшеше  еодержанхя  и  устройство  иЪстъ  заключенхя»  (ст.   512  п.   4). 

Срокъ  на  явку  по  пубпкащн  долженъ  быть  опредЪюнъ  судоиъ.  Въ  С1уча1&  не- 
явки хозяина  по  пубднкащи,  Судъ  обязаяъ,  буде  похищенная  вещь  принадлежитъ 
къ  числу  Т11^нныхъ,  поручить  судебнону  приставу  продать  похище  иное  съ  публч- 
наго  торга.  Вещи  нетд1&нныя,  украденный  деньги,  а  равно  и  деньги  вырученныя  отъ 
продажи  веще!  тх^^нныхъ,  до^шны  быть  отосланы  судонъ  въ  м^^стны!  Приказъ 
Общественнаго  ПризрФюя  на  храиеше.  Ежели  хозяева  ихъ*  не  явятся  и  по 
нстечеши  десяти  л1&тъ,  то  похищенное  должно  быть  обращено  на  предкетъ,  въ  ст.  27 
Уст.  о  Нак.  указанны!. 
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Мошенничество. 


§1. 


11онят1е  н  составь  мошенничества. 


1665 .  МошенБичествомъ  признается  всякое^  посредствомъ  ЕаБо1*о 
либо  обмана  учиненное^  похищеше  чужихъ  вещей,  денегъ  или  инаго 
движимаго  имущества. 

548.  За  всяЕое,  особыми  наЕого  либо  рода  въ  семъ  Улохешя  пли 
другихъ  постановлен1яхъ  правилами  именно  не  означенное,  похищеше 
казенной  собственности^  виновные  подвергаются: 

т^^мъ  же  взысБан1ямъ,  воторыя  опред'Ьляются  за  похищен1е  соб- 
ственности частной, 

1598.  Опенуны  и  попечители,  за  подлоги  и  обманы  ео  вреду  лицъ, 
вв^^ренныхъ  опеБ']^  ихъ  или  попечительству,  а  равно  и  за  присвоеше  и 
растрату  имущества  сихъ  лицъ,  подвергаются: 

высшей  Ш^^  наназашй,  за  С1и  преступлешя  въ  разд'бл'6  III  сего 
улошен1я  оиредЁленныхъ. 

1675.  Виновные  въ  мошенничестве  обязаны  возвратить  все  ими 
похищенное  и  вознаградить  за  причиненные  ими  убытЕн,  на  основ анш 
постанов лен1й  предшедшей  1664  статьи. 
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Примчьчанге.  Д'бла  о  мошенничестве  между  родителями  и  д^Ьтьми^  и 
между  супругами  начинаются  не  иначе,  какъ  по  жалоб*  понесшаго  отъ 
преступлен1я  убытокъ  лица. 

« 

I.  Понят1е  кошенни«ества.  Хотя  езъ  загоювка  IV  Отд1^1.  НИ  Гл.  Уст. 
«  Бак.:  <о  кошенничествф,  обканахъ  к  приовоенш»,  и  можно  вывести  то  закдюче- 
ше,  что  шше  аакоюдатешетво  хавъ  бы  д^^етъ .  разлжще  между  о^маномъ  и  иошен- 
пчествомъ,  но  всякое  оо]1Ш%ше  въ  тождестве  втыъ.двухъ  проступвовъ  устраняется 
т^нъ  соображен2емъ,  что^  еоотв^тствушн^  шжямутому  омавденш,  заголовокъ  Удо- 
жеа1Я  1866  г.,  ноентъ  короткое  название  со  мошемннчеотв^^»,  подъ  воторымъ  разу- 
меются д  обманы. 

Изъ  оаред1^ен1я  мошеадичества  (ииевовавшагося  прежде  воровствомъ-мошенннче- 
ствомъ  и  Емсяующагося  жногда  нын*  обмажомъ),  даннаго  въ  1666  ст.  Улож.,  вядяо, 
что  наше  законодательство  разум11етъ  подъ  втнмъ  посягатедъствомъ  свсявое  ио- 
хищец1е  чужого  движнмаго  нмущества  посредствонъ  какого  либо 
обмана». 

Это  онред1^1вше  не  совс1^нъ  точно,  во  первыхъ  потому,  что  предяетомъ  мошенни- 
чества иожетъ  быть  не  только  имущество  движимое,  но  и  не  движимое,  а  во  вто- 
рыхъ,  не  только  имущество,  но  ж  права,  им1юнця  имущественную  или  катальную 
ценность.  Яеточиость  эта  объясняется,  внро^емъ,  т1^мъ  соображешемъ,  что  поета- 
новлешя  объ  имущественныхъ  обманахъ  разсынаиы  по  различнымъ  отд'&ламъ  нашего 
законодательства,  трахту^^щаго  особо  объ  обмани  съ  ц1^дю  лобуждешя  хъ  дач1^  обя- 
зательствъ,  о  похищеши  обмаяомъ  чужихъ  актовъ  и  докумевтовъ,  о  присвоеши  об- 
жавомъ  чужой  недвижимости  и  т.  п.      . 

Поатому  подъ  мошенничествомъ  сл1^дуетъ  разум1&ть  пр1обр%теше  чужого  имуще- 
<етва,  или  же  чужихъ  имущественныхъ  правъ  при  пожощи  обмана. 

Изъ  этого  опред&сешя  слЪдуетъ,  что  мошенгаЕчество  по  нашему  закону  есть  бе- 
зусловно м  исв1ючите1Ьио  преступлеше  противу  собственаоети  и  что  закоиъ  наха- 
зываетъ  не  за  обманъ,  саиъ  по  себФ  взятый,  а  лишь  за  обманъ,  какъ  ^средство  по- 
хящешя  чужой  собственности.  Правильность  этого  вывода  подтверждс^етея,  какъ 
понят]емъ  мошенничества,  содержащимся  въ  1665  ст.  и  нон^&щешемъ  ьЛхъ  главнМ- 
шмхъ  и  общихъ  случаевъ  этого  посягательств  въ  Разд.  XII  о  преетуплешяхъ  про- 
тиву соботвеяностм  частныхъ  лицъ,  такъ,  равнымъ  образомъ,  и  постаиовлевзями 
4$пецкишныхъ  статей  объ  обманахъ,  отсылающихъ  для  наваауамостн  въ  узаконешянъ  о 
мошенничестве  лишь  въ  томъ  случае,  когда  посягательство  заключветъ  въ  себе 
ммущественный  интересъ  для  преступнмха  и  ущербъ  для  потервевшаго.  На  семъ 
«енованш,  не  было  бы  мошеиннчеотвмъ,  ежели  бы  вфо  либо  обманулъ  другого  на 
«четъ  смоете  оостояшя  и  свловилъ.бы  ею  вотупить  оъ  собоя)  въ  брахъ  и  т.  п. 

Такому  взгляду  следовали  ж  смтавнтели  Провнта  Удожевш  1845  г.:  сМы  ду^ 
маемъ,  чти  лгеоерь,  особливо  же  въ  вовомъ  Уловеши,  нельзя  довольетвеватъея  столь 
ве^очныжь  оц«делешемъ  рода .  и  вхдовъ  вреотуплешя.  Время,  омытъ  и  уопежь  иаухъ 
ор1учили  яасъ  иъ  точнейшему  озшкчешю  всехъ  более  или  кеневе  отлмчажяцгхъ  каж- 
дое преотуннеше  евойетвъ,  или  по  вряйней  мере  главнейижнъ  евойсхвъ  овию.  Въ 
«еле  прочмхъ^  соотавнлось  также  м  понятДе  более  ясное  н  полное  о  ворове?ве<'НО' 
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шенннчеств^^.  Подъ  свмъ  наввшемъ  иы  всФ  повпаемъ  лох1]цев1е  чужого  двиянкого 
нхушества  посредствохъ  какого  либо  обиава.  Опред^лвъ,  что  характеристхчесвая,  тавъ 
сказать,  черта  воровства- иошеввичества  есть  употреб1ев]е  обяава  прв  посягател>ств6 
ва  право  собственноств,  легко  разлжчжть  С1е  преступденае  отъ  вс^^хъ  другихъ  спосо- 
бовъ  похищен1Я  ип  присвоен]я  чужого  инущества>  (мотивы  къ  2107  ст.  Провк.)* 
€Въ  вапшхъ  завонахъ  очень  часто  постановшется  наказывать  вакъ  за  обканъ,  хотя 
н  вйтъ  нхгд%  особаго  овред1^1ев]Я  хавъ  вавазывать  за  обианъ,  ж  даже  необъяенено, 
что  нмеяжо  Д01ЖВ0  разуметь  подъ  свмъ  сювомъ.  Разсиотр^^въ  и  еообразжвъ  веб 
случаи,  м  коихъ  обианъ  должевъ  быть  прнзнаваеиъ  нетолько  д(яи1ехъ  противвынъ 
вравбтвейоети,  но  и  заслуживающижъ  нака8аи1е  по  закону,  кажется,  нельзя  не  у61&- 
дктьел^  что  за  исвлючевхеиъ  лишь  обиановъ  особаго  рода,  именно  означенныхъ  въ 
ст.  1980,  1983  (о  вступл.  въ  бракъ  при  помощи  обмана)  и  т.  п.,  вЛ  прочхе,  иаиъ 
мы  уже  сказали,  подлежанце  наказашю,  суть  почти  однородны  съ  преступлетенъ, 
которое  обыкновенно,  и  въ  вашемъ  провктб,  именуется  воровствоиъ-мошенничеетвомъ, 
ибо  вс^^  они  им^ютъ  одну  цФль:  присвоеше  чужого  имущества  и  одмиашя  Средства: 
вовлечев1е  кого  либо  въ  заблужденхе,  чрезъ  сокрыт1е  истиннаго  положетя  обетоя- 
тельствъ  или  дМствЛ  виновнаго>  (Мотивы  къ  ст.  2133  прозкта). 

Такому  же  взгляду  слЪдуетъ  и  Сенатъ,  решеньями  коего  разъяснено:  а)  что  упо- 
треблеше|  обмана  безъ  иамЪрешя  похитить  чужую  собственность  не  составляетъ  мо* 
шенничества  (1868  г.  №  885,  Еолзакова)  и  б)  что  поступокъ  лица,  выманившаго 
посредствомъ  обмана,  съ  цЪлью  узнать  жоммерчесиую  тайну,  у  разсыльнаго  теле^ф- 
ной.  станщи,  телеграмму,  адресовавную  другому  лицу  и  заключавшую  ивв^^епе  по 
его  торговл1Ь,  не  есть  мошенничество  (1871  г.  ]^  1574,  Нисминъ). 

Установивъ  такимъ  образомъ  положеше  мошенничества  въ  ряду  другихъ  преступ- 
лешй,  перейдемъ  къ  нзложешю  его  состава.  При  этомъ  мы  считаемъ  необходимынъ 
сд11лать  следующую  оговорку:  въ  настоящемъ  параграфе  мы  ограничимся  изложе- 
шемъ  состава  мошенничества  въ  смысл1^  1665  ст.  Уложев1Я  и  173—176  ст.  Уст., 
при  изложеши  же  спещальныхъ  случаевъ  мошенничества  мы  изложимъ  и  ихъ  спе- 
щальный  составъ,  указывая  въ  чёмъ  именно  оиъ  отступаетъ  отъ  общаго  повили  обмана; 

II.  Субъектъ.  Вопросъ  о  субъекте  мошенничества  безразличенъ:  обв^ить  со- 
знательно другаго  можетъ  и  мужчина  м  женщина ,  и  старъ  и  малъ.  1зъ  всЪхъ  субъ- 
еитовъ  законодательство  наше  выд1^яетъ  особевио  только  опекуновъ  (ст.  1598), 
которые  за  обманъ  ко  вреду  лицъ,  вв11ренныхъ  ихъ  опекб  или  попечительству,  под» 
вергаются  высшей  шЪт^  наказашй  за  мошеввичество  въ  закон*  опредбленныхъ. 

III.  Объектъ.  Объектоиъ  обмана  должно  быть:  1)  имущество  2)  движимое  м 
притоиъ  4)  чужое. 

8(1.  1. -Имущество.  Объеитомъ  обмана  можетъ  быть  не  тольио  имущество  ча- 
стное, но  и  каземное  (ст.  548);  исхлючеше  соетавляютъ  тольио:  а)  похищевк  ту* 
щества  церковваго  изъ  цериовныхъ  хранилищъ  и  похмщеше  завЪдомо  священинхъ 
или  же  употреблешемъ  при  богослужеши  освященвыхъ  преэсетовъ  не  изъ  церков- 
выхъ  хравилищъ — каиовоб  посягательство  составляетъ  спещальное  престумлеше  свя- 
тотатства, хотя  бы  похищеше  было  учинено  ие  въ  форм*  кражи,  присвоеши,  разбои 
или  грабежа,  а  иосредствонъ  обмана  (еж.  ниже  святотатство)  и  б)  похмщеше  обма* 
иомъ  актовъ  и  доиумеитовъ — похищевк  и  даже  простое  истреблеше  иоюрыхъ  пре- 
дубматривяется  спецшьно  1657—1658  м  803  ст.  Улож.  (см.  стр.  206). 
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Подъ  ниущбетвожъ  сл^^дуе'Гь  разуи^кть:  А)  составныя  чаети  богатства  даннаго 
лца:  деньгм,  вещи  и  вообще  предкеты,  ]1м%ющ1я  ценность  им  стоимость,  т.  е. 
яредяеты  жогущ1в  быть  объектонъ  кражи  (ск.  стр.  1 — 4  и  105).  Иа  сеиъ  основаши  не 
будетъ  мошениичеетвонъ:  а)  похящеше  преднетовъ,  не  ии^ющихъ  ижуществёнвой 
ц!1№ости  и  б)  похищеше  предкетовъ,  хотя  и  их^ющихъ  имущественную  Ц'Ьнность, 
но  противузаконый  захватъ  ноторыхъ  поптается  по  закону  саиовоАныиъ  по1Ь- 
зовашеиъ  (си.  стр.  16); — и  Б)  похищеше  такихъ  ннущественныхъ  правь  кото- 
рый иди  даютъ  право  на  подучеше  инуществевяой  ценности  иди  же  потеря 
иоторыхъ  уиеньшаетъ  доходность  другого  лца.  Въ  втоиъ  посдфднеиъ  смысд^^ 
объектъ  мошенничества  представдяется  гораздо  шире  объекта  кражи.  И  дМствител>но: 
украсть  можно  тодько  то,  что  возможно,  такъ  сказать,  унести  съ  собою;  поэтому 
кража  правъ  неиысдима  безъ  кражи  документовъ;  мапротивъ.  того  выманить  отъ 
другого  можно  нетодько  права,  реадизмроваше  которыхъ  можетъ  быть  еще  д^омъ 
бод^  иди  мен^^е  отдаденнаго  будущаго,  но  даже  и  право  конку ренщи,  кодь  скоро 
оно  составдядо  моноподю  потерпФвшаго.  Изъ  чисда  имущественных^  правъ  не  мо- 
гутъ  быть  объектомъ  мошенничества:  так1я  дМств1Я  относитедьно  чужой  собствен- 
ности, который  наказываются  въ  законе  какъ  самостоятедьныя  преступдешя,  а  не 
какъ  похищешя  чужого  имущества.  Бъ  такимъ  исвдючешямъ  принаддежатъ:  а)  подь- 
зоваше,  хоти  бы  и  обманомъ,  такими  правами,  нарушеше  которыхъ  составдяетъ  ио 
закону  самоводьную  охоту  и  довдю;  б)  выманивание  обианомъ  права  на  твюя  д^^йствш 
въ  чужомъ  дФсу,  тайное  совершеше  которыхъ  не  наказывается  по  закону  какъ  кража 
(см.  ст.  155  и  посд^д.  Уст.  о  Наказ.)  и  в)  вьшанеше  такихъ  правъ,  утрата  кото- 
рыхъ не  дишаетъ  вдад'Ьдьца  возможности  извдекать  изъ  имущества  тф  же  самыя  вы- 
годы, хоторыя  онъ  извдекадъ  и  до  похищбшя  (право  прохода,  пройда  и  т.  п.). 

Что  объектомъ  обмана  можетъ  быть  само  имущество,  т.  е.  отд^^дьные  предметы 
собственности,  могущ]я  быть  объектомъ  кражи— >9Т0  не  поддежитъ  никакому  сомн1^- 
нш,  въ  виду  яснаго  текста  1665  ст.  («похищеше  чужихъ  вещей,  денегъ  идиинаго 
двнжимаго  имущества»)^  опред1^яющаго  объектъ  мошенничества  тождественно  съ 
опредЪдешемъ  въ  1644  ст.  объекта  кражи.  И  такъ  какъ  въ  зтомъ  сдуча1^  вся  раз- 
ница между  двумя  этими  мосягатедьствами  закдючается  тодько  въ  способ1^  похищешя 
(ст.  1626),.  то  и  не  требуетъ  нивакихъ  доказатедьствъ,  что  предметы,  не  могущ1Я 
быть  объектомъ  кражи,  немогутъ  в  быть  объектомъ  мошенничества.  Сомнитедьн^е пред- 
ставдяется  вопросъ:  могутъ  дибыть  объектомъ  мошенничества  по  нашему  закону  права, 
мм^пця  изв^^тную  имущественную  ц1^нность,  иди  ташя,  утрата  которыхъ  подры- 
ваетъ  доходность  дица.-^Подъ  правами,  имеющими  имущественную  ц'бнность,  сд1^- 
дуетъ  равум^^ть  так1Я  права  на  движимость  иди  недвижимость,  подьзоваше  которыми 
едужитъ  источникомъ  прюбр^^тешя  дохода:  таковы  напр.  права  собственности  дите- 
ратурной  и  художественной,  йраво  пая,  аренды  и  т.  п.  Не  смотря  на  то,  что  по- 
добные объекты  какъ  бы  не  подходятъ  съ  перваго  взгдяда  подъ  букву  1665  ст., 
повторяющей  въ  зтомъ  отяошешм  опред^^еше  кражи,  т1^мъ  не  мен1^  всякое  со- 
хн^^ше  въ  утвердитедьномъ  разрФшешн  этого  вопроса  устраняется:  а)  мотиваии  къ 
2107  от.  Ироэкта  1845  г.,  изъ  коихъ  видно,  что  составитеди  прямо  относнди  къ 
мшеаиичебтву  скдонеше  обманомъ  скъ  уступить  чего  днбо  съ  ущербомъ>;  б)  мбти- 
вамм  къ  2138  от.  того  же  Проэкта,  причисдяющими  къ  иошенничеству  побуждеше 
оСмаисжъ  скъ  явно  невыгоднымъ  по  имуществу  ихъ  од1^амъ>;  в)  реадизац1ею  по» 
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С11&ДЯЯГ0  предиоюзешя  Проэкта  въ  1688  ст.  Улож.  1866  г.,  накавывающей  за  во- 
влечеше  обианоиъ  <въ  невыгодную  по  имуществу  сдЪдяу,  въ  убыточные  Н1н  па- 
краЁней  1к%^%  весьма  неудобный  Д1н  обманутаго  дредпр1ят1я  и  обороты» ;  г)  т^нъ  об* 
щжиъ  соображешемъ,  что  выианивавхе  имущественныхъ  правь  равносиьно  похнщенш 
самого  имущества — ^вакъ  присвоеше  себ1^  чужого  дохода  и  наконецъ  д)  поетановле- 
шемъ  417 — 419  ст.  Т.  I  ч.  I.,  лричжсляющихъ  къ  имуществу  исжи,  тяжбы,  долги 
на  другихъ  лицахъ  и  все  то,  что  намъ  принадлежитъ  по  договорамъ,  заемнымъ  мжсь- 
мамъ,  векселямъ  и  всяяаго  рода  обязательствам!». 

Съ  признан1емъ  же  объебтомъ  мошенничества  имущественныхъ  правь,  само  собою 
разумеется,  что  предметомъ  обмана  могутъ  быть:  а)  права  отвлеченный  —  какъ  то 
литературной,  художественной  и  промышленной  собственности,  привиллепи,  фирмы 
и  т.  п. — какъ  предметы  им1^ющ1Я  торговую,  имущественную  п1^нность  и  могущхе  быть 
объектомъ  купли,  продажи,  м^^ны  и  прочихъ  гражданскихъ  сд&юиъ  и  оборотовъ  и 
б)  нетолько  право  собственности,  но  и  его  отд1^ьные  моменты,  лишь  бы  только  мошен- 
ничество им^ло  имущественный  характеръ,  т.  е.  похищало  у  собственника  его  доходъ. 
На  семь  основаши:  не  будетъ  мошенничествомъ,  когда  кто  обманомъ  склонить  другого 
показать  ему  вещи  или  дать  ему  прочесть  книги,  который  другой  хранилъ  въ  тайн1^; 
и  на  оборотъ,  будетъ  обманщикомъ,  вымаяивш1Й  у  другого  даровую  аренду.  Что  пред- 
метомъ мошенничества  могутъ  быть  и  отд1^льные  моменты  права  собственности — зто 
подтверждается  прямо  5  п.  174  ст.  Уст«,  подвергающей  навазавш  за  отдачу  въ 
наемъ  или  безмездное  пользоваше  чужой  движимости,  съ  нам^^решемъ  присвоить  себ1^ 
сл1&дующ1е  за  наемъ  деньги,  или  извлечь  изъ  сего  другую  противузаконную  выгоду. 
Еще  яси^е  выраженъ  зтотъ  взглядъ  въ  мотивахъ  къ  2147  ст.  ироэв.  Улож.  1845  г. 
(2  ч.  2295  ст.  Улож.  1857  г.):  <въ  Свод1^  Закон.  Уголовн.  не  упоминается  о  на- 
рушеши  правь  собственности  при  отдачЪ  им^шя  въ  наемъ,  временное  влад1&н1е  или 
на  сохранеше.  Между  т1^мъ,  однавожь,  какъ  видно  изъ  д^^лъ,  нер1^дко  случается,  что 
чужое  имущество  отдается  въ  наемъ  безъ  всяваго  на  то  права  и  дозволешя  хозяина. 
С1е  престунлеше  въ  большей  части  случаевъ  есть  ничто  иное,  какъ  одинъ  изъ  вм- 
довъ  воровства — мошенничества,  съ  коимъ  мы  сравниваемь  его,  ссылаясь  на  ст.  2119; 
кажется,  однакожь,  что  было  нужно  упомянуть  его  особо». 

а(1.  2—3  Движимое.  Чужое.  Поняпе  движимости  остается  тоже  <»жое,  что 
и  въ  кражЪ  (см.  стр.  104  — 105).  Тоже  самое  сл1^дуетъ  сказать  и  о  поняпи  чужой 
вещи  или  имущества  (см.  стр.  102). 

Для  состава  мошенничества  безразлично:  будетъ  ли  потерп1^вшимъ  единичное  лицо, 
казна  (ст.  548)  или  общество  (ст.  1195). 

1У.  Внешнее  действ1в.  Д'1яте  въ  иошенничеств1^  должно  заключаться:  1)  въ 
похищеши,  2)  посредствомь  обмана* 

вЛ.  1.  Похищеше.  Статьи  1626  и  1665  требують  ватаюрически,  чтобы  мошен- 
ничество заключалось  въ  похищеши.  Но  лонятае  похищешя  гораздо  шире  въ  мошеи- 
ничеств^^  ч^^мъ  въ  краж1^.  Похитить  въ  враж^ — значить  взять  вещь  себ^^,  т.  е«  при- 
соединить ее  къ  составу  своего  имущества  или  распорядиться  ею  по  праву  соботяен- 
мика.  Напротивь  того,  въ  виду  сказашшю  выше  обь  обьект1^  мошеняичесхш,  пре- 
етуплеше  будетъ  на  лицо,  к<мь  <жоро  лрестумвнкъ  лр1обрЪтаеть  обмашшь  иетолыко 
самыя  вещи,  но  и  чуж1Я  црава  м  доходы.  Посему,  для  яаличности  мошенничества 
необходимо:  или  завладШе  чужою  вен^ю  обманомъ  съ  Ц'^лью  приовоешя,   или  яе 
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аржбвоевк  себ1^  т^^нъ  же  споеобомъ  чуяиъ  ииущеетвевныхъ  правъ  к  доходовъ,  т.  е. 
1ишен1е  другого  его  собственности  ели  имущественныхъ  выгодъ  съ  ц1Уью  цохищешя. 
дто  существенвое  усювк  кошенничества  ветр1^чаемъ  кы  и  въ  §  263  Гериан.  Уюж.: 
<Ето,  въ  нак1&реши  доставить  сеМ  ил  третьему  лицу  противузакоиную  инущеотвен- 
иую  выгоду,  причииитъ  ущербъ  чужжу  инуществу>;  а  коюсеитаторы  этого  Ую- 
жешя  толуютъ  это  постанов1ев1е  въ  т(шъ  скысд^^,  что  для  прии^^нк  263  §  не- 
оСюдшо:  «наличность  матвр1альнаго  ущерба  для  иотерп^^втаго,  или  иначе,  чтобы 
ииущество  его  представляло  посл1^  совершетя  престуилешя  женьшую  ценность  про- 
тиву  той,  иоторую  оно  ш1^о  передъ  его  совершешехъ  (Иеркель,  си.  Гольтцендорфъ, 
Т.  Ш,  стр.  758).  Тотъ  же  самый  взглядъ  разделяется  конечно  Ич  нашимъ  закошжъ. 
Ооиовашя:  1)  мошенничество  есть  преступлеше  противу  имущества  и  сакъ  таковое 
мреднолагаетъ  въ  своемъ  составе  имущественный  ущербъ;  2)  выражен1е  «похищеше 
чужого  имущества»  сввд'1^тельотвуетъ  прямо,  что  мошенничество  не  мыслимо  безъ 
приевоенк  ееб^  имущества  или  имущественныхъ  правъ  другого,  т.  е.  безъ  имуще- 
етвевнаго  ущерба  для  потерп1^вшаго.  Отсюда  уже  ясно,  что  надувательство  другого, 
не  соедмненное  одновременно  съ  имуцественяымъ  ущербомъ  г  для  потерп^^вшаго  и  съ 
1:аковою  же  прибылью  или  пршбр^тешемъ  имущественнаго  права  для  преступника,  не 
можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  мошенничество.  На  еемъ  основанк,  не  могъ  бы 
быть  наказанъ  за  обманъ:  ни  тотъ,  кто  склони  л  ъ  бы  другого  не  вступать  въ  изв'Ьстное 
дредпрктае,  уверяя  его,  что  оно  не  выгодно  и  получилъ  бы  за  9Т0  плату  отъ  третьяго 
лица;  ИИ  тотъ,  кто  вьшанилъ  бы  отъ  другого  вещь,  заплативъ  ему  д1&йствительную 
«тоимоотъ  оной.— То  обстоятельство,  что  иреступникъ,  похитивъ  чужое  имущество 
или  имущественное  право,  не  получилъ  отъ  этого  похищешя  никакой  прибыли  или 
даже  поиесъ  убытокъ,  не  им^етъ  нивакого  значешя,  ибо  подъ  прибылью  похитителя, 
съ  точки  зр^^шя  имущественной  сферы,  сл1^дуетъ  разух!|^ть  пр10бр1^тен1е  имъ  самого 
имущественнаго  права  т.  е.  увеличегае  объема  своей  имущеотвеямой  сферы,  а  отнюдь 
не  гЪ  выгоды,  который  ему  удается  извлечь  изъ  этого  пр1обр^тея1я.  Посему  подле- 
яалъбы  наказавш)  какъ  мошенникъ,  похитившШ  обманомъ  право  на  чужую  фирму,  хотя 
бы  онъ  впалъ  отъ  торговли  подъ  этею  фирмою  въ  несостоятельность,  или  по|хитивш1й 
такимъ  же  образонъ  право  чужой  литературной  собственности ^  хотя  бы  онъ,  издер- 
жавшись на  напечаташе  книги,  не  продалъ  ни  одного  ея  экэемиляра. 

Вя%шн1й  сиоообъ  переход»  имущества  въ  руки  похитителя  не  играетъ  никакой 
роли  (непосредственное  вручеше,  пересылка,  вредоставлеше  взять  вещь  самому  про- 
ступвииу  и  т.  п.).  Соми*Ьюе  можетъ  возникнуть  относительно  имущества  ирияятаго 
на  сохравеше.  Хотя  (см.  ниже  стр.  255)  склоиеш)»  лица  обианомъ  въ  отдаче  иму- 
щества не  сохранеше,  а  зат^^нъ  похище&к  этого^  имущества— будетъ  составлять  пре- 
ступлеше ириевоепи,  ибо  вым«ииваше  на  сохранеше  не  есть  ныманиваше  въ  соб. 
ствениость  или  вохищеше,  но, ,  съ  другой  оторотл,  безспорно,  что  пр10бр1Ьтея1е  обма- 
номъ^  въ  собственность  имущества,  находящаг^ся  въ  эаилад'Ь  или  на  храяеи1и,  будетъ 
составлять  не  присвееше,  а  ношеиничество,  каяъ  пр10бр1Ь11вН1е  собственное^  не  си* 
м^вольпымъ  присвоетем!ь  вв^^реинаго,  а'  добровольною  уступкою  оной  подъ  влкшемъ 
обмана.  Всякое  сомнШе  по  этому  вопросу  въ  етношеши  въ  нашему  закону  устра. 
ияется  постановаешемъ  1598  ст.  объ  обм«»&  со  сФороиы  (шекуновъ<  Бдкиетвеяное 
ототуп1ешо  отъ  этого  вачала  встр1^чвемъ  мы  въ  1  п.  174  ст.  Уст.,  пр««01я1эщей 
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не  въ  нрнсвоешю  а  въ  обкану  нодн^нъ  вещей,  вв^^ренныхъ  для  хранешя,  перевосвк, 
перевозви,  жа  инаго  доставдешя. 

а(1.  2.  Посредствоиъ  обмана. — Изъ  опред^лешн  хошеннжчества,  даннаго  въ  1665 ст. 
Уюж.,  вндно,  что  наше  завонодательство  раз7][^е7ъ  подъ  втимъ  престуыешеиъ  по- 
хжщен1е  чужого  двншнмаго  нкущеетва  спосредетвемъ  обмана».  Тоже  самое  начало 
проводится  ж  въ  мотивахъ  въ  2107  ст.  проев.  Удож.  1845  г.:  сПодъ  сжмъ  навва- 
шемъ  мы  вб%  понимаемъ  похшцешя  вавого  лбо  двжжжмаго  имущества  посредствохъ 
вавого  1жбо  обмана.  Опред'Ьднвъ,  что  харавтернстмчесвая  черта  воровства — мошежнм- 
чества  есть  употреб1ен1е  обмана*  при  посягательств^^  на  право  собственности,  легхо 
различать  С1е  преступлеше  отъ  вс1^хъ  другихъ  способовъ  похищев1Я  или  присвоешя. 
чужого  имущества».  Отсюда  ясно,  что  мошенничество  можетъ  быть  совершено  тольво 
при  посредств1^  обиана  (а  не  подлога,  1869  г.  №  992,  Голдавеваго),  и  что,  стало 
быть,  оно  не  мыслимо  безъ  наличности  зтого  сущеетвеннаго  признана  (1872  г.  №  186, 
Кошелева).  Посему,  понятно  само  собою,  вавъ  важно  определить,  что  сл^^дуетъ  ра- 
зум1^ть  подъ  обманомъ.  Выясннмъже  себ1^  отличительный  свойства  этого  признана. 

По  отимологичесЕОму  своему  значен1ю,  обманъ  означаетъ  —  ложь,  выдаваемую  за 
истину,  вовлечеше  другого  въ  заблуждеше  посредствоиъ  надувательства.  Надувательство 
же  можетъ  быть  совершено  различными  средствами  или  способами.  Это  положеше, 
ясное  само  по  себ'Ь,  вытеваетъ,  въ  прим^неши  въ  нашему  завону,  вавъ  изъ  мотм- 
вовъ  въ  2107  ст.  проэв.  Улож.  1845  г.:  «при  семъ,  вавъ  особенное  свойство  сего 
престунлешя  состонтъ  въ  обман'Ь,  то  и  надлежало  означить  разные  виды  самаго  обмана 
и  большую  или  меньшую  противузавонность  средствъ,  употребленныхъ  виновныхъ 
для  достижен1Я  своей  ц'Ьли»,  тавъ,  равнымъ  образомъ  и  изъ  постановлешя  494  ст. 
Т.  Х1У  Уст.  о  пред.  и  прес.  преет.,  различающего  обманъ  посредствоиъ  слова  или 
письма  и  обманъ  посредетвомъ  нав^стныхъ  дМствШ. 

.  Собственно  говоря,  мошенничество,  вавъ  похищеше,  можетъ  быть  сведено  въ  двумъ 
видамъ:  въ  обману  въ  основашяхъ  сдЪлви  и  въ  обману  въ  предмете  оделим.  Подъ 
основащями  од.'^лви  сл'Ьдуетъ  разувать  т^  фанты,  в'^  силу  воторыхъ  потерп'Ьвшая 
сторона  решилась  на  то  или  другое  имущественное  дМств1е; — а  тавъ  вакъ,  для  по- 
нятая преетуонаго  обмана,  заблуждеше  потерп^вшаго  долвшо  нм1^ть  своимъ  источнж- 
вомъ  надувательство  со  стороны  посягателя  >  то  и  подъ  обманомъ  въ  основашяхъ  до- 
говора сл1^дуетъ  понимать  т1^  ложные  фанты,  воторые  выставилъ  обманщикъ,  для  тою 
чтобы  свлонить  другого  на  хищничесвую  сдфлву.  Подъ  предметомъ  од&лви  сл^дуетъ 
рааум^ть  то  имущество  или  имуществеяное  право,  воторое  переходитъ  отъ  обвмняемаге 
въ  потерп1^вшему.  Сшглаено  отому,  мошенничество  будетъ  на  лицо,  воль  своро  потер- 
п%вш1Й  решился  на  сц1Ш^  подъ  вл1яшемъ  обмана  или  же  получилъ  обманнымъ  обра- 
зомъ не  то,  что  ему  следовало.  Особенные  случаи  обмана  въ  предмете  сд1^%,  вш)лн1^, 
вцрочемъ,  соотв^тствуюпря  понятш  мошенничества,  образуютъ:  а)  ир10бр1^тен1е  чужого 
ииущества  или  чужихъ  нмуществеввыхъ  правъ  посредетвомъ  сд^^лни  васательио  пред- 
мета мнммаго  или  не  существующаго,  вогда  обманщиЕъ  сврываетъ  отъ  протмвво! 
стороны  небыпе  втого  предмета;  б)  пр10бр1^теше  чужого  имущества  м  чужмхъ  иму- 
щественныхъ  правъ  посредетвомъ  сд^Ьлхм  по  поводу  тавого  имущеетва,  воторое  хотя 
ж  существуетъ,  ио  не  нринадмжжтъ  обмамщиву  м  на  расиоряжеше  ноторкмъ  онъ  не 
ушлномочецъ  и  в)  прюбрфтеше  чужого  имущества  м  чужмхъ  имущественных^  правъ 
посредетвомъ  сдфлви  относительно  тавого  имуд^еекм,  принадлежащаго  о^бманщиву,  во- 
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торынъ  онъ '  почему  ибо  по  закону  располагать  не  можетъ  и  пос11^детв1еиъ  чего 
является  недМствитедьноеть  самой  сд^^дхи  для  незнавшаго  дтихъ  обстоятельствъ  по- 
терп^^вшаго.  Во  вс^^хъ  этихъ  сдучаяхъ  мошеннжчество  будетъ  на  хицо  потому,  что 
обманщмхъ,  получая  съ  потерп^^вшаго  соотв^тствующ]!  эввнвалентъ,  зналъ,  что  не 
въ  состояши  передать  ему  того,  за  что  атотъ  зввявалентъ  полученъ. 

Сообраяеше  различныхъ  способовъ  д1&йств1Я  мошенника  приводить  къ  тому  за- 
ключевш,  что  обпця  средства  обмана  или  надувательства  могутъ  быть  сведены  въ  сЛ- 
дующммъ:  слово  (обмавъ  словесны!),  д^^йствхе  (обманъ  торговый),  подлогъ  (обманъ 
при  помощи  подлояшыхъ  ахтовъ  и  довументовъ)  и  выдача  себя  не  за  то  лицо,  ко- 
торое преступнивъ  есть  въ  действительности  (обманъ  въ  тождестве  личности).  Раз- 
смотринъ  каждый  изъ  нихъ  порознь. 

а)  Обманъ  словесный.  Такъ  какъ  обманъ  есть  выдача  лжи  за  истину,  во- 
влечеше  кого  либо  ложью  въ  заблуждеше,  то,  очевидно,  что  для  понятк  мошенни- 
чества необходимо  сокрыт1е  истины  при  помощи  ложныхъ  увгьренги.  Отсюда 
уже  ясно,  что  съ  соврыпемъ  истины  не  сл'Ёдуетъ  см^^ивать  умолчате  ебъ 
истине.  Не  говоря  уже  о  томъ,  ребячески  ясномъ  факте,  что  тотъ,  кто  молчмтъ — 
тотъ  не  говоритъ,  а  кто  не  говормтъ — тотъ  просто  не  говорить,  а.  не  лжетъ,  нельзя 
не  заметить,  что  обязанности  высказывать  другому,  то  что  мне  известно  (такъ  назы- 
ваемое право  на  истину),  раскрывать  передъ  нимъ  побудительный  причины  моихъ 
действШ,  словомъ  не  только  не  лгать,  но  и  не  умалчивать  о  томъ,  что  выгодно  для 
женя  хранить  въ  тайне — не  существуетъ  ви  въ  законе,  ни  въ  общежипи.  Посему, 
для  П0НЯТ1Я  обмана  словомъ  ^цедостаточио  установить,  что  X  зналъ  какой  либо  фактъ, 
иапримеръ,  возвышеше  цены  на  биржевый  бумаги— но  не  сказалъ  объ  этомъ  У,  а 
веобходимо  доказать,  что  объ  этомъ  факте  былъ  разговоръ  между  нимъ  и  У  и  что 
биъ  уверялъ  последняго,  что  никакого  возвышешя  ценъ  не  последовало,  или,  напро- 
тивъ  того,  что  последовало  понижев1е,оныхъ.  Для  понятая  обмана  совершенно  безраз- 
лчио,  началъ  ли  обмашцихъ  самъ  выставлять  потерпевшему  вымышленные,  или,  иска- 
женные факты  и  обстоятельства,  или  же  онъ  только  отвергалъ  факты  и  обстоятельства 
утверждаемые  противяикомъ,  доказывая  ихъ  ложность  заведомо  о  томъ,  что  они 
кстинны.  Совершенно  тождественный  взглядъ  на  обманъ  словесный  проведенъ  и  въ 
нашемъ  законе,  какъ  то  можно  вывести  и  изъ  приведенныхъ  выше  мотивовъ  (см. 
стр.  245).'  къ  прозкту  Уложен1Я  1845  г.,  и  изъ  постановлен1я  2  п.  174  от.  Уст.  и 
1688  ст.  Улож.,  требующнхъ  для  павазуемости  «сообщеше  ложныхъ  известМ,  со- 
общеше  ложныхъ  сведешй.или  заведомо  ложныя  уверен1Я>. 

Само  собою  разумеется,  что  лодъ  обмавомъ  словеснымъ  следуетъ  разуметь  обманъ 
не  только  путемъ  речи,  не  и  путенъ  письма,  теллеграмы  или  установленныхъ  раз- 
-говорныхъ  знаковъ  (глухонемые)  —  словомъ,  путемъ  всехъ  формъ  словееныхъ  сно- 
шев1й  людей. 

б)  Обманъ  действ1емъ  (торговый).  Подъ  обманомъ  дейстВ1емъ  или  торго- 
вымъ  разумеютъ  обманъ  въ  товаре,  донимая  подъ  симъ  последнвмъ  все  предметы 
жены  и  купли,  а  въ  томъ  числе  и  деньги.  Обманъ  этого  рода'  можетъ  заключаться: 
1)  или  Бъ  передаче  обману  1«му  ие  того  предмета  (въ  роде,  качестве,  количестве, 
жере  или  весе),  который  быль  условлевъ  или  2)  въ  сокрыпи  исвусственнымъ, 
обманывающммъ  главъ,  и  на&шдвше,  о(^а8омъ  иедостатковъ  товара  (надувая]е  мяса). 
Охличде  обма|»  словомъ  отъ  обмана  действ1емъ  заключается  въ  следующем1ь:  а)  об- 
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манъ  д^йсфшеиъ  можетъ  происходить  можча,  т.  е.  безъ  веякихъ  юлиыхъ  ув^решС 
или  вовдечешя  въ  заблуждеше  пооредствоиъ  лживаго  слова;  обнаиъ  же  словоиъ  не- 
иысддиъ  беэъ  словесной  лжи;  б)  въ  обнан%  словомъ'  обианъ  выражается  въ  лжи 
субъективной  или  словесной;  въ  обмане  же  дМетв1еиъ  —  въ  лжи  объентивной 
или  предметной.  Преступяикъ  перваго  обмана  просто  вретъ;  преступникъ  носл^- 
няго:  видоизм1^няетъ  самый  предиетъ  сд'Ьлви  такъ,  жто  скрываетъ  9тииъ  видоизиИ- 
иешемъ  его  недостатки,  т.  е.  придаетъ  ему  исиусствевно  видъ  большой  ц^^иности 
или  же  просто  передаетъ  обманутому  не  тотъ  предмвтъ — въ  род^^,  качеств^^,  количбств1&, 
и^р*]^  или  в%сЪ — который  бы  ему  сл^довалъ,  съ  нам1^решемъ  получить  съ  него  эквивалентъ, 
наиъ  за  предиетъ  дМствительно  условленный.  Въ  вид1к  прик^^ра  перваго  случая, 
можно  привести  продажу  изд1^Л1й  изъ  вомпозицш  за  серебряный;  въ  вид*]^  приу1ра 
посл^дняго — обм*ръ  и  обвЬсъ  (от.  173  Уст.), 

в)  О  б  манъ  подлогом  ъ.  Я  уназывалъ  уже  выше  что  р1&шешехъ  Сената  (1869  г. 
№  992,  Голдавсваго)  разъяснено,  что  смошеяичество,  во  всЬхъ  его  видахъ,  ес1ъ  такое 
похищеше  денегъ  или  иныхъ  вещей,  для  достижетя  котораго,  виновнымъ  употреб- 
ляется обман  ъ,  а  не  п^одлогъ,  ибо  подлогъ,  во  вс^^хъ  его  проявлен1ЯХъ,  состав- 
ляетъ  преступлеше,  наказуемое  гораздо  строже,  нежели  обманъ,  ж  въ  отд1^%  Уло- 
жешя  о  мошенничестве  объ  немъ  не  упоминается  ни  въ  одной  с^'атье,  какъ  о  сред- 
стве для  извлечешя  противузакоиной  выгоды>.  Ио  такое  толковаше  Сената  ие  мо- 
жетъ быть  признано  безуслоюо  правильиымъ.  Действительно,  подлогъ  есть  самостоя- 
тельное преступлете,  но  отсюда  следуетъ  только  тотъ  общ1Й  выводъ,  что  виновный 
въ  подлоге  подлежитъ  наказашю  не  вакъ  воръ  или  моо1еняивъ,  а  какъ  поддельщивъ, 
что  однако  отнюдь  не  означаетъ,  что  подлогъ  не  можетъ  служить  средствокъ  для  об> 
хана.  Въ  подтверждеше  этого  вывода  достаточно  указать  на  следующ1Я  ооображешя: 
1)  сделка  на  освоваши  подложнаго  документа — сделка,  очевидно,  мошеиническая,  вагь 
сделт  восредствомъ  выдачи  фальшиваго  документа  за  настоящ1Й  —  ложь,  прикрытая 
лжчмною  документальности;  2)  подлогъ  наказывается  въ  иашемъ  законе  независимо 
отъ  того,  былъ  или  не  былъ  употребленъ  подложный  довумеятъ  въ  дело,  а  посему, 
совершивпий  на  основанш  такого  документа  обманъ,  будетъ  виновенъ  въ  совокуяно- 
сти  преступлешй;  3)  Ст»  1688  Уложешя  объявляетъ  обманъ  при  помощи  поддель- 
яыхъ  документовъ  простымъ  обстоятельствомъ  увеличивающимъ  вину. 

г)  Обманъ  въ  тождестве -личности.  Личность  является  въ  общежитш  не  только 
моточнивожъ  недовер1я  и  кредита,  но  и  еубъектомъ,  имеющимъ  право  Ёа  получен1е 
того,  что  онъ  требуетъ.  Посему,  обманъ  въ  тождестве  личности,  коль  скоро  именно 
онъ  елужилъ  оеновашемъ  для  той  или  другой  'сделки,  долженъ  быть  причисленъ 
къ  числу  средстаъ  мошентачества.  Обманъ  въ  личности  можетъ  быть  или  словесный 
(назвался  управлямпцимъ  чужого  имешя),  или  же  дейетв1емъ  (переоделся  въ  должност- 
ное лицо).  И  тотъ  и  другой  случай  известны  нашему  законодательству  (от.  175 
п.  7,  1671  и.  7  и  1668—1669), 

У.  Обстановка  кошонничества.  Таково'  поняпе  обмана;  но  дли  врвзнашя 
деяшя  мошенничествохъ  необходияа  еще  наличность  следушщихъ  условШ:  1)  пкь 
какъ  яоиечная  цель  обмана— похищен1е  чужово  имущества,  то  понятно,  что  сокрытхе 
жстияы  должно  относмтьея  къ  тавияъ  фштаягь  сделки,  которцмм  обусловливается  по- 
хищен нмущества,  а  ие  иъ  жакммъ  либо  яобочнымъ  мли  поеторовнинъ  обстоятельствахъ. 
Въ  атохъ  смысле,  не  кожетъ,  наприхеръ,  почитипся  соврытаемъ  истива  илм  но- 
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шеянвчесБжгь  взворотонъ,  ежеди  обвгашеный  схажвт%:  что  онъ  покупаетъ  шдаронъ 
Д1Я  своей  жены,  кежду  т1нъ  какъ  онъ  въ  д^йетвхтельности  прЬбр^таетъ  вещь  ди 
своей  добовнжцы.  Танъ  сжотрнтъ  на  втотъ  вопроеъ  в  Севатъ,  коинъ  разъяснено, 
что  для  состава  жошенввчества  недостаточно  ]1рвзнан1я  подсудияаго  виновнынъ  въ 
еовершешн  какого  лбо  обмана,  а  необходшо,  сверхъ  того,  чтобы  обнанъ  бы1ъ  упо- 
треДденъ  подсудпыиъ,  какъ  средство  для  шхищетя  чужнхъ  вен^ей,  денегъ  иди  дни- 
жижато  жнущество  (1867  г.  ^^  885,  Кодаакова;  1871  т.  Л*  513,  Лосева  ж  Кабду- 
кова);  2)  Такъ  какъ  мошежичество  еоть  похнщете  чужого  имущества  п  о  сред- 
ствомъ  обжана,  то  фазум^^тея,  что  еохрыт{е  истины  доджно  предшествовать: 
въ  обмане  сдевомъ — захд»чея1»  од1^и,  а  въ  обмане  дМста1Шъ — передаче  предмета; 
посему^  ходь  скоро  мошеяническк  навороты  иди  сокрыпе  истины  будуть  не  предше. 
ствовать,  а  джшь  сдЪдовать  за  совершешемъ  сд^^дки,  въ  виду  обезпечешя нспод- 
нешя  ея,  то  д^яте  теряетъ  харавтеръ  обмана  (1871  г.  №  852,  Рывдиид),  ежедм 
оно  не  составдяетъ  мошенничества  саио  по  ее№  ввяягое.  На  зтомъ  основаши  вепри*, 
знается  обмвмомъ  д'Ьяше  того,  кто  войдетъ  въ  гоотиямвцу  и,  выпивъ  чашку  кофе, 
окажется  несостоятедьнымъ  къ  уиат^  за  оную  денегв.  Такого  же  взгляда  держится 
м  Сенатъ,  по  опред^дешю  коего,  мошенничество  есть  похищен!в  иди  пр!обр^&теше  де- 
негъ н  другого  имущества  поередствомъ  такого  обмана,  чреагь  который  вдадЪдецъ  со- 
гдашаетеа  на  выдачу  имущества  похититедю,  подагая,  что  на  подучеше  его  похкти- 
тедь  им^тъ  известное  законное  право  иди  почитая  таковую  выдачу,  всд^^дств1е  сооб« 
щенныхъ  похититедемъ  дожныхъ  хзв^^ет1й,  ддя  себя  выгодною,  не  им^^я  возможности 
оградить  себя  обвкновенными  м-рами  предосторожности  (1867  г.  №  69,  Еучеров- 
скаго;  1870  г.  ^^  1546,  Агапова;  1871  г.  Л  1574,  Нисмаяъ). 

VI.  Умыседъ.  Отъ  обмана,  оо  стороны  ужыеда,  требуется:  1) чтобы  ц&гью  его 
быдо  похищен1е  чужого  имущества  жди  чужнхъ  имуществеяныхъ  правъ  и  2)  чтобы 
еокрыпе  истины  иди  дожь  быди  бы  заведомы  .  самому  преступнику.  Это  лосд^^днее 
требован1е  оговаривается  нер'Ьдко  спещадьно  и  въ  нашемъ  закон1^.  А  отвода  сд^^дуетъ 
само  собою,  что  кодь  скоро  обвиняемый  докажетъ,  что  онъ  издагадъ  факты,  такъ 
какъ  0ВМ  въ  дМствитедьности  существуютъ,  иди  же,  что  онъ  -забдуждадея,  считая 
нхъ  д^^^ствитедьно  таковыми,  какъ  приводидъ  нхъ  лшу  потерпевшему,  то  о  нака- 
зуемости его  за  обманъ  не  можетъ  быть  и  р^чн,  ибо  ни  правда,  ни  забдуждеше  не 
ногутъ  почитаться  дожью  (1871  г.  }1ё  852,  Рындина). 


§2. 


втлич(е  мошепмчества  отъ  гражданскихъ  нарушевШ 


и  въ  жизни  мы  сдышнмъ,  и  даже  въ  р1^шешяхъ  Сената  читаемъ  о  существо- 
вашп  двухъ  видовъ  мошенничества:  угодовно- наказу емаго  и  угодовно-ненаказуемаго;  — 
но  подобное  д'бдеше  не  им']&етъ  ни  догическаго,  ни  юридическаго  смысда  и  совершенно 
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равноомьно  току,  какъ  ьалж  бы  мы  еташ  дЪлть  грабежъ  ихи  нзнасиованю  ва  уго- 
ловио-навазуеиыя  и  угоювно-ненавазуемыя.    Объявдвя  иошеннжчествомъ   < всякое^ 
похищеше    чукаго    имущества    при   помощи    обмана  (ст.  1665),  закоиъ,   очевидно, 
знаетъ  только  одно  мошенничество  уголовное; — поэтому  и  Правительствующему    Се- 
нату не  предстоию  ни  права,  ни  надобности  сбивать  съ  толу  наши  уголовные  суды 
своими  произвольными  подразд&1ен1ями  даинаго  престуалешя.  Для  подтверядешя  пра- 
вильности нашего  взгляда  стоить  только  указать  хоть  на  р^^шешя  вабсащоиваго  суда 
по  дФлу  Доброхотова  (1871  г.  №  983)  и  Половнщкииа  (1869  г.  №  456).   Первымъ 
изъ  зтихъ  р^^шешй  провозглашено  «что  уголоввымъ  обманомъ   Считается   только 
такой  обманъ,  отъ  вотораго  нельзя  уберечься  восредствомъ  обыиновенныхъ    въ   жи- 
тейскомъ  быту  осторожности,  осмотрительности    и    внимашя   къ  своимъ  интересамъ 
и  для  преду преждешя  коего  необходимо  сод%йств1е  карательнаго  замеиаэ ;  дослЬдиимъ — 
что  для  наличности  обмана  необходимы  ^т  айны  я  при%отовлепгя9.  1иализм- 
рун  зто  толиован1е  мы  придемъ  къ  сл11дующимъ  заключешямъ:    1)   по  внутреннему 
содержанш  оио  не  бол^е  какъ  иаборъ  безсодержательныхъ  и  не  улегаи^щихся   ни  въ 
кавш  ражим  фразъ;  2)  оно  нарушаетъ   самымъ    безпощаднымъ   образомъ  5  ст.  утр. 
суд.  уст.,  воспрещающую   Сенату   входить  въ  оценку  фавтичесиихъ  обетоятельствъ 
дкла,  ибо  очевидною  подкладкою   такого   толковаши   служитъ  произвольная   пов^ка 
обетоятельствъ,  прмзианныхъ  уже  судомъ  за  действительные;  3)  оио  мдетъ  въ  пря- 
мой разр1^зъ  съ  3  п.  174  ст.  уст.,  въ  коемъ   особыя  приготовлешя  признаются  не 
признаками  обмана,  а  обстоятельствами  увеличивающими  вину;  4)  практическая  не- 
состоятельность подобнаго  толховашя  доказывается  наглядно  следующими  примФрамм, 
составляющими  обманъ  по  Закону  и  признаваемыми  честными,  или,  покрайней  мАрЬ, 
не  наказуемы  поступками  со  стороны  Сената:  продажа  мальчику,  посланному  госпо- 
дами на  рынокъ,  голубя  за  рябчииа  или  щуки  за  стерлядь,    съ  получешемъ  денегъ 
не  какъ  за  голубя  или  за  щуку,  а  какъ  за  рябчика  или  за  стерлядь;    продажа  му- 
жику, посланному  за  покупками  изъ  деревни,  сальныхъ  свечей  вместо  етеариновыхъ, 
со  взяпемъ  съ  него  денегъ  какъ  за  стеариновый  свечи;  продажа  безграмотному  не* 
подпмсаннаго  должникомъ  документа  за  дожументъ  подписной;  продажа  билетовъ  вы- 
шедпшхъ  въ  тмражъ  или  после  уже  розыгрыша  лоттереи  и  т.  п. ! 

Сводя  во  едино  все  сказанное  выше  объ  обмане,  мы  придемъ  къ  тому  заключе- 
Н1ю,  что  мошенничество  отличается  отъ  гражданскихъ  сделокъ  единственно  и  иеилю- 
чительно  своимъ  составомъ  и  потому  не  имеетъ  ничего  общаго  съ  сими  последними. 
Еъ  тавииъ  признакамъ  обмана  принадлежать:  а)  цель  похищешя  чужого  имущества. 
По  сему  сделка  должна  быть  почитаема  гражданскою,  а  не  мошенническою,  коль  скоро 
обвиняеиый  не  ииелъ  намерен1Я  поживиться  чужою  собственност1ю;  б)  ложь  или 
искажеше  истины; — посему  сделка,  основанная  на  простомъ  умолчаши  или  несопро- 
вождающался  искажешемъ  истины  —  сделка  гражданская;  в)  заведомость  или  знаше 
со  стороны  обманщика  что  онъ  извращаетъ  факты  или  обстоятельства;  при  отсут- 
ствш  этого  услов1'я,  сделка  будетъ,  равнымъ  образомъ,  гражданскою,  а  не  уголовкою; 
и  г)  придаше  потерпевшимъ  веры  ложнымъ  уверешямъ  обманутаго.  По  сему  не 
было  бы  обманомъ,  ежели  бы  X,  зная  ложность  уверешй  У,  теиъ  не  менее  согла- 
сился бы  на  предложенную  симъ  последннмъ  сделку. 

Правильность  сделаннаго  нами  вывода  подтверждается  какъ  дальнейшимъ    разбо- 
ромъ  отдельныхъ  статей  нашего  закона   о   мошенничестве,    такъ  и  постановлешемъ 
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1879  ет.  Уюж.  1857  (поотавовлеше  которой  повторено  и  нынй  въ  219  ст.  Т.  XI 
Ует.  Реиееленн.),  подвергавшей  наказашю  за  пошеняичество  того  репеоленвпва:  ско- 
торый,  при  отпусЕ']^  заказанной  у  него  работы  ж№  при  продаж1&  произведешй  сво- 
его реиес1а,  отдастъ  пом^дьное  за  настоящее,  Н1и  старое  за  новое,  иди 
одно  за  другое^  иди  же  обм^ритъ,  обв1^снтъ  укроетъ^  иди  обканетъ,  иди  вы- 
хысдомъ  присвоить  не  принадд ежащее  еку>.  Статья  вта  показана  замутненною  173  ст. 
уст.  Спрашивается:  почежу  же  режееденпикъ,  продавш1й  старый  еюртувъ  за  новый 
жди  пдисъ  за  бархатъ,  будетъ  судиться  какъ  жошенянкъ,  а  купецъ  будетъ  наказанъ. 
какъ  таковой  тодько  тогда,  когда  онъ  д1^дадъ  кав1я  ннбудь  тайиыя  притотовден{я! 


§  3. 


Отмч1е  м»шенинчества  »тъ  друпхъ  престрден1й. 


Мошенничество  соприкасается  въ  н^которыхъ  изъ  своихъ  признаковъ  съ  престу- 
пдешяжи  кражи,  присвоешя,  поддога  и  грабежа  и  наша  судебная  практика  затруд- 
няется иногда  въ  точнокъ  разграничеши  перваго  отъ  посд1^днихъ. 

Мошенничество  отдичается  отъ  ^  раж  и  т^нъ,  что  въ  кражЪ  имущество  иди  вещь 
берутся  изъ  чужого  вдадФшя  безъ  в'Ьдона  и  согдас1я  ихъ  вдад^^ца;  въ  мошенниче- 
стве же  имущество  уступается  мошеннику  самимъ  его  вдадЪдьцемъ,  всдЪдствхе 
доброводьной  сдЪдки:  онъ  беретъ  его  не  самоводьно,  а  въ  сндудозводешя  его  хозяина. 

Мошенничество  отдичается  отъ  присвоен1я  т^мъ,  что  въ  присвоеши  имуще- 
ство передается  на  хранеше  иди  ддя  извЪстнаго  употребдешя,  т.  е.  съ  усдов1емъ 
возвратить  его  обратно  собственнику  иди  поступить  съ  нимъ  по  указашямъ 
сего  посд'1&дняго;  въ  мошенничестве  же  имущество  уступается  въ  ссбствен- 
иость  обманщика,  иди  же  въ  его  подьзоваше  и  распоряжеше,  съ  правомъ 
распорядиться  имъ  по  своему  усмотр^шю.  Иди,  иными  сдовами:  скдонен1е  другого 
отдать  имущество  на  сохранеше  иди  ддя  известнаго  употребдешя,  а  равно  удержа - 
Н1е  вверенной  вещи  за  собою  посредствомъ  обманныхъ  иди  дживыхъ  ув^решй, 
будетъ  не  мошенничество  а  присвоеше.  Посему,  ежедн  бы  Л  выманидъ  у  ^деньги 
подъ  видомъ  бод^е  безопаснаго  сбережетя  ихъ  и  затЪмъ  присвоидъ  бы  ихъ  себе 
жди  истратидъ,  то  таковое  деян1е  его  составдядо  бы  присвоен1е,  а  не  мошенничество. 

Въ  этомъ  смысле  разъясненъ  настоянцЁ  вонросъ  и  Впсочайше  утвержд.  ннешемъ 
Государствен  на  го  Совета,  отъ  3  мая  1860  г.  по  д-Ьду  Усубъ-Бевъ-Ибра" 
тнмъ-Бегъ-Оглы.  Государственный  Сов^тъ,  разсмотревъ  д^до,  нашедъ,  что  ст.  2255 
Уд.  1857  (1665  Уд.  1866  г.)  определяетъ  навазан1е  тому,  кто  посредствомъ  кавого-дибо 
вымнсда,  подъ  вндомъ  предстоящаго  будто-бы  выгоднаго  торговаго  предпр1ят1я,  иди 
ддя  мнимыхъ  расходовъ  по  какому-либо  д^лу,  или  же  подъ  инымъ  нредлогомъ,  выма- 
нить у  кого-либо  деньги,  товары  или  иное  движимое  имущество  и  растратнтъ  или 
присвоитъ  себе.  Подсудимый  хотя  и  побудилъ  двухъ  перс1янъ  къ  передаче  ему  своихъ 


256  Мошенничество. 

деяег'Б  подъ  т^хъ  предюгонъ,  что  деньги  этп  иогутъ  быть  отняты  у  ннхь  ушстЕо- 
вшсъ  зас^дателемъ,  но  не  при  т:&хъ  услов1яхъ,  которыя  изъяснены  въ  ириведенной 
стать*]^  закона  и  единственно  для  содранен1я.  НастоящШ  случай  предвиденъ  въ  ст.  2272 
Ул.  (177  У.  о  Нак.)'  На  основаны  сего  закона,  подлежнтъ  наказан1ю  тотъ  кто  при- 
ев онтъ  €66*6  чужую  собственность,  отданную  ему  на  сохранен1е,  запираясь  въ  полу- 
чен1и  оной  (Сб.  р^ш.  стр.  208), 

Взглядъ  Сената — безконечная  путаница.  Однвиъ  р^шен1б]|ъ  разъяснвн0|,  что  между 
мошенйичествоиъ  и  лриевоешемъ  существенная  разность  въ  тонъ,  по  мошенинче- 
ство  есть  похищеше  чужой  вещи  посредствомъ  обмана,  а  прнсвоеше  есть  обращеше 
въ  собственность  или  удержаше  вв1^ренной  чужой  вещи;  хотя  обманъ  можетъ  быть 
и  въ  присвоешя  чужой  вещи,  но  въ  втомъ  случа1^  онъ  служитъ  средствомъ  не 
похищешя,  а  удержашя  за  собою  вещи  (1870  г.  №  612  Ястребова;  1868  г.  Д&  388 
Постовскаго;  1869  г.  №  880,  Курбатова);— другимъ  признано  мошеиничествомъ  по- 
лучеше  отъ  лица  денегъ  для  отсылки  съ  почтою,  удержаше  зтихъ  денегъ  у  себя 
съ  ложнымъ  ув%рен1емъ  потерп^^вшаго  въ  противномъ  и  съ  представлеихемъ  ему  въ 
доказательство  чужой  переправленной  почтовой  роспискм  (1870  г.  №519);  третьимъ — 
вопреки  вышеприведенному  мн^нт  Государственнаго  Совета — что  вымышленное  при- 
нят1е  денегъ  на  храненхе,  употребленное  только  какъ  средство  къ  обманному  полу- 
ченш  этихъ  денегъ,  есть  мошенничество,  а  не  присвоеше  (1870  г.  №  1450,  Стро- 
ганова); четвертымъ — въ  отступленхи  отъ  закона,  практики  и  теор1И — что  присвое- 
ше забытой  вещи,  съ  отговорною  что  ее  не  получалъ  и  не  видалъ,  есть  обманъ,  а 
не  присвоеше  найденнаго  (1871  г.  №  783,  Минду'баева). 

Мошенничество  отличается  отъ  присвоен1я  найденнаго  или  утайки  един- 
ственно и  исключительно  т^мъ,  что  утайщикъ  пр!!)бр^&таетъ  имущество  въ  свое  вла- 
д']^н1е  фактомъ  находки,  а  не  при  помощи  мошеннической  сд1^лки;  ежели  же  онъ  удер- 
живаетъ  его  за  собою  или  присвоиваетъ  его  себ1^  подъ  различными  вымышленными 
предлогами,  то  это  будетъ  не  мошенничество,  а  присвоеше  найденнаго.  Напротивъ 
того,  будетъ  мошеиничествомъ  пр1обр1^теше  отъ  другого  находки  обманнымъ  образомъ 
и  въ  этомъ  отношеши  совершенно  справедливо  разъяснено  Сенатомъ,  что  «взятзе 
найденной  к1^мъ-либо  вещи,  при  помощи  обманной  выдачи  себя  за  хозяина  этой  вещи, 
вполн1^  подходитъ  подъ  понят1е  мошенничества  и  не  можетъ  быть  наказываемо  какъ 
присвоеше  находки»  (1869  г.  №  380,  Курбатова). 

Мошенничество  отличается  отъ  грабежа  безъ  насил1Я  т']^мъ,  что  въ  грабеж1^ 
лицо  потерп^^вшее  передаетъ  имущество  грабителю  или  предоставляетъ  взять  ему 
таковое  по  принуждешю  или  страха  опасности  ради,  грозящей  ему  отъ  грабитель- 
скаго  нападешя  —  стало  быть  сознавая,  что  оно  им1&етъ  д']^ло  съ  похитителемъ;  въ 
мошенннчеств1^  же  имущество  уступается  обманщику  добровольно,  на  основаши  взаим- 
ной непринужденной  сд'^1ки  (1867  г.  Л»  135,  Гальперина).  Подробности  по  этому 
вопросу  см.  въ  комментархяхъ  на  грабежъ  (§  2,  III). 
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§4. 


Отлич1с  яошенпнчества  отъ  шантажа 


„Понеже  аи  что  такъ  еъ  управлешю  госу- 
дарства нужно  есть,  какъ  крепкое  хравен1е 
правъ  гражданских^;  понеже  всуе  законы  пи- 
сать, когда  ихъ  не  хранить,  шш  иии  яграть, 
какъ  въ  карты,  прибирая  масть  къ  масти,  чего 
нигд%  тах1>  въ  св^т'Ь  н1Ьтъ,  какъ  у  нась  было, 
а  отчасти  и  еще  есть,  н  вЬжо  тщатся  всят 
я^рв  чпнить  подъ  фортецхею  правды"  (Указъ 
30  сент.  1742  г.  Поли.  Собр.  Зак.  ^\&  8624). 

Иамъ  могутъ  8ан1^тн1Бь,  ч^о  Цмперш  РоссШскдя  уцра&иютоя  на  твердомъ  0€В<№ан1Ж 
зажоневъ  отъ  Верховной  в^мтв  нсходащжхъ  (ст.  47  Т.  I.  Зав.  Осб<»н.)  в  что  по 
этому  разсуждать  объ  отдвш  мошенйнчества  отъ  какого-то  шантажа,  —  о  которокъ 
ы^^тъ  понину  не  только  въ  Свод']^  Законовъ  РоссШско!  Имперш,  но  даже  въ  Рус- 
сконъ  Академическомъ  Словар1^ — по  меньшей  ж'к^^,  совершенно  безполезно.  Бъ  сожа- 
л'Ьнш,  47  ст.  Основв.  Зав.  до  того  часто  вгнорируетса  практмкош  суда  каесащон* 
наго,  что  каждая  новая  гореть  его  рМен1й  выаываетъ  невольно  вопросы  дМствк- 
тельно  лн  помянутая  статья  сохраняетъ  еще  к  доеел'Ь  силу  закона  н  не  (УпЛмт  лк 
она  т^Ъ  нибудь  по  одному  изъ  нашихъ  несвончаемыхъ  и  неуловвмыхъ  продолжешй. 
Одно  изъ  капитальныхъ,  выдающихся  и  притомъ  крайне  и  крайне  неудачшиъ  втор- 
жешй  судебной  власти  въ  ааконадательнув^.сферу,  всоф^чаемъ  мы  именно  въ  отно- 
ШМ1Н  къ  шантажу— къ  этому  X,  который  Сенап  ]ювех1^ъ  суде4(нымъ  м1^тамъ  Им- 
перии ваваэыва«ь  какъ  мошек  нмчество.  Р^шеше  это  на  столько  зам'1^чатвлы{0  и  въ 
логаче&комъ,  и  въ\  юриднческ<шъ,  и  въ  законодательномъ  отношенш,  что  мы  счм- 
таенъ  и^обкодвмымъ  привести  его  ц^ликошь  и  подвергнуть  подробной  критик*)^. 

Ёлисаветсрадсшй  Мнровой  Судья  и  Съ:]^дъ— нризаавъ  Соволовскаго  виновннмъ  въ 
томх,  что  будучи  должедъ  крсстьянамъ  Коыженку  л  другимъ  60  р.,  выманнлъ  у  нцхъ, 
какъ  эти  60  р.,  такъ  и  еще  90  р.,  угрожая  нмъ,  что  ежели  они  не  дадутъ  ему  этихъ 
делегъ,  то  опъ  заявить  о  растрате  тт  2-хъ  четвертей  льна,  который  они  перевозпли 
въ  1868  г.— нодьергли  его  наказанхю  какъ  за  мошенничество  по  2  п.  171  ст.  Уст.  о  Нак- 
Въ  кассад1он&ой  жалоъ:&  ренату  Соколовсшб  ходатайсгвовалъ  об'ь  отм'Ьн']^  приговора,  сен- 
дадсь  вато^что  онъ  наказавъ  за  мошенни  честно,  тогда  хии&ъ  въдМствхдхъ  его  не  при. 
аыаао  никахкого  обмана. --По  разсмотр^^нш  означенной  жалобы,  Правительств.  Сенатъ 
нашелъ,  что  законодательство  нате  иризнаетъ  лишь  одинъ  видъ  угрозы,  именно  угрозу 
причинить  того  пли  друго  рода  физическое  насильственное  д'Ьйствхе  (лишеше  жизни, 
поджоге  и  т.  и.),  и  зат'Ьмъ  уже,  для  опред^летя  подсудности  и  м^ры  наказашя  этого 
престу1глев1я,  разд4}ляетъ  его,  смотря  по  им'^вшейся  въ  виду  угрожающей  ц^иси  —  па 
дв-Ь  грутш,   изг  коихг  одпа,   характеризующаяся  корыстною  и  вообще  преступною 
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цЪлъю,  подсудна  общииъ  судебннмъ  и']^стаиъ,  и  вдечетъ  за  собою  строгую  по  Удоже- 
н!ю  о  Наказан1яхъ  ответственность  (каторгу  иди  поседеше),  а  другая,  Ьтдичающаяся 
отсутств1емъ  этого  обстоятедьства,  отнесена  къ  ведомству  мировнхъ  учрежден1й  и 
сопряжена  лишь  съ  арестовкъ  или  денежннмъ  вэыскатемъ.  Тавимъ  образомъ  русское 
уголовное  право  не  предусиатриваетъ  ц^даго  ряда  ткхъ  преступннхъ  д^яшй,  воторыя 
состоять  въ  угроз*!  подвергнуть  кого-либо  не  физическому,  а  нравственному  насилш  съ 
д1}лью  принудить  его  къ  невыгодной  иди  убыточной  для  него  сд^^^  изъ  страха  раз- 
глашешя  какого  нибудь  позорнаго  на  его  счетъ,  иди  хотя  и  не  безчестнаго,  но  под- 
лежащаго  тайн*!  обстоятельства,  другими  словами,  поставить  его  въ  необходимость 
цФ>ною  незначительнаго  (сравнительно)  пожертвовашя  откупиться  отъ  бод'Ье  важнаго 
матерхальнаго  или  нравственнаго  вреда.  Преступность,  а  сд^довател^о  и  наказуе- 
мость этого  рода  поступковъ  не  подлежитъ  сомн^вш,  а  потому  въ  настоящемъ  случа*! 
слЬдуетъ  лишь  разрешить  вопросъ  о  томъ,  какому  изъ  воспрещенныхъ  закономъ  д^яшй, 
руководствуясь  установденнымъ  въ  ст.  151  Удож.  о  Нак.  правидомъ,  соотв:Ьтствуетъ 
приписываемый  купеческому  сыну  Соколовскому  поступок'Ь?  По  прнзнаннымъ  Блиса- 
ветградскимъ  Судьею  и  Съ^здомъ  фактамъ,  онъ  обвиненъ  въ  томъ,  что,  узнавъ 
окольными  путями,  что  за  два  года  до  того  чумаки  скрыли  принаддежавппя  купцу 
Багену  2  четверти  льна,  грозилъ  имъ  возбудить  судебное  противъ  нихъ  по  сему  пред- 
мету пресл^доваше,  но,  подучивъ  отъ  нихъ  150  руб.,  согласился  не  оглашать  этого 
обстоятельства.  Зат^мъ,  если  принять  во  внимате,  что  мошенничествомъ  по  Удож.  о 
Наказ,  (ст.  1665)  признается  всякое,  посредствомъ  какого-либо  обмана,  похшцеше 
чужихъ  вещей  или  денегъ,  и  сопоставить  это  опрбд:Ьдеше  съ  обстоятельствами  на- 
стоящаго  дФла,  то  окажется,  что  подсудимый  Сокодовск!й  обманулъ  помянутыхъ  чума* 
ковъ,  присваввая  себ-Ь,  въ  глазахъ  ихъ,  не  принадлежащее  ему  право  возбуждать  уго- 
ловное противу  нихъ  пресл1дован1е  по  постороннему  для  него  я  уже  покрытому  дав- 
ностш  д^лу,  и  этимъ  путемъ  выманилъ  у  нихъ  150  р.,  т.  е.  что  поступокъ  его  подхо- 
дитъ  подъ  одннъ  изъ  впдовъ  мошенничества,  и  именно  подъ  предусмотренный  2  п. 
174  ст.  Уст.  о  Нак.  (1871  Г.  №  91,  Соколовскаго). 

Угрозы  поступлешемъ  по  закону,  когда  оя^^  д'&лаются  съ  корыстною  Д'1^лью,  чтобы 
выманить  что*дибо  у  угроясаемаго,  составляютъ  одинъ  изъ  видовъ  мошенничества»  но 
никогда  не  могутъ  быть  признаны  васил1емъ  или  принуждешемъ  (1871  г.  №  712, 
Мельмана). 

Обращаясь  къ  анализу  р^^шешя  по  д1^ду  Соколовскаго,  мы  увндимъ,  что  оно  лред- 
ставляетъ  нескончаемый  рядъ  юридичеекихъ  м  догнческмхъ  не<^ообра8ностей,  который 
не  только  не  въ  состоянш  дать  практике  руководной  нити,  но  собьютъ  съ  толку 
даже  содидныхъ  юрнстовъ  и  могутъ  повести  въ  такому  произволу,  который  едва  ям 
не  хуке  самой  безнаказанности.  Оставляя  въ  стороне  иев^^роятное  ув1^рвше,  что  под- 
жогъ  есть  физическое  насильственное  д1^йств1е,  оставляя  въ  сторон1^  разительное 
отсутств1е  всякой  связи  между  первою  частью  р^^шешя  —  въ  коей  трактуется  объ 
угроз*]^  нравственнымъ  насил1емъ,  о  непред  у  смотр^нности  этого  д1&ян1я  нашимъ  зако- 
номъ, о  соотв^&тств1и  сему  л,^ятю  поступка  Соколовскаго  и  о  необходимости  нрим1&' 
нить  кънему  навазаше  по  аналопи  —  и  посл^^днею  его  частью,  въ  коей  Сенатъ  вм- 
днтъ  преступность  дМств1й  Соколовскаго  не  въ  угро81^,  а  въ  обыкновенномъ  обмаа1^ 
(т.  е.  въ  д'6ян]и  прямо  преду смотр1^нномъ  закономъ  и  потому  не  требовавшимъ  вс&еъ 
предшествующихъ  второй  части  р*]^шетя  разсуждешй);  оставляя,  равнымъ  образомъ, 
въ  сторон*  видимое  искажеше  (ст.  5  учр.  суд.  уст.)  принятыхъ  судомъ  за  основаюе  приго- 
вора обстоятельствъ  д1^ла,  ибо  изъ  фактической  части  р^шешя  видно,  что  Сохоловсый 
грозилъ  не  возбуждешенъ  судебнаго  пресд^довашя,  а  ^^заявлен^емъ  о  растра- 
тть>, — на  что  онъ  им1&лъ  по  закону  не  только  право  (1  п.  297  и  298  ст.  Уст.  Уг. 
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€уд.)|  но  н  обяаанност]^  (сх.  15  Улох.). —  а  въ  рояеужцешяхъ  Сената  ему  прояз- 
вольно  пржшюываетея  иадуватеАоиво  пооредбтвокъ  прк«воешя  се(1^  въ  гшвахъ  по- 
тера1^вшвхъ  сдепринамажащаго  ену  права  воабуядахь  утоювное  протквъ  чупаковъ 
пресл^^доваше  по  ноото|онвбму  ддн  в№0  и  уже  паврытоку  давноетш  дЬ1у>; — оставляя 
въ  отороя^^  вс^  атн  н  друпя»  невольно  внютупаюяця,  заайяагая,  оетаяовикся  на  са- 
хомъ  существениохъ  найтоящаш  вовроса-^ва  соотав^  преетуплешя.  Такъ  вакъ  беаъ- 
нкяияыхъ  преетуллеш!  не  сущеетвуетъ^  а  Сенатъ  есаягалъ  свое  д1^тищё  не  окре- 
щеднымъ,  то  кы  к  будемъ  иааывать  его  жассащожныхъ  11рбетуплен1ехъ. 

Понятае  кдесащоннаго  преетуплешя  определяется  равлпчно  въ  д&л&  Соволовеваго 
и  жь  дШ  Мелькала.   По  д^Цг  Ме  льна  на  кааоащоноое  преетуплеша  есть  угрова 
поступлешамъ  по  аакону,  еъ  жорыетвою  1флы1  выкавжть  что  либо  у  угрожаехаго. 
Безснорто,  что  ото  оцредЬлеше  пркнадлекнтъ  ц^^яшомъ  Баоеащошюму  Департаяевту:— - 
шчего  подобнаго  де  вотуЪчаенъ  кы  нж  въ  водексахъ  Европы,  як  въ  трудахъ  ецю- 
пейсвнхъ  к  ваатлантвчеевихъ  юржстовъ.   Вь  силу  атого  опред1Уев1я  должны  бы1Ъ 
иакааавы  кахъ  кошеяннкк:  А^  котребовавпой  отъ  Б  кавФбтной  суккы,  ва  1фкчяяен- 
нун>  еку  обкду,  побои,  ракы,  иавааклаваше  и  т.  п.,  съ  угрозою  воабухвть  судебное 
пресл^^доваше  въ  случаев  отказа;  кредкторъ,  грозящШ  должнику  посадить  его  въ  дм1Ъ 
ненсправныхъ  плательщикокъ,   ежели  овъ  не  выдастъ  еку  новаго  обязательства  на 
вдвое  болыпую  «укку;  сторожъ,  угрожашрцй  саковольноку  охотнику  или  рыболову 
представлешбнъ  ихъ  по  качальртву,  въ  случаф  отвава  дать  ему  ва  водиу  за  его  кол- 
чаше;  десязял^тшй  кальчикъ,  грозйнрй  нажаловаться  какаш^^  или  наставнику,  буде 
товарвщъ  не  нодЬптся  съ  нинъ  лакокотвакк;  кать,  угрожающая  дочери  не  дачею 
соглас]д  ва  бравъ,  ежеа  она  не  заплатить  выданяыхъ  ею,  катерью,  векселей;  якнщвъ 
грозяпцй  прекращешекъ  1№ды,  въ  случае  отваза  заплатить  еку  свыше  условленнаго; 
пьяница,  гроаяпрй.  доносонъ  на  вабачяика,  въ  случа1^,  ежели  тотъ  не  захочетъ  вер« 
нуть  еку  безденежно^  яринятыхъ  въ  закладъ  педъ  питья  вещей.  Но  продолжать  при- 
ж^^ры-— значило  бт  иапжсать  ц^^лый  тонъ,  а  кы  дукаекъ,  что  к  вышеприведенныхъ 
достаточно  для  того,  чтобы  доказать  вёю  несостоятельность  вассащоннаго  преетупле- 
Боя,  въ  токъ.ввдЬ,  какъ  опред^ленъ  соетавъ  его  по  дЪлу  Мелькана.  Гораздо  обстоя- 
тельнее очерчивается  соетавъ  вассащоннаго  престрлен1Я  въ  дЪл%  Соколовскаго.  Со- 
гласно послДдиену  р^шешю,  кассащокное  яреетупленхе  есть  <  угроза  подвергнуть  кого 
лбо  нравственноку  насилпо  съ  цЪлью  принудить  его  къ  невыгодной  сд1Уке  стра- 
хокъ  разглашешя  какого^жбудь  позорнаго  на  его  счегь  или  же  просто  подлежащаго 
тайи^  обстоятельства  или,  другими  словами,  поставить  его  въ  яеобход^ость  ц^^ною 
незначительною  (сравнительно)  пожертвовашя  откупиться  отъ  болЪе  важнаго  иате- 
р1альнаю  клк  нравственнаго  вреда  >.  Таково  опред1к1еше.  Отсутств1е  въ  некъ  всякаго 
едикетва  и  логической  связи  выступаетъ  до  такой  степени  рельефно,  что  даже  и  не 
ноевящеиный  въ  тайны  юриепрюдешри  не  иожетъ  не1мшЪтять,  что  объяснеше  атого 
преступлешя,  заключающееся  въ  предлояешк  сл^дующекъ  за  выражешекъ  «другиии 
словаки»,  оодоржитъ  въ  себе  совершенно  иные  признаки  преступлешя,  чЪкъ  те,  но 
торые  выставлены  въ  первой  клк,  тавъ  сказать,  теоретической  части  определеЯ1я. 
Н  въ  сакокъ  деле:  теоретическая  часть  говорить,  что  кассащонное  преступлеше  есть 
выкокательство  угрозою  равглашея1я  по801Н9аго  или  подлежащаго  тайне  обстоятель- 
ства; практичесшая  же  часть  пояоняетъ,  что  1^ебуеная  выкогателекъ  ииущественная 
ценность  до^гхна  быть  менгье  значительна,  ченъ  тотъ  врсдъ,  которыкъ  онъ  утро 
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яаетъ.  %го  же  ваемтся  р  юршдпескат  д«сто»нства  дмбн1те1ьЯ0Й  ^аетй,  то  ою 
резюшруется  иашдныжъ  обуазонъ  жъ  мФкушщвм  пошояешк:  чемовЪтъ  до1женъ 
быть  пржзЕаваекъ  мошеввпош,  ежел  ойъ  треСгуетъ  меньшей  цЪяностм,  ч^шъ  тотъ 
вредь,  которынъ  «мъ  гровитъ  въ  сг/ч/Л»  отназа  въ  е1#  хомпишьслрв^Ь;  напретввъ 
того,  онъ  до^яеяъ  быть  пршшаваемъ  чеотшкъ  (же  пресфупвышъ)  ^еловЪяежъ^  ко1ь 
скоро  онъ  требу  етъ  выдачи  ему  большей  ц^&пооти,  южел  топ  вредъ,  которому 
можетъ  подвергвупся  угроаваемйй!  Такою  лрншмдепею  крупному  мошенянчеству, 
кассащонное  рФшеше  отп^^  еамо  себ1^  вво1н1^  доетойную  его  панииду.  Но  и  теоре- 
тичеевая  чаеть  онредЪдешя  не  уступаетъ  мнскольхо  своею  оригннальноетью  и  еамо- 
бытностью  еро  практической  или  пояснительной  части.  Пофи^юсоф^н  Сената,  касса- 
щонвое  престувлен]е  отличается  отъ  другнхъ  ярестушшхъ  похияюшй  чужой  собствен- 
ности двуия  существенными  признавами:  1)  угрозою  подвергнуть  лии^о  не  физиче- 
скому, А  нраэственному  ваеилио  и  2)  вынуждешемъ  на  сд&шу  страхомъ  разгдашен1н 
позорнаго  или  просто  педлажащаго  таймй  оботеятельства.  Первый  изъ  атнхъ  нризна- 
ховъ — юрн/щчесшй  поп  аюа^  ибо  иыражеше  «угроза  подвергнуть  иравственноиу  на- 
силш»  означиегь  на  руеекоиъ  язык*  «стрщаик  ижкющимъ  быть  (т.,  е.  будущимъ) 
щравствешшмъ  шюил1бм'ь»,  а  .об^&щав1е  постращать  въ  буду'щемъ  есть  не  бол^,  накъ 
умыселъ  или  похвальба.  Очевидно,  что  Правительствующий  Сенатъ  не  выяеннлъ  даже 
саиому  оеб^  того  предмета,  о  котороиъ  трактуетъ  его  |г|&шен1е,  ибо,  в^  мрофивномъ 
случа1^,  для  него  было  бы  ясно,  что  существенный  призяажъ  васеафоннаго  нреегрун- 
лен!!  есть  не  угроза  подвергнуть  ко]?о-лмбо  нражственноиу  наенл1Ю,  а  вымогательство 
посредствомъ  нсихическдго  првнужденш.  йнжеи^ующ^е  примеры  разъяснить  гро- 
иадцую  разницу  обоихъ  зтнхъ  положешй:  X  пишетъ  У  пмсьш,  требуя,  чтобитетъ 
явился  шь  вену  выслушать  касающуюся  его  поэорвую  тайну,  молчав!^  а  которой  онъ 
можетъ  уступить  ему  на  изв^стныхъ  ии^^юцнхъ  быть  сообщенныхъ  ему  услов{Н1ъ; 
2  грозить  N  онублнвовать  его  безчеств141  поступокъ,  ежели  онъ  не  двстъ  ежу  500  р. 
Изъ  этнхъ  двухъ  лицъ  только  2  будетъ  винове1Гь  въ  похуаенш  на  шоипФельепю, 
т.  е.  въ  пснхнческомъ  прннуждешн  другаго  на  сд1^у;  преступнпвть  же  X  «недетен 
къ  простону  приглашевш  подвернуться  нсихнческоиу  приаужленжо»  каковое  ирнгла- 
шеше  им^тъ  такое  же  зиачеше  въ  уголовномъ  прав^,  кань  и  любое  ш^^аИоп  а 
1а  уа1ае  въ  общежнтш.  Словомъ,  вн^^то  того,  чтобы  смазать,  чп»  жошенничееггво 
есть  похищенве  чужого  имущества  обманоиъ,  Сенатъ  гоморитъ,  что  оно  есть  похи- 
щеше  об^щан1емъ  надуть.  Еще  рельефнее  выступаетъ  несостонтельность  втора^о  при- 
знака--стращаше  разглашешеиъ  позорнаго  или  даже  просто  нодлежащаго  тайнФ  обогоя- 
тельства.  Что  такое  обстоятел]>схво  не  позорное,  но  тайнФ  подлежащее?  Ежели  бы 
напр.,  X,  явившись  къ  члену  суда  У,  обратился  бы  къ  нему  съ  сл1^дунщииъ  объ- 
ясиешеиъ:  «Ваше  превосходительство!  но  закону  вы  обязаны  писать  вс%  рШшш 
сани;  между  т^^иъ  ив1^  доподлинно  нзвЪ^бтно,  что  у  Васъ  есть  наеивыя  лица,  вото- 
рыя  занниаются  стряпан1емъ  судебныхъ  опр0д1^лен1й;  публика  давжо  уже  иегодуетъ 
на  ихъ  стряпню,  поражающую  и  своею  небрежносию  н  евоииъ  но|Ажествоиъ;  я  счж- 
таю  себя  и  добросов1^стн1^е  и  способнее  ихъ;  возьмите  меня  въ  себ1  съ  жалованьемъ 
въ  75  р.  въ  м'&сяцъ,  въ  противномъ  случа!!^  я  оглашу  о  Вашемъ  срособ1^  изготов- 
ленк  р1^шеиШ;  —  спрашивается:  была  ли  бы  эта  угроза  оглаше111емъ  оФстоятельа'ва 
тайн']^  нодлежащаго?  Мы  счнтаемъ  излншнииъ  приводить  дальи1^йиця  дрим^рт  въ  ■»- 
ио№  уверенности,  что  каждый  можетъ  легко  набрать  н  самъ  ц^ыя  тыоачм  подобных'ь 
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а&Бурдовъ.  Л  ишЪяу  тодыьо,  что  разсмат^аваеный  мною  послЪдшй  прявиавъ  касса- 
шоннаго  преетуи1еи]я  есть  шодъ  нев^рнаю  твмтюш  ш  перевода  §  2,  аг!.  400  фраи- 
цузскаго  Со<1о  репа!,  гмсащаго:  «кто  (удетъ  громть  другому  омашешенъ  тайыь 
НИ  обстоятедьствъ  поаорнаго  свойства», — жав^вое  вырахенде  ц#редш>  в*»  Севатсиомъ 
р%шен1ж  сюваии:  схто  будетъ  гроаять  другому  огдашешекъ  обстоятед1>ствъ  позорнаго 
свойства  ЦДХ  поддехащпъ  тайи^;». 

Таковъ  составь  вассащоинаго  првступд#шя.  Прв  всенъ  нашемъ  уважошд  въ  стодь 
высокоаоставденвоку  упрехдевш  н  даже,  вманмо  въ  сиу  стрешешя  ввдЪть  его  всегда 
высоко  увахаоиымъ,  мы  не  можемъ  не  высказать  аожедав^й,  чтобы  Севатъ  отказадся 
на  будущее  время  арншшать  на  себя  родь  законодателя  Россли,  для  чего  у  нелю  не 
хватаетъ  многвхъ  ж  мнопхъ  средетвъ;  чт^ы,  дрннявъ  на  себя  такую  родь  и  вводя 
наказуемость  таквхъ  дЪяшй,  который  им^штъ  общежитейское  значеше,  преступ- 
ность которыхъ  еомнитеАна  м  очерчивается  различно  различными  кодексами— Сенатъ 
не  ограничивался  бы  выражешемъ  своцхъ  соображещй  на  9  строчкахъ,  а  подвергалъ  бы 
вопросъ  тщательному,  всестороннему  и  подробноиу  обсужденЬо;  чтобы  при  ограниче- 
нии р1^шешя  9  строчками,  не  было  бы  разительнаго  противор&ч1я  между  первыми  и 
последними  строками;  чтобы  заключаюхцаяся  въ  нихъ  мысль  была  бы  выражена  ло- 
гически, не  вводила  бы  судебную  практику  въ  заблуждеше  и  не  заставляла  бы  ее 
творить  абсурдовъ. 

Оставляя  въ  стррои1^  толковашя  Сената,  обратимся  къ  дМствительцому  поият)ю 
шантажа.  Не  подлежитъ  никакому  сомд^шю,  что  шантажъ,  въ  настоящемъ  значеи]и 
атого  слова,  есть  продуктъ  французской  почвы,  внесенный  въ  уголовный  законъ 
13  мая  1863  г.  въ  вкд^  2  §,  400  ст.  Сос1е  рё]ш1.  Изъ  фрашци  поняпе  шантажа 
перекинулось  въ  Гериан]Ю,  гд%  и  получило  въ  нФкоторыхъ  государствахъ  значсчие 
преступлен1я  (съ  бол^е  широкииъ  объемомъ  ч1^мъ  во  Францш)  или  путеиъ  судебной 
практики  или  же  путеиъ  фориальнаго  закона.  Судебная  практика  отнесла  шантажъ 
ираио  къ  угроз']^  съ  вымогательствомъ  (Егрге8$ип§),  пользуясь  т^мъ  что  въ  зако- 
нахъ  ея  страны  по^ят1Я  угрозы  не  было  ограничено  т'Ьмъ  требован1емъ,  чтобы  винов- 
ный угрожалъ  другому  тлкимъ  дЪяшемъ,  которое  запрещено  подъ  страхонъ  мказашя 
(поджогъ,  побои  и  т.  п.);  фориальный  законъ  ввелъ  наказуемость  шантажа  таиъ, 
где,  какъ  въ  нашещъ  уложеши,  понят1е  выиогательства  было  ограничено  наличностью 
угрозы  проступлешеиъ  вообще  или  даже  только  известныии  преступными  действиями . 

Соображеше  существуюпщхъ  законодательныхъ  поетановлеш'й  о  шантаже  а  равно 
и  высказанныхъ  по  поводу  этого  деяшя  взглядовъ  даетъ  намъ  следующее  цонят1е 
этого  преступлешя:  подъ  шантажеиъ,  въ  отлич1е  отъ  угрозы  съ  вымогательствомъ, 
разумеется  вымогательство  чужого  имущества  или  чужихъ  имущественныхъ  правъ, 
посредствоиъ  угрозы  такого  рода  деяшями,  совершен1е  которыхъ  незапрещается  зако- 
ноиъ  подъ  отрахомъ  наказан]Я  (или  хотя  и  запрещается,  но  не  наказывается,  въ 
случае  угрожен]я  иии  съ  корыстною  целью,  какъ  угроза  съ  вымогательствомъ).  По 
содержашю  своему,  угроза  должна  заключатся:  1)  въ  стращан1и  учинен1емъ  деян1я, 
запрещеннаго  закономъ  подъ  страхомъ  наказашя — каковой  шантажъ  можетъ  ииеть 
место  только  въ  техъ  законодательствахъ,  который  обусловливаютъ  поняТ1е  угрозы 
съ  вымогательствомъ  только  некоторыми,  въ  самомъ  законе  съ  точноспю  указан- 
ными, преступными  дейстщями;  2)  въ  стращдн1и  оглашешемъ  таинъ  или  фактов  ъ 
оскорбительнаго,  позорнаго  или  безчеотнаго  содержанш  и  3)   въ  стращан1и  оглаше- 
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шемъ  фактовъ  нл  секретовъ,  хотя  I  ве  позорныгь,  ео  почему  ибо  непр1ятныхъ 
ил  инФющжхъ  значеше  кдя  потерп']^вшаго. 

ай.  1.  Огращан1е  учиешемъ  надъ  потерп1&вш1мъ  преступныхъ  дйвствй,  еъ 
цЪаью  вьшогательства  разсиатриваюсь  въ  прежнихъ  заяонодатежьетвахъ  какъ  веська 
тяжкое  престушеше,  жзвФстное  въ  нашемъ  У1опен1и  (ст.  1545 — 1547)  подъ  име- 
некгъ  угрозы  съ  выкогателствомъ  (Егргеззип^).  Законодателства  Западной  Европы 
ограничивал  объеиъ  этого  престугпешя  въ  токъ  сжыс1%,  что  требовал  Д1Я  нака- 
зуемости стращаше:  иди  вообще  преступдешями  и  проступканк  (УегЪгесЪеп  м 
УегдеЬеп),  но  не  подицейскими  нарушешями  (ПЬег1;ге1ипдеп),  иди  же  только 
н^^которыми,  опред1^ денными  въ  самомъ  законе,  посягвтедьствами  на  чуЖ1я  права 
(обыкновенно  насилемъ  и  поджогомъ  ').  Посд^дней  системы  держится  вм%ст1^  еъ 
другими  и  наше  законодатёдьство:  такъ  Удожете  1857  г.  ограничивадо  угрозу  съ 
вымогатедьствомъ  стращашемъ  учинешя  уб1Йства,  поджога  (ст.  2113),  побоевъ,  т%- 
десныхъ  повреждешй,  наеиля  и  ущерба  иди  вреда  въ  имуществе  (ст.  2114);  Удо- 
жете 1866  г.  (ст.  1545 — 1546)  съузидо  объемъ  разсматривалой  угрозы  въ  томъ 
откошеши,  что  искдючидо  изъ  нея  угрозу  причинешемъ  цреда  ил  ущерба  имуще- 
ству, такъ  что  въ  настоящее  время  угроза  съ  вымогатедьствомъ  есть  вымогатедьство 
страхомъ  насид1Я  и  поджога  и  тодько  въ  отношешм  дицъ  доджностныхъ  д^^яше  по- 
читается вымогатедьствомъ  даже  тогда,  когда  оно  учинено  прит^снешемъ  ил  же 
угрозами  и  вообще  страхомъ  прит%снен1Я  (ст.  377,  п.  1).  При  такомъ  подожетм 
закона,  понятно  само  собою,  что  стращаше  преступными  д%йств1ями,  не  поименован- 
ными въ  самомъ  законе,  не  есть  преступдеше  и  потому  не  можетъ  быть  разсматри- 
ваемо  ни  какъ  угроза  съ  вымогатедьствомъ,  ни  какъ  шантажъ,  даже  по  анадопи.  И 
действительно,  ни  практика  Европейскихъ  Государствъ,  ни  сами  законодатедьства 
подожитедьныя,  имЪюиця  въ  своихъ  кодексахъ  постановдешя  о  шантаже,  не  разу- 
м^ди  подъ  симъ  посд']^днимъ  вымогатед1>ство  страхомъ  учинен1Я  такого  рода  престу- 
пдешй,  который  уголовный  законъ  искдючидъ  изъ  сферы  угрозы  съ  вымогатедь- 
ствомъ (Егргевзип^).  Совершенно  иначе  смотритъ  на  д1^о  Германское  Удожеше. 
Въ  §  253  сего  посд^дняго  содержится  следующее  постановдете:  подвергается  тюрем- 
ному завдючен1ю  на  срокъ  не  мен1^е  одного  м^^сяца,  всякъ  тотъ,  кто,  въ  нам^^ретм 
доставить  себе  или  другому  противузаконяую  имущественную  выгоду,  принудить 
кого  лбо  силою  ил  угрозою  къ  действ1ю,  безд%йств1Ю  ил  къ  пасивному  перене- 
сеяио  того,  что  онъ  переносить  не  желаетъ  (Нап(11ипд,  ВиШпд  ойег  11п1ег1а8- 
8ип@).  По  общности  редакщи  этого  параграфа,  онъ  обнииаетъ  собою  всякую  угрозу 
вообще,  не  различая  того  грозитъ  ли  виновный  учинешемъ  дЪяшя  запрещеннаго,  или 
же  не  запрещеннаго  подъ  страхомъ  наказашя.  Т^мъ  не  менЪе  выражеше  с  прину- 
дить» (по1Ь]д1)  даетъ  суду  право  входить  въ  оценку  того  обстоятельства,  могло  или 
нЛ^тъ  угрожаемое  д^яше  ст']^снить  свободу  д%йств1Й  потерп1^вшаго  и  исключать  т^^мъ 


^)  Въ  ввд^  образца  первой  системы  могно  указать  на  постаяовлешд  Прусскато  Угодовнаю 
Уложен1я  (§  234;:  почитается  вымогательствомъ  (Егрге88ип§),  ежеди  кто  либо,  въ  нам^рс. 
1ПИ  доставить  оеб4  или  другому  противузаконную  выгоду,  вынудить  или  покусится  вынудоть 
кого  либо  на  дМств1е  или  бевдМствхе,  посредствомъ  словесной  или  писвневной  угрозы  )'чж- 
цить  престуолеше  (УегЬгесЬеп)  или  проступовъ  (Уег^Ьеп). 
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саньшъ  взъ  подмдеооя  подъ  се1  гаконъ  стращаше  таш!  л,Ъятвям,  воторыя  хотя 
н  запрещены  подъ  страхопъ  наказашя,  но  не  ногутъ  д^^вотвовать  подавдЕЯющипъ 
образонъ  к»  свободу  дФйствИ  потерп%вшаго.  Тавъ  тодвуютъ  зтотъ  завонъ  н  ком- 
ментаторы Германсваго  Уюжешя,  требуюпце,  чтобы  преетупникъ  грозилъ  дМстви- 
тел»ннмъ  вредомъ,  стращаше  воторымъ  можетъ  подавить  свободу  воли  другого  и 
причисаяютъ  къ  таковому  вреду — угрозу  жизни,  т%1есно1  непривосновевности,  сво- 
боде, чести,  имуществу,  что  исклочаетъ  изъ  круга  253  §  не  только  угрозу  поли- 
цейскими нарушеп1ями,  но  даже  и  угрозу  иными  преступными  д%йств1ями,  напри- 
мФръ  угрозу  вызовомъ  на  дузль,  надувательствомъ  и  т.  п. 

а(1.  2.  Этотъ  случай  и  носитъ  собственно  говоря  назвате  шантажа,  соозданнаго 
во  Франщи  закономъ  13  мая  1863  г.  Слово  сЬап(аде  (Ьиа^)  означаетъ  загонъ 
рыбы  или  дичи  въ  сФти  посредствомъ  крива.  Ст.  400,  §  2  Со(1е  репа!  глас]}тъ: 

«Всякое  лицо,  грозящее  другому,  письменно  или  словесно,  отнрыТ1ем'ь  тайнъ  или 
фактовъ  осворбительнаго  содержашя,  въ  томъ  случа1^,  когда  угрожаемый  не  дастъ 
ему  деяегъ,  не  выдастъ  какую  либо  вещь  или  откажетъ  въ  подписи  или  выдаче 
акта,  подвергается  наказаюю  тюремнымъ  заключешемъ  отъ  1—5  л1^тъ  и  пени  отъ 
50—3000  франковъ». 

Кдммис1я  законодательнаго  корпуса  мотивировала  слфдующимъ  образомъ  нееобхо- 
димость  наказуемости  подобнаго  д^ятя:  «Случай,  обстоятельства,  неблагоразумное 
дов1Ё1р1е,  говорить  она,  д1^лаютъ  насъ  иногда  хранителями  тайнъ,  касающихся  спо- 
К0ЙСТВ1Я  гражданъ,  чести  ихъ  семействъ,  семейной  тишины,  открыт1е  или  распро- 
етранеше  которыхъ  можетъ  повлечь  за  собою  уголовное  пресл1^доваше  или  произве- 
сти екандалъ;  есть  люди,  низость  которыхъ  доходить  до  такой  степени,  что  они  р*)^- 
шаются  воспользоваться  знашемъ  этихъ  тайнъ,  грозя  оглашешемъ  ихъ  или  доносомъ, 
на  случай  неудовлетворешя  корыстныхъ  ихъ  требовашй.  Друпе,  напротивъ  того, 
не  имФя  въ  виду  никакихъ  фактовъ,  вомпрометирующихъ  третье  лицо,  вовлекаютъ 
умышленно  это  последнее  въ  ташя  обстоятельства,  который  набрасываютъ  подозри- 
тельную на  него  тФнь.  Достигнувъ  зтой  ц%ли,  они  стараются  эксплуатировать  это 
лицо.  Это  д4яше  и  называется  €1е  сЬап1аде».  Противу  наказуемости  этаго  д^^яшя 
возсталъ  известный  Хюль-Фавръ.  Онъ  утверждалъ,  что  «личность,  имеющая  за  со- 
бою какой  либо  противузаконный  воступовь,  оставШ1Йся  неизвФстнымъ  правосуд1Ю, 
недостойна  покровительства  законовъ,  что  настоящП  законъ  не  только  не  удер- 
явить  посягательства  на  корыстное  вымогательство,  но  что  онъ  возвысить  только 
сумму  корыстныхъ  требовав1Й  грозящаго,  который  присоединить  къ  своей  угроз1& 
еще  известный  процентъ,  благодаря  риску  подвергнуться  уголовному  пресл^довашю, 
я  что  подобный  законъ,  самъ  по  себ1^  взятый,  унижаетъ  французсюе  нравы.»  На- 
противъ  того,  коммисарь  правительства  Бордоенъ,  настаивалъ  на  необходимости  этого 
закона  въ  видахъ  уголовной  политики.  Чтобы  выяснить  настоящ1Й  смыслъ  и 
значеше  этого  закона,  необходимо  войти  въ  некоторый  пояснешя.  Представимъ  себ1^ 
вЪсколькихъ  лицъ,  какъ  товарищей  по  преступлешю.  Каждому  изъ  нихъ  известны 
вс%  преступный  тайны  и  мелк1Я  прод^^лви  другаго.  Еаждий,  следовательно,  нахо- 
дится въ  рукахъ  у  каждаго.  Предположимъ  теперь,  что  главные  виновники  этихъ 
преступлешй  попались  полищи,  были  преданы  суду  и  подвергнуты  наказашю,  осталь- 
ные же — простые  пособники  —  остались  не  открыты.  Проходить  года  три,  четыре; 
павные  виновники,  отбывь  сроки  своего  наказашя,   выпускаются   на  свободу.  Вы- 
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пущенные  изъ  тюрьмы,  какъ  это  обыЕновенно  бываетъ,  безъ  ватпъ  средствъ  къ 
сущеотв<^ващЮ|  преотувнив  прнб^^гаютъ  къ  своимъ  преявцихъ,  неохкрытынъ  поди- 
щею,  еотоварищаяъ.  Предположимъ  теперь,  что  эти,  прежде  преступные!  сотова- 
рищ!, —  все  равно;  напуганные  лл  навазанкекъ  своихъ  сообщнм&овъ,  шел  д1&Кстви- 
тедьно  нснравившись  нравственно,  —  бросили  совершенно  преступную  жн;знь  в  жи- 
вутъ  собственнымъ  своииъ  трудонъ  тихо  и  безукоризненно  хакъ  иирные  граждане. 
Они  отвергаютъ  предлагаеное  внъ  возобновден1е  проступныхъ  связей,  онн  р^^шилсь 
прервать  всякую  солидарность,  всяыя  сношешя  съ  своими  прежними  сотоварищами 
въ  01%  преступдешй.  Тогда  эти  иоолЬще^  видя  безуспешность  попытокъ  скдонить 
нхъ  на  свою  сторону,  обращаютъ  ихь  прежнюю  жизнь  въ  оруд1в  ддя  аксндуатиро 
наши.  Они  грозятъ  имъ  доносомъ,  распространешемъ  изв^стныхъ  имъ  гр&ковъ  аа 
тотъ  случай,  ежели  бы  отщепенцы  не  изъявили  своего  соглас1я  стать  ихъ  вомощни 
вами  или  укрывателями  новыхъ  замышляемыхъ  преступлешй,  или  же  отказались 
отъ  удовлетворен1я  денежныхъ  ихъ  требовашй.  Понятно,  что  боясь  уголозиаго  пре- 
сл^довашя,  подобныя  лица  соглашаются  на  удовлетвореше  требуемаго  отъ  нихъ.  По- 
сл1^дств1емъ  этого  бываетъ  то,  что  между  старыми  приятелями  устанавливается  вновь 
солидарность — и  превтупникъ,  отказавшейся  отъ  преступной  жизни,  вовдевает^я  въ 
нее  снова.  ЦастоящШ  законъ  и  тЪ^чъ  своею  ц1&лью  покровительствовать  неправде- 
шю  нреступнивовъ,  гарантируя  престудйую  эвсплуатащю  ихъ  со  стороны  ихъпреж- 
нихъ  сотоварищей.  Само  собою  разум^^ется,  что  разумное  при|11^недае  этого  закола 
будетъ  зависать  отъ  французской  прокуратуры,  которая,  преследуя  экспдуатярую- 
щихъ  преступниковъ,  будетъ  оставлять  въ  поко^  т^хъ  и;зъ  двсплуатируемцхъ  ими 
товарищей,  которые  доброю  жизнью  загладили  оставнцеся  неизв1^стными  иравосудш, 
прошедшее  свои  гр^хи. 

Таковы  были  мотивы,  вызвавппе  новый  законъ.  Изъ  дтихъ  мотввовъ,  а  равно 
и  изъ  самаго  текста  2  §  400  ст.  Со(1е  репа!  выступаютъ  рельефно .  два  ^ида  шан- 
тажа: а)  вымогательство  угрозою  доноса  или  оглашешя  совершоннаго  угрожаевымъ 
преступлешя  и  б)  вымогательство  угрозою  оглашешя  хотя  и  не  преступныхъ,  но 
позорныхъ  фактовъ  или  обстоятельетвъ.  Эти  начала  приняты  и  Гврмамсвдмъ  Уложе- 
шемъ  (§  253),  слившимъ  ноият1е  шантажа  съ  поняпемъ  Бгргезждпё  и  потону 
отличающемся  неудовлетворительиостио  редакщи  своего  закона.  Впрочемъ,  справеддж- 
вость  требуетъ  зам'Ьтить,  что  коментаторы  Германскаго  Ёгргевьшщ  отождествдя- 
ютъ  его,  во  всемъ  томъ,  что  касается  до. шантажа,  съ  постановлешями.фрадцузскаго 
кодекса. 

1арахтернстическ]е  признаки  шантажа  сводятся  къ  сл1&дующимъ:  1)  ц'Ьдью  его 
должно  быть  вымогательство  чужого  имущества .  или  чужнхъ  имущсствешшхъ  нравъ 
и  въ  дтомъ  отношеш  онъ  вполн'Ь  совпадаетъ  съ  д^ыо  мошенничества;  2)  сред- 
ствами вымогательства  должны  быть:  а)  угроза  доносомъ  или  оглашешемъ  оставша 
гося  неизв1^стнымъ  правосудио  преступления  (или  его  виновника)  и  б)  угроза  огла- 
шен1емъ  или  одублцковашемъ  такого  рода  фактовъ  жлж  тайнъ,  коими  позорится  доб- 
рое имя  в  честь  угрожаемаго  или  его  семейства;  з)  субъектомъ  шантажа  не  можетъ 
быть  ни  лицо,  домогающееся  удовлетворен! я  своихъ  собственныхъ  правъ  и  претенз1Й, 
ни  лицо  ничего  не  требовавшее,  а  только  принявшее  добровольно  предложенное  ему 
другимъ.  Ненаказуемость  субъектовъ  перваго  рода  оговаривае');ся  прямо:  въ  мотивахъ 
къ  французскому  закону,  требующихъ  чтобы  виновный  «вксплуатировалъ»  Ш)терп1^в- 
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шаго;  въ  §  253  Германскаго  Уюжешя,  въ  §  161  Удохеша  ЦюрихсЕОго  д  въ  но- 
вомъ  п]М)»дт'1^  Австр1йсвдго  Уложешя,  почитающяхъ  д^яше  даказуемылъ  дашь  въ 
токъ  сдуча1^,  когда  лщо,  грозно  протввузавонныиъ  ииущественныиъ  у1цербоиъ>,  т.  е. 
им^^ю  въ  виду  не  осуществить  страхонъ  угрозы  свое  право,  но  аохитить  чужую 
собственность;  4)  иещу  иошенничествоиъ  и  шантажеиъ  их^ется  только  то  общее, 
что  оба  они  направлены  къ  похищенш  чужой  собственности.  Въ  ношенни^еств1^  дицо 
уступаетъ  имущество  подъ  вляшеиъ  забдуждешя  иди  обмана,  думая,  что  оно  дМ- 
ствуетъ  въ  своихъ  имущественныхъ  интересахъ;  въ  шантаже  напротивъ  того,  угро- 
жаемый срзнаетъ  д  самъ  невыгодность  и  лротивузаконность  требовашй  и  согдащдется 
па  нихъ  только  потому,  что  жедаетъ  изб1&гнуть  того  зда,  коимъ  грозитъ  ему  цо- 
сягатедь. 

Церейд^[ъ  теперь  еъ  вопросу  о  преступности  шантажа  до  нашему  завону.  Не- 
преступность  шантажа  по  русскому  праву,  сознанная  прямо  и  кассащоннымъ  депар- 
таментомъ  по  д^^ду  Сокодовсваго,  доказывается  влодн^  ннжесд^МуюЩими  соображе- 
и]яии:  а)  шантажъ  есть  вымогательство  угрозою;  посхановдешя  же  нашего  Удоже- 
шя  объ  угроз1^  ограничиваются  прямо  и  безусловно  стращашемъ  учинещя  указаннаго 
въ  самомъ  завон1^  преступнаго  дМствхя  надъ  личностью  или  нмуществомъ  потерпев- 
шаго.  Л  отсюда  уже  ясно  само  собою,  что  ежели  законъ  не  объявдяетъ  преступдешемъ 
вымогательство  посредствомъ  стращашя  не  поимедованныуии  въ  законе  преступными 
дМств1ями,  то  т1Ёмъ  подавн^^е  не  можетъ  быть  облагаемо  взыскашемъ  вымогатель- 
ство страхоиъ  такого  рода  дМств]й,  учннеш'е  которыхъ  не  почитается  по  закону  ни 
преступдешемъ,,  ни  проступкомъ;  б)  шаитажъ  родился  въ  прошдомъ  д^сятид'1^>т1и, 
стадо  быть  не  быдъ  вовсе  въ  виду  при  составденхи  Удожен1Я  1845  и  какъ  нзв1&стио 
не  санкфонврованъ  никакимъ  новымъ  отечествениымъ  завономъ;  в)  приравнец1в  шан- 
тажа къ  мошеникчеству  не  можетъ  имЪть  м'Ёсто  даже  по  анадопи,  ибо  шантджъ 
анадогичвнъ  съ  угрозою  и  не  им'^етъ  ничего  общаго  съ  мошенничествомъ.  Подведеше 
его  подъ  мошенничество  не  мыслимо  уже  потому,  что  ежели  корыстная  угроза  уб1йствомъ 
преследуется  только  по  тиоЬЪ  потерп1^вшаго,  то  было  бы,  по  меньшей  м^^р*]^,  без^ 
смысленно  преследовать  ех  оШс1о  такую  же  угрозу  огдащешемъ  какого  нибудь  пош 
даго  событ1Я.  Броме  того,  мошенничество  вдечетъ  за  собою  потерю  вс^хъ  особен - 
ныхъ  правъ  и  преимуществъ,  тогда  какъ  шантажъ  не  соедипенъ  съ  потерею  правъ 
во  Францш  и  съ  обязатедьнымъ  присуждешемъ  къ  ограничешю  правъ  въ  Гермаши. 
Вотъ  почему  мы  вправе  повторить  еще  снова,  что  решен1е  Сената  по  деду  Соколов- 
сваго  и  крайне  произвольно  и  крайне  несообразно,  какъ  съ  точнымъ  разумоиъ  на- 
шего закона,  такъ  и  съ  разумомъ  самого  преступлешя. 

Не  сдедуетъ  впрочемъ  думать,  что  виновный  въ  шантаже  изъять  въ  нащемъ 
отечестве  отъ  всякой  ответственности.  Разсмотримъ  съ  этою  целью  отдельные  слу- 
чаи этого  посягательства.  Случаи  эти  сводятся  кътремъ:  а)  стращаи1е  доносомъ.  По 
закону,  всяшй  обязанъ  доносить  объ  известномъ  ему  умышляемомъ  иди  уже  совер- 
шившемся преступлеши.  Посему,  •получивш1Й  отъ  другаго  деньги,  въ  виде  платы 
за  свое  модчаше  о  совершившемся  преступден1и,  можетъ  быть  пресдедуемъ  какъ 
недоноситель;  получивш1й  же  плату  за  модчаше  о  преднамереваемомъ  преступденхи 
есть  ничто  иное  какъ  пособникъ  къ  преступлешю  (ст.  13  У  лож.).  Спрашивается: 
предстоитъ  ли  какая  нибудь  надобность  въ  измененш  настоящаго  положен1я  нашего 
з^коно/^атедьства?  Мы  думаемъ,  что  было  бы  правильнее  наказывать  купленное   мол- 
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чаше  о  соверпгавшемея  преступдеши  кавъ  укрывательство  престушенхя,  но  кы  не  вж- 
дикъ  нккавихъ  основан!!  къ  образовашю  изъ  подобяаго  вымогательства  особато  пре- 
стушетя  шантажа.  И  въ  саигонъ  д1^л%:  законъ  о  шантаж^^  настоящаго  случая  —  за- 
вонъ  мертвый;  онъ  возвышаетъ  сумму  вымогательства,  въ  виду  страха  отв1^тствен< 
ности,  не  гара&тируетъ  преступника  отъ  корыстныхъ  угрозъ  посягателя  и  не  можетъ 
быть  осуществленъ  на  практике,  ибо  нел1^по  предполагать  чтобы  потерп1^впп1,  за- 
плативппй  сегодня  деньги  за  молчан1е,  пошолъ  бы  завтра  привлекать  вымогателя  къ 
суду,  т.  е.  доносить  на  самого  себя.  Безъ  чистосердечныхъ  же  повазашй  потерпЪвшаго 
вымогательство  не  можетъ  быть  доказано.  Наконецъ,  ежели  даже  допустить  необхо- 
димость ограждешя  имущественнаго  интереса  лица  виновнаго  однажды  въ  преступ- 
леши,  то  этотъ  интересъ  ограждается  самъ  собою,  ибо  на  основаши  1529  ст.  Т.  X,  ч.  1, 
договоръ  признается  нед1^йствительнымъ  и  обязательство  ничтожнымъ,  ежели  побу- 
дительная причина  въ  заключешю  онаго  есть  достижеше  цАли  закономъ  запрещенной, 
что  даетъ  каждому  потерп^&вшему  право  требовать  уничтожетя  заключенной  имъ 
сд1Уки  и  возстановлешя  его  имущественныхъ  правъ;  б)стращан1е  оглашвн1емъ 
ложн'ыхъ  или  выдуманныхъ  позорныхъ  фактовъ.  Взводящ1й  на  другаго 
безчестные  поступки  судится  за  оскорблеше  или  за  клевету,  причемъ  не  д^^- 
лается  никакого  различ1я:  учинены  ли  эти  дЪяшя  изъ  корыстной  или  иной  какой 
либо  цЪли.  Наконец1^  ежели  даже  придать  этому  случаю  значете  посягательства  на 
чужую  собственность,  то  и  въ  такомъ  случа^^  оно  есть  не  принуждете,  не  шантажъ, 
а  лишь  прошеше  милостыни  съ  дерзостью  и  грубостью  (ст.  50  уст.  о  нак.)*  нбо 
посягатель  не  принуждаетъ  потерп%вшаго,  а  просто  требу етъ  отъ  него  дерзко  того, 
что  ему  не  сл-бдусгь — а  за  симъ  и  исполнить  или  не  исполнить  его  домогательство 
зависитъ  единственно  отъ  доброй  воли  и  настроетя  угрожаемаго.  Такой  способъ  про- 
шешя  милостыни—пресл1^дуемый  у  насъ  явно  противузаконно  какъ  шантажъ  или  мо- 
]иенничество  —  появился  въ  посл1^днее  время  въ  Петербурге.  Въ  зажиточному,  по 
вн1^шнему  виду,  проходящему  подходитъ  мальчикъ  и  проситъ  о  помощи;  проходянцй, 
не  подозр'Ьвая  западни,  вступаетъ  съ  нимъ  въ  разговоръ  на  счетъ  его  и  его  семьи; 
мальчикъ  идетъ  за  нимъ  и  за  т1^мъ,  выждавъ  удобную  минуту,  начинаетъ  требо- 
вать съ  него  бол1^е  или  менЪе  крупную  сумму;  прохож1Й  удивляется  и  требоватю 
и  перемен^^  тона  просителя,  а  посл1&дшй  объявляетъ  ему,  что  онъ  зазывалъ  его  для 
мужеложства,  что  у  него  есть  зтому  свид^^тель  (который  сейчасъ  же  и  выростаетъ 
на  мЬст1^  какъ  изъ  земли)  и  что,  въ  случа1^  отказа  въ  его  требованл,  онъ  заявитъ 
зтотъ  фактъ  тутъ  же  на  улицЪ  публично  и  пригласитъ  его  въ  участокъ  для  составле- 
и1Я  протокола.  Применяя  къ  настоящему  случаю  постановлешя  нашего  закона,  ви- 
новный долженъ  быть  наказанъ:  или  за  прошеше  милостыни  съ  дерзостью  м  гру- 
бостью, или  же  какъ  за  ложный  доносъ,  ежели  онъ  дМствительно  заявилъ  о  вы- 
мышленномъ  имъ  обвиненш  подлежащей  власти;  в)  стращанхе  оглашен1емъ 
не  ложныхъ,  а  д1^йствительныхъ  позорныхъ  фактовъ  или  тайнъ. 
Объ  этомъ  случае  шантажа  сл1^дуетъ  сказать  тоже  самое,  что  и  о  первомъ,  съ  тою 
лишь  разницею,  что  угрожаемый  гарантированъ  вполн1^  отъ  посягателя  наказашями, 
положенными  въ  законе:  за  личныя  обиды  (ст.  130 — 131  уст.),  за  оглашеше  св1&- 
д'Ьшй  сообщенныхъ  въ  тайн1^  или  же  узнанныхъ  противузаконнымъ  образомъ 
(ст.  137  уст.)  и  за  диффамащю  или  оскорблеше  въ  печати  (ст.  1039 — 1040  У  лож). 
Признавать  подобный  д'1^ян1я  мошенничествомъ — это  не  знать  азбуки  этого    преступ- 
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1ен1я;  считать  ихъ  прянуждешеиъ — это  извратить  еаное  понят1е  чеювЪчесваго  про- 
извола.— 2,  узнавъ,  что  иужъ  X  живетъ  съ  женою  В,  просить  у  X  за  сохранеше 
этой  тайны  въ  секрет^^  25  руб.;  X  даетъ  еуу  50,  находя  что  эта  сд%1ва  Д1я  него 
выгодна; — гд1^  же  тутъ  принуа^деше,  гд%  насиле  воли,  гд1^  паралзироваше  свободы 
д%йств1й  этого  X;  да  къ  тоиу  же,  въ  сажоиъ  д^1%,  какое  д1^ло  государству,  что  Ъ 
получилъ  эти  50  руб.?  Говорятъ,  что  оно  хочетъ  оградить  X;— да  развЬ  X  будетъ 
огражденъ  т'Ьиъ,  что  пошшо  его  жехатя  .посадятъ  на  сканью  подсудииыхъ  2,  ко- 
торый расважетъ  публично  ту  именно  тайну,  которую  онъ  досел1^  не  подвергалъ 
оглашешю  и  за  иолчаше  о  которой  X  заплатилъ  еиу  деи]^ги!!! 

а(1.  III.  Ежели  даже  стращаше  оглашешеиъ  позорныхъ  тайнъ  или  обстоятельствъ 
не  иожетъ  быть  разсиатриваемо  какъ  угроза,  подавляющая  свободу  дМств1Й  другого, 
то  т^къ  подавн'1^е  не  иожетъ  быть  разсиатриваемо  какъ  црестуллеше  противу  соб- 
ственности стращаше  оглашешеиъ  простыхъ,  не  безчестныхъ,  секретовъ  или  обстоя- 
тельствъ. Это  вопросъ,  въ  воторомъ  единогласно  сходятся  между  собою  и  ^кодексы 
и  наука,  и  только  одинъ  русск1й  кассащоиный  судъ  держится  противоположнаго  взгля  • 
да.  Такъ  какъ  взглядъ  этотъ  неподкрЪпленъ  решительно  ни  однимъ  соображешемъ 
какого  бы  то  ни  было  свойства,  то  и  н'Ьтъ  надобности  тратить  время  и  тр)|дъ  на 
его  опровержеше. 


§  5. 


Виды  ношеппнчества 


Постановлешя  нашего  закона  о  мошенничеств^^  могутъ  быть  сведены  къ  треиъ 
главнымъ  группамъ:  I)  Мошенническое  похищеше  чужого  иедвмжимаго  имущества; 
II)  Мошенническое  похищеше  чуж<№0  движимаго  имущества  и  III)  Обманъ  въ  обяза- 
тельствахъ. 

Въ  видахъ  удобства  справокъ,  мы  перечмслимъ  здЪ(я»  отдЪльшле  случаи  каждой 
мвъ  этихъ  группъ. 

I;  Мошенническое  похищеше  чужой  недвижимости.  Сюда  относится  одинъ  лишь 
случай — похищеше  обманомъ  чужой  недвижимости  юридическими  владельцами  или 
обитателями  имегая'(ст.  1680). 

II.  Мошенническое  похищеше  чужого  движимаго  имущества. 

Законъ  дфлитъ  это  мошенничество  на  три  рода:  семейное,  простое  и  квалицифи- 
рованное. 

1.  Подъ  мошенничествомъ  сеиейныиъ  разуи^ется  тоже,  что  и  подъ  семейною 
кражею,  и,  подобно  сей  последней,  семейный  обманъ  преследуется  не  иначе  какъ  по 
жалобе  лица  потерпевшаго  (ст.  19  Уст.  о  Нак.  и  прим.  къ  1675  ст.  Улож.).  Мо- 
шенничество этого  рода  разъяснено  уже  наши  выше,  си.  кража   стр.  121. 
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2.  Подъ  обманомъ  простымъ  разумеется  обнанъ  на  оунму  не  свыше  300  р.  с, 
наказаше  за  который  закдшчаетсд  нъ  тюремиокъ  закдючеши  безъ  лчшетя  или  огра- 
ничец1я  правъ  (для  1ицъ  не  привидегироваиныхъ  сослошй). 

Къ  обману  простому  ириыадлефятъ: 

А)  Обмапъ  рыночный  или  торговый  (ст.  173): 

а)  обманъ  въ  количеств'^  товара; 

б)  обманъ  въ  роде  и  качестве  товара; 

в)  обманъ  въ  разсчете  платежа  или  при  размене  денегъ; 

г)  надуваше  мяса  для  придаи1Я  ему  лучшаго  вида; 

д)  продажа  спитаго  и  капорскаго  чая  подъ  видомъ  иастоящаго; 

е)  продажа  товара  съ  клеймами  и  знаками  высшаго  сорта  и  продажа  подд^ль- 

наго  за  настоящее; 

ж)  продажа  изд^лМ  съ  поддельными  клеймами; 

з)  обманъ  ремесленникомъ  и 

1)  обманъ  при  пр1еме  и  отпуске  соли  изъ  главныхъ  запасевъ  или   изъ  глав- 
ныхъ  запасныхъ  магазиновъ. 

Б)  Остальные  случаи  простаго  мошенничества  (ст.  174); 

1.  Подменъ  вверенныхъ  вещей  (ст.  174,  п.  1); 

2.  Обманъ  сообщешемъ  ложныхъ  сведешй  или  фактовъ  (ст.   174,  п.  2); 

3)  Невозвращеше  оплаченнаго  документа  и  сокрыт1е  полученнаго   платежа    (ст. 
174,  п.  3); 

4.  Невозвращеше  заклада  (ст.  174,  п.  4); 

5.  Самовольная  отдача  въ  наемъ  или  пользован1е  чужой  движимости  (ст.  174, 

п.  5); 

6.  Сбытъ  фальшнвыхъ  деиежныхъ  знаковъ  и  гербовой  бумаги  за  настояице  безъ 

знашя  мхъ  подделывателей  (ст.  567,  576  и  581); 

7.  Обманъ  при  поставкахъ  въ  казну  (ст.  492--493); 

8.  Обманъ  отромтельный  (ст.  1060), 

9.  Кофыотный  подрывъ  жредмта  хозяина  прмказчикомъ  (от.  1187);  ') 

10.  Злоупотреблеше  полномоч1емъ  (1198,  1709);  ^) 
И)  Прошше  милостыни  съ  обманомъ  (ст.  50);  *^) 

3.  Подъ  обманомъ  квалицифированнммъ  разумеется  мошенничество  на  сумму  свыше 
300  р.  или  хотя  и  на  меньшую  сумму,  но  сопровождаемое  оообымм  увелмиий1ющими 
вину  обс>тоятельотвами.  Еъ  этому  обману  принадлежатъ: 

1.  Мошенничество  на  сумму  не  свыше  300  р.  лицъ  прмииллегнровамшаъ  со- 

словШ  (ст.  1667); 

2.  Мошенимчеотва  на  сумму  свыше  300  р.  (ст.  1666); 


')  Этотъ  случай  нн  отяосннъ  къ  группе  злоунотреблешл  догЬраемъ.  См»  сл'Ьа.  груиву* 

^)  Цадожено  панв  въ  трупик  злоуиотреблет'я  дов1»р1емъ. 
^)  Прошете  милостыни  см.  въ  разъясн.  на  ст.  Ю  Уст. 
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3.  Вздача  себя  обмамщююмъ  ва  анцо  действующее  но  перучднш  присутствен - 

наго  и%ста  И1Н  начальства  и1и  присвоензе  ееб^^  не  принаддежащаго  звашя 
(ст.  1668—1669); 

4.  Учинен10  «ошеннкчества  въ  трети  и  боАе  раза  (ет.  1672 — 1673); 

5.  Обканъ  нгорны!  (ст.  1670)  и  лотерейный  (ст.  992); 

6.  Изк^еше  цв^^та  монеты  еъ  прждашеиъ  ей  вида  большей  ценности  (ст.  566); 

7.  Эалисая1е  себя  подъ  ложныиъ  якейеиъ  на  большее  число  лодокъ  ж  въ  ва- 

зевюиъ  водахъ  (ет.  920); 

8.  Иошенвичеекое  чудод1^йство  и  волдовсто  (ст.  933-^936); 

9.  Обнвнъ  етраховыхъ  обществъ  (от.  1195); 

10.  Мошеинжвеекая  торговля    нев^^ряыки    или   неклейженьши    нЪражи    в1^ии 

(ст.  в98;  1175—1177  и  1399)  и 

11.  Продажа    мастерами  и  фабривантйми   комнезифй   за   Ьлагородний  металла 

(ст    1401); 

12.  Дожвия  представлешя  и  очетывупечееиаго  привязчива  хозяину  (ет.  1190)^). 
Ш.  Обманъ  в'ь  обяаатель«твахъ: 

1.  Вовлечеве  обжанемъ  въ  обязательегаг  (ст.  1688); 

2.  Вовлечете  обманонъ  въ  обязательства  несовершеннол^^тнихъ  (ст.  1689); 

3.  Продажа  им1^н1я  проданнаго,  чужого  или  инимаго  (ст.  1699); 

4.  Продажа  им1ктя,  соетоящаго  подъ  запрещенкмъ,    секвестромъ  или  опевою 

(ст.  1700); 

5.  Купля  недвижимости  неподлежавшей  продаже  (ст.  1702); 

6.  Обшшъ  но  залогу  недвижимости  (ст.  1705)  и 

7.  Обманъ  для  побуждешя  къ  обязательству  наняться  въ  рекруты  (ст.  518). 


§  6. 

МошсппичесБое  похищен1е  чужого  педвижимаго  внущест. 

1680.  Кто,  влад'Ья  иди  пользуясь  чужимъ  недвишимымъ  имЪн1еи'ц 
или  только  жительствуя  въ  ономъ  по  дов'Ьренпости  иди  же  по  какому 
либо  письменному  иди  словесному  договору,  будетъ  въ  актахъ  ми  въ 
представляеиыхъ  ииъ  м^^стному  или  иному  начальству  или  суду  бума- 
гахъ  называть  с1е  им'Ьи1е  своимъ,  въ  намЪрети  оное  себ^Ь  присвоить, 
или  же  употребитъ  какой  либо  другой,  съ  сею  же  ц*л1ю,  обманъ,  тотъ 
за  С1е  подвергается: 

лишешювс^хъ  особенпыхъ,  лично  н  по  состоашю  присвоенцыхъ, 
правъ  д  преимуществъ  и  ссмлк1^  на  житье  въ  Сибирь  мш  мдач1^ 


^)  Случая  этотъ  мы  отиосниъ  къ  групп!»  ;моупотреблсв1я  мрпгЬргежъ» 
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въ  исправительный  арестантсв1я  отд'Ьлвшя  но  четвертой  степени 
31  статьи  сего  Уложешя, 

Мошенническое  похищеше  чужого  недвижихаго  имущества  кояетъ  быть  совершено 
или  посредствоиъ  подюга,  И1и  же  досредствоиъ  обмана  въ  собствеиномъ  емыедЪ  слова; 
первый  случай  предусматривается  1677—1679  от.  и  будетъ  разсмотрЪнъ  нами  въ 
групп']^  подлоговъ,  посл^дшй  —  1680  и  1688  статьями.  Изъ  этихъ  двухъ  статей, 
ст.  1688  пресл^^дуетъ  мошенническое  похищеше  чужой  недвижимости  посредствоиъ 
обмана  въ  обязательствахъ  и  будетъ  изложена  нами  въ  §  9;  статья  же  1680  трак- 
туетъ  объ  исключительномъ  и  спещальномъ  случа'Ь  обмана  не  договороаго.  По  точ- 
ному смыслу  1680  ст.,  преступлеше  должно  заключаться  въ  присвосши  обманомъ 
чужой  недвижимости  лицомъ  юридически  влад^ющимъ  чужимъ  имЪшемъ  или,  по 
крайней  м^^рЪ,  юридически  въ  иемъ  пребывающимъ. 

Составители  проекта  2124  ст.  Улож.  1845  г.  мотивируютъ  сл1^дующимъ  обра- 
зомъ  свое  нововведеше:  «опытъ  доказываетъ,  что  бываютъ  злоиам^^рениые  люди, 
которые,  влад1^я  временно  или  пользуясь  чужимъ  иедвижимымъ  им^шемъ,  или  же 
только  жительствуя  въ  немъ  по  доверенности  или  иному  договору,  яазываютъ  С1е 
имМе  въ  подаваемыхъ  ими  начальству  бумагахъ  своею  собетвенностш,  и  потомъ, 
по  истечеши  многихъ  л^тъ,  стараются  присвоить  себФ  С1е  имЪше,  доказывая  право 
свое  на  основаши  будто  бы  истещей  давности;  за  недостатвомъ  иоложительныхъ 
правилъ  о  томъ^  какъ  поступать  въ  подобныхъ  случаяхъ,  виновные  въ  обманахъ  сего 
рода  не  подвергаются  никакой  отв1^тственности  по  законамъ  уголовнымъ.  Желая, 
чтобы  въ  новомъ  Уложенш  не  было  недостатка  по  крайней  м1^р%  въ  существенней- 
шихъ.  оказывающихся  нужными  на  практике,  правилахъ,  мы  полагаемъ  определить 
за  сей  особый  видъ  подлога,  соразмерное,  какъ  смеемъ  думать,  съ  важностш  онаго 
наказашо. 

Такимъ  образомъ  изъ  приведенныхъ  мотивовъ  ясно  только  одно,  что  составители 
не  знали  отчетливо  и  сами  о  чемъ  они  писали  законы  объ  обмане  или  же  о  подлоге. 
Составь  этого,  на  практике  мертваго,  закона  таковъ. 

Субъект ъ.  Субъектомъ  преступлешя  можетъ  быть  не  всяшй,  а  исключительно 
лишь  две  группы  лицъ:  1)  юридичесше  владельцы  и  2)  юридичесше  жильцы  имешя. 

а(1.  1.  Выражеше  «кто,  владея  или  пользуясь  чужимъ  иедвижимымъ  имешемъ» 
указываетъ  прямо  на  то,  что  здесь  идетъ  речь  о  лицахъ,  владеющихъ  имешемъ 
по  тому  или  другому  праву,  лишь  бы  только  не  по  праву  собственности.  Такимъ 
образомъ  сюда  подойдутъ  арендаторы,  пожизненные  владельцы,  заставодержатели  и  т.  п. 
Совершенно  безразлично,  проживаютъ  или  не  прожинаютъ  лица  этой  группы  въ  са* 
иомъ  имеши. 

ас1.  2.  Выражеше  <кто  жительствуя  въ  имен1и  по  доверенности  или  же  по  иа- 
коиу  либо  письменному  или  словесноиу  договору»  означаетъ,  что  отъ  субъекта  атой 
группы  требуется  одновременно  и  нераздельно  два  условхя:  проживаше  въ  имеши  м 
притомъ  въ  силу  особаго  договора  съ  собственникоиъ  онаго  или  его  уполномоченными* 
Посему,  для  применешя  1680  ст.  недостаточно  ни  одного  факта  проживашя  въ  имеши, 
ни  наличности  уполноиоч1я  владельца  на  пребываше  въ  ономъ,  коль  скоро  обвиняемый 
на  самомъ  деле  въ  имеши  не  жилъ.  Согласно  сказанному,  субъектами  1680  ст.  мо- 
гу тъ  быть:  управляюиае,  конторщики  и  проч. 
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По  буквальному  с]1ы<»у  1680  ст. ,  не  требуется  вовсе,  чтобы  обвиняемый  зав^дывадъ 
нм'Ьшемъ  нл  пребыва1ъ  въ  оиовъ  въ  качеств1^  предетавжтедя  интересовь  его  соб- 
ственника. Но,  съ  другой  стороны,  беаусювно  необх()ди]10,  чтобы  подсудимый  яидъ 
въ  им^^ши  не  въ  качеств'Ь  н1^отиаго  житедя  онаго  (крестьяне,  члены  семьи  собствен- 
ника), а  на  основашм  особой   съ  нимъ  сд'Ьлки  иди  договора,  хотя  бы  и  сдовеснаго. 

Объектъ.  Объектомъ  престунденш  доджно  быть  с  недвижимое  им6ше>.  Разу* 
м^тъ  ди  подъ  этимъ  выражетемъ  законъ  одни  дишь  им^шя  въ  тФсномъ  смысд^ 
этого  одова  иди  дома,  фабрики  и  всякую  недвижимость  вообще  —  сказать  трудно;  по 
буквальному  же  смыслу  1680  ст.  сд^дуетъ  подводить  подъ  дМств1е  оной  не  только 
земли,  но  и  всякую  иную  недвижимость. 

Д^&ян1е.  Вн1^шнее  д^йствхе  должно  заключаться:  иди  <въ  называши,  въ  актахъ 
или  представляемыхъ  м^^тному  начальству  или  суду  бумагахъ,  ии^^шя  своимъ,  или 
же  въ  употреблен1и  какого-либо  другого  обмана».  Изъятого,  неум^^стнаго въ  кодекс^^, 
по  своей  бездонной  неясности,  выражешя  сл1^дуетъ,  что  для  наличности  преступдешя 
необходимо  одно  изъ  трехъ  средствъ:  а)  ложное  показаше  им^^шя  своимъ  въ  совершае- 
ныхъ  (разум^тся  не  съ  собственнииомъ)  актахъ.  Подъ  актами  не  сдЪдуетъ  разум^^ть 
ни  духовный  зав^^щашя, — потому  что  они  пр1обр1^таютъ  силу  и  значеше  акта  только  по 
смерти  лица,  а  до  сего  момента  да  и  вообще  никакимъ  доказательствомъ  его  правъ  на 
что-либо  служить  не  могутъ; — ни  простую  частую  переписку.  Коротко  говоря,  слово 
актъ  означаетъ  иди  письменный  публичный,  оффищальный  документъ,  или  же  пись- 
менный договоръ  или  обязательство.  Правильность  этого  вывода  подтверждается  еще 
м  тЪмъ  соображешемъ,  что  и  изъ  мотивовъ  къ  ст.  2124  ст.  Пр.  Удож.  1845  г. 
и  изъ  самаго  текста  помянутой  статьи  (с дабы  потомъ,  на  основашм  будто  бы  права 
по  истекшей  давности,  оное  въ  самомъ  цЪлА  себ'к  присвоить»)  видно,  что  законъ 
хот1^лъ  предупредить  возможность  представдешя  ложныхъ  доказательствъ  давности 
влад1^шя  по  праву  собственности;  давность  же  влад1&шя  односторонними  частными 
письмами  и  т.  п.  записками  доказываема  быть  не  можетъ.  Словомъ:  законъ  им1^етъ 
въ  виду  такого  рода  акты  изъ  коихъ  видно  что  им^^те  считалось  (или  показывалось) 
собственностш  обвиняемаго  и  передъ  лицомъ  м1^тъ  и  лицъ  уполномоченныхъ  на  со- 
вершеше  актовъ  и  въ  гдазахъ  частныхъ  лицъ,  вступавшмхъ  въ  различваго  рода 
С|флкм  и  договоры  по  повоАУ  этого  ИМ1&ЩЯ;  б)  показаше  чужого  им^^шя  своимъ  въ 
бумагахъ,  подаваемыхъ  суду  или  иной  власти  вообще.  И  зд'Ьсь  идетъ  конечно  рЪчь 
о  бумагахъ  оффищальныхъ ;  в)  употреблеше  какого  либо  другого  обмана.  Это  посл^^д- 
нее  средство  является  окончательно  не  понятнымъ.  Оно  не  можетъ  означать  обмана 
въ  отношеши  къ  самому  собственнику,  ибо  мошенническое  пршбр^^теше  чужой  нерижи 
мости  черезъ  посредство  обмана  самаго  влад11льца  предусматривается  спещально 
1688  ст.,  объ  обман'Ь  для  побуждешя  къ  дач%  обязательствъ;  ыЛ  же  этого  случая 
оно  лишено  всякаго  внутренняго  содержан1я. 

У  мысе  л  ъ.  Умыседъ  долженъ  заключаться  въ  нам^^реши  присвоить  се6%  чужую 
недвижимость.  При  отеутств1и  этого  нам^^решя,  непримбнимъ  и  самъ  карательный 
законъ,  ибо.ц'Ьль  присвоешя  поставлена  котегорически  самимъ  законодательствомъ  въ 
число  существенныхъ  признаковъ  преступлен1Я. 

Покушеи1е  и  многократность  нарушви1Я  1680  ст.  Буквальный  текстъ 
1680  ст.  не  оставляетъ  сомн^^нш  что  для  нриложешя  сего  закона  не  требуется  д1^й- 
ствительнаго  факта  присвоешя  чужой  недвижимости.  Съ  отнесешемъ  же  самимъ  за- 
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кононъ комеята  нояушешя  йъ  совершешю,  некыслнмо и  караемое  повушев1в  на  1680  ст., 

ибо  ВЪ  область  сего  ПОСЛ'бДНЯГО  ОТОШЛ  бы   одни     1ИШЬ    Д1^ЙСТВ1Я     приготовитеАНЫя. 

Съ  другой  стороны,  выражеше  закона:  «кто  будетъ  въ  актахъ  иди  иредстаыен- 
ныхъ  буиагахъ . . .  >  свид^^тешствуетъ,  что  многократное  нарушеше  1680  от.  состав- 
жяегъ  1штъ  отд^^Аные  акты  одного  и  того  же  д1^яшя  —  прясвеешя  чумой  недвижи- 
мости—  и  посему  должно  быть  разсматриваемо  не  какъ  совокушюсть  преетуплвшй, 
а  какъ  длящееся  престуилеше. 

Наказаи1е  —  Ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или  отдача  въ  Исправит.  Ареотан. 
Отд-Ьл.  по  4-й  степени. 


§  7. 

Моя1енн1чмк(№  пв111цен1е  чужой  двежмосш. 

А)  Обжанъ  рыночны!  ик  торговый. 

173.  За  обм'Ьръ  и  обв^ъ  при  продаж1^,  купа^  ни  и^вЪ  товарОБЪ 
или  йныхъ  вещейг,  а  равно  за  другие  обманы  въ  количестве  или  вачеств^^ 
товара^  или  въ  разсчетЪ  платежа^  или  же  при  размЪн'Ь  денегъ,  винов- 
ные, когда  ц-Ьна  похищеннаго  не  превышаетъ  трехстпь  рублей^  под- 
вергаются: 

заключвцш  въ  тюрьм*]^  да  время  отъ  одного  до  трехъ  м'Ьсяцевъ  ^). 

656»  Еогда  идъ  главвыхъ  запасовъ  или  изъ  главныхъ  запасныхъ 
магавиновъ  соль  будетъ  отйускаема  для  развоза  по  губерИ1ямъ  не  яа 
указный  в*съ^  то  виновный  и  участвующ1е  въ  семъ  преступленш  под- 
вергаются: 

наказан1ямъ^  опред^^еннымъ  за  мошенничество. 


*)  Ст.  173-й  зам*нсиы  сд-Ьдующхя  постановлешя  Улохси1л  1857  г.:  а)  тЬ,  кото1>ые  будуть 
надувать  мясо,  чтобъ  придать  опому  лучшей  видъ...  (ст.  1009);  б)  за  обм'Ьръ  и  обв^съ... 
(ст.  1681;)  в)  т^,  которые  ист^ма^и  или  зпасами,  для  озвачсп1я  сорта  ллн  доброты  нзоЬсгнаго 
товара,  олиАчатъ  другой  явзпК1го  сорта  или  доброты,  и  гЬ,  Боторыс  вообще  иродаштъ  зав^^домо 
поддельное  за  нАстоящес...  (ст.  1682);  г)  кто  аа  росс1иск1я  изделия  па.1оаи1п^  ис  пряпадлс- 
жащ1я  таможсииыя  клейма,  дабы  они  могли  казаться  иностраипыми...  (ст.  1Г>33);  д)  рс^мсслси- 
ппкг,  который,  при  отпуск*  наказанной  у  пего  работы,  или  при  продаж*  П1юизведетй  своего 
ремесла,  отдастъ  поддал  «нос  за  настоящк»,  или  старое  за  новое,  или  одно  за  другое,  пли  же 
обм^рптт.,  о6вг1?сигг.,  укросп!  или  обмапстъ  или  вымысломъ  присвоягт.  пеприиадлолагиое  г.пу 
(ст    1с?70). 
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65в.  Сииъ  же  иавазан1Я]1ъ  подвергаетЪЕ  и  хоть,  ето  сдастъ,  или 
приметь  соль  иа  неуказный  в'Ьсъ  въ  казенные  магазины,  или  покупа- 
теля соли  изъ  вазенныхъ  иагазиновъ  обв^^ситъ,  или  изъ  казениыхъ  иа- 
газиновъ  будетъ  продавать)  соль  выше  ц^^ны  установленной,  или  подм'Ь- 
шивать  въ  оную  какое  либо  вещество^  хотя  и  безвредное. 

Изъ  текста  173  ст.  вкдно,  что  она  преслЪдуетъ,  такъ  называемый  обманъ  ры- 
ночный 1X1  торговый,  т.  е.  обнанъ  въ  н1^н1^,  хуый  или  продаж1&  товара,  а  равно 
въ  разсчет^  платежа  ии  при  ра8н&н1&  денегъ, — обманъ  въ  род*!,  колчеств^^  или  ка- 
честве товара. 

Субъектомъ  настоящаго  проступка  можетъ  быть  не  только  торговецъ,  но  и  всякое 
лицо  вообще.  Предметом ъ  сд1^и  должны  быть  товары,  подъ  коими  слФдуетъ  разу- 
меть вообще  все  предметы  житейскаго  рынка  или  оборота  (стоваровъ  или  иныхъ 
вещей>). 

Хотя  мзъ  числа  сделокъ  захонъ  называетъ  только  куплю,  продажу  и  мену,  но 
дальнейшее  выражеше  173  ст.,  <а  равно  за  другхе  обманы  въ  количестве  или  ка- 
честве товара»,  даетъ  полное  право  сделать  то  захлючеше,  что  сделка  можетъ  заклю- 
чаться не  только  въ  купле,  продаже  или  мене,  но  и  въ  закладе,  въ  поставке, 
залоге  и  т.  п.  Сомнен1е  можетъ  возникнуть  только  относительно  дара,  но  какъ,  по 
народной  пословице:  «даровому  коню  въ  зубы  не  смотрятъ»,  а  даръ  самъ  по  себе 
взятый  есть  ничто  иное,  какъ  подарокъ,  т.  е.  обогащеше  другаго  на  счетъ  моего 
собственнаго  имущества,  то  и  нельзя  не  признать,  что  обманъ  въ  роде,  количестве 
ж  качестве  подарка  не  можетъ  ни  коимъ  образомъ  служить  основашемъ  для  прнвле- 
чешя  къ  ответственности  за  мошенничество.  Вообще  же  нельзя  не  сознаться,  что 
редакщя  173  ст.  крайне  неудовлетворительна:  во-1-хъ,  потому,  что  трактуя  сначала 
о  товарахъ  или  иныхъ  вещахъ,  говоритъ  потомъ  исключительно  только  объ  однихъ 
товарахъ,  что  можетъ  подать  поводъ  къ  тому  заключешю,  что  субъектами  преступ- 
лешя  могутъ  быть  только  торгующ1е;  во-2-хъ,  потому,  что  упускаетъ  изъ  виду, 
что  кроме  купли,  продажи  м  мены  есть  и  друг1Я  сделки,  одинаково  доступныя  обману. 

Отдельные  случаи  обмановъ  173  ст.  могутъ  быть  сведены  къ  следующимъ. 


А.  Обманъ  въ  количестве  товара. 


Обманъ  зтотъ  выражается  въ  173  ст.  словами:  сза  обмеръ  и  обвесъ,  а  равно 
за  друт1е  обманы  въ  количестве  товара».  Выражен1Я  с  обмеръ  и  обвесъ  >  не  остав- 
ляютъ  никакого  сомнешя,  что  для  обмана  въ  количестве  товара  необходима  налич- 
ность трехъ  услов1Й:  а)  отпускъ  товара  въ  количестве  меньшемъ  противу  условлен- 
наго  (или  показаннаго  отпущеннымъ);  б)  оокрыпе  втого  обстоятельства  отъ  покуп- 
щика и  в)  получете  съ  него  денегъ  за  все  условленное  количество. 

а(1.  а.  <Обмерить,  обвесить» — значитъ  не  дать  человеку  всего  того,  что  ему 
въ  действительности  следовало.  Посему  для  наличности  преступлешя  безусловно  не- 
обходимо доказать,   что  лицо  получило  мен^е  того,  чемъ  было  условлено,  въ  числе, 

18 
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в%е1&,  кжт%  шжржвЪ  пш  высоте,  снотря  потоку,  которая  пгь  вшъ  ввпчшъ  Кьма 
выговорена  какъ  обязательная  для  продавца. 

а(1.  б.  Такъ  вакъ  одинъ  фантъ  отпуска  въ  во1Н1еств1^  неньшемъ  протдву  усюв- 
1еннаго  не  закдючаетъ  въ  себ^^  р']&шител»но  ничего  преступнаго  и  даже  не  всегда 
иожетъ  служить  поводомъ  въ  гражданскому  иску,  а  самое  поцят1е  мошенничества 
предпо1атаетъ  безусловно  употреблеше  обмана,  то  для  наличности  преступлешя  необ- 
ходимо, чтобы  обвиняемый  сврылъ  отъ  покупщика  фактъ  отпуска  въ  меньшемъ  ко- 
личеств'1.  Обстоятельство  умышленнаго  отпуска,  какъ  обманъ  дМств1емъ,  должно 
быть  почитаемо  скрытымъ  во  вс1^хъ  тЪтъ  случаяхъ,  когда  продавецъ  отпуетитъ  мень- 
шее количество,   не  объявивъ   покупателю   о  существующемъ  недочете  въ  товар^^. 

ас1.  в.  Такъ  какъ,  наконецъ,  обманъ  есть  преступлеше  противу  чужой  собствен- 
ности, то  отпускъ  товара  въ  уменьшенномъ  количестве  можетъ  быть  разсматриваемъ 
какъ  мошенничество  только  въ  томъ  случа*!^,  когда  продавецъ  не  только  скрылъ  отъ 
покупателя  недочетъ  въ  количестве  товара,  но  и  въ  то  же  время  получилъ  съ  него 
деньги  за  полное  количество.  А  отсюда — понят1е  мошенничества  отпадаетъ,  коль  скоро 
продавецъ,  показавъ  товаръ  отпущеннымъ  въ  большеиъ  количестве,  получилъ  еъ  по- 
купателя эквивалентъ  только  за  количество  имъ  действительно  отпущенное.  Напри- 
иеръ,  не  могъ  бы  быть  наказанъ  какъ  мошенникъ  купецъ,  который,  не  желая  со- 
знаться, что  у  него  н*тъ  подъ  рукою  потребованныхъ  покупателемъ  5,000  грушъ 
по  1  руб.  за  десятокъ,  отпустилъ  бы  ему  всего  4,800  штукъ,  подъ  видомъ  5,000, 
но  съ  получешемъ  съ  него  денегъ  всего  за  4,800  действительно  отпущенныхъ  штукъ 
фруктовъ.  Равнымъ  образомъ  понят1е  обмана  отпадаетъ,  коль  скоро  купецъ  отпустилъ 
товаръ,  хотя  и  въ  меньшемъ  количестве,  но  высшаго  качества  противу  условлен- 
наго,  взявъ  съ  покупателя  ту  именно  цену,  которая  следуетъ  за  этотъ  последшй 
товаръ.  Это  будетъ  не  мошенничество,  а  простое  гражданское  нарушен1е  договора, 
дающее  покупателю  право  требовать  обратнаго  прхема  товара  и  возврата  дене1'ъ,  на 
основаши  1516—1518  с?.,  Т.  X.  Ч.   1. 

Необходимость  выставленныхъ  нами  трехъ  условШ,  вытекающихъ  изъ  самаго  по- 
НЯТ1Я  мошенничества,  разделяется  и  Сенатомъ,  какъ  то  можно  вывести  изъ  решетя 
его  отъ  1871  г.  №  628,  Гринберга,  коимъ  признано  обманомъ  продажа  неполно&ес- 
наго  хлеба  съ  получешемъ  денегъ  за  большее  количество,  нежели  каковое  въ  дей- 
ствительности продано. 

Отдельные  родовые  случаи  торговаго  обмана  173  ст.  (какъ  то  будетъ  ясно  изъ 
раземотрен1Я  статей  Уложешя  о  спещальныхъ  обманахъ)  могутъ  быть  сведены  къ  еле- 
дующимъ: 

а)  отпускъ  или  порсдача  продавцами  или  меновщиками  товара  въ  количестве 
меньшемъ  противу  условленнаго; 

^)  поставлеше  теми  же  лицами  на  ечетъ  покупщика  товара  въ  количестве  боль* 
шемъ  противу  действительно  отпущеннаго; 

{)  показаше  или  поставлеше  на  счетъ  мастеровыми  заказчику  или  поставщиками 
(газопроводы,  водопроводы,  строители  и  т.  п.),  лицу  ихъ  подрядившему,  товара  въ  бол- 
шемъ  количестве,  противу  поставленнаго  или  израсходованнаго  на  его  надобности  или 

заказъ. 

5)  показаше  или  поставлен1е  на  счетъ  управляющими,  приказчиками,  коммиес То- 
нерами, уполномоченными  и  т.  п.  израсходованными  или  употребленными  на  надоб- 
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ностж  шутерп^вшаго  бо1ьшаго  протоу  хЪ1бтвяте1Ьнаго  коячеетва  товара,  еояь  скоро 
жЪяш  ихъ  не  недходнтъ  подъ  пояят1е  присвоешя  ып  растраты,  ж 

е)  закшдъ  товара  въ  меньшенъ  иротЕву  выставлевнаго  аанмодавцу  ко1ичеств1^. 
Объ  9Томъ  случать  законъ  укаливаетъ  вероятно  потожу,  что  относить  его  въ  обману 
въ  обязательствахъ,  хотя  но  характеру  своеиу  онъ  Щ^икомъ  нодходжтъ  подъ  дЪ1- 
ств1е  17^  ст.,  куда  его  к  сд^^дуетъ  отноежть  въ  дй1ствите1ьноетЕ,  1^  виду  неясно- 
стЕ  текета  1688  от. 

Брож%  того,  необходимо  обратжть  внпаше  и  на  то  обстонтедьство,  что  хотя  173  ст. 
подвертаеть  навазатш  <аа  обм^^ръ  и  обв1^ъ»,  но  въ  виду  1665  ст.  Улок.,  да  н 
сажо  но  себФ,  обманъ  въ  количеств')^  товара  можетъ  быть  разсматржваенъ  какъ  совер- 
шившееся мошенничество  только  лишь  въ  случа^^  получешя  съ  пр1обр1^тателя  денегъ 
или  соотв%тспгвующаго  имъ  деневнаго  обязательства;  отсутствие  таковой  получки 
(напр.  оро  поставлеше  на  счетъ)  превращаетъ  д1^яше  въ  повуоюше. 


Б.  Обманъ  въ  род1^  и  качестве  товара. 


По  поводу  91:ого  вида  обмана  Сенатомъ  разъяснено:  что  обманъ  въ  качеств^^  то* 
вара,  въ  смыел1Ь  уголовнаго  преступлешя,  предполагаетъ,  чтобы  виновный  употребилъ 
при  *продаж1^  особый  приготовлешя  или  соверши лъ  особый  дЪйстн1я  (?!)  д^ш  того, 
чтобы  скрыть  отъ  покупателя  недоетатокъ  предаваежаго  предмета  и  утвердить  въ  немъ 
убФядеше  въ  спраЬедливомъ  ув%рея1Ж  торговца  относительно  пользы  ородаваемаго 
предмета;  продажа  же  предмета  не  надлежащаго  или  условлевнаго  качества,  простое 
умолчаше  о  недостатке  продаваемой  вещи,  или  же  преувеличеше  достоинетвъ  ея, 
если  при  томъ  покупатель  могъ  предостеречь  себя  отъ  обмана  при  н^иоторой  съ  его 
стороны  осторожности,  не  составляютъ  обмана  уголовнаго  и  могутъ  послужить  только 
осиовая1емъ  граждансхаго  иска,  по  1516 — 1517  ст.  Т.  X  Ч.  1  (1868  г.  №  885, 
Болзакова  и  1869  г.  №  742,  Минца;  1869  г.  №  456,  Половинжива;  185,  Щерба- 
кова; 2€Э,  Ходова;  905,  Теребенжна;  1870  г.  Л*  1588,  Кожальекаго;  1871  г.  ^\Ё  513, 
Лосева  и  Блобукова;  688,  Щеголева;  860,  Данилова).  Поотожу  не  прявнвны  Сена- 
томъ обманомъ:  продажа  гнилаго  ситца  вм^то  добротнаго  (1869  г.  Ле  456,  Поло- 
винкина);  продажа  негодной  къ  употреблешю  старой  шубы,  съ  8ав1^ретемъ,  что  ж1^хъ 
ея  годенъ  для  носки  (1869  г.  ^\Ё  742,  Мино[а);  продажа  серебрянныхъ  вещей  за  сумму, 
Еесо(И*в%тотвующуго  ихъ  д1^йстш1тельной  стоимости  (1869  г.  №  905,  Теребеяина)  ж 
продажа  изъ  заведешя  водки  одного  завода  оъ  зтжкетомъ  другого  завода,  когда  дока- 
зано, что  продажная  водка  не  ниже  достоинствомъ  и  41^80»^  водки  того  завода,  эти- 
Е^етъ  котораго  она  носить  (1870  г.  №  1460,  Прохорова).  Напротивъ  того,  признаны 
обманомъ:  продажа  тотемскаго  вина  съ  атикетомъ  шампанекаго  Редереръ  (1871  г. 
]^  444,  Федорова)  и  продажа  мебели,  набитой  о11номъ,  съ  ув1&решемъ,  что  она  на- 
бита волосомъ,  ежели  покупщикъ  не  могъ  удостов^^рнться  въ  качеств^^  матер1ала 
(1871  г.  №  688,  Щеголева);  продажа  лошади  съ  подделкою  зубныхъ  чашекъ  (1870  г. 
Л«  681,  Добнина);  надуваше  мяса  теленка  (1871  г.  №  1460,  Зарянкина);  продажа 
спитаго  чая,  хотя  бы  не  за  настоящхй,  а  за  спитой  (1870  г.  №  1643,  Андреевой). 
Посл'1днее  р^^шеше  есть  абсурдъ  само   по  себ1^  и  прямо  противно  закону  (ст.  875 
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Уст.  Врач.)»  по  СЕХЪ  хотораго  подобное  дКяше  дошяо  пресхЬдоваться  по  115  ст.  Уст. 
о  Наказ,  (си.  Т.  I,  стр.  470).  Вс1^  атн  рфшешя  не  только  не  разрешают»,  а  скорЬе  запу- 
тываютъ  до  безвыходности  вопросъ  о  юшенничеств^^.  Произвольноеть  пъ  доказывается 
лучше  всего  т^^мъ  сообраяешенъ,  что  Сенатъ  требуетъ  для  обмана  въ  хачеетв1^  товара 
наличность  оеобыхъ  приготовлешй,  а  по  закону  (3  п.  ст.  175)  особыя  п1«готовлен1я 
образуютъ  не  признавъ  преступнаго  обмана,  а  лишь  обстоятельство  увеличивающее 
вину.  На  сеиъ  основаши,  законъ  пресл1^дуетъ  какъ  обнанъ  продажу  копорекаго  или 
спитаго  чая  подъ  видомъ  настоящаго,  продажу  изъ  неклейхеной  посуды  ж  т.  п., 
хотя  бы  вс*!^  зти  д1^яшя  и  не  еопровоядалиоь  никакими  особыми  приготовлешямн. 

Обращаясь  къ  разсмотрЪшю  понят1я  обмана  въ  род'Ь  и  качестве  товара,  необхо- 
димо прежде  всего  обратить  внимаше  на  то  обстоятельство,  что  хотя  173  ст.  и  упо- 
минаетъ  только  обманъ  въ  качестве  товара,  но  подъ  симъ  послбднимъ  сл^^дуетъ  ра- 
зум^^ть  и  обманъ  въ  род*!^  товара,  ибо  понятно,  что  измЪнеше  рода  товара  есть  вм1^ст1^ 
съ  т1^мъ  и  изм'бнеше  его  качества  въ  торговомъ  смысл^^  слова. 

Подъ  обманомъ  въ  род%  и  качестве  товара  сл1^дуетъ  разум^^ть  отпускъ  продавцу 
товара  инаго  наименовашя  или  не  того  достоинства  какъ  было  уоловлено.  Не  могу  при 
этомъ  не  обратить  внимашя  на  то  соображеше,  что  редакщя  постановлешй  современ- 
ныхъ  кодексовъ  объ  обман!^  этого  рода  находится  въ  весьма  т1^сно1  связи  съ  суще- 
ствовавшими прежде  таксами  на  товары  и  потому  не  соотв1^тотвуетъ  вовсе  нынешней 
экономической  жизни,  установившей  въ  вид1&  общаго  правила  пр1обр^^теше  м  продажу 
товара  по  вольной  дЪн1&. 

Поняпе  мошенничества  черезъ  посредство  обмана  въ  качестве  товара  предполагаетъ 
необходимымъ  образомъ  наличность  трехъ  сл1&дующихъ  условШ:  1)  отпускъ  товара 
нисшаго  наименовашя  или  достоинства  противу  условленнаго;  2)  сокрьте  зтихъ  не- 
достатковъ  отъ  покупателя  и  3)  получев1е  съ  него  денегъ  за  зтотъ  товаръ  нисшаго 
достоинства,  какъ  за  товаръ  выошаго  достоинства  или  доброты. 

ас1.  1.  Ц1^нность  каждаго  товара  опред1^ется  не  только  его  холмчествонъ,  но  м 
качествомъ.  Посему  надувательство  въ  качестве  товара  предполагаетъ  безусловно  от- 
пускъ нисшаго  по  ц1^нвостм  и  достоинству  товара,  противу  того,  который  былъ  вы- 
браяъ  или  заказанъ  продавцомъ.  Съ  отсутотвхемъ  этото  признака  отпадаетъ  м  самое 
пояят1е  мошенничества. 

а<1.  2.  Для  того,  чтобы  отпускъ  товара  не  того  качества  могь  быть  признанъ  ко- 
шенническимъ,  необходимъ  обманъ,.  т.  е.  сокрыпе  отъ  прюбрЪтателя  недостатковъ  илм 
нисшаго  достоинства  товара.  Недостатки  же  товара  могутъ  быть  призваны  ссжры- 
тыми  не  «огда,  когда  купецъ  умолчалъ  объ  нихъ  передъ  поку1)ателемъ  или  раохва* 
лилъ  свыше  м^^ры  достоинство  своихъ  продуктовъ,  а  лишь  въ  томъ  случа'6,  когда 
продавецъ  совершилъ  какой  либо  обманъ  дМствхемъ,  т.  е.  или  подм^&нилъ  купленный 
товаръ  другимъ,  или  же  придалъ  ему  т^мъ  или  другимъ  искусственяымъ  способомъ, 
обманывающимъ  глазъ  покупателя  или  его  дов1^р1е  къ  штсмиелямъ  и  знахамъ,  видь 
товара  высшаго  противу  дМствктельнаго  качества..  Посему,  поняпе  обмана  исче- 
заетъ,  холь  скоро  покупатель  получилъ  тотъ  именно  товаръ,  который  былъ  предъявлень 
его  обозр^шю  и  выбранъ  имъ,  какъ  ему  подходящ1й,  ежели  онъ  не  можетъ  дока- 
зать, что  продавецъ,  т^^ми  или  другими  искусственными  изм^&нешями  самого  товара^ 
скрылъ  его  нисшее  достоинство.  На  семъ  основаши,  для  признашя  обмана  въ  качеств1^ 
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товара  (какъ  обмана  дЫств1е]1ъ)  ношенннчествоиъ,  недостаточно  ни  сювесной  джн  о 
достоЕнствахъ  товара,  нн  умодчашя  о  его  недостатвахъ. 

а(1.  3.  Наконецъ,  какъ  похищеше  чужой  собственности,  обшшъ  въ  вачеств^^  то- 
вара дреддодагаетъ,  чтобы  продавецъ  причини»  похуиатедю  имущественный  ущербъ, 
т.  е.  получил  еъ  него  деньги  въ  во»вышенномъ  колчеетв^^  противу  м1^тной  ры" 
ночной  ц1^ны.  Посему,  отпустившШ  другому  мебель,  набитую  не  воюсомъ,  но  за  такую 
ц1&ну,  которая  можетъ  быть  всегда  выручена  покупателемъ  продажею  той  же  самой 
мебели  безъ  сокрыт1я  дМствительнаго  достоинства  ея  набивки,  пресл1^дуемъ  за  мо- 
шенничество быть  не  можетъ. 

Обице  родовые  случаи  обмана  въ  вачеетв1&  товара  остаются  тЪ  же,  что  и  въ  оби1^р1^ 
и  обв*с*  (стр.  274 — 275,  а,  р,  -у.  ^»  О-  Равнымъ  образомъ  д*яше  можетъ  быть  разсма- 
тряваемо  какъ  совершеше  липи>  при  получеши  съ  покупателя  эквивалента,  или  со- 
отв^^тствующаго  ему  обязательства  (стр.  275). 


В.  Обманъ  въ  разсчет^^  платежа  или  же  при  разм^н^  денегъ. 


Подъ  обманомъ  въ  разсчет^  платежа  сл^^дуетъ  разум^^ть:  1)  представлеше 
ложнаго  разсчета  сд1Уанному  расходу — т.  е.  показаше  израсходованными  такихъ  суммъ 
или  въ  такомъ  количеств1&,  которыя  въ  д^^йствительности  расходуемы  не  были,  а 
удержаны  обвиняемымъ  въ  свою  пользу;  2)  представлеше  ложнаго  разсчета  прихода, 
т.  е.  показаше  не  полученными  такихъ  суммъ  или  въ  такомъ  количеств1^,  которыя 
въ  дМствнтельиости  получены  и  оставлены  обвиняемымъ  въ  свою  пользу;  3)  ложное 
показаше  такихъ  работъ  и  дййствШ  (или  количества  оныхъ),  которыхъ  въ  дМстви- 
тельности  произведено  не  было;  4)  сокрыт1е  кредиторомъ  обманнымъ  образомъ  факта 
платежа  или  обманъ  должника  удостов^ряющШ  производство  такого  платежа,  котораго 
въ  дМствительноети  не  происходило;  и  5)  производство  покупателемъ  обманнымъ 
обравомъ  меньшаго  платежа  противу  действительно  сл1^довавшаго  или  не  отдача  куп- 
цомъ  сл^^дующей  покупщику  сдачи. 

Изъ  этихъ  родовыхъ  случаевъ  обмана  въ  разсчет1^  платежа  явствуетъ,  что  для 
наличности  его  необходимъ  обманный  разсчетъ,  им']&вш1Й  своимъ  посл%дств1емъ  недо- 
плату или  удержаше  въ  свою  пользу  того,  что  следовало  дать,  заплатить  или  воз- 
вратить другому. 

Подъ  обманомъ  при  разм^н'б  денегъ  сл^^дуетъ  разуметь  такой  мошенничестй 
разм1&нъ,  который,  посредствомъ  обмана  словомъ  или  дМстВ1емъ,  лишилъ  противную 
еторопу  всЪхъ  или  части  сл'&дующихъ  ей  денегъ. 

Н^колько  иначе  сиотритъ  на  этотъ  вопросъ  Сенатъ, 

Для  признан1я  проступка,  подъ  именемъ  обмана  при  разм'Ёи^  денегъ  или  въ  раз* 
ечепЛ  платежа,  необходимо  прясвоеше  себ^  денегъ  или  въ  .разсчет^,  или  въ  размен*!, 
посредствомъ  обмана.  Поэтожу  не  выдача  денегъ  при  сдатЬ  съ  ложнымъ  закЬрешемъ, 
что  виновный  получилъ  сумму  меньшую  дМствительной,  не  составлдетъ  мошенни- 
чества, а  какъ  запирательство  въ  полученш  имущества  для  опред^леянаго  употреб- 
ления, ближе  подходить  подъ  177  ст.  (1871  г.  №  1090,  Степанова).— Это  рЬшеше  ли- 
шено всдкаго  юриднчёскаго  оснбвашя,  такъ  какъ  очевидно,  что  понятк  „определен- 
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наго  употреблешя"  въ  данномъ  случа*  не  существуетъ;  въ  общельипи  подобный  но- 
ступокъ  называется  наду вате дьствомъ,обманомъ  и  совершенно  аналогиченъ  отвесу  фунта 
чая  вместо  двухъ.  Подобное  толЕован1е  т^мъ  бол-Ье  неправильно,  что  самъ  же  Сенатъ 
.  призналъ  не  присвоешемъ  а  обманомъ,  поступокъ  приказчика,  который,  показавъ  хо- 
зяину преувеличенное  количество  рабогь  и  рабочикъ  дней  и  получив1&  по  втому  раз- 
счету  деньги,  вндалъ  рабочинъ  только  то  количество,  которое  действительно  следо- 
вало, а  остальное  удержалъ  въ  свою  дользу  (1870  г.  №  1562,  Свиридова). 

Крон*  этого,  къ  числу  обмановъ  въ  разсчегЬ  платежа  отнесены  Сенатомъ:  а)  не- 
доплата торговцу,  пользуясь  его  забывчивостш,  части  денегъ  за  товаръ  и  ложное 
утверждеше  объ  уплат*  этихъ  денегъ  (1871  г.  №  1671,  Болотинскаго).  —  Д-Ьяше  это, 
очевидно,  не  заключаетъ  въ  себе  никакихъ  признак овъ  обжана,  а  есть  щюстая  недо* 
плата  денегъ;  б)  взят1е  у  кредитора  роспнски  въ  получешн  должной  сункш,  коль  скоро 
обвиняемый  ни  денегъ  не  отдалъ,  ни  роспнски  обратно  не  возвратилъ  (1869  г.  1^  10, 
Романова);  в]  выдача  при  покупке  товаровъ  въ  долгъ  такихъ  роспнсокъ,  въ  которнхъ 
ни  о  покупке,  ни  о  долге  ничего  не  сказано  (1870  г.  №  1051,  Шендерей);  г)  учиненная 
приказчикомъ  фальшивая  запись  денегъ  по  денежной  книги  выданными  будто  бы  хо- 
зяину, тогда  какъ  деньги  те  выдаваемы  не  были  (1869  г.  №  816,  Бокушкина). 

Таковы  обпце  случаи  обмана  действ1емъ  мли  торговаго.  Но  кроме  втого  законъ 
нашъ  ухазываетъ  еще  и  спещальные  случаи  этого  обмана,  къ  разсмотрешю  которыхъ 
мы  и  переходимъ.  Случаи  эти  могутъ  быть  сведены  къ  следующимъ: 


1)  Надуван1е  мяса  для  нридан1Я  ему  лучшего  вида. 


Въ  от.  861  Т.  XIII  Уст.  Врач,  постановлено:  запрещается  надувать  мяео,  съ 
темъ,  чтобы  придать  оному  лучш]й  вмдъ;  прнчемъ  сделана  ссылка  на  1099  ст.  Уло* 
яен1Я  1857;  статья  же  1099  подвергала  за  это  действ1е  наказашю  какъ  за  обманъ 
и  показана  ныне  замененною  173  ст.  Уст.  о  Нак.  Посему  надуваше  торговцами  мяса, 
бъ  цел]ю  придать  оиому  лучшхй  видъ,  должно  быть  наказываемо  по  178  ст.,  какъ 
обманъ  въ  качестве  товара.  Такому  же  взгляду  следуетъ  н  Сенатъ  (1871  г.  №  1460» 
Зарянкина). 


2)  Продажа  опнтаго  и  вопорскаго  чая  подъ  видомъ  настоящаго» 


Въ  Уст.  Врач.  (Т.  XIII,  ст.  875  по  прод.  1868  г.)  содержится  следующее  по- 
становлеше  посему  предмету:  Запрещается  торговля  спитымъ  чаемъ  м  чаемъ  хопор- 
свимъ  (именуемъ  Иванъ-Чай),  равно  какъ  и  пригртовлеше  такихъ  чаевъ  для  продажи 
въ  виде  промысла.  Виновные  въ  такой  торговле  или  въ  приготовлеши  для  продажи 
подлежать  ответственности  по  ст.  115  Уст*  о  Нак.,  налаг.  Мир.  Суд.  Въ  случае 
продажи  спитаго  или  вопорскаго  чая  подъ  видоиъ  настоящаго,  тотъ  и  другой  должны 
быть  непременно  уничтожаемы,  виновные  же  въ  таковой  продаже  иедвергаюиси,  оиерхъ 
того,  преследовашю  по  от.  173 — 176  зтого  же  Устава  или  же  по  1666  ст.  Улож. 
о  Наказ.,  по  принадлежности.  Изъ  этого  постановлешя  явствуетъ:  а)  что  предметомъ 
преетуплешя  долженъ  быть  спитой  чай  (чай  уже  бывппй  въ  варке)  ыи  трава,   иа* 
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аываемая  чаешъ  коцо1№ВЖ]|ъ  ин  Иванъ-Чаеиъ;  б)  чтобы  д^^яше  заклочадось  не  въ 
одвомъ  приготов1енш,  а  въ  продаже  кому  лбо  и  в)  чтобы  обвиняемый  учиннлъ 
обманъ,  додженствуюпцй  заключаться  въ  продая^^  такого  чая  подъ  вндомъ  настоящаго. 


3)  Продажа  товара  оъ  клейм  амн  м  знаками  выешаго  сорта  н  про< 

дажа  подд1^1Ьнаго  за  настоящее. 


Статья  1682  Удож.  1857  г.,  показанная  нын^^  замененной)  173  ст.  уст.,  под- 
вергала нахазанш  кахъ  за  мошенничество  т&съ,  скоторые  клеймами  или  знаками, 
для  означешя  сорта  или  доброты  изв1^тяаго  товара,  означать  другой  шсзшаго  сорта 
или  доброты  и  которые  вообще  продаютъ  зав1^домо  подд^^льное  за  настоящее  >. — Изъ 
приведеннаго  текста  закона  видно,  что  для  состава  настоящаго  мошенничества  необхо- 
димо: а)  наложеше  на  товаръ  низкаго  сорта  или  доброты  клеймъ  или  знаковъ,  суще- 
ствующихъ  для  означешя  выешаго  сорта  или  доброты  8Т<№0  товара  или  б)  продажа 
подд'1^льнаго  за  настоящее,  т.  е.  продажа  вещи  одного  состава,  фабрики  м  производ- 
ства за  вещь  инаго  состава,  фабрики  или  производства.  По  сему  толковаше  Сената 
(1870  г.  №  1460,  Прохорова),  что  продажа  водки  одного  завода  съ  зтикетомъ  дру- 
гаго  завода  не  есть  мошенничество,  лишено  закоинаго  основашя.  Налегая  на  то  сооб 
ражеше,  что  продаваемая  водка  можетъ  и  не  уступать  по  своему  достоинству  водк1^ 
того  завода,  ложный  этикетъ  котораго  она  носить,  Сенать,  очевидно,  упускаеть  изъ 
виду,  что  подобныиъ  дЪяшеиъ  все  т1ки  причиняется  ущербъ  (подрывъ  торговле) 
ежёли  не  самому  покупателю,  то  тому  фабриканту,  этихетомь  котораго  пользуется 
продавець. 


4)  Продажа    Росс1Йскихъ   нзд'1^л1Й    за  иностранный  и  вообще  про- 
дажа   ИЗД&Л1Й  сь  поддельными  клеймами. 


Въ  Т.  XI.  Уст.  фабричной  и  заводской  промышленности  въ  примечан1яхъ  къ 
от.   75   содержатся  нвжесл^дующ1Я  постановлешя  по  сему  предмету: 

Примлчанге  1,  Внпускъ  въ  продажу  или  обращеше  произведен1й,  снабженннхъ 
Р'сскими  или  французскими  фабричными  клеймами,  подделанными  въ  какой  бы  то 
ш  было  стране  за  границею,  почитается  на  обманное  действ1е,  запрещенное  въ  пре- 
десахъ  какъ  Россш,  такъ  н  Франщн,  и  виновные  въ  томъ  подлежать  въ  Россш  на- 
каан1ямъ,  определеннымъ  ст.  173—176  и  181  устава  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  ми- 
Р0В1МН  судьями,  н  ст.  1665—1669  и  1671—1675  Уложешя  о  Наказашяхъ,  а  во  Фран- 
щинаказашямъ,  определеннымъ  вь  законе  18  1юня  1857  г.  Онъ  можетъ  служить  ос- 
новюемъ  иску  объ  убяткахъ  въ  судебянхъ  установлев!яхъ  и  по  захонамь  той  страны, 
въ  юторой  это  обманное  действ1е  обнарузкилось:  каковой  искъ  ностр^^авшее  отъ  этого 
дей(гв1я  лицо  имеетъ  законное  право  нростирать  къ  лицамъ,  въ  томъ  действ1и  ви- 
новнхмъ.  Подданные  одного  изъ  сихъ  государствъ,  желающхе  оградить  себе  въ  дру- 
гомъ  государстве  право  собственности  на  свои  фабричный  клейма,  обязаны  предста- 
вить ^ти  клейма  исключительно:  русск1я  фабричныя  клейма  въ  Париже,  въ  хаице- 
лярш  коммерческаго  суда  департамента  Сены»  а  французсшя  —  въ  С.-Петербурге  въ 
депарвментъ  торговли  и  мануфактурь. 
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дргшлчанк  2.  Выпускъ  въ  продажу  И1Я  обращете  произведетй,  снабженшоъ 
подд^б^^ьннии  русскими  иди  ангд1йскими  фабричгннми  клеймами,  въ  какой  бн  стране 
оныя  не  были  подделаны,  почитается  за  обманное  Д':&йств1е,  запрещенное  ^ь  пред*!- 
лахъ  какъ  Россхя  такъ  и  Великобританаи,  и  виновнне  въ  томъ  подлежатъ  въ  Россш 
наказашямъ,  опред'бленннмъ  статьями  173  — 176  и  181  уст.  о  наказ,  налат.  миров, 
суд.  и  статьями  1665—1669  и  1671—1676  Улож  о  наказашяхъ;  а  въ  Великобриташи — 
наказашямъ,  опред^ленннмъ  парламентскимъ  актомъ  1862  годъ.  Онъ  можетъ  служить 
основашемъ  къ  иску  объ  убнткахъ  въ  судебныхъ  установлен1лхъ  и  по  законамъ  той 
страны,  въ  которой  это  обманное  д^^йствае  обнаружилось:  каковой  искъ  пострадавшее 
отъ  этого  д'Ьйств1Я  лицо  иж^еть  законное  право  простирать  къ  лицамъ,  въ  томъ  ди- 
СТВ1И  виновнымъ.  Великобританск1е  подданные,  желающхе  оградить  себ^  въ  Росс1и 
права  собственности  на  свои  фабричныя  клейма,  представляютъ  эти  клейма  въ  С.-Пе- 
тербургЬ,  въ  департаментъ  торговли  и  мануфактуръ.  Въ  случае  если  впосл^дств1И 
будетъ  установлена  въ  Великобританш  заявка  фибрнчныхъ  клеймъ,  тоже  правило  бу- 
дутъ  применяться  къ  фабричнымъ  клеймамъ,  какъ  англ1йскимъ,  такъ  и  русскимъ. 

Примгьчанге  3,  По  сил^  трактата  о  торговле  и  мореплаваши,  заключеннаго  ^^и 
сентября  1863  года  между  Итал1ею  и  Росс1ею,  всякая  подд']^лка  или  воспроизведете 
съ  цел1Ю  обмана  въ  одной  изъ  сихъ  двухъ  странъ  такихъ  фабричннхъ  анаковъ,  ко- 
торые первоначально  были  добросовестно  (Ъопа  Ме}  приложены  къ  товарамъ,  состав- 
ляющимъ  произведеше  другой  изъ  означенныхъ  странъ,  для  удостоверенхя  ихъ  про- 
исхожден1я  и  качества,  будетъ  строго  воспрещена  и  наказываема. 

Примлчанье  4»  По  сил^  допо.1Нительной  статьи  къ  трактату  о  торговле  и  море- 
плаваши, заключенному  между  Росс1ею  и  С^веро  Америжанскими  Соединенными  Шта- 
тамъ  */1в  ноября  1862  г.,  всякая  подделка  въ  одномъ  изъ  означенныхъ  го^^ударствь 
торговыхъ  клеймъ,  прилагаемыхъ  въ  другомъ  государстве  къ  известнымъ  товарамъ 
для  указашя  пропсхожден1я  и  качество  оныхъ,  строжайше  воспрещается  и  пресле- 
дуется и  она  можетъ  служить  основашемъ  къ  открытш  темъ  лицомъ,  въ  ущербъ 
коего  она  совершена,  законнаго  иска  объ  убыткахъ,  нмеющаго  производиться  въ  су- 
дебныхъ установлен1Яхъ  той  страны,  въ  которой  подделка  открыта.  Торговыя  клейма, 
на  которыхъ  подданные  или  граждане  одного  изъ  сихъ  государствъ  желаютъ  огра- 
дить свое  право  собственности  въ  другомъ  государстве,  должны  быть  представляемы 
исключительно,  именно:  клейма  русскихъ  подданныхъ  въ  Вашингтоне  въ  канцелярш 
лривилег1й  (Ра(еп(оШсе),  а  клейма  гражданъ  Соединенныхъ  Штатовъ  въ  С.-Петербур- 
ге, въ  департаментъ  мануфактуръ  и  внутренней  торговли. 

Въ  ст.  1683  Улож.  1857  г.,  показанной  ^замененною  173  ст.  уст.,  подвер 
гался  наказан1ю  за  мошенничество  тотъ,  «кто  на  росс1Йсв1я  издел1я  наложить  н 
дринадлеяащ1я  тамокеииыя  клейма,  дабы  онн  могли  кзааться  ииостраннымм>.  Оу 
сюда:  выдача  купцами  росс1йекаго  товара  за  иностранный  можетъ  быть  разематриваеш 
какъ  мошенничество  лишь  въ  томъ  случае,  когда  обманъ  выразился  въ  приложеви 
къ  товару  внутренняго  приготовлешя  тацоженныхъ  клеймъ. 

Независимо  сего,  въ  силу  вонвешцй  съ  иностранными  государствами  (прим.  1-^4 
къ  ст.  75  Уст.  фаб.  и  зав.  промышл.)  преследуется  какъ  мошенничество  дрода1ка 
въ  Росс1и  товаровъ  или  произведешй  промышленности  Франщи,  Великобриташи,  Иш- 
ши  и  Сев.  Аиериви  съ  поддельиыии  клеймами,  причемъ  безразлично  подделань  ли 
клейма  въ  Росс1и  или  же  где  бы  то  ни  было  заграницею. 
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5.  Обианъ  реиес1енникоиъ. 


Ст.  1879  Уюж.  1857  подвергала  наказашю  ремесхенника,  который,  прж  отпуск! 
заказанной  у  него  работы,  шш  при  продаж1^  произведешй  своего  реиесха,  отдастъ 
шдд'Ьхьное  за  настоящее  ни  старое  за  новое,  ш  одно  за  другое,  или  яе  обме- 
рить, обвйснтъ,  укроетъ  или  обианетъ  ихи  выиысюнъ  присвоить  непринадлехащее 
еиу.  Это  поетановлеше  Уложешя  1857  г.  показано  нын!  заи1^неннынъ  178  ст.  Уст. 
ж  повторено  вахъ  въ  ст.  1520  Т.  X  Св,  Зак  Граяд.,  такъ  и  въ  ст.  299  Т.  XI 
Уст.  Режесл. 

Изъ  приведенныхъ  постановлен!!  видно,  что  законъ  яредуснатриваетъ  два  вида 
режесленнаго  обнана:  обжанъ  заказчика  и  обжанъ  покупщика. 


6.  Мошенническ1Й  пр1ежъ  ж  отпускъ  соли  (ст.  655—656). 


По  точножу  сжыслу  655 — 656  ст.  Улоя.  и  соотв*тствующихъижъ557 — 558  ст. 
Т.  УП  Уст.  о  соли,  предусжатриваежый  сижи  узаконешяжи  обжанъ  долхенъ  заклю- 
чаться: 

а)  въ  отпуск!  соли  изъ  главныхъ  запасовъ  или  изъ  главныхь  запасныхъ  жага- 
зиновъ  для  развоза  по  губершяжъ  не  на  указный  в!съ,  т.  е.  не  на  тотъ  в!съ,  ко- 
торый устаиовлень  законожъ  (пт.  655); 

б)  въ  сдач!  или  пр1еж!  соли  нанеуказанныйв!съвъвазенныежагазины(ст.  656); 

в)  въ  обв!с!  покупателя  соли  нзъ  казенныхъ  жагазиновъ  (ст.  656); 

г)  въ  продая!  изъ  казенныхъ  жагазиновъ  соли  по  ц!н!  свыше  установленной 
(ст.  656).  На  основаши  501  ст.  Т.  УП  Уст.  о  соли,  Казенная  палата  наблюдаетъ, 
чтобы  продала  соли  изъ  казенныхъ  жагазиновъ  производилась  соляныжи  Приставажи 
по  точной  сил!  сего  Устава,  отнюдь  не  свыше  той  ц!ны,  которая  отъ  правитель- 
ства будетъ  установлена  и  объявлена  повсеж!стно; 

д)  въ  подж!си  въ  соль  какого  либо  вещества,  хотя  и  безвреднаго  (ст.  656). 
Пржанакъ  жошеиничества  очевидно  заключается  зд!сь  въ  увеличеши  в!са  соли  по- 
етороинижи  вещеетважж. 
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§  8. 

Ношенническое  похнщен1е  чужой  двкжнностн 


Б)  Оета1ьцае  случав  простаго  обмана. 

174.  Опред1^лецному  въ  статье  178-й  ваказашю  подлежать  и  тЬ: 
1)  Ето  подм1^нитъ  вещи,  вв'Ьренныя  ему  для  хранен1Я,  переносни, 

перевозни,  или  инаго  доставлешя; 

2}  ВТО  выманить  у  кого-либо  деньги  или  вещи  чрезь  сообщен1е  лог- 

ныхь  изв^ст1Й,  или  подь  видомъ  выгодныхь  предпр1ят1Й,  мнимыхь  рао- 

ходовь  по  ваному-либо   д^лу,  благотворительныхь  приноп1ен1й,  или 

инымъ  мошенническимь  образомь; 

3)  ВТО,  получивъ  уплату  долга,  не  возвратить  заемное  письмо,  вев- 
сель,  росписву,  или  подписанный  повупателемь  счеть,  или  не  означить 
на  нихь  о  получеши  сл^довавшихь  денегь,сьнам'Ьрен1емь  вновь  потре- 
бовать уплаченное^ 

4)  ВТО,  при  полной  уплат1&  долга,  не  возвратить  данный  вь  обезпе- 
чен1е  займа  завладь,  и 

5)  ВТО,  не  им1^я  на  то  уполномоч1я,  отдасть  вь  наемь  или  бевмезд- 
ное  пользование  чужое  движимое  имущество,  съ  нам^&рен1емь  присвоить 
себЪ  сл%дующ1я  за  наемь  деньги,  или  извлечь  изь  сего  другую  противо- 
завонную  выгоду  ^). 


^)  Ст.  174-й  запенены  С1^дующ1я  постановлен1я  Уложетя  1857  г.:  а)  Кто  будетъ  взимать 
Бак1е-дибо  сборы  съ  ]1ро!Ьзжающнхъ  по  дорогаиъ,  мостамъ,  какъ  постоявнниъ,  тавъ  и  пюву- 
чнмъ,  а  равно  в  на  перевовахъ  н  т.  п.  въ  тФхъ  м^ютахъ,  гд^  такого  обора  вравятеяьствомъ 
не  установлено...  (Ул.  ст.  1497);  б)  Кто  будете  производить  хакой-хибо  невавоивай  оборъ  съ 
водоходцевъ,  судовъ  ихъ,  плотовъ  или  клади,  на  пристаняхъ,  набережннхъ  и  бечевникахъ,  а 
также  и  за  разводы  иостовъ...  (ст.  1565);  в)  За  злонан^реяное  удержаше  выдачи  денегъ  или 
валюты  по  полу  чети  векселя  или  же  самого  векселя  но  получети  денегъ  или  валюты,  или 
неозвачен1е  на  векселе  о  части  платежа,  а  равно  за  невыдачу  съ  уиысломъ  или  утайку  пла- 
тежныхъ  росписокъ  или  подписныхъ  счетовъ  (ст.  1648);  г)  Кто  отдасть  въ  наемъ  или  без- 
мездное поль80ван1е  какое-либо  чужое  имущество,  не  им^я  на  то  права  или  уполномоч1я,  если 
С1е  учинено  виновнымъ  нетольхо  безъ  довволенхя  влад^льца,  но  и  съ  нам^решемъ  присвоить 
себ-Ь  следующую  за  наемъ  сумму  или  часть  оной,  или  же  извлечь  изъ  сего  какую-либо  другую 
противузаконную  для  себя  выгоду...  (ст.  2295);  д)  Кто,  получивъ  вполне»  деньги  по  заемному 
письму ,  съ  нам^решемъ  не  возвратить  онаго  должнику,  или  о  части  платежа,  также  съ  нам^- 
рев1емъ,  не  означить  на  семь  заемиомъ  письме,  или  съ  умысломъ  не  вндасть  или  утаить  пла- 
тежннд  росписки  или  подписанные    счеты  или  ежели  заимодавецъ,  вндавъ  должнику  особую 
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Отдельные  ыды  обнанодЪэ  прес1%дуе  ныхъ  174  ст.   Уот.  о  Ник.    сводятся  къ 


1.  Подк^^нъ  ввЪренныхъ  вещей  (ст.  174,  п.  1). 


Проступокъ  до1женъ  заключаться  въ  по дн']&н']&  вещей  вв1^ренныхъ.  Подъ 
иенеиъ  подмена  сдЪдуетъ  разуметь  заи1^ъ  одной  вещн  другою  худшаго  достоин- 
ства И1Н  меньшей  стоимостн.  Совершенно  извращаетъ  понятхе  обмана,  накъ  пресут- 
плетя  протяну  собственности,  Сенатъ,  когда  утверждаетъ,  что  1  п.  174  ст.  пре- 
дусматриваетъ  подм^^нъ  вещей  съ  ц1&1ью  подучить  отъ  этого  какую  либо  (?!)  вы- 
году—  почему,  онъ  мокетъ  быть  прим^няемъ  и  въ  томъ  случа^^,  когда  подм1^нъ 
былъ  не  средствомъ  похищен1я,  а  только  средствомъ  избежать  наказашя  (1871  г. 
№471  Ерасильникова ).  Вещи  должны  быть  непрем'1^нно  вв^реннын»  причемъ  р-)^- 
шителъно  все  равно  вв^^рены  ли  ое%  будутъ  подсудимому  для  хранешя  млн  яе  для- 
доставлешя  куда  либо,  т.  е.  транспорта  и  т.  п. 


2.  Сообщен1е  логныхъ  св1^д4&н1й  или  фактовъ  (ст.  174,  п.  2). 


Д1^яв1е  должно  заключаться  въ  выманеши  денегъ  или  вещей  посредствомъ  сооб- 
щен1я  ложныхъ  изв^спй,  т.  е.  склонен1е  челов11ка  На  уступку  имущества  сообще- 
шемъ  ему  такихъ  ложныхъ  св^^д^шй,  который,  будь  они  справедливы:  или  1)  прямо 
обязывали  Ьы  его  хъ  исполнешю  того  имущественнаго  д1&йств1Я,  которое  онъ  совер- 
шилъ  или  2)  представлялись  бы  для  него  выгодными  или,  по  крайней  шЪ^Ъ  3) 
составляли  бы  благотворительное  пожертвоваше  на  известный,  определенный  предметъ. 

Правила  для  прим^нешя  2  п.  174  ст.  таковы:  а)  предметомъ  похищешя  должны 
быть  едены  я  или  вещи».  Выражеше  это  им1&етъ  тотъ  ограничительный  смыслъ,  что 
указываетъ,  что  предметомъ  обмана  не  должны  быть  обязательства,  ибо 
выманивав  1е  сихъ  посл^днихъ  составляетъ  квалифицированное  мошенничество 
(ст.  1688 — 1689);  б)  слово  свыманить»  доказываетъ,  что д1&йств1е  преступника  должно 
быть  положительное,  а  не  отрицательное,  т.  е.  направленное  къ  склоненш  другого  на 
сделку,  а  отнюдь  не  къ  принятио  чего  либо,  хотя  бы  и  ошибочно,  предлагаемаго 
другимъ;  в)  вн1^шнее  д^йстше  должно  заключаться  въ  обман1^,  а  не  въ  простомъ 
неисполнеши  или  не  сдержаши  об^щашя,  хотя  бы  за  выполнеше  его  и  было  полу- 
чено вознаграждеше.  Въ  этомъ  же  именно  смысл1^  разъясненъ  настоящ1й  вопросъ  м 
Сенатомъ,  коимъ  не  признано  мошеиничествомъ  взят1е  частнымъ  лицамъ  (1869  г.  №  588 
Кабанова)  млн  волостнымъ  писаремъ  (1868  г.  №  711,  Кургузова)  денегъ  за  избав* 


объ  отсрочке  росписку,  не  сд'&лалъ  о  тоиъ  впссл^дств]и  надписи  на  заемноиъ  пясьн!^  и  въ 
тажоиъ  ввд%  передадъ  его  уившлевво  другому  лицу,  ухолчавъ  о  сделанной  отерочк*!;  а  равно 
тп%,  кто  давинй  ену  въ  обвзпечеше  займа  зшшцрь  не  возвратить  при  полной  уплате  долга 
<»  яамФрещем»  лрисвоиз»  его  себ1  или  отдать  другому...  (ст.  2298). 
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1ешв  отъ  рекрутства; — г)  сокрыпе  истины  ыи  ложные  св%д%н]я  доскны  быть  та- 
кого  рода,  чтобы  именно  они  определяли  или  служили  побудительною  причиною  къ 
той  сд^^лк^,  на  которую  склонился  потерп1&вш1Й  (1869  г.  №  865,  Лича). 

Выражеше  2  п.  174  ст.  «или  инымъ  ношенническииъ  образонъ>,  не  оставляетъ 
соин^шя,  что  хотя  въ  означенномъ  закон1&  и  указаны  некоторый  средства  обмана, 
но  что  это  указаше  не  ограничительно,  а  лишь  примерно.  Законъ  называетъ  четыре 
средства:  ложныя  изв^спя,  выгодный  предпр1ят1Я,  мнимые  расходы,  и  благотвори- 
тельный приношешя.  Разсмотримъ  каждое  изъ  нихъ  порознь: 

«Ложныя  извЪст1я> — склонеше  потерп^вшаго  на  сд1^у  при  помощи  выдуман- 
ныхъ  или  извращенныхъ  фактовъ,  представ лявшихъ  для  него  д'бло  въ  выгодномъ 
св'бт^.  Судъ  обязанъ  указать  въ  своеиъ  приговоре  въ  чемъ  состояли  эти  св^д^шя  и 
какимъ  образомъ  они  ввели  въ  заблуждеше  пострадавшаго  (1866  г.  №299,  Степанова). 

«Выгорое  предпр1ят1е> — выманеше  отъ  другого  денегъ  подъ  предлогомъ  приня- 
тая его  въ  коипаньоны  или  участники  въ  фиктивное,  мнимое  или  несуществующее 
общество,  коипашю  или  предпр1ят1е.  Выражеше  выгодное  предпр1ЯТ1е  —  то  же,  что 
выгодная  афера,  покупка  и  т.  п.  Я  подвелъ  подъ  этотъ  пунктъ  поотупокъ  подсу- 
димаго  разносщика,  выманившаго  у  покупательницы  своей  семь  руб.  сереб.  подъ  ви- 
домъ  покупки  для  нея,  дешево  продающагося,  шкафа. — Само  собою  разум1^ется,  что 
поняпе  мошенничества  отпадаетъ,  коль  скоро  лицо  выпросило  деньги  въ  вид^  дара  или 
подарка,  не  обещая  подарившему  никакой  доли  участ1Я  въ  самомъ  лредпрхяпн  или 
же  хотя  и  въ  виде  займа,  но  безъ  обезпечешя  сего  посл^дняго  учаспемъ  въ  пред- 
пр1ЯТ1и  или  же  выгодами  отъ  онаго. 

<Мнимыхъ  расходовъ! — означаетъ  выманеше  денегъ  на  покрыпе  такихъ,  предстоя- 
щихъ  или  уже  имевшихъ  место  расходовъ,  которыхъ  въ  действительности  не  было 
или  не  могло  и  предстоять.  Очевидно,  что  расходы  должны  быть  указываемы  какъ 
расходы  въ  интересахъ  или  за  счетъ  потерпевшаго.  Посему  не  будетъ  мошенниче- 
ствомъ  выманеше  сыномъ  у  родителей  денегъ  на  говенье  и  проигрышъ  ихъ  на 
бильярде  или  въ  карты;  напротивъ  того,  совершенно  правильно  признанъ  С.  П.  Б. 
Съездомъ  мошенничествомъ  поступовъ  старшаго  дворника,  бравшаго  съ  домовладельца 
по  7  руб.  въ  месяцъ  для  уплаты  своему  подручному,  который  былъ  нанятъ  всего 
за  4  рубля. 

<Благотворительныхъ  приношешй» — выманен1е  денегъ  въ  виде  пожертвован1Я, 
или  милостыни  въ  пользу  общества  или  частныхъ  лицъ.  Согласно  точному  смыслу 
48  ст.  Уст.  сюда  подойдетъ  и  сборъ  съ  книгами  или  образами  на  церкви,  монастыри 
и  друпя^  богоугодный  заведешя,  коль  скоро  обвиняемый  не  только  не  имелъ  дозволе- 
шя  на  подобный  сборъ,  но  при  этомъ  производилъ  и  самый  сборъ  въ  своихъ  лич- 
ныхъ  интересахъ,  прикрываясь  заведомо  ложно  фирмою  общественной  или  частной 
благотворительности.  Но  при  зтомъ  необходимо  иметь  въ  виду,  что  прииенеше 
174  ст.  не  мыслимо  и  уступаетъ  место  ст.  50  Уст.,  коль  скоро  обвиняемый  про- 
сто просилъ  милостыню  т.  е.  не  скрывалъ  отъ  жертвователя  что  деньги  пойду тъ  на 
его  личные  или  (семейные)  интересы.  Иначе  говоря,  распоряжеше  подаркомъ,  хотя 
бы  и  не  согласно  обещанио  или  услов1Ю,  понятхе  мошенничества  не  образуетъ. 

Независимо  отъ  сего  необходимо  иметь  въ  виду,    что,  на  |точномъ  основашн   , 
1497  м  1565  ст.  Уложешя  1857  г.,  подъ  действае    2  п.   174   ст«   должно   быть 
подводимо  и  взимаше  не  установленныхъ  сборовъ,  т.  е.   поборы  аа  тах1я  дейотв1Я 
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шжш  сборы  съ  такпъ  предкетовъ,  еъ  каковыхъ  ннкакпъ  сборовъ  яе  установлено. 
Напропвъ  того,  взннаше  сборовъ  существуюп|нхъ,  но  въ  колчеств^  свыше  дозво- 
деннаго  закононъ  составить  не  кошеннхчество,  а  проступонъ  29  ст.  Уст.  о  Наказ. 
(1870  г.  №  256  Грявина). 

Къ  числу  Д^шб,  предусматриваемнхъ  2  п.  174  ст.,  отнесены  Сенатокъ:  а;  вн- 
ханивад1е  денегь  отъ  жены  и  матери  осужденнаго,  подъ  предлогомъ  освобождешя 
его  отъ  навазан1я  (1870  г.  №  590,  Иванова)  или  изъ  подъ  ареста  (1871  г.  №  879, 
Фейгельсона). — ДМствительно  нельзя  не  стать  въ  тупикъ,  когда  видишь,  тго  онъ  и 
тотъ  же  толиачъ  закона  не  счнтаетъ  хошенничестволъ  об^щаше  избавить  отъ  ре- 
крутства и  признаетъ  таковыхъ  об^щанхе  освободить  отъ  наказашя;  б)  дриняпе  на 
себя  зван1я  вновь  опрвд:1леннаго  иолицейскаго  надзирателя  и  испрошеше  у  обыва- 
телей того  квартала  денегь  на  обиундированхе  (1869  г.  ^>&  67,  Бучеровскаго).— И  это 
д^яше  не  есть  мошенничество  174  ст.,  а  проступоБЪ,  предусматриваемый  50  ст.,  т.  е. 
прошеше  милостыни  съ  употреблетемъ  обмана;  ежели  же  на  это  д1яв1е  смотреть 
кавъ  на  мошенничество,  то  его  сл-^дуеть  иодводить  подъ  1668—1669  ст.  Ул.  о  Наказ.; 
в)  иолучевхе  посредствомъ  ложныхъ  св^^д4п1й  товара  и  присвоеше  его  себ^ 
(1870  г.  №  239,  Львова);  г)  получеше  задатка  на  доставку  несуществующаго  товара 
(1867  г.  №  811,  Кузьмина);  д)  выставлеше  портнымъ  ц'^ны  употребленнаго  имъ  мате- 
р1ала  выше  д']&йствительно  заплаченной  имъ  (1868  г.  >&  804,  Боброва);  д)  побуждепхе 
въ  выдаче  въ  вредить  товара  сообщен1емъ  ложныхъ  изв^^ст^&  (1871  г.  №  283,  Будви- 
вова);  е)  получеше  взятки  при  осмотр^^  лавовъ  лицами  не  имеющими  на  то  права, 
(1868  г.  №  47,  Юшковичевыхъ);  ж)  ложное  назваше  своею  собственностхю  дома,  при- 
наяяежащаго  жен^  виновнаго,  когда  посл^дствхемъ  такого  письменнаго  зав-Ьроши 
было  отсрочка  платежа  должныхъ  денегъ  (1870  г.  №  1634  Рогожннвова  и  Седовой).— 
Подобное  р'Ьшеше  не  мыслимо  въ  юридически  образованномъ  суд^,  ибо  одной  лжи 
для  П0НЯТ1Я  мошенничества  недостаточно,  а  необходимо,  чтобы  таковая  служила  сред- 
ствомъ  для  похищешя  имущества,  а  отнюдь  не  средствомъ  снисхождешя.  Согласно 
такому  р'Ьшен1Ю,  было  бы  мошенничествомъ  ежели  бы  лицо,  прикинувшееся  иазан- 
скимъ  сиротою,  выманило  бы  у  ростовщика  скидку  лихвенныхъ  процентовъ;  з)  Обви- 
няемый, помогавпий  другому  посредствомъ  ложныхъ  ув^Ьрен1й  выманить  вирпичь  есть 
сообщникъ  въ  мошенничестве  Г1870  г.  №  870,  Горсваго). 


3.  Невозвратъ    оплаченнаго   документа    и    сокрыт1е  получен1Я  пла- 
тежа (3  н.  174  ст.). 


Объектомъ  ногутъ  быть  только  долговыя  обязательства  н  нритомъ  им^^ю- 
щ!я  силу  довазательствъ  въ  граждаискомъ  прав^^;  на  зтомъ  основаши, 
не  будетъ  мошенничествомъ  невозвращеше  неподписаниаго  счета  или  неподпи- 
санный росписки,  ибо  таковые  документы  не  им^^ютъ  никакой  доказательной  силы 
на  суд1^  граждаискомъ.  Подъ  документами  сл^^дуетъ  разум-^ть  не  только  исчислен- 
ные въ  ст.  174,  но  и  всяюе  документы  вообще,  напр.  исполнительный  лнстъ 
(1871  г.  №  1009,  Питухина). 

Д1^ян1е  должно  заключаться  (1870  г.  №  906,  Чаплина,  №  211,  Бор^^лова):  а) 
въ  невозвращеши  долговаго  обязательства  оплаченнаго  или  б)  въ  неозначеши  на  обя- 
зательстве о  получен]и  платежа.  0трЪзан1е  же  на  долговомъ  документе  платежной 
росписки    съ    мошенническою    цЪ1ыо     предусматривается    не    174    ст.     Уст.,    а 


286  Мошенничество. 

1622  Уюж.  (1871  г.  №  1731,  Шнейваеа),  и  истреблеше  ил  похище1[]е 
(1870  г.  Ли  1533,  Гуиева)  ни  рав(фватв  (1870  г.  №  906,  Члинна)  додмигаоиъ 
документа  не  ошаченнаго — 1657  ст.  Уюж.  (См.  выше  стр.  82  м  стр.  208). 

Умыседъ  додженъ  заключаться  въ  нам1&рен1И  вновь  потребовать  упла- 
ченное. Одно  невозвращеше  довуиента  не  есть  еще  доказате^ство  мошенничества 
(1870  г.  Л»  180,  Когановича).  Доказателствомъ  [его  могутъ  служить  только  два 
факта:  1)  предъявлеше  вполн']^  оплаченнаго  документа  ко  взыскашю  вообще  или  до- 
кумента оплаченнаго  въ  части  въ  той  сумм^,  которая  уже  выплачена,  съ  утайкою 
получённыхъ  платежей  (1867  г.  №  153,  Фролова;  1870  г.  №  146,  Селезнева; 
180  Когановича,  906  Чаплина,  970  Гришина)  и  б) -передача  долговато  обязатель- 
ства третьему  лицу  съ  сокрыпемъ  отъ  него,  что  документъ  оплаченъ  вполне  или 
отчасти. 

Злнмъ  нам']^рен1емъ  можетъ  быть  сочтено  только  предъявлеше  роснпски  по  взн- 
скан1Ю,  съ  утайкою  полученной  уплаты,  а  не  получеше  последней  уплаты  безъ  озна- 
чен1я  ея  на  росписк^,  въ  че?лъ  нельзя  вид'^ть  преступнаго  нам-^решл  со  стороны  кре- 
дитора, оставляющаго  долговой  документъ  въ  свонхъ  рукахъ  впредь  до  получен1я  пол- 
наго  платежа  и  им'кющаго  всегда  возможность  сд'к^ать  на  томъ  документе  надлежа- 
щую надпись  до  разсчета  или  при  разсчет^  съ  должпикомъ  (1867  г.  №  158,  Фролова). 
Д'кян1е  лица,  обвиняемаго  въ  нам:]^рен1п  получить  уплату  такой  суммы,  которая  между 
т^мъ  уже  причислена  къ  долгу  другого  лица,  не  можетъ  быть  подведена  подъ  дМ- 
ств1е  3  п.  174  ст.  если  то  лицо  для  получешя  платежа  не  представило  ко  взыскашю 
какого  либо  заемнаго  обязательства  (1870  г.  №  146,  Селезнева). 

Ст.  174  не  можетъ  иъ1^тъ  прнм']^нешя  когда  закладчикъ  не  принялъ  уплаты  долга 
л  не  возвратилъ  заложенной  вещп  (1870  г.  Л»  1384,  Голосова). 

Подъ  настоящ1й  же  видъ  мошенничества  (Ул.  1857  г.  ст.  2298)  подводило  л 
передачу  заемнаго  письма  съ  сокрытдемъ  отъ  прхобр^тателя  отсрочки  платежа  по 
оному,  сд^^нной  должнику  по  особому  письменному  условш.  Что  касается  до  насъ, 
то  мы  думаемъ,  что  таковое  дЪяше,  какъ  не  похищающее  ничьего  имущества,  не 
можетъ  почитаться  мошенничествомъ,  а  можетъ  лишь  дать  поводъ  къ  обратному  тре 
бован1ю  отъ  передатчика  заемнаго  письма  уплаченныхъ  ему  денегъ. 

Независимо  отъ  сего  Сенатомъ  разъяснено:  а)  что  обвинеше  въ  сокрыт]и  платежа 
можетъ  быть  возбуждено  не  иначе,  какъ  на  основаши  рЪшенШ  гражданскаго  суда 
о  действительности  перваго  платежа  и  о  сокрыии  онаго  (1870  г.  Л»  833,  1262, 
854,  581;  1867  г.  №  153);  б)  что,  напротивъ  того,  фактъ  вторичнаго  взыскашя 
разъ  уже  полученнаго  долга  не  требу етъ  предварительно  гражданскаго  разбирательства 
(1870  г.  ]^  449);  в)  ежели  гражданскШ  судъ  призналъ  дМствительность  уплаты 
части  долга  по  обязательству,  то  уголовный  судъ  не  въ  прав']^  уклониться  отъ  .раз- 
смотр'Ьн1Я  д']^ла,  хотя  бы  судъ  граждансшй  и  отказалъ  въ  возбуждеши  по  оному 
преслЬдовашя  (1871  г.  Л?  1468). 

4.  Невозвращен1е  заклада  (4  п.  174  ст.). 

Проступохъ  должеиъ  заключаться  въ  невозвращеши  заклада,  даннаго  въ  обезпе- 
чеше  займа,  при  полной  уплатЬ  посл-Ьдинго.  Долгъ  долженъ  быть  непрем^^ипо  упла- 
ченъ  или  все  счета  по  долгу  поконченными  (1868  г.  №  519,  Лохова;  1869  г.  Ле  915 
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Ерушевивв!).  Въ  друпшъ  же  у%шетж  Севап  1нр1же11Ф,  что  сверхъ  9тжхь  усю- 
В11  веобхояпю  (?!)  Д01а»ть  еще,  что  заыадъ  удержанъ  ноередствожь  шого  д(о 
обмана  (1871  г.  Ле  1015,  Ушкова). 

5.  Саново1ьная  отдача  вънаенъ  жл  П01ьзован1е  чужой  дввжжмоств 

(5  и.  174  ст.). 

Х^мш  должно  аажоочатьсж  въ  самовольной  отдаче  въ  жаемъ  жд  безмездное 
поозюаше  чу  жато  двжжжжаго  жмущества.  Яжущество  должно  быть  чужое,  нрнченъ 
р^^жтельно  все  равно  то  остоваше,  по  жоторожу  оно  находжтся  во  В1ад1&н1ж  подсу- 
джмаго,  напр.  кажъ  зажладъ  жлж  по  жножу  праву.  Ижущество  должно  быть  нетольЕО 
чужое,  но  ж  двжжжжое;  но  поняпе  двнхжжой  вещж  будетъ  въ  настоящежъ  случа1& 
еще  шире,  ч1&нъ  въ  храж1^.  И  жженно  подъ  понят1е  двжжжжой  вещж  въ  даняожъ  слу> 
ча%  будутъ 'ПОДХОДИТЬ  жжущеетва  вполне  недвжжжмыж,  жапр.  отдача  въ  жаежъ  жлж 
пользоваше  чужнхъ  жвартжръ,  кладовыхъ  ж  т.  п.  пож1^щешй;  такъ  что  толыо  про- 
дажа ж  отдача  въ  залогъ  чужаго  недвжжжжато  жмущества  не  жогутъ 
быть  подводжмы  подъ  5  п.  175  ст.,  жакъ  д1&яшя  предусжотр1Ьнныя  1699  ж 
1705  ст.  Улож. 

Умыселъ  долженъ  жепреж1Бнно  заключаться  въ  наж1^реши  пржсвоить  себ1^  сл1^- 
луюпця  за  наежъ  деньги  жлж  жзвлечь  жзъ  сего  другую  протжвозаконную  выгоду, 
т.  е.  наж1&регае  должно  быть  жорыстное;  прж  отсутств1ж  хорыстной  ц1^ж  жече- 
заетъ  ж  мошенничество,  жоторое  превратжтен  въ  простое  самовольное  нользоваше  чу- 
жимъ  жмуществожъ  (У.  о  Нак.  ст.  145).    Сж.  стр.  23.^ 

Посту покъ  захладчжва,  который,  безъ  согласхд  собственнпка,  над^ваетъ  и  носить 
заложенное  ему  платье,  не  отдавая  его  однако  въ  пользоваше  другимъ,  не  можетъ 
бнть  подведенъ  додъ  5  п.  174  ст.,  которая  предусматриваемъ  случаи  отдачи  заложен* 
наго  имущества  въ  пользоваше  съ  ц^^1ью  присвоить  себ^  полученные  за  это  деньги, 
или  извлечь  изъ  этого  другую  противозаконную  выгоду,  т.  е.  т*  случаи,  когда  лицо, 
принявшее  закладъ,  распоряжается  нжъ,  безъ  соглас1я  заложившаго  его,  съ  корыстною 
ц^ью.  Онисанный  же  выше  иоступокъ  закладчика  можетъ  только  подать  иоводъ  къ 
граждаяевоиу  жеку,  еоди  залогодатель  отъ  д'кйствШ  закладчика  потерпкп  какой-либо 
ущербъ  (1871  г.  №  1171,  Жукова). 

6)  Сбыть  фальшивыхъ  денежиыхъ  знаковъ  и  гербовой  бужаги   безъ 

знаи1я  ихъ  подделывателей. 

567.  Кто  будетъ  выпускать  монету,  завЬдомо  поддельную,  въ  об- 
ращение, зная  и  под&1Ывателей  оюй  иди  лица,  заннмающ1яся  перево- 
домъ  фальшивой  нонеты,  тотъ  подвергается: 

навазашю,  накъ  сообщнивъ  въ  сей  подд^^к'Ь. 
Тотъ,  кто,  получивъ  случайно  фальшивую  монету  и  у знавъ  достоверно, 
что  она  есть  фальшивая,  не  представптъ  оной  начальству,  а  вместо 
сего  передастъ  ее  подъ  видомъ  настоящей  другому,  приговаривается: 

къ  наказашю,  определенному  за  мошенничество. 
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576.  Кто  будетъ  выпускать  въ  обращбН1б  фальшивые  билеты  госу- 
дарственнаго  казначейства,  кредитныя  или  иныя,  въ  стать*  571  сего 
улошен1я  означенный,  сего  рода  бумаги,  зная  подЬлывателей  оныхъ 
или  лица,  занимающ1яся  переводомъ  такихъ  буиагъ,  тотъ  подвергается: 
наказашю,  какъ  сообщникъ  въ  подд'блк^^  ихъ,  на  основаши  пра- 
вила, выше  сего  въ  573  стать1^  означеннаго. 
Тотъ,  кто,  получивъ  случайно  фальшивый  билетъ  государственнаго  каз- 
начейства, или  кредитный,  или  билетъ  одного  изъ  государственныхъ 
кредитныхъ  установлен1Й,  и  узнавъ  достоверно,  что  сей  билетъ  фаль* 
шивый,  не  представитъ  оный  начальству,  а  переда стъ,  подъ  видонъ 
настоящаго,  другому,  подвергается: 

наказашю^  опред^енному  за  мошенничество. 

581.  1%,  которые,  не  бывъ  изобличены  ни  въ  сообщничестве  съ 
под^лателями  гербовой  бумаги,  ни  въ  знаши  о  нихъ,  употребляютъ 
однако2въ  заведомо  гербовую  бумагу  подЁльную,  приговариваются: 

къ  наказан1ямъ^  опредЪленнымъ  за  мошенничество. 
Тому-жъ  нака8ан1ю  подвергаются  и  те,  которые,  получивъ  случайно 
поддельную  гербовую  бумагу  и  узнавъ  достоверно,  что  С1я  бумага  есть 
фальшивая,  вместо  представлен1я  оной  начальству  илиуничтожен1яея, 
передадутъ  ее  подъ  видомъ  настоящей  другому. 

ПроступоЕЪ  до1яенъ  завдючаться  въ  простонъ  фактЪ  сбыта  другому  зав^^доко 
фальшиваго  денежнаго  знака  ил  гербовой  бумаги  съ  сокрыпемъ  отъ  пр1обр%тате1Я 
сего  обстоятельства  ил  просто  въ  употребдети  заведено  поддельной  гербовой  бухаги. 

Субъектъ.  Субъеитомъ  преступлешя  ножетъ  быть  всяшй,  съ  т&нъ  лшь 
однаю  ограничешенъ,  чтобы  фальшивый  кредитный  знакъ  или  гербовая  бумага  по- 
пал къ  нему  случайно!.  —  Изъ  сопоставлешя  2  частей  567,  576  м  581  ст.  съ 
первыми  ихъ  частями,  слЪдуетъ  явственно  тотъ  выводъ,  что  субъектъ  почитается 
ие  случайнымъ  влад^льцемъ  фальшиваго  знака  или  бумаги  только  въ  томъ  лишь 
случае,  когда  онъ  зналъ  подЪлывателей  денежнаго  знака  ил  бумаги  ил  лицъ  за- 
нимающихся переводомъ  т.е.  сбытомъ  фальшивыхъ  знаковъ  и  бумагъ.  Так1я  лица 
наказываются  какъ  участники  въ  поддФл')^  по  1  частямъ  приведенныхъ  выше  ста- 
тей; напротивъ  того,  преступлен1Я,  предусматриваемый  2  частями  оныхъ,  подсудны 
ведомству  мировыхъ  судей  (1867  г.  №  526,  Кокорева). 

Согласно  сказанному,  преступлеше  должно  быть  разсматриваемо:  1)  какъ  уча- 
ст1е  въ  поддЪл^  (1  ч.  567,  576  и  581  ст.),  когда  обвиняемый  не  былъ  не  только 
сообщникомъ  въ  преступлеши,  но  передавая  другому  фальшивую  монету  ил  бумагу 
не  зналъ  ни  т1^хъ  лицъ,  которыми  она  сфабрикована,  ни  тЪхъ,  которые  занимаются 
сбытомъ  произведешй  подобной  фабрикащи. 

Р1&шен1Я  Сената  по  настоящему  вопросу  стоятъ  ниже  всякой  критики.   Одними 
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рЪшешки  разъяснено,  что  Д1я  нрш^^нешя  1-хъ  частей  цитнрованныхъ  статей  пеоб- 
ходино  знаше  нодд1&л>1вате1ей  и  лцъ  заушающихся  переводонъ  (1868  г.  №  385, 
Авдеева;  1869  г.  ?*  626,  Кожорева);  другими— что  виновный  въ  сбыт*  такого  кре- 
дитнаго  билета,  который  онъ  пр1обр*1Ъ  завфдоно  о  его  фальшивости,  поддежитъ, 
прик^няясь  хъ  1  ч.  576  ст.,  наказашю  не  за  простое  ношенннчество,  а  хакъ  укры- 
ватель подделки,  хотя  бы  онъ  не  зналъ  ни  подделывателей,  ни  переводителей  (1867  г. 
№  335,  Маурина;  1868  г.  №  385,  Авдеева;  1869  г.  №  484,  Вартанова;  1871  г. 
№  1765,  Птахина);  третьиии— что  для  прин*нешя  1  ч.  576  ст.  недостаточно  одного 
факта  передачи  билетовъ,  полученвыхъ  для  сбыта  отъ  подделывателей,  третьему 
лицу  а  необходимъ  выпускъ  ихъ  «въ  народное  обращеше»  (1873  г.  №  265,  Гри- 
горова,  Гутмана  и  др.)-  Наконецъ,  собственно  относительно  примЪнешя  2  ч.  276  ст. 
Сенатъ  требуетъ,  чтобы  обвиняемый  не  зналъ  о  фальшивости  билета  въ  моментъ  его 
получешя  (1869  г.  №  782)  и  только  узналъ  бы  о  семъ  лишь  въ  последств1И  (1871  г. 
№  537,  Головани,  №  665,  Авдеева,  №  787,  Владим1рсхаго).  Весьма  оригинально  мо- 
тивируетъ  Сенатъ  свое  явное  отступлеше  отъ  яснаго  буквальнаго  смысла  и  точнаго 
разума  закона:  сСнисходительное  отношеше  закона  къ  д^янио,  предусмотренному  въ  2  ч. 
576  ст.,  объясняется  темъ,  что  побуждешя  къ  означенному  преетупленш  не  столь 
противузаконны  и  безнравственны  въ  томъ  случае,  когда  виновный  руководился  не 
алчностью  обогащешя  себя  ко  вреду  государства  и  частныхъ  лицъ,  имъ  обманутыхъ, 
но  только  яеланхемъ  перенести  на  другое  лицо  тотъ  убытокъ,  который  онъ  самъ  по* 
несъ  при  принят1и  подделаннаго  билета  вместо  настоящаго.  Сколь  не  предосудителенъ 
и  этотъ  поступокъ,  законъ,  однако,  не  могъ  не  принять  во  внимаше,  что  не  спра- 
ведливо было  бы  слишкомъ  строго  карать  такой  поступокъ,  который  въ  поняпяхъ 
необразованныхъ  людей,  неполучившихъ  нравствеянаго  развит1я,  не  только  не  имеетъ 
особенной  важности,  но  и  нередко  оправдывается  замечашемъ:  <за  что  получилъ,  за 
то  и  передалъ»  (1867  г.  №  335,  Маурина). — ^Прежде  всего  не  можемъ  не  заметить, 
что  подобной  русской  пословицы  не  существу етъ,  а  есть  другая:  «за  что  купилъ,  за 
то  и  продалъ». — Прибаутка  зта  явно  неуместна,  въ  применеши  къ  настоящему  случаю 
н  выдаетъ  головою  толковаше  Сената.  И  въ  самомъ  деле,  ежели,  согласно  Сенату,  <за 
что  молучилъ,  за  то  и  нередалъ> — значитъ  получилъ  за  настоящую,  а  передалъ  за  фаль- 
шивую— то,  очевидно,  что  таже  самая  пословица  означаетъ  и  получилъ  за  фальшивую 
а  передалъ  за  настоящую,  тогда  какъ  Сенатъ  подводитъ  первый  видъ  прибаутки  подъ 
2  ч.  576,  а  второй  подъ  1  ч.  576  ст.!  Вътретьихъ,  все  соображешя  объ  алчности — 
мспансюе  замки.  Кто  более  алченъ:  тотъ  ли,  кто  нашелъ  поддельную  медную  копейку 
м  зная,  въ  моментъ  находки,  что  она  поддельная,  передалъ  ее  третьему  лицу  за  на- 
стоящую, или  же  тотъ,  кто,  получивъ  отъ  другого  въ  уплату  десятки  фальшивыхъ 
бумажеиъ  и  узнавъ  потомъ,  что  оне  фальшивый,  сбудетъ  ихъ,  теиъ  не  менее,  за 
настоянця? — Очевидно  последн1й.  А  между  темъ  перваго  изъ  нихъ  Сенатъ  отправляетъ 
за  его  малоалчность  въ  каторжную  работу,  а  последняго,  какъ  ужъ  слишкомъ  алч- 
иап>,  отсылаетъ  просто  въ  тюрьму!  Намъмогутъ  возразить,  что  первый  примеръ  не 
былъ  въ  виду  Сената;  что  можетъ  быть  для  него  онъ  сделаетъ  отступлеше  и  позво- 
лить преступнику  воспользоваться  существующимъ  закономъ; — можетъ  быть,  а  все- 
таки  пойдутъ  въ  каторгу:  нищШ,  получившШ  въ  милостыню  фальшивый  грошъ,  зная, 
во  время  получки  что  онъ  фальшивый;  купецъ,  принявпий  отъ  покупателя  (можетъ 
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быть  Езъ  неяыашя  его  сконфувжть,  въ  виду  большой  поЕупки)  фальшивый  рублевый 
бидетъ  и  сбывш1е  ихъ  потоиъ  за  ш1стоя1Ц1е  и  т.  п. 

Объектъ.  Объектокъ  преступдешя  должны   быть  фальшжвыя  или   т^хЪжьюля: 

а)  Монеты  (ст.  567).  Подъ  монетою  сл1^дуетъ  разуметь  не  только  нонету  рос- 
сШскаго  чевана,  безразлично  золотую,  серебряную,  платиновую  или  м1^дную  (ст.  556), 
но  и  ионету  чевана  иностраинаго  (ст.  558).  При  этомъ,  по  смыслу  тФхъ  же  саныхъ 
статей,  безразлично,  будетъ  ли  монета  одинаковаго  или  иисшаго  достоинства  противу 
настоящей,  ибо  всякая  фальшивая  монета  подлежитъ  хонфи^ащи,  чЪмъ  и  причи- 
няется имущественный  ущербъ  лицу  ея  получившему.  Но  подъ  подд1Уьиою  монетою 
не  сл^дуетъ  о6разум1^ть  ни  монету  обр^^занную  или  лишенную  своего  в'бса  (ст.  565), 
ни  монету,  коей  приданъ  видъ  большой  ц^ёености  посеребренхемъ,  позлащешемъ  или 
иатирашемъ  ртутью  (ст.  566).  Впрочемъ  это  различ1е  не  пм^^тъ  существеинаго  зна- 
чен1я  въ  отношеши  въ  прим^нешю  2  ч.  567  ст.,  ибо  хотя  сбыть  монеты  обр1^8ан- 
ной,  вакъ  видимой  въ  такомъ  вкаЪ  простымъ  глазомъ,  и  не  можетъ  быть  самъ  по 
себЪ  взятый  разсматриваемъ  какъ  мошенничество,  но  съ  другой  стороны  несомненно, 
что  передача  другому  зав1^домо  натертой  ртутью  медной  монеты  за  серебряную  м  т.  п. 
вожетъ  и  должно  быть  разсматриваемо  какъ  обманъ  173 — 174  ст.  Уст. 

б)  Государственные  кредитные  билеты,  билеты  государственнаго  казначейства  и 
вообще  билеты  кредитныхъ  установлешй,  им^юпця  въ  общемъ  обращешн  достоинство 
денегь  (ст.  576,  ч.  2);  причемъ  безразлично,  будутъ  ли  зти  кредитные  знаки  россШ- 
ск1е  или  иностранные  (ст.  577). 

в)  Гербовая  бумага  (ст.  581). 

Само  собою  разум-Ьется,  что  будетъ  мошенничествомъ  173 — 174  ст.  м  продажа 
другому  фальшивой  гербовой  марки,  штемпельнаго  куверта  бывшаго  въ  употреблеши) 
м  т.  п.,  хотя  законъ  и  не  упоминаетъ  спещально  о  сихъ  случаяхъ. 

Д1&ян1е  Д1&яше  должно  заключаться  въ  сбыт^  или  передаче  другому,  подъ  ви- 
домъ  заклада  (1870  г.  №  453,  Бариловекаго),  платежа,  размена  м  т.  п.  или  даже 
просто  въ  употреблеши  подд'1^льной  гербовой  бумаги.  Разумеется  что  мошенничества 
ие  будетъ,  коль  скоро  обвиняемый  сбылъ  монету  другому  въ  виде  подарка,  дачи  на 
водку,  словомъ  безъ  получен1я  за  то  имущественнаго  эквивалента,  или  же  не  въ 
виде  обязательнаго  платежа  за  работу  и  т.  п. 

Умыселъ.  Законъ  требуетъ,  чтобы  обвиняемый  не  только  сомневался,  что  де- 
нежный знакъ  поддельный,  но  и  зналъ  это  обстоятельство  съ  достоверностно;  хотя 
же  за  симъ  въ  Уложети  выставляется  еще  и  другое  требован1е,  и  именно,  чтобы  под- 
судимый передалъ  момету  и  т.  п.  <подъ  видомъ  настоящей»,  но  это  требоваше 
имеетъ,  очевидно,  (въ  виду  изложеннаго  выше  поняпя  мошенничества),  лишь 
тотъ  смыслъ,  что  понят1е  обмана  исчезаетъ,  коль  скоро,  или  самъ  подсудимый  не  зналъ 
съ  достоверноспю  факта  поддельности  монеты  или  бумаги  (1870  г.  К  602,  Евлап- 
щенкова),  или  хотя  и  зналъ,  но  не  скрылъ  этого  обстоятельства  отъ  противной  стороны. 

Экспертиза.  По  точному  смыслу  1161  ст.  Уст.  Уг.  Суд.,  по  деламъ  о  под- 
делке монетъ  и  кредитныхъ  бумагъ,  поддельный  монеты  и  кредитный  бумаги  отсы- 
лаются на  испытаюе,  первый  —  въ  департаментъ  горныхъ  и  соляныхъ  делъ,  а  по- 
следшя  въ  9кспедиц1ю  заготовлещя  государственныхъ  бумагъ. 

Въ  случае  применешя  2  ч.  676  ст.,  для  распознашя  Фальшнвыхъ  кредитныхъ  6и- 
летовъ  отъ  настоящнхъ,  судья  можетъ  положиться  на  собственное  удостоверен1е  только 
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при  груб<^  поддай*!,  бросающейся  въ  паза;  во  вс^хъ  же  прочвхъ  слутаяхъ  для  ^того 
необходимы  спещадьння  по  этоиу  предмету  св'1д']^н1я  и  н']&которая  опытность,  т.  е. 
необходимо  сод^йств1е  св^дущихъ  людей.  Законъ  предвид^лъ  это  и  съ  этою  ц^лью 
ухазадъ:  во  1-Х!Ь,  что  въ  качеств!»  св^^дущихъ  людей  могутъ  быть  приглашаемы  каз- 
начеи, которые,  по  роду  свопхъ  занят1й,  прхобр-Ьтаютъ  особую  опытность  въ  распоз- 
нанш  фальшивыхъ  денежныхъ  знаковъ  отъ  настоящихъ  (Уст.  Угод.  Суд.  ст.  236),  п 
во  2-хъ,  что  подд^льныя  кредитныя  бумаги  во  время  предварительнаго  о  нихъ  сл^д* 
ств1д,  отсылаются  въ  экспедицш  заготовлен1я  государственныхъ  кредитныхъ  бумагь 
(ст.  1161  Уст.  Уг.  Суд.)  (1867  г.  №  123,  Талантовой;  1869  г.  №  782,  Шавина). 


7.  Обнанъ  прк  поставке  въ  казну. 


492.  За  пр1еиъ,  по  неосмотрительности,  вещей,  несходныхъ  съ 
образцами,  или  же  въ  неопред']&ленномъ  по  договору  качестве,  а  рав* 
но  и  за  допущен1е,  также  по  неосмотрительности,  при  пр1вм']&  отъ 
Боставщива  вещей,  въ  чемъ  либо  обмера,  обв']&са,  или  же  употребле- 
Б1Я  нев^рныхъ  м^ръ  и  в'бсовъ,  и  за  пр1бмъ  пров1анта  съ  гнилью  или 
примЬсью  извести,  песку  и  т.  п.,  когда  при  томъ  не  было  умыш- 
леннаго,  ни  съ  той  ни  съ  другой  стороны,  обмана  или  инаго  пре- 
ступнаго  нам'Ьрешя,  др1емщиви  и  поставшиви  подвергаются: 

взыскашю  причиненнаго  ими  казн^^  убытка. 
Богда  же   с1б  преступлен1е  учинено  пр1емщикомъ  по  предварительной 
стачке  съ  поставщивомъ,  или  хотя  и  безъ  сего,  но  изъ  какихъ-либо 
противузаконныхъ  выгодъ,  то  онъ, 

сверхъ  того  же  денежнаго  взысвашя,  подвергается  наказашямъ, 
выше  сего  въ  статье  373  за  взятки  опред&веннымъ. 
Равнымъ  образомъ  и  поставщивъ,  изобличенный  въ  умышленномъ  об- 
мане, по  предварительному  съ  пр1емщивомъ    согласш  или  и  безъ 
онаго,  подвергается  наказан1ямъ,  опред^^еннымъ  за  мошенничество. 

4дЗ.  Чиновники,  взявш1е  отъ  поставщиковъ  деньги  вместо  вещей 
и  матер1аловъ,  по  договору  въ  казну  сл^дующихъ, 

отр']&шаются  отъ  должности; 
а  поставщики, 

сверхъ  наказашя  не  свыше  двойной,  данной   ими  вместо  вещей 
суммы,  подвергаются  наказан1ямъ,  опредЪленнымъ   за  мошенни- 
чество. 
Сверхъ  того,  если  отъ  сей  сд'блки  произойдетъ  какой  либо  для  казны 
убытокъ,  то  оный  взыскивается  особо  какъ  съ  пр1емщиковъ,  такъ  и 
съ  поставщиковъ  вообще. 
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Въ  случае,  Еогда  С1е  учинено  пр1емщиЕоиъ  язъ  иавихъ  ибо  про- 
тивозаБонныхъ  выгодъ^  онъ  подвергается: 

опред^еннымъ    выше   сего,   въ   стать1^   373 ,   навазашяиъ  за 
взятви. 

ПроступоЕъ  додженъ  злЕлочаться  въ  обаан^^  поставщпоаъ  казны,  безразлчно 
по  стачк1^  ЕЛИ  безъ  стачки  съ  пр1емщико1[ъ.  Обнанъ  додженъ  касаться  поставдяежыхъ 
въ  казну  вещей  и  долхенъ  ин^ть  своимъ  посд1^дств1енъ  ниущественныя  невыгоды 
Д1Я  казны. 

Изъ  чисда  отд^дьныхъ  обманныхъ  д%йств1Й,  законъ  называетъ: 

а)  Поставку  вещей  не  сходныхъ  съ  образцами  (ст.  492) — значить  вещи  Д01яны 
быть  ниже  образцовъ  по  ц1^нЪ,  достоинству  ил  отд%1к%; 

б)  Поставку  вещей  не  того  качества,  которое  быю  определено  договоромъ(ст.  492) — 
'обианъ  въ  качеств']^  товара; 

в)  Обм*ръ,  обв*съ  (ст.  492); 

г)  Употребхеше  невЪрныхъ  и%ръ  и  в^совъ  (ст.  492); 

д)  Поставку  пров1анта  съ  гни1Ы)  ил  примесью  извести,  песку  и  т.  п.  (ст.  492) — 
т.  е.  жощенническое  увелчеше  в^са  пров1анта  и  обианъ  въ  качестве  онаго, 

и  е)  Взносъ  чиновннкоиъ  денегъ,  въ  зл^нъ  поставл  вещей  и  иатеркювъ 
(ст.  493).  Случай  этотъ  чисто  спещадьный  и  отъ  него  не  требуется  иалчности 
казениаго  убытка. 

Этотъ  выводъ  подтверждается  прло  и  выражешеиъ  самой  493  ст.:  «сверхъ  того, 
есл  отъ  сей  сдФли  произойдетъ  какой  лбо  Д1Я  казны  убытокъ>...  Очевидно,  что 
иалчность  обмана  заключается  здЪсь,  по  жысл  закона,  въ  самонъ  факт1&  фиктивной 
поставки. 

8.  Обианъ  строительный. 

1060.  Когда  при  постройиахъ  будутъ  открыты  не  одни  упущешя 
или  небрежность,  но  и  здоупотреблен1Я,  бол^е  или  мен^е  важныя^  то 
виновные  въ  оныхъ,  сверхъ  взысЕан1Й  и  наиазанШ^  опред&[енныхъ 
въ  статье  66  Устава  о  Наказан1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями 
или  же  предшедшихъ  1058и  1059  статьяхъ  сего  Уложенхя,  пригова- 
риваются и  за  первый  разъ: 

1)  архитекторъ,    архитекторсв1й  помощниеъ  или  иной   технииъ- 
строитель: 

ЕЪ  воспрещен1ю  производить  как1я  либо  постройки  въ  продол- 
жен1е  опред'Ьляемаго  судомъ  времени  отъ  двухъ  до  шести  л^^тъ, 
съ  объявлен1емъ  о  томъ  въ  вЪдомостяхъ  обЪихъ  столицъ  и  въ 
м^^стныхъ  губернсЕихъ,  и  ЕЪ  удален1Ю  отъ  должности,  если 
онъ  состоитъ  на  службе ^ 
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2)  чиновники,  непосредственно  распоря]вавш1еся  постройвою: 
'    въ  удаленш  отъ  должности, 

3)  подрядчиви  оптовые,  взявш1е  по  вонтравту  всю  постройву  на 
свою  отв^^тственность: 

въ  лишен1ю  права  вступать  въ  строительвые  подряды  оптоиъ 
на  определяемое  судомъ  время  отъ  двухъ  до  шести  л1^тъ,  а  въ 
случаяхъ  важн^^йшихъ,  и  навсегда,  съ  объявлен1емъ  о  томъ  въ 
въ  в1^домостяхъ  обЪихъ  столицъ  и  въ  м^^стныхъ  губернсвихъ. 
Если  однавожъ  будетъ  дознано,  что  злоу потреб лен1е   учинено  или  до- 
пущено изъ  ворыстныхъ  видовъ,  то  виновные  въ  томъ,  состоящ1е  на 
службе,  архитекторъ,  архитевторсв1Й  помощнивъ,  или  иной  техникъ- 
строитель,  или  же  наряженный  для  сего  чиновниеъ,  приговариваются, 
сообразно  съ  постановлен1ями  о  присвоеши  вв^^реннаго  по  службе  иму- 
щества (ст.  354): 

въ  лишенш  вс^^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянш  присвоен^ 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  въ  ссылв^^  на  житье  въ  Сибирь 
по  четвертой  степени  31  статьи  сего  Уложешя, 
а  не  состоящ1е  на  службе: 

въ  навазашямъ,  опред^^леннымъ  за  мошенничество. 

Проступокъ  до1женъ  ин^^ть  жЪсто  со  стороны  лца  не  состоящаго  на  С1ужб1^  и 
дожженъ  замючаться  въ  допущеши  нл  учжнеши  при  постройкахъ  81оупотреб1ен1Й 
изъ  корыстныхъ  видовъ. 

По  точному  СКЫС1У  сего  узаконетя,  Д1Я  прюс^етя  его  необходимо:  1)  нарушеше 
какого  лбо  правжха,  предпиеаннаго  яакононъ  Д1я  построекъ  и  2)  учинеше  этого  на- 
рушешя  кяъ  корыстныхъ  видовъ.  Но,  само  собою  разужЪется,  что  и  простое  иошен- 
Енчество  подрядчика  и  т.  п.,  т.  е.  хотя  бы  и  не  соединенное  съ  нарушешеиъ  стро- 
жтоАныхъ  правидъ  (обнанъ  въ  родЪ,  колчеств1&  и  качестве  натер1адовъ),  должно 
быть  наказываемо  какъ  обманъ,  на  общемъ  основан1и.  —  Выражеше  1060  ст.  «изъ 
корыстныхъ  видовъ>  означаетъ  обманъ,  причиняющей  имущественный  ущербъ  тому 
лцу,  въ  по1ьзу  коего  производятся  постройка. 
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§   9. 


Мошенничества  квалиФИцированцыя 


Подъ  квалфЕЦированнынъ  И1и  особенныаъ  ношенннчествонъ  жы  разужЪенъ  та- 
кого рода  обманы,  кои  подвергаются  бо1%е  строгому  наказанш,  противу  поюженнаго 
въ  173  и  посл^дующЕХъ  статькхъ  Устава  о  Наказашяхъ. 

Отд1&1ьные  виды  квадифицироваинаго  мошенничества  сводятся  къ  сл^дующимъ: 

1.  Мошенничество  на  сумму  не  свыше  300  р.,  учиненныя  дицами  привиюгиро- 
ванныхъ  С0СД0В1Й  (ст.  1667); 

2.  Мошенничество  на  сумму  свыше  300  р.  (ст.  1666); 

3.  Выдача  себя  обманщикомъ  за  лщо  действующее  по  поручешю  присутственнаго  мЪ- 
ста  ил  начальства  ил  присвоеше  имъ  себе  непринадюжащаго  зван1я(ст.  1668 — 1669). 

4.  Учинеше  мошенничества  въ  трепй  и  более  раза  (ст.  1672 — 1673); 

5.  Обманъ  игорный  (ст.  1670)  и  ютерейный  (ст.  992); 

6.  Изиенеше  цвета  монеты  съ  придашемъ  ей  вида  бо^шпей  ценности  (ст.  566); 

7.  Записаше  себя  подъ  дожнымъ  именемъ  на  большее  число  лодокъ  въ  бакенныхъ 
водахъ  (ст.  920); 

8.  Мошенническое  колдовство  и  волхвоваше  (ст.  933 — 935); 

9.  Обманъ  страховыхъ  обществъ  (1195); 

10.  Мошенническая  торговля  неверными  ил  неклейменными  мерами,  весами м  т.  п. 
(ст.  698;  1175—1177  и  1399)  и 

11.  Продажа  композищй  за  благородный  металлъ  (от.  1401). 
Разсмотримъ  каждый  изъ  этихъ  олучаевъ  порознь. 


1.  Мошешшчество  привкллегированныхъ  сословШ  на  сумму  не 

свыше  300  р.  с. 


1667.  За  обманы  и  мошенничества,  предусмотр^^нные  въ  статьяхъ 
173—176  Устава  о  Наказашяхъ,  налагаемыхъ  Мировыми  Судьями^^ 
притомъ  на  сумму  не  свыше  трехсотъ  рублей,  виновные  въ  томъ  дво- 
ряне, священнослужители,  монаществуюпце  и  почетные  граждане  под- 
вергаются: 

лишец1ю  всЪхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянио  присвоенныхъ^ 
правъ  и  преимуществъ  и  навазашю  на  основанш  увазАнныхъ  ста- 
тей означеннаго  Устава. 
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Подъ  иошенничествомъ  этого  вида  разуа^^ются  обманы,  утаняе]шя  дворянаии,  свя- 
щенносду жителями,  монашествующими  и  почетными  гражданами.  Разъяснеше  этихъ 
субъектовъ  изюжено  нами  въ  комментархяхъ  на  1656  ст.  Уюж.  (см.  стр.  128). — 
Они  за  мошенничества,  предусматриваемый  173 — 176  ст.  Уст.  о  Ная.,  подвергаются 
т']^мъ  же  наяазашямъ,  что  и  лща  непривииегированныхъ  сосювШ,  съ  т^мъ  лишь 
раздич1емъ,  что  полагаемое  помянутыми  статьями  тюремное  заыючен1е  назначается  имъ 
всегда  съ  лшешемъ  вс1&хъ  особенныхъ,  дично  и  по  состояшю  присвоенныхъ,  правъ 
и  преимущеетвъ  (1868  г.  №  31,  Рогова  и  №  116,  Красина).— При  прим-Ьнегам 
1667  ст.  судъ  до1женъ  руководствоваться  общею  частью  не  Уюжешя,  а  Мирового 
Устава  (1867  г.  №  188,  Галькевича),  понижая  наказаше,  даже  въ  сдуча1^  признашя 
подсудимаго  засдуживающииъ  снисхожден1Я,  сообразно  съ  правилами,  указанными  въ 
12  ст.  Уст.  (1867  г.  №  188,  Галькевича;  1868  г.  №31,  Рогова),  Тоже  самое  пра- 
вило еохраяяетъ  свою  силу  и  въ  случа1^  примЪнешя  1674  ст.  Улож.,  т.  е.  176  Устава 
(1867  г.  №  188,  Галькевича). 


2.  ПошеннЕчеетво  на  еумму  свыше  300  р.  с. 

1666.  За  учинеше  обмановъ  и  мошенничествъ,  предусмотрЬнныхъ 
въ  статьяхъ  173—176  Устава  о  Наказашяхъ,  надагаемыхъ Мировыми 
Судьями,  но  на  сумму  свыше  трехсотъ рублей,  виновные  подвергаются: 
въ  первый  разъ  лишешю  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояшю 
присвоенныхъ,  правъ  и  преимущеетвъ  и  ссылкЬ  на  житье  въ  Си- 
бирь или  отдач*  въ  исправительный  арестантск1я  отдйлен1я  по  пя- 
той степени  31  статьи  Сего  Уложен1я; 
.     во  второй,  отдач*  въ  псправительныя  арестантсшя  отд'Ьлен1я  по 
четвертой  степени  31  статьи- 

а  въ  третШ,  отдач*  въ  исправительныя  арестантсшя  отд-блеши  по 
первой  степени  31  статьи. 

Подобно  краж^,  ааЕонъ  почитаетъ  квалифицированныиъ  мошенничествомъ  обианъ 
на  сумму  свыше  300  р.  Наказаше  за  обманы  этого  рода  степенится  сообразуясь  съ 
количествомъ  рецидивъ.  За  обманъ  въ  1-й  разъ  — ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или 
отдача  въ  исправ.  арест,  отд.  по  5  степени;  во  2-й  разъ— по  4  степ.;  въ  3-й  разъ 
по  1  степени. 

Сенатомъ  разъяснено,  что  ежели  бы,  при  понижеши  наказашя  по  1666  ст.  лицу 
привиллегированнаго  сослов1я,  суду  пришлось  бы  перейти  къ  тюрьм*,  то  и  въ  такомъ 
случа1^  винов'Ёые  должны  быть  присуждаемы  къ  тюремному  захлюченш,  соединенному 
съ  лишешемъ  всЬхъ  особенныхъ  правъ  и  преимущеетвъ  (1867  г.  Л-  188,  Галькевича) 
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3.  Обианъ  посредствонъ  пр1своед1я  зван1я  или  выдачи  ееФя  за 

уподноиоченнаго  власти. 

1668.  Бели  виновный  въ  моп1енничеств1&^  для  учинешя  онаго^  вы- 
давалъ  себя  за  лицо^  д']&йствующее  по  порученш  какого  либо  присут- 
ственнаго  м'Ьста  или  начальства^  или  присвоивалъ  себЪ  непринадлеша- 
щее  ему  зван1е,  то  онъ  подвергается: 

лишешю  вс^^хъ  особенныхъ,'  лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ, 
правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  Сибирь  или  отдаче 
въ  исправительный  арестантск1я  отдЪлешя  по  пятой  степени  31 
статьи  сего  Уложен1я. 

1669.  Если  виновный  въ  мошенничестве,  выдавая  себя  за  лицо, 
дМствующее  по  поручешю  правительства  или  за  чиновника  государ- 
ственной или  общественной  службы,  для  приведен1я  нам'Ьрен1Й  своихъ 
въ  д%йств1е,  над^^валъ  на  себя  мундиръ  или  же  какой  либо  принадле- 
жащШ  присвоенному  имъ  званш  знакъ  отлич1я,  то  онъ  приговари- 
вается: 

къ  наказашю  по  правиламъ  о  совокупности  преступлешй  (ст.  152). 

Сопостав1еше  между  собою  1668—1669  ст.  не  оставляетъ  никакого  сокн^^шя, 
что  кваджфицирующимъ  обстоятельствомъ  мошенничества  считается  не  надЪваше  мун- 
дира И1И  знака  0Т1ИЧ1Я  (ст.  1669),  а  присвоеше  звашя  иди  выдача  себя  за  удо1но- 
моченнаго  вхасти  (ст.  1668);  иди,  говоря  иначе,  одинъ  фактъ  появ1еа1я  въ  мундир1& 
иди  со  знакомъ  отдич1я,  хотя  бы  таковые  лицу  и  не  принаддешали^  не  можетъ  слу- 
жить основашемъ  для  прим^^нешя  1668  ст.,  коль  скоро  обвиняемый  не  присвоивалъ 
себ"]^  ложнаго  звашя  и  не  выдавалъ  за  себя  за  уполномоченнаго  власти.  Выводъ  этотъ 
вытекаегъ  ясно  уже  изъ  того  факта,  что  им1^ше  на  олШ  подсудимымъ  мундира  или 
знака  0ТЛИЧ1Я  разсматривается  просто  какъ  отд^^ное,  самостоятельное  преступлеше 
протнву  законовъ  о  состояшяхъ,  а  отнюдь  не  какъ  существенный  или  даже  квалифи- 
цирующШ  признакъ  мошенничества,  ибо  ст.  1669  требуетъ  прямо,  чтобы  виновный 
выдавалъ  себя  за  уполномоченнаго  или  чиновника  правительства.  Тоже  самое  под- 
тверждается и  мотивами  къ  2107  ст.  проэкта  Уложешя  1845  г.,  повторяющими  почти 
буквально  содержаше  1668—1669  ст. 

Выражеше:  «если  виновный  въ  мошенничеств^^,  для  учинешя  онаго»  не  оставляетъ 
сомн']^шя,  что  для  примЪнешя  1668  ст.  необходимо  похищеше  чужого  имущества. 
Посему  кредиторъ,  одЪвппйся  въ  мундиръ  судебнаго  пристава  и  заставивш1Й  долж- 
ника заплатить  ему  долгъ,  не  можетъ  быть  пресл^дуемъ  какъ  мошенникъ.  Выводъ 
втотъ,  вытекающШ  изъ  самого  понятая  мошенничества,  подтверждается  самымъ  нагляд- 
нымъ  образомъ  иостановлешемъ  2108  ст.  проекта  1845  г.,  грозивнай  няказашемъ 
лишь  тому,  кто,  присвоивъ  себ1^  зваше  уполномоченнаго,    «склонить  кого  либо  въ 
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платежу,  къ  есуд1Ь,  ив  вообще  кь  нееллдующей  выдач1&  ену  денегъ,  вещей  кл 
другого  двжжжкаго  имущества,  и  такимъ  образояъ  похжтжтъ  чужую  собственность». 

СашЛ  фактъ  обмана  долаенъ  заиючаться:  жли  1)  въ  выдач16  себя  за  лщо,  дМ- 
ствующее  по  порученио  жажого  1жбо  пржсутственнаго  м1^ста  жл  начальства  жл  2)  въ 
пржсвоешж  себЪ  не  пржнадлежащаго  звашя. 

а(1.  1.  Отъ  перваго  пржанажа  требуется  неразрывно  два  услов1я:  а)  выдача  себя 
за  уполномоченнаго  ж  пржтомъ  б)  властж.  Отсюда  сл^^дуетъ,  что  С1'.  1668  не  прим1^' 
нжма,  коль  скоро  лжцо,  пржнявъ  на  себя  шчжну  властж,  объявжло,  что  оно  д1^й- 
ствуетъ  лжчно  отъ  себя  ж  въ  свожхъ  лжчныхъ  жнтересахъ,  илж  же  коль  скоро  он^ 
выдавало  себя  за  пов']^ренпаго  жлж  уполномоченнаго  не  властж,  а  частнаго  ляца.  Первый 
жзъ  этжхъ  выводовъ  подтверждается  прямо  выражешемъ  1668 — 1669  ст.  «выдавалъ 
себя  за  лжцо,  д^^йствующее  по  поручен!»  властей»;  пасл1^дн1Й  —  постановле- 
шемъ  7  п.  175  ст.  Уст.  и  7  п.  1671  ст.  Улож.,  по  сжл1^  кожхъ  выдача  себя  за 
пов^^реннаго  частныхъ  лицъ  составляетъ  лишь  обстоятельство  увеличивающее  вину 
простого  мошенничества. 

Выражеше:  «выдавая  себя  за  лицо,  дМетвующее  по  поручешю»,  удоотов^ряетъ, 
что  для  состава  преступлешя  безразлично,  ув1^рало  ли  лицо  просто  словесно  или  же 
подтверждало  свою  словесную  р1^чь  свид'Ьтеляжи  или  письменными  актами. 

Подъ  властью  же  сл1^дуетъ  разум1^ть  с  присутственное  м1^сто,  начальство  или  пра. 
вительство»  т.  е.  всякую  власть  общественную  вообще — административную,  судебную, 
вемскую,  городскую  ж  т.  п. 

а(1.  2.  Второе  средство  обмана  заключается  въ  присвоеши  себ^  не  принадлежа- 
щаго  звашя.  Что  разум*]&ть  подъ  этимъ  выражешемъ?  Прежде  всего  постановлеше  7  п. 
175  ст.  Уст.  и  7  п.  1671  ст.  Улож.  не  оставляетъ  сомн1&н1я,  что  подъ  присвое- 
шемъ  звашя  не  сл1^дуетъ  разум1Ьть  назван1е  себя  ложно  служителемъ  кого  либо  или 
ложнымъ  имэнемъ.  Отсюда  уже  ясно,  что  подъ  звашемъ  сл']^дуетъ  понимать  исклю- 
чительно зваше  служебное,  должность.  Правильность  этого  вывода  подтверждается: 
во  1-хъ,  сопоставлешемъ  1668  и  1669  ст.,  которое  показываетъ,  что  выражеше 
1668  ст.  «или  присвоивалъ  себЪ  неприяадлежащее  ему  зваше»  повторяется  въ  1669  ст. 
словами  «или  выдавалъ  себя  за  чиновника  государственной  или  общественной  службы» 
и  во  2  хъ,  выражешемъ  1669  ст.:  <)сли  виновный,  для  приведешя  нам^ренШ  своихъ 
въ  дМство  над^валъ  мундиръ  «или  же  какой  либо,  принадлежащ1й  присвоенному  имъ 
званш  знакъ  отлич1я»; — знаки  же  отлич1я  (ц1^пи,  статсъ-секретарск1Я  значки,  и  т.  п.) 
присвоиваются  не  правамъ  состоян1Я  а  той  или  другой  должности  или  м1&сту  и  въ 
3-хъ,  постановлешемъ,  совершенно  однородной  съ  1668  статьею,  статьи  1688,  въ  ко- 
торой выражено  категорически,  что  подъ  прнсвоешемъ  ненринадлежащаго  зван1Я  разу- 
меется: когда  кто  присвоить  себЪ  зваше  какого  либо  должностнаго  по  государственной 
млн  общественной  служб1^  лица.  Посему,  м^щанинъ,  назвавш1йся  барономъ  или  дво* 
ряниномъ,  подлежалъ  бы  отв1^тственности  пе  по  1668,  а  по  7  п.  175  и  1671  ст. 

Высочайше  утвержденнымъ  мн^шемъ  Государственнаго  Сов1^та  подведено  подъ  на- 
стоящую статью:  отобраше  обманомъ  у  крестьянина  лошади  съ  прнсвоешемъ  себе 
звашя  писаря  становаго  пристава  (6  апр.  1849  г.,  Бабкина). 

Независимо  отъ  сего,  выражеше  1669  ст. — «выдавая  себя  за  чиновника  госу- 
дарственной или  общественной  службы» — даетъ  право  заключить,  ^о  выдача  себя  за 
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простого  сторожа  ил  С1уж1тедя  додшно  быть,  равнымъ  обрааомъ,  подводшо  не  водъ 
1668,  а  подъ  7  п.  175  ж  1671  статей. 

Въ  вжд1^  прш^^ра  прим1^яешя  1668  ст.  можно  указать  на  д1110  о  похищеиш  де- 
негъ  изъ  бопщ^Уьнн  Рогожскаго  кладбища «  неправиьно  подведенное  судебными  1ёА* 
стами  подъ  грабежъ  (1867  г.  Л&  135,  Гальперина). 

Нахазан1е.  Нахазаше  положенное  въ  1668  ст.  опред^^етея  независимо  отъ 
того  было  ли  иошецни«1ество  на  сумму  ниже  или  свыше  300  р.,  ушнено  лионо  про- 
столюдинами или  лицами  привиллегировавныхъ  сословШ-— ссылка  на  житье  въ  Сибирь 
или  отдача  въ  неправ,  арест,  отд.  по  5  ст. 


4.  Учинен1е  мошенничества  въ  третШ  ■  болЫ  раза. 

1672.  За  учинен1е  преступ1ен1я,  признаваемаго  по  закону  ношен- 
ничествоиъ,  въ  трет1й  разъ,  виновные  приговариваются: 

въ  лишешю  вс1^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоен- 
ныхъ^  правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылк']^  на  житье  въ  Сибирь 
или  Еъ  отдач1^  въ  исправительный  арестантсв1я  отд1У[ен1я  по  треть- 
ей степени  31  статьи  сего  Уложешя. 

1673.  Изобличенные  въ  мошенничеств^^  боЛе  трехъ  разъ  подвер- 
гаются: 

лишенш  всЪхъ  правъ  состоян1я  и  ссыле1&  напоселеше  въ  Сибирь. 

Изъ  сопоставлешя  1672  ст.  со  ст.  1666  сл^кдуетъ  безспорно  тотъ  выводъ,  что 
ст.  1672  предусиатриваетъ  учннеше  въ  третШ  разъ  мошенничества  на  сумку  не 
свыше  300  р.,  или,  говоря  иначе,  она  прин*]&нима  лишь  хъ  обманамъ,  предусматри- 

ваемымъ  173—176  ст.  Уст.  и  1667  ст.  Уложешя. 

■ 

Отсюда  уже  ясно,  что,  напротивъ  того,  ст.  1673  Улож.  имЪетъ  въ  виду  всяшй 
4-й  обианъ  вообще,  независимо  отъ  его  суммы. 

Буквальный  смыслъ  1672 — 1673  ст.  не  оставляетъ  соин^^шя,  что  он1Ё  прим1^- 
нимы  ко  вс^^мъ  обманамъ  безусловно,  т.  е.  безразлично  предусмотр^^ны  ли  таковые 
173—176  ст.  Уст.  и  1665—1671  ст.  Улож.,  или  же  иными  статьями  Уложешя  о 
Наказашяхъ,  не  вошедшими  въ  4-й  отд.  III  разд-]^ла.  Мы  вид1Уи,  что  въ  силу  спе- 
щальнаго  узавонешя  о  враж11  (ст.  1660),  виновный,  учинивпий  простую  кражу  по- 
сл%  отбыт1я  наказан1Я  за  кражу  квалифицированную,  судится  не  какъ  за  кражу  про- 
стую, а  какъ  за  кражу  квалифицированную.  Подобнаго  постановлешя  не  существуетъ 
въ  отношеши  къ  мошенничеству;  посему  осужденный  въ  1-й  разъ  за  мошенничество 
квалифицированное  и  учинивпий  зат^^мъ  мошенничество  простое,  судится  какъ  за  мо- 
шенничество простое,  съ  примЪнешемъ  къ  нему,  въ  силу  повторешя,  1  п.  п.  175 
и  1671  статей. 

Наказуемость  повторен1я:  1)  за  учннеше  въ  третШ  разъ  мошенничества 
на  сумму  не  свыше.  300  руб.,  безразлично  привиллегированными  или  непривиллеги- 
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ровавиыни  С0С10В1ЯМИ — лишеше  вс&1ъ  особенныхъ  оравъ  я  преЕмущеотвъ  ж  отдача 
въ  жсправ.  арест,  отд.  по  3-й  степ.  (ст.  1672)*  Правда  въ  ст.  1672  законъ  гро. 
вжтъ  еще  ж  ссышов)  на  жжтье  въ  Сибирь,  но,  въ  виду  1667  от.,  это  есть  оче- 
видный иедосиотръ  И-го  Отд^^дешд;  2)  за  у  чинше  въ  4-й  рааъ  какого  бы  то  ни  быхо 
.обиава  вообще  —  шшеше  вс1^хъ  правъ  состояшя  и  есыхка  на  поседеше  въ  Сибирь 
(ст.  1673). 


5.  Обианъ  кгорный  ■  ютерсйный. 

1670.  Тотъ,  который  въ  цгр1^  запрещенной  или  не  запрещенной  бу- 
детъ  зав^^домо  употреблять  подд^льныя  карты^  вости  и  т.  п.,  или  да- 
вать играющимъ  упоительные  напитки  или  зелья^  или  передернетъ  или 
подмЪнитъ  нарту  или  служащ1я  для  игры  нести,  или  же  вообще  будетъ 
изобличенъ  въ  наномъ-либо  другомъ,  для  обыграшя,  обмане,  пригова- 
ривается за  016 : 

въ  лишенш  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояшю  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  въ  ссылке  на  житье  въ  Сибирь 
или  въ  отдач'Ь  въ  исправительныя  арестантсв1Я  отд^^лешя  по  пятой 
степени  31  статьи  сего  Уложен1я, 

или  же  въ  лишешю  всбхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояшю  при- 
своенныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  въ  ссылке  на  житье  въ  одну 
изъ  отдаленныхъ  губершй,  вром*]^  сибирсвихъ,  или  въ  отдаче  въ 
рабочШ  домъ  по  третьей  степени  33  статьи  сего  Уложешя. 

991.  За  подлоги  и  другого  рода  обманы  въ  запрещенной  илинеза- 
прещенной  игр*,  виновные  подвергаются: 

навазан1ямъ,  опред^леннымъ  въ  стать'Ь  1670  сего  Уложен1я. 

992.  За  подлоги  и  друг1е  обманы  при  разыгриваши  лотереи,  винов- 
ные подвергаются: 

навазан1ямъ,  опред'Ёленнымъ  за  обманы  въ  игр**  въ  варты,  вости 
и  т.  п.  въ  стать1^  1670  сего  Уложешя. 

Проетупокъ  долженъ  заклочаться  въ  игорнонъ  обжан1^,  или  въ  такъ  называе- 
ионъ  шулерств'Ь. 

Для  состава  преступлешя  безразлично — будетъ  ли  сажая  игра  азартная  жлж  на 
азартная,  дозволенная  или  преступная  («въ  игр1&  запрещенной  или  незапрещенной>), 
будетъ  ^и[  она  происходить  въ  частноиъ  кругу,  публичноиъ  ж1&ст1&  или  же  въ  игор- 
нонъ дожб.  Въ  обжайу  жгорножу  причисляется  и  обжанъ  лотерейный;  , 

Законъ  не  указываетъ  съ  точноотш  тЪхъ  нгръ,  который  ногутъ  быть  объектожъ 
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1670  ст/ж  по  буквальноху  смьиму  се!  поехЪдей  («кто  въ  игр1&>...  «карты,  костк 
и  т.  п.»)  родъ  игры — карты,  кости,  кегли,  шашки,  бильярдъ  и  т.  п. — не  играетъ 
въ  настоящежъ  случае  никакой  рол.  Такъ  какъ  пари  приживляются  закояомъ  точно 
также  къ  азартнынъ  игракъ,  то,  строго  говоря,  ж  жошенничество  въ  пари  должно 
быть  наказуежо  по  1670  ст.,  тЪжъ  бол^^е,  что  большинство  азартныхъ  жгръ  и  суть  . 
ничто  иное,  какъ  пари,  а  съ  другой  стороны  жасса  игръ,  даже  невинныхъ,  сопро* 
вождается  въ  общежипи  держашежъ  пари  рго  и  соп^га  (консшя  скачки,  бой  бы- 
ковъ,  п^^туховъ  и  проч.). 

Единственное  услов1е,  которое  требуется  отъ  игры  —  чтобы  она  происходила  на 
деньги  или  на  денежный  ц^^нности.  Требоваше  это  подтверждается  какъ  т'Ьжъ  сообра- 
жешемъ,  что  ст.  1670  пожЪщена  въ  отд&[1^  о  похищеши  чужой  собственности, 
такъ,  равныжъ  образожъ  и  выражешежъ  сажой  1670  ст.:  «и  вообще  будетъ  иаобли- 
ченъ  въ  какожъ-либо  другожъ,  для  обыгран! я,  обжан']^>.  Отсюда  явствуетъ,  что 
ст.  1670  не  прижЪнижа  при  простыхъ  забавахъ,  хотя  бы  таковыя  происходили  и  на 
интересъ,  коль  скоро  незначительность  или  саиое  свойство  этого  интереса  свид'Ётель- 
ствуютъ,  что  жежду  лицажи  происходила  не  столько  игра,  сколько  д^^тская  или  се- 
жейная  или  дружеская  потеха  или  забава.  Таковы,  напр.  игры  на  пряники,  на  ор^хи 
или  даже  на  ничтожный  денежный  единицы,  для  придашя  игр%  изв^^стной  степени 
занижательности. 

Законъ  указываетъ,  въ  ыц!^  приж^ра,  на  некоторый  средства  обжана,  ж  иженно: 

1)  поддй1ьныя  карты,  кости,  и  т.  п.,  т.  е.  подд&1ьныя  оруд1Я  игры.  0руд1е  игры 
должно  быть  почитаеио  подд1^льныжъ  при  наличности  сл'^^дующихъ  условШ:  а)  когда 
оно  не  настоящее,  т.  е.  не  то,  которое  употребляется  обыкновенно  для  данной  игры 
въ  общежит1И  (крапленныя  карты);  б)  когда  оно  приготовлено  такижъ  образожъ,  что, 
при  надлежащежъ  употреблеши,  переносить  нав1&рняка  шансы  выигрыша  на  сторону 
обвиняежаго;  в)  когда  обвиняежый,  зная  поддельность  оруд1Я  или  способъ  игры  въ 
него  нав1^рняка,  ужолчалъ  объ  этожъ  обстоятельств'^  передъ  противною  стороною;  — 

2)  дача  играющижъ  упоительныхъ  напитковъ  или  зелья  —  т.  е.  приведеше  людей 
въ  состояше  отупЪшя  или  оду  реши  съ  цЪхыо  обыгрывашя  ихъ,  незаи^^тно  для  нихъ, 
нав1^рнява;  —  3)  передергиваше  или  подж^нъ  картъ  и  костей  —  т.  е.  положеше  на 
жЪсто  долженствовавшей  выдти  карты  или  кости  другой,  переносящей  выигрышъ  на 
обвиняежаго. 

Изъ  этихъ  прижЪровъ,  а  равно  изъ  выражешя  1670  ст.  с  или  же  вообще  будетъ 
изоблнченъ  въ  какожъ-либо  другожъ,  для  обыграшя,  обжан1^>,  слЪдуетъ  ясно,  что 
вн']&шнее  дМств1е  должно  заключаться  въ  шулерств1^.  Пояяпе  же  шулерства  жо- 
жетъ  быть  опред]^лено  сл1^дующижъ  образожъ.  Сущность  каждой  правильной  игры 
заключается  въ  одинаковости,  или,  по  крайней  ж1^ре^,  въ  неизв']&стности  или  случай- 
ности шансобъ  выигрыша  и  проигрыша.  Поэтожу  игра  почитается  неправильною, 
шулерскою,  коль  скоро  одна  сторона,  скрывъ  отъ  противника  зто  обстоятельство»  по- 
ставила игру,  нечестныжъ  образожъ  или  же  при  посредств^^  жошенническихъ  пр1ежовъ, 
въ  такое  положеше,  что  играетъ  уже  не  на  случай,  а  нав'Ьрняка.  Однако  необходижо 
отличать  простую  недобросовестность  отъ  обжана.  Недобросов^^стный  игрокъ  —  кто 
пользуется  какижъ  нибудь  случайныжъ  обстоятельствожъ  для  узнашя  игры  своего 
противника  или  находящейся  въ  колод1^  карты;  жошенникъ — кто  создаетъ  нарочно  и 
искусственно   так1Я   обстоятельства,  который  даютъ  ежу  въ  руиж  шансы  выигртиха. 


• 
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Укажемъ  некоторые  прин^ры:  загавдывающШ  случайно  въ  чуж1Я  карга— игрокъ  не- 
добросовестный; лцо  играющее  въ  крапденныя  карты  ил  искусственно  ноставввшее 
противника  въ  такое  положеше  (посредствоиъ  аеркалъ),  что  его  карты  ену  всегда 
иав^тны— шулеръ;  приибтивппй  карту  по  находящеиуся  на  ней  е/^^яйно  пятну  и 
покрывпий  чужой  ходъ  дш  взяпя  этой  карты  —  игрокъ  недобросов^^стный;  передер- 
нувпий  же  карту — шудеръ  и  т.  п. 

Уюжеше  не  обращаетъ  никакого  внижашя  на  шуюрство  единичное  иди  ренесло* 
вое,  но  въ  виду  разнообра81я  наказашй  въ  ст.  1670  судъ  им^етъ  всегда  возжожность 
подвергать  последнее  бол^^е  строгнъ  караиъ. 

Что  касается  до  обмана  въ  ютереи,  то  субъектами  его  жогутъ  быть  лшь  лща 
разыгрывающ1е  дотерею  («за  подюги  и  обманы  при  розыгрываши  лотерей»),  а  отнюдь 
не  подписчики  на  ея  билеты.  Д1^яше  должно  заключаться  въ  обман1^  или  подлоге, 
отд^Уьные  случаи  которыхъ  могутъ  быть  сведены  къ  сл^^дующимъ:  показаше  подле- 
жаиц|ми  розыгрышу  такихъ  вещей  или  предметовъ,  которыхъ  въ  дМствительности 
не  им^^тся  (или  совершенно,  или  же  въ  томъ  родЪ,  качестве  или  количестве,  въ 
каковомъ  они  показаны);  положеше  въ  колесо  меньшего  количества  выигрышей  или 
большего  количества  проигрышей  (аллегри),  ч^нъ  то,  которое  было  объявлено;  по* 
ложеше  въ  колесо  не  тЪхъ  именно  выигрышей  и  притомъ  менее  ценныхъ  противу 
объявленныхъ;  мошенническое  выкупе  билетовъ  изъ  колеса,  т.  е.  такого  рода  ро- 
зыгрышъ,  который  оставляетъ  выигрыши  за  хозяиномъ  лотереи,  награждая  публику 
одними  аллегри  или  «будьте  здоровы >  или,  по  крайней  мере,  распределяетъ  вьщгрыши 
не  на  счастье,  а  коиу  заблагоразсудится  хозяину. 

Наказан1е,  по  усмотревш  суда:  или  лишеше  всехъ  особенныхъ  правь  и  пре- 
имуществъ  и  ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или  отдача  въ  неправ,  арест,  отдел,  по 
5*й  степ.;  или  лишеше  всехъ  особенныхъ  лравъ  и  преимуществъ  и  ссылка  въ  одну 
изъ  отдаленныхъ  губерюй  кроме  сибнрскихъ  или  отдача  въ  рабоч1й  домъ  по  3-й 
степени. 


6.  Изн^иен!»  цв^та  ■оимгы  еъ  иаи^реп1енъ  придать  ей  вндъ 

большей  ц'Ьнноеп. 


566.  Посеребреше  или  позлащеше,  или  натиран1е  ртутью  или  дру- 

гимъ  веществомъ  какой  либо  монеты,  съ  нам'Ьретемъ  дать  оной  видъ 

большой  ц^Ьнности,  нодвергаетъ  виновнаго: 

лишен1ю  всЪхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1Ю  призвоенныхЪ) 
правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  шитье  въ  Сибирь,  или  отдач* 
въ  исправительный  арестансшя  отд*лен1я  по  третьей  или  четвертой 
степени  31  статьи  сего  уложен1я, 

смотря  по  количеству  выпущенныхъ  имъ  въ  обращен1е  въ  такомъ  вид* 

денегъ  и  другимъ  обстоятельствамъ  д-бла. 
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Нонеты  бываютъ  четырехъ  доетожЕствъ:  и1^дныя,  серебряныя,  шатжновыя  н  ао* 
лотыя.  Въ  этой  &е  постеиенностж  возвышается  и  шъ  ц^^нность. 

Проступокъ   додкенъ  заключаться  въ  изи1^неши  цв^^та  монеты  нисшаго  достоин* 
ства  въ  цв^^тъ  Монеты  высшаго  достоинства. 

По  точному  (жысху  566  ст.,  для  наличности  преступлен1я  необходимы  сл^^душ 
пця  услов1я:  а)  чтобы  объеятомъ  д^яшя  была  монета,  безразлично  роесШсвая  или 
иностранная  (ст.  558  и  564).  Посему  выдача,  посредствомъ.  иошенннчеокихъ  пр1е- 
мовъ,  за  монету  вусва  металла  или  инаго  предмета,  будетъ  составлять  обыкновен- 
ное мошенничество,  а  не  обманъ  566  ст.  Подъ  монетою  сл^дуетъ  разум^^ть  монеты 
мм%ющ1Я  вурсъ,  т.  е.  достоинство  денегъ,  а  не  антикварный;  изм^^неше  цв^^та  анти- 
хварныхъ  монетъ  или  превращевхе  курсовой  монеты  въ  антикварную  будетъ,  рав- 
нымъ  образомъ,  обыкновенное  мошенничество;  б)  чтобы  обвиняемый  изм^^нилъ  цв%тъ 
нионий  въ  цвЪтъ  высний  (<съ  нам11рен1емъ  дать  оной  видъ  большей  1^нности>). 
По  сему  превращеше  монеты :  золотой — въ  платиш)вую^  серебряную  или  мЪдную; 
платиновой  —  въ  серебряную  или  медную  и  серебряной — въ  м1^дную  не  составляетъ 
никакого  проступка.  Выражеше  566  ст.  <посеребреше  или  позлащеше,  или  натираше 
ртутью  или  другимъ  веществомъ»,  не  оставляетъ  сомн^^шя,  что  способъ  изм^^ешя 
цв^та  безразличенъ;  в)  чтобы  виновный  им^лъ  мошенничесшй  умыеелъ.  Это  требо- 
ваше  подтверждается  прямо  выражешемъ  «съ  нам^&рен1емъ  дать  оной  видъ  большей 
ценности >.  Въ  виду  сего,  преступлешя  не  будетъ, -воль  скоро  лицо  д1^йствовало  не 
съ  цЪлью  мошенничества,  а  въ  видахъ  опыта,  забавы,  игры  и  вообще  безъ  желашя 
сбыть  эту  монету  съ  ц^лью  похищешя  чужой  собственности. 

Цаказан1е.  Ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или  отдача  въ  Исправит.  Арест,  отд. 
по  3-й  и  4-й  степ.,  смотря  по  количеству  выпущенныхъ  въ  обращеше  такимъ  обра- 
зомъ денегъ  н  другимъ  обстоятельствамъ  д1&ла. 

Выражеше:  «смотря  по  количеству  выпущенныхъ  имъ  въ  обращеше  въ  такомъ 
вид%  денегъ»,  доказываетъ,  что  для  наличности  совершившагося  обмана  необходимъ 
д^^йствительный  выпускъ  такой  монеты  въ  обращен]е. 


7.  Зап1сан1в  себя  подъ  ложнымъ  инененъ  на- большое  число  ло 

докъ  въ  бакеиныхъ  водахъ. 


920.  Записавш1йся  подъ  чуяинъ  именемъ  на  большее  число  лодокъ 
противъ  того^  павое  допуснается  въ  баненныхъ  водахъ  инструЕщями 
министерства  государственныхъ  имуществъ, 

лишается  вс!Ыъ  своихъ  билетовъ  и  ярлывовъ,  выданныхъ  ему  на 

ловъ  въ  бавенныхъ  водахъ  и^  сверхъ  того^  подвергается  иаваза- 

Н1Ю^  установленному  за  обманъ. 

За  отправление  лодви  въ  вольныя  воды .  ловцомъ,  воспользовавшимся 

цреимущественнымъ  правомъ  лова  въ  бавенныхъ  черневыхъ  водахъ^ 

ловцу  этому  не  можетъ  быть  предоставляемо,  въ  течен1и  десяти  л^тъ, 
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такое  преимущественное  право  на  довъ  въ  черневыхъ  водахъ  и  билетъ 
отъ  него  отбирается. 

Простуиокъ  до1женъ  заыючаться  въ  запнсашн  себя  подъ  чужниъ  ижененъ  (т.  е, 
водъ  видомъ  другаго  1дца)  на  бодьшее,  противу  дозволенваго,  число  лодокъ  въ  бакен- 
ныхъ  водахъ. 

Закоиъ  9тотъ  иж^^етъ  цЪлью  оградвть  то  правило,  въ  силу  котораго  никто  не 
ножетъ  пользоваться  большииъ  числоиъ  лодокъ,  для  ловли  въ  бакенныхъ  водахъ,  ч'Ьнъ 
то,  которое  установлено  инструкфяии  министерства  государственныхъ  ижуществъ. 
Статья  920  основана  ва  ст.  111  Устава  КаспИскихъ  рыбныхъ  и  тюленьихъ  про- 
мыеловъ  (приюж.  къ  ст.  584  Т.  XII,  Ч.  2  Уст.  Гор.  и  Сел.  Хоз.,  по  прод.  1868  г.), 
техстъ  которой  буквально  повторяется  920  статьею  Уложешя. 

Наказанхе — какъ  за  простой  обианъ  (по  ст.  173 — 175  Уст.  и  1667  Улож.), 
съ  тою  лишь,  однако,  квалификац1ею,  что  виновный  лишается  вс^хъ  своихъ  билетовъ 
ж  ярлыковъ,  выданныхъ  ежу  на  право  производства  лова  въ  бакенныхъ  водахъ. 


8.  Мошенническое  колдовство  и  волхвован1е. 


933.  Бто,  ради  корысти^  суетной  славы  или  другой  личной  выгоды^ 
будетъ  разглашать  или  велитъ  разгласить  подложно  о  вавомъ  либо^ 
будто  бы  случившемся,  чудЪ^  или  же,  посредствоиъ  подлога,  вавое  либо 
свое,  или  по  расноряжешю  его,  приготовленное  дМств1е  выдавать  легво- 
в1^рныиъ  за  чудо,  тотъ  за  сей^  до  предметовъ  святыни  иасающ1йся, 
обнанъ  приговаривается: 

къ  завлюченщ  въ  сиирительвонъ  дом^  на  время  отъ  четырехъ  до 

восьми  м^^сяцевъ. 
Изобличенный  въ  семъ  преступлен1и  во  второй  разъ  подвергается: 

лишешю  н^^воторыхъ  особенныхъ,  по  стать1^  50  сего  уложешя, 
правъ  и  преимуществъ  и  завлючешю  въ  смирительномъ  домЪ  на  время 
отъ  восьми  м^сяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ  м^^сяцевъ. 
Сверхъ  того,  виновный  во  всякомъ  случа:Ь,  буде  онъ  христ1анинъ,  пре- 
дается, для  очищен1я  совести, 

церковному  поваянш  по  распоряжен1Ю  своего  духовнаго  начальства. 

934.  Бъ  симъ  же  навазав1ямъ  и  на  т'Ьхъ  же  основатяхъ  пригова- 
риваются и  тЪ,  которые,  также  для  пр1обр%тен1я  противозаконной  ко- 
рысти или  иной  личной  выгоды,  будутъ,  пользуясь  простотою  и  легко- 
в^р1емъ  какихъ  либо  людей,  выдавать  себя  за  колдуновъ  или  чарод'Ёевъ, 
если  они,  для  своихъ  лжепредсказанШ,  лжепредзнаменован1й  и  другихъ 
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обиановъ,  будутъ  употреблять  предметы^  христ1ансвому  богослужев1ю 
посвященные. 

935.  Т'б,  которые,  хотя  и  безъ  нарушешя  доласнаго  уважен1я  къ 
священныыъ  или  освященнымъ  чрезъ  употреблен1е  въ  христ1анскомъ 
богослужен1и  предметамъ,  будутъ,  равном'Ьрно  пользуясь  легвов1^р1емъ 
простыхъ  или  слабоуиныхъ  людей  и  выдавая  себя  за  волдуновъ  или 
чарод^евъ,  представлять  имъ  мнимыя  вид'Ьн1Я)  или  же  приготовлять  и 
раздавать  или  продавать  мнимо  волшебные  напитки  или  иные  составы, 
им^ющ1е  будто  бы  св^рхъестественныя  силы  и  Д'Ёйств1е,  или  же  как1я 
либо,  подъ  назвашемъ  талисмановъ,  или  иныхъ,  также  будто  бы  очаро- 
ванный вещи,  подвергаются  за  С1е: 

въ  первый  разъ,  аресту  на  время  отъ  семи  дней  до  трехъ  м'Ёсяцевъ; 
а  во  второй,  завлючен1ю  въ  смирительномъ  дом'6  на  время  отъ  че- 
тырехъ  до  восьми  мЪсяцевъ. 
Если  однакожъ  будетъ  доказано,  что  употреблен1е  т^хъ  напитковъ  и 
составовъ  или  иныхъ  средствъ  могло,  или  и  должно  было  им'Ьть  вред- 
ный посл1^дств1я  для  безопасности  здоровья  какого  либо  лица  или  н%- 
сколькихъ  лицъ,  то  виновные  въ  приготовлен1и  и  раздач'Ь  или  продаж1^ 
оныхъ  приговариваются: 

къ  потер1^  н^^которыхъ,  на  основан1и  статьи  50  сего  уложешя, 
особенныхъ  правъ  и  преимуществъ  и  заключетю  въ  смиритель- 
номъ домЪ  на  время  отъ  восьми  м'&сяцевъ  до  одного  года  и  четы* 
рехъ  м'Ёсяцевъ^ 
когдажъ  отъ  употреблен1я  сихъ  напитковъ  кому  либо  причинится  смерть, 
то  виновный  предается  сверхъ  того,  буде  онъ  христ1анинъ, 

и  церковному  покаянш  поусмотрМю  своего  духовнаго  начальства. 
Примп>ч(мге.  ИмЪнующ1е  себя  чарод^Ьями  или  кудесниками  инородцы 
сибирск1е  и  друг1е,  когда  они  въ  семъ  только  сл1Ьдуютъ  суев^^рнымъ 
правиламъ  своего  закона  и  соединенные  съ  тбмъ  обряды  исправляютъ 
лишь  для  своихъ  единов'Ьрцевъ,  не  подвергаются  наказан1ямъ,  въ  сей 
статье  опред'Ьленнымъ. 

Прежде  ч^шъ  перейти  къ  изюжешю  понят  я '  состава  самого  проступка,  необ- 
ходимо сд^^дать  два  предваритедьныхъ  общихъ  заи^^чан1я:  1)  улотребхеше  суев^^р- 
ныхъ  дМствШ  вакъ  средства  Д1Я  обмана  разсматривается  нашимъ  закономъ  какъ  об- 
стоятельство увеличивающее  вину  простаго  мошенничества  (6  п.  п.  175  ст.  Уст. 
и  1671  ст.  Улож.)-  Въ  виду  сего  возникаетъ  неразрешимое  недоразум^ше  по  вопросу  о 
томъ,  когда  колдовство  и  волхвован1е  сл'1дуетъ  считать  простыиъ  и  когда  квалнфи- 
цированнымъ,  т.  е.,  предусматриваемымъ  933 — 935  ст.  мошеннмчествомъ?  Это  недора- 
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зум^^ше  тЪиъ  болЪе  неразр^шЕхо,  что  обнанъ  933 — 935  ст.  нельзя  признать  безу- 
словно болЪе  тяжкижъ  обмана  6  п.  п.  175  и  1671  ет.,  ибо,  хотя  завонъ  грозитъ 
за  первы!  наказашемъ  повидиножу  бол^е  строгинъ — (вн^ото  тюрыш)  снирительныкъ 
докоиъ,  но  въ  дМствительности  лица  привиллегированныхъ  еоелов1Й  подвергаются 
заоб11анъпростой(6.п.  175  и  1671  ст.)  бол1^е  тяжвоиу  нахазашю  ч^нъ  за  обжанъ  ква- 
л1фицированной(ст.  932— 935),  потожу  что  тюремное заключеше  соединяется  для  нихъ 
съ  лишешемъ  вс'1Ьхъ  особенныхъ  правь  и  преииуществъ.  Посему  понятно,  что  во* 
монтировать  подобный  узахонешя  бол^е  ч^мъ  трудно.  Мо&етъ  быть  самое  правиль- 
ное разграяичеше  было  бы  следующее:  обманъ,  направленный  на  надувательство 
изв^^стнаго  опред1^еннаго  лица,  съ  цЪлю  похитить  его  собственность— слЪдуетъ  на- 
называть  на  основаши  175  и  1671  ст.;  обманъ  же,  направленный  на  9всплоатац1ю, 
посредствомъ  суевЪр1я,  людей  вообще — на  основаши  933 — 935  ст.  Разъясню  мою 
мысль  прим1&ромъ:  священнииъ  увЪрилъ  суев1^рную  старуху,  что  Божья  матерь 
слезно  плавала  передъ  нимъ  во  сн1&  н^^свольво  ночей  и  требовала  отъ  старухи  по- 
жертвован1я  въ  пользу  причта;  X  объявилъ,  что  онъ  одаренъ  чудесною  святостш  и 
будетъ  творить,  за  изв'Ьстное  вознаграждеше,  чудеса  надъ  вс^&ми  т^ми,  воимъ  взду- 
мается въ  нему  обратиться.  По  моему  мн']&шю,  священнииъ  подлежалъ  бы  отв1^т- 
ствеиности  по  175  и  1671,  а  X  по  933—935  статьямъ.  2)  Выражеюя  933—934  сц. 
(и  истинный  смыслъ  935  ст.):  <вто,  ради  ворысти,  суетной  славы  или  другой  лич- 
ной выгоды»;  <т^^,  воторые,  то  же  для  пр1обр1^тен1Я  противузавонной  ворысти  или 
иной  личной  выгоды» — не  оставляютъ  соми']&н1я:  а)  что  ст.  933—935  предусматри- 
ваютъ  обманъ  съ  цЪл1Ю  похищенк  чужой  собственности  и  б)  что  для  прим^^нешя 
ихъ  не  требуется  бузу  словно  похищешя  чужого  имущества,  а  достаточно  нам1^решя 
извлечь  изъ  преступлеи1я  личную  выгоду — поняпе  воторой,  въ  сожал1&нш,  9ласти4ко 
и  составляетъ  исвлючительно  вопросъ  фавта.  —  3)  Субъевтами  иастоящаго  преступ- 
лешя  не  могутъ  быть  чародеи  и  вудесниви  изъ  инородцевъ  (сибирсвихъ  или  не  си- 
бирсвихъ),  д']&йствуюЩ1е  въ  вругу  своихъ  соотечественнивовъ,  и  при  томъ  не  въ 
видахъ  мошенничества,  а  следуя  суев^^рнымъ  правиламъ  своего  завона  (прим.  въ  ст.  935). 
Но  тавая  оговорва  завона  не  можетъ  быть  признана  полною.  По  точному  разуму 
933 — 935  ст.,  по  Ц1&ЛИ  самого  завона  и  въ  виду  существующаго,  всЪмъ  и8В'1Ьстнаго, 
обычая,  не  могутъ  быть  субъевтами  933—935  ст.  простые  фовусниви  и  ворожеи, 
право  гражданства  воихъ  признано  самымъ  общежипемъ. 

Приступая  за  симъ  въ  самому  содержашю  933  —  935  ст.,  внимательное  разсмо- 
трФше  ихъ  поважетъ,  что  завонъ  различаетъ  три  вида  обмана,  воторые  мы  и  оха- 
равтеризуемъ  сл1&дующими  назвашями:  А)  обманъ  или  подлогъ  святыни  (ст.  933); 
Б)  волдовство  релипозное  (ст.  934)  и  В)  волдовство  простое  (ст.  935). 


А)  Подлогъ  святыни  (ст.  933). 


Постановлен1е  933  ст.  Улож.  повторено  буввально  и  въ  96  ст.  Т.  XIV  Уст. 
о  Пред.  и  Прес.  Преет.,  тавъ,  что  эта  посл^^дняя  статья  не  можетъ  нисвольно  слу- 
жить въ  разъяснешю  первой. 

Въ  мотивахъ  въ  1119  ст.  Проэвта  Уложешя  1845  г.  мы  встр1^чаемъ  сл^^дую- 
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щее:  «правила  о  наказашяхъ  за  подюжное  проязлеше  чудесъ  и  друпе  подобные  сему; 
обманы,  мы  признали  неудобныиъ  пом^^щать  въ  чнсл^^  преступлен!!  противъ  В1^ры 
и  относимъ  сей  предметъ  въ  т1^мъ  д1^яшяиъ,  который  по  существу  своему  нарушаютъ 
не  столько  еще  уважеше  къ  святости  В1&ры,  сколько  постановлен1Я,  охраняющ1я 
общественный  порядокъ  и  споЕойств1е.  При  семъ  мы  находимъ,  что  виновные  въ 
противузаконныхъ  поступкахъ  сего  рода,  которые  иногда  и  большею  частш  суть  ни- 
что иное,  какъ  родъ  шарлатанства,  едва  ли  заслуживаютъ  лишеше  вс^^хъ  правъ 
состояшя  и  ссылки  въ  Сибирь  на  поселеше». 

Ежели  мы  сопоставимъ  теперь  эти  мотивы  съ  тевстомъ  933  ст.,  то  мы  уви- 
димъ,  что  статья  эта  им^етъ  исключительно  въ  виду  подложный  чудеса.  Подъ  чудомъ 
же  въ  релипозномъ  смысл1^  разум^&ются  явлешя  или  д1^йств1я,  мсходящ1я  отъ  боже- 
ства или  святыхъ,  одаренныхъ  отъ  Бога  властью  творить  чудеса,  т.  е.  чудотвор- 
цевъ  ^).  На  семъ  основан1и,  источникомъ  чуда  могутъ  быть  только  небесный  или 
святыя  существа,  а  къ  такимъ  Уложеше  причисляетъ  сл1&дующ1я  личный  релипозныя 
святыни  (ст.  176):  Единосущную  Троицу  Бога,  Пречистую  Владычицу  нашу  Бого- 
родицу и  присно  Д'1^ву  Мар1ю,  Честный  Ерестъ  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1иеуса 
Христа,  Безплотныя  Силы  Небесныя,  Святыхъ  Угоднивовъ  Бож1нхъ  м  ихъ  мзобра- 
жешя.  По  сему,  подъ  подложнымъ  чудомъ  сл'&дуетъ  разуметь  явлеше  ложно  выда- 
ваемое за  исходящее  отъ  поименованныхъ  личяыхъ  источнивовъ  человЪческаго  в1^ро- 
ван1я.  Это  подтверждается  самою  933  ст.,  называющей  такой  обманъ,  «обманомъ, 
касающимся  до  предметовъ  святыни». 

Д^яше  должно  заключаться:  1)  въ  разглашеше,  лично  или  черехъ  другихъ 
(сразгласитъ  или  велитъ  разгласить»),  заведомо  ложно  (< подложно»)  о  такомъ  чуд1^, 
ко^ораго  въ  дМствительности  не  было.  Стало  быть,  преступдешя  не  будетъ,  коль 
скоро  обнаружено,  что  обвиняемый  добросовестно  в^рилъ  самъ  въ  разглашаемое  яв- 
леше; 2)  въ  искусственной  подготовке,  лично  или  черезъ  другихъ,  какого  либо  дЪй- 
СТВ1Я  или  явлешя  и  выдача  таковаго  заведомо  ложно  за  чудотворное. 

Наказаи1в:въ1-й  разъ — Смирительный  Домъ  отъ  4 — 8  месяц.,  а  за  повторе- 
ше — Смирительный  Домъ  отъ  8  мес.  до  1  г.  и  4-хъ  мее.  съ  лишешемъ  некоторыхъ 


^)  Ты  даровалъеся...  христоииенитниъ  людяиъ  таковаго  чудесоподателя  (Мин.  м'Ьс.  иоля  5); 
Чудесоточный  же  образъ  Владычицы,  не  по  мноз^  времени,  и  оттоле  невидимо  отъиде  (Прол. 
1ЮЯЯ  26);  Богод4льными,  Всед'Ьтежю,  силами  богогласнаго  ученика  вооружввъ,  чудод^йствен- 
ника  сего  совершилъ  еси  (Мин.  н^.  апр.  25):  Чудод^&ственнш  св^тильницы,  Кире  со  1оан- 
номъ  (Мин.  м*с.  янв.  31);  Жилище  С1е  чудод-Ьйственн-Ь,  богоначертанно  водрузилъ  еси  (Мнн. 
м4с.  мая  24);  Твоимъ  чудод'Ьйственнымъ  представительствомъ  утиши  волнующуюся  скорбей  бурю 
(Мин.  м-Ьс.  фсвр.  12);  Спасе  люди  чудод4йствуяй  Владыка  (Ирмолог.  гласъ  1,  п4снь  1);  Чу- 
денъ  чудод^латель  и  пастырь  истиненъ,  отче  Стефане  явлься  (Мнн.  м^с.  март.  28);  Чудод*- 
латсля  и  Бога  превозносилъ  (Мин.  м4с.  Март.  13);  Чудод*тельному  Евтих1Ю  удивляюся  (Мин. 
м4с.  Апр.  6);  Море  воедино  течеше  чудод-Ьтельн-Ь  творнши  (Троп,  ноябр.  25);  Поимъ  Богу  чу- 
дод*ящему  мышцею  высокою  (Ирм.  главъ  1,  п*снь  1);  Чудоносце  Прокопде  (Конд.  8 1юля); Радуйся* 
лреславныЙ  граде  Москва,  красуйся  и  веселися,  сицеваго  им-Ья  благодати,  источника  неисчер- 
паемаго  преблаженнаго  и  чудоносиваго  Алекс1я  (Мин.  м*с.  февр.  12);  Схе  же  великое  и 
божественное  и  чудоносное  действо  воистину  повода  Георг1Й  Христолюбивый  (Прол.  янв.  4); 
Радуйся,  древо  чудоточное  рая  1исусова  (Акае.  св.  Николая);  Нерукотвореиныя,  чудотворный 
образа  Богоматери,  Спасителя  и  пр. 
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особенныхъ  правъ   и   преимуществъ.    Сверхъ  того,   въ  обоихъ  случаяхъ,  виновные 
хрйспане  предаются  церковному  поеняшю. 


Б)  Коддовство  ре1иг10зное  (ст.  934) 


Въ  жотивахъ  къ  1120  ст.  Проэкта  Улошешя  1845  г.  содержится  сд^^дующее  по 
поводу  настоящаго  обмана:  сОбманы,  выдаваемые  за  колдовство  иди  чародМство, 
мы  подагаемъ  наказывать  также  какъ  и  подложное  проявлеше  чудесъ,  въ  т1^хъ  еду- 
чаяхъ,  когда  виновными  въ  оныхъ  быди  при  сихъ  д1&йств1яхъ  употребляемы  пред- 
меты хриспанскому  Богослуженш  посвященные  >. 

(Зопоетавляя  эти  мотивы  съ  текстомъ  934  ст.,  мы  увидимъ,  что  для  прим'^^нешя 
ея  необходим^  наличность  сл1^дующихъ  услов1й:  1)  выдача  себя  за  колдуна  или  ча- 
род^^я,  т.  е.  д'Ьлаше  <лжепредсЕазашй,  лжепредзнаиеновашй  и  другихъ  обмановъ». 
Удожеше  очевидно  разум']&етъ  подъ  этииъ  выражешемъ  такихъ  субъектовъ,  которые 
объавляютъ  себя  одаренными  даромъ  угадывать  прошедшее  или  настоящее,  предска- 
зывать будущее  и  даже  видоизи1&нять  течеш'е  собыпй;  2)  у  потреб  леше  для  сего 
шарлатанства  предметовъ  релипозныхъ  или  христ1анскому  (а  не  иному)  Бого- 
сдужешю  посвященныхъ.  Подъ  такими  же  предметами  сл'1^дуетъ  ра8ум1&ть  (сравн. 
ст.  935)  предметы,  священные  или  освященные  черезъ  употреблеше  въ  хриспан- 
скомъ  богослуженш.  Вс1&  эти  предметы  исчислены  въ  ст.  221  —  222  и  прим.  къ 
230  ст.  Удож.  (см.  Святотство);  3)  д1^йств1е  ихъ  корыстныхъ  пли  иныхъ  личныхъ 
видовъ. 

Наказаше — тоже,  что  и  по  ст.  933  и  на  томъ  же  основаши. 


В)  Еолдовство  простое  (ст.  935). 

Подъ  коддовствомъ  иди  чарод'1Ьйствомъ  простымъ  Удожеше  разум'Ьетъ  не  простую 
ворожбу  иди  гадаше,  а  выдачу  себя  за  сверхъестествевныхъ  лицъ,  братьевъ  сатаны — 
воддуновъ  или  чарод1^евъ. 

Для  признашя  лица  коддуномъ  иди  чарод^^емъ  требуется:  1)  представдеше  мни- 
яыхъ  вид%н1й,  т.  е.  выдача  дюдямъ,  искусственно  приготовденныхъ  иди  приепособ- 
денныхъ,  явлешй  за  исходящ1Я  съ  небесъ  иди  изъ  преисподней.  Въ  настоящее  время 
статья  эта  вполн'Ь  прим1&нима  къ  спиритамъ;  2)  раздача  иди  продажа  напитковъ, 
составовъ,  тадисмановъ  и  вещей,  обладающихъ  нев1^домою  чудесною  силою  произво- 
дить, уничтожать  иди  парадизировать  какк  либо  явден1я  физической  или  интедектуадь- 
ной  природы. 

Наказаше:  1)  въ  Ьй  разъ  —  арестъ  отъ  7  дней  до  Зхъ  м1^сяцевъ,  а  въ  слу- 
чае повторешя  —  Смирит.  Дом.  отъ  4-хъ  —  8  м1^с. ;  2)  когда  же  раздаваемые 
иди  продаваемые  предметы  иди  напитки  могли  иди  должны  быди  при  употреблеши 
мхъ  им']&ть  вредъ  для  здоровья — Смирит.  Доиъ  отъ  8  п^с.  до  1-го  и  4-хъ  м1&с.  съ 
ограничешемъ  правъ;  3)  въ  сдуча^^  причинешя  употреблешемъ  ихъ  смерти,  сверхъ 
приведеннаго  иаказан1я,  еще  и  церковное  покаяше,  буде  виновный  христ1анинъ. 

20  • 
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Примтьчанге.  Хотя  въ  933—935  бт.  Удо&ешя  ж  ветрЪчаются  выражен1я:  «бу- 
деть  выдавать  1егвовЪрныжъ  за  чудо»;  «будутъ,  П01ьзуясь  простотою  н  лепковЪ- 
р1ежъ  кави1;ъ  1ибо  людей»;  «пользуясь  1егков1^р1емъ  простыхъ  идн  слабоужныхъ 
людей»  —  но,  по  яашеиу  жн^^нш,  выражешя  эти  заключаютъ  въ  себ1^  не  признаки 
состава  преступлешя,  а  лишь  объяснеше  возжо&ности  и  источника  опасности  и  вред- 
ности подобнаго  шарлатанства.  Выводъ  этотъ  подтверждается  пряжо  и  37  ст.  Т.  НУ 
Уст.  о  предупр.  и  прес.  преет.,  которая  гласитъ:  «Запрещается  выдавать  себя  за 
колдуна  или  чародея  и  употреблять  подобные  обжаны,  основанные  на  суевер», 
нев']&жеств1^  или  жошенничеств1&».  Согласно  сежу  ст.  44  того  же  Устава  предпиоы- 
ваетъ:  с  лжепредсказателей  и  лжепредзнаженователей  отсылать  къ  суду>,  не  обу- 
словливая вовсе  зтой  отсылки  интелектуальныжи  качеетважи  обжанутыхъ  лицъ. 


9.  Обнаиъ  по  застрахован1ю 


1195.  Ето^въ  наы'Ёренш  ввести  страховое  общество  въ  ошибку,  до- 
зволитъ  себ^  ваЕой  либо  обманъ  или  подлогъ,  тотъ, 

сверхъ  навазашй,  за  подлогъ  въ  стать^^  1690  сего  уложешя  опре* 
д'бленныхъ,  лишается  права  на  получен1е  ц1№ы  застрахованнаго 
и  на  возвратъ  страховыхъ  денегъ. 

Соответствующая  1195  ст.,  статья  1583  проекта  уложешя  1845  г.  показана 
основанною  на  1106  и  1107  ст.  Устава  Торговаго  Свода  Законовъ  1842  г.;  этижъ 
статьяжъ,  по  Своду  Законовъ  1857  г.,  соотв^тствуютъ  статьи  1235  и  1236  Т.  XI 
Уст.  Торг.  Въ  сихъ  &е  статьяхъ  значится: 

1)  Страховаше  почитается  нед^йствительныжъ:  а)  когда  кто  отдастъ  на  страхъ  ко- 
рабль или  судно,  товаръ  или  грузъ,  или  что  либо  иное,  ежу  непринадлежащее,  или 
не  иж^я  на  то  поручешя  отъ  владельца,  или  то,  въ  чежъ  никакого  участ1я  не  иж^етъ, 
или  завЪдожо  погибшее,  или  что  либо  жнижое,  или  ужышленно  отдастъ  въ  ц'Ьи1^ 
большей  противу  настоящей  стоижости,  если  будетъ  доказано  по  суду,  что  С1е  бьио 
сделано  съ  какою  либо  противузаконною  ц^лью,  или  скроетъ  какое  либо  обстоятель- 
ство, отъ  коего  завися ло  возвышев1е  прежш,  вакъ  наприжЪръ:  сд1Ы1етъ  утайку  въ 
существ^^,  доброт1^,  свойстве,  количестве  и  качестве  товара  или  груза,  либо  въ  су- 
ществе и  качестве  корабля  или  судна,  б)  Если  саиъ  страховщикъ  прииетъ  на  страхъ 
корабль  или  грузъ  тогда,  когда  будетъ  доказано  по  суду,  что  страховаше  заключено 
ижъ  по  получеши  извеспя  о  благополучножъ  прибыт1и  корабля  да  жесто  назначешя. 
Въ  первомъ  случае  виновные  подвергаются  суду  и  наказанш,  на  основаши  статей 
1704  (ныне  1195)  и  2295  (ныне  174,  п.  5  Уст.)  Уложешя  о  наказашяхъ,  стра- 
ховая же  преж1я  остается  въ  пользу  страховщика;  а  въ  последнежъ  страховщикъ 
возвращаетъ  оную  страхователю  и  подвергается  наказанш,  определенножу  за  обжаны 
по  статье  2280  (ныне  1688)  Уложешя  о  Наказашяхъ. 

Примгьчанге.  Подъ  д;ловожъ  €мнимое>  не  должно  разужеть  ожидаежой  на  то- 
варъ прибыли.  Заведено  погвбшижъ  не  считается  корабль  или  судно,   товаръ  или 
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грузъ,  о  которыхъ  давно  н%тъ  извйспя  ж  которые  по  секу  югутъ  быть  отдаваемы 
на  етрахъ:  но  при  сеиъ  хозяинъ  обязанъ  дать  страховщнку  обстоятельное,  в1&рное 
н  точное  поЕа8ан1е  о  всеиъ,  что  еиу  саиону  о  ннхъ  изв1^стио,  или  что  дошло  до 
свфдфшя,  и  какъ  давно  не  имеется  изв*ст1я  (ст.  1235  Т.  II  Уст.  Торг.). 

2)  Запрещается  отдавать  и  принимать  на  етрахъ  вещи  и  товары,  къ  привозу 
млн  вывозу  запрещенные,  а  равно  н  позволенные,  но  назначенные  къ  тайному  про- 
возу. Въ  елуча'Ь  конфискацш  товара,  къ  привозу  или  вывозу  запрещеннаго,  или  отъ 
пошлинъ  утаеннаго,  страхован1е  считается  нед^йствительнымъ  и  виновные  подвер- 
гаются суду  и  наказашю  на  основаши  статьи  843  (нын'Ь  754)  Уложешя  о  Наказа- 
шяхъ.  Но  если  изъ  застрахованныхъ  товаровъ  только  часть  принадлежитъ  къ  числу 
запрещенныхъ  или  предназначенныхъ  къ  тайному  провозу,  то  страховапе  прочихъ 
товаровъ  остается  въ  своей  сил1^;  въ  случае  же  удержашя  сей  части  груза,  для 
уплаты  пошлинъ  или  таможенныхъ  взыскашй,  страховщикъ  освобождается  отъ  вся- 
кой за  С1Ю  часть  отв^^тственности. 

^Примуьчанге.  Къ  предметамъ,  которые  страховать  запрещается,  относятся:  воен- 
ная амиуниц1я  и  пров1антъ,  прннадлежащ1е  непр]ятелю,  товары,  коими  запрещено 
торговать  съ  непр1ятелемъ,  и  торгъ  неграми  (ст.  1236  Т.  XI  Уст.  Торг.). 

Обращаясь  за  симъ  къ  понят1Н)  обмановъ  по  застраховашю  и  въ  разсмотр']&н1ю 
состава  этого  преступлешя,  мы  приходимъ  къ  сл1^дующимъ  завлючешямъ: 

I.  Субъектами  обмана  могутъ  быть  не  только  страхователи,  т.  е.  лица,  отдаю - 
Щ1Я  что  либо  на  етрахъ,  но  и  страховщики  (ст.  1235  Т.  XI.  б),  т.  е.  лица,  при- 
нимающ1Я  имущество  въ  застраховку  или  страховыя  общества. 

Не  можемъ  при  этоиъ  не  заметить,  что  наши  Страховыя  Общества,  во  всемъ, 
что  касается  до  застраховки  движимости,  построены  абсолютно  на  систем)^  эксплуа- 
тац1и  публики  и  что  законодательству  давно  бы  пора  подумать  о  страховомъ  и  же- 
л1^но-дорожномъ  надувательств^^,  которые,  прикрываясь  личиною  общественной  пользы, 
берутъ  и  давятъ  направо  и  нал^^во  и  исчезаютъ  какъ  дымъ  за  своими  Уставами, 
коль  скоро  д1^о  доходитъ  до  ихъ  отв1^тственности. 

II.  Объектами  страховаго  обмана  могутъ  быть  или  страховщикъ  или  страхова- 
тель. Вопросъ  о  родЁ  страховаго  имущества  (движимость,  недвижимость,  морсв1я 
строен1Я,  товаръ  и  т.  п.) — безразличенъ,  ибо  хотя  1195  ст.  основана  исключительно 
на  статьяхъ  Уст.  Тор.,  что  можетъ  подать  поводъ  къ  заключена,  что  она  должна 
мм1^ть  прим1&нен1е  только  къ  морскому  страховашю,  но  съ  другой  стороны  общность 
ея  редакщи  не  оставляетъ  сомн^шя,  что  она  ии1^етъ  въ  виду  всякаго  страхователя 
м  всякое  страховаше  вообще.  Но  при  этомъ,  конечно,  нельзя  не  сознаться,  что  ре- 
дакщя  1195  ст.  У  лож.  принаровлена  главныцъ  и  почти  исключительнымъ  образомъ 
къ  порядку  страхован1Я  морсваго  и  является  безусловно  непригодною  для  обыкновен- 
наго  страховашя  движимости. 

III.  Д%ян1е  должно  заключаться  въ  мошенничестве,  т.  е.  въ  похищеши  обманомъ 
страховой  прем1и  или  страховыхъ  денегъ,  или  же  части  оныхъ.  Выводъ  зтотъ  вы- 
текаетъ  ясно,  какъ  изъ  того  общаго  соображенш,  что  договоръ  страховашя  есть  до- 
говоръ  имущественный,  такъ,  равнымъ  образомъ,  и  изъ  постановлешя  1195  ст.  Уло- 
жешя м  1235  ст.  Т.  XI  Уст.  Торг.,  изъ  коихъ  первая  грозитъ  лишешемъ  права 
иа  получеше  ц'Ьны  застрахованнаго  и  на  возвратъ  страховыхъ  денегъ,  а  последняя 
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редактирована  вся  такимъ   образомъ,    что  предпвдагаетъ  неминуемо  имущественный 
ущербъ  пхд  присвоеше  себ*!^  обманомъ  нмущественнаго  права. 

IV.  Мошенничество  со  стороны  страховщика  можетъ  заключаться:  1)въЕри- 
ннт1и  при  морскомъ  (а  не  какомълибо  иномъ)  страховаши,  на  страхъ  ворабхя,  судна 
иди  груза,  по  полу  чеши  извЬспя  о  благоподучномъ  прибыли  корабля  къ  м1^сту  на- 
значетя  (ст.  1235  Т.  XI,  б),  т.  е.  во  взятш  съ  страховщика  страховыхъ  денегь 
за  застраховку  отъ  опасности  во  время  плавашя  такихъ  предметовъ,  которые  благо- 
получно прибыли  въ  моментъ  застраховашя  къ  м1^сту  своего  назначешя.  Само  собою 
разум^^ется,  что  проступка  не  будетъ,  коль  скоро  страховщикъ  не  скрылъ  отъ  стра- 
хователя факта  благополучнаго  прибыт1я  страхуемаго.  Виновный  въ.такомъ  обман^^ 
страховщикъ  обязанъ  возвратить  страхователю  страховые  деньги  (ст.  1235  и  прим. 
къ  1227  ст.  Т.  XI  Уст.  Торг.)  и  подвергается,  сверхъ  того,  наказанш  по  1688  ст. 
Уложенхя,  т.  е.  какъ  за  обманъ  для  побуждешя  въ  дач1^  обязательствъ;  2)  хотя  за- 
конъ  и  умалчиваетъ  объ  остальныхъ  мошенничествахъ  со  стороны  страховщижовъ, 
но  это  молчаше  можетъ  им1^ть  лишь  тотъ  смыслъ,  что  виновные  въ  учинеши  обма- 
новъ  по  отношению  къ  страхователямъ  должны  нести  отв']^тственность  на  основашн 
общихъ  постановлешй,  т.  е.  или  какъ  за  обманъ  простой  (ст.  173  и  посл1^д.  Уст.), 
или  же  имъ  за  обманъ  въ  обязательствахъ  (ст.  1688  Улож.),  смотря  по  составу 
мошенничества.  На  семъ  основашн  можетъ  быть  наказанъ  какъ  за  обманъ  и  стра- 
ховщикъ, принявш1й  на  страхъ  домъ,  о  которомъ  ему  изв^^стно,  что  онъ  уже  сго- 
р^лъ  и  т.  п. 

V.  Вопросъ  объ  обманныхъ  дМств1яхъ  со  стороны  страхователя  совершенно 
не  тронуть  въ  1195  ст.  Уложешя  («дозволить  себ1&  какой-либо  обманъ»);  объ  нмхь 
трактуется  лишь  въ  1235  ст.  Т.  XI  Уст.  Торг.  Согласно  этой  статье  къ  страхо- 
вому обману  причисляются: 

а)  Отдача  на  страхъ  имущества  чужого  безъ  надлежащаго  на  то  уполномоч1Я.  Иму- 
щество же  почитается  чужимъ,  когда  оно  сне  только  не  принадлежитъ  страхователю^ 
но  когда  онъ  не  им^^етъ  никакого  въ  немъ  участ)я>.  Посему  не  будетъ  обмана,  коль 
скоро  лицо  страху етъ  такое  имущество,  въ  ц'1Ьлости  котораго  онъ  им'1&етъ  матер1аль- 
ный  интересъ,  или  какъ  кредиторъ,  или  какъ  поручитель,  или  какъ  пайщикъ,  акщо- 
неръ,  насл!'>дникъ<  арендаторъ  и  т.  п.  Правильность  этого  вывода  подтверждается  м 
прим^^чашемъ  1  къ  1647  ст.  Т  X  Ч  1,  по  сил1&  коего,  заимодавцу,  взявшему  им1&ше 
въ  залогъ ,  дозволяется  отдать  оное  на  страхъ,  ежели  того  не  сд^^лаетъ  хозяинъ.  По- 
добный обманъ  долженъ  быть  облагаемъ  взыскашемъ  не  по  1195  ст.  Улож.,  а  па 
5  п.  174  ст.  Уст.,  на  который  сделана  ссылка  и  въ  1235  ст.  Т.  XI  Уст.  Торг. 
Правда  5  п.  174  ст.  Уст.  им1&етъ  въ  виду  только  имущества  движимый,  но  мы 
видели,  что  ст.  1235  Уст.  Торг.  отсылаетъ  для  наказуемости  къ  1704,  (ныи1^ 
1195),  и  къ  ст.  2295  (5  п.  174  ст.  Уст.)  Уложен1Я  1857,  безъ  указашя  каковой 
именно  изъ  предусматриваемыхъ  ею  случаевъ  сл^^дуетъ  подводить  подъ  ту  или  дру- 
гую статью.  Статьи  же  2295  Улож.  1857  г.,  какъ  то  видно  изъ  мотивовъ  къ  2147 
Проэкта  Улож.  1845  г.  («въ  Свод1^  Законовъ  Уголовныхъ  не  упоминается  о  нару- 
шеши  правъ  собственности  при  отдаче  им1^шя  въ  наемъ,  временное  владЬшо  или  на 
сохранеше»),  относилась  безразлично  и  къ  имуществамъ  движнмымъ  и  къ  нмуще- 
ствамъ  нерижнмымъ. 

б)  Отдача  на  страхъ  имущества  не  существующаго  (<  заведомо '  погибшаго  илж 
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кншаго).  Въ  силу  прии']^ч.  къ  1235  ст.  Уот.  Торг.  «ожидаемая  на  товаръ  при- 
быль» не  почитается  инуществонъ  нииныиъ;  равнымъ  образокъ  имущество  не  по- 
читается погибппшъ,  когда  о  страхуемомъ  товаре,  иорабл^^,  судн%  или  груз1^  н^тъ 
давно  изв^т1Я.  да  семъ  основаши  не  будетъ  обмана  ни  въ  причислеши  къ  ц1&ино- 
сти  имущества  ожидаемой  отъ  него  за  время  страха  доходности,  ни  застраховаше  та- 
кого имущеса^ва  о  гибели  или  уничтожен1И  котораго  неизвестно  достоверно  самому 
страхователю. — Въ  виду  однородности  настоящаго  случая  по  своимъ  последств1ямъ  для 
страховщика,  а  равно  и  въ  виду  того,  что  отдача  въ  наемъ  не  существующей  дви- 
жимости должна  быть  точно  также  наказываема  по  174  ст.  Уст.,  мы  полагаемъ, 
что  и  настоящШ  случай  обмана  долженъ  быть  пресл^дуемъ  по  5  п.  174,  а  не  по 
1195  стать*. 

в)  Застраховаше  имущества  въ  высшей  противу  его  стоимости  ц^не.  Впрочемъ 
по  буквальному  смыслу  1235  ст.  Уст.  Торг.  случай  этотъ  почитается  обманоиъ  лишь 
тогда,  когда  будетъ  доказано  «что  С1е  было  сделано  съ  какою-либо  противузаконно^ 
целью»,  т.  е.  съ  целью  получить  съ  страховпц[ка  вознагражд^ше  свыше  стоимости 
имущества.  Подобный  обманъ  долженъ  быть  наказываемъ  по  1195  ст. 

г)  Сокрыт1е  обстоятельства,  отъ  коего  зависило  возвышеше  прем1и,  какъ  напри- 
меръ  утайка  въ  существе,  доброте,  свойстве,  количестве  и  качестве  товара  или 
груза,  либо  въ  существе  и  качестве  корабля  или  груза.  Согласно  примеч.  къ  1227  ст. 
Уст.  Торг.,  преи1ею  называется  плата  за  обезнечете  или  принят1е  на  страхъ,  т.  е. 
то,  что  ныне  называется  въ  общежитл  страховыми  деньгами.  Величина  страховыхъ 
денегъ  имеетъ  двоякое  значеше:  а)  она  служитъ  къ  возвышешю  страховой, премш 
(т.  е.  платежа  отъ  Страховаго  Общества  страхователю),  заставляя  Общество,  въ  слу- 
чае гибели  имущества,  платить  страхователю  В08награжден1е  далеко  превышающее 
действительно  понесенный  иМъ  убытокъ,  и  въ  этомъ  отношеши  настояпцй  обманъ 
совпадаетъ  съ  предшествующимъ  и  р)  она  служитъ  источникомъ  дохода  общества, 
ибо  величина  страховой  ему  платы  зависитъ  нетолько  отъ  стоимости  страхуемаго, 
но  и  отъ  его  положешя  и  обстановки  (напримеръ,  корабль  въ  25,000  р.,  известный 
своимъ  хорошимъ  устройствомъ,  принимается  на  страхъ  дешевле,  чемъ  корабль  тоже 
въ  25,000  р.,  но  ваходяЦ1йся  въ  плохомъ  состояши).  Поэтому  сокрыпе  такихъ 
обстоятельствъ,  кои  уменьшаютъ  платежъ  страховыхъ,  будетъ  составлять  мошенни- 
чество 1195  статьи. 

Принявъ  во  внимаше  все  выше  изложенное,  а  равно  и  постановлеше  2199  ст. 
Т.  X  Ч.  1,  по  силе  коей  страховаше  можетъ  служить  лишь  основашемъ  для  по- 
крыт1я  действительнаго  урона,  ущерба  или  убытковъ,  а  отнюдь  не  къ  извлечешю 
прибыли,  мы  прндемъ  къ  следу ющимъ  общимъ  результатамъ.  Для  признан1я  деяшя 
обманомъ  въ  отношеши  къ  Страховымъ  Обществамъ  необходимо:  1)  застраховаше 
имущества  чужого,  лицомъ  не  имеющимъ  въ  немъ  матер1альнаго  интереса,  или  иму- 
щества не  существующаго,  т.  е.  погибшаго  или  мнимаго.  Случай  зтотъ  долженъ 
быть  наказываемъ  по  5  п.  174  ст.  Уст;  2)  возвышеше  ценности  страхуемаго, 
съ  целью  получить  не  вознагражден1е  за  ущербъ,  а  прибыль.  Подъ  ценностью  иму- 
щества следуетъ  разуметь  не  ту  цену,  за  которую  лицу  удалось  его  прхобресть,  а 
действительную,  рыночную  стоимость  имущества.  Случай  зтотъ  долженъ  быть  нака- 
зываемъ по  1195  ст.;  3)  сокрыпе  отъ  Страховаго  Общества  такихъ  обстоятельствъ, 
ком  повысили  платежъ  страховыхъ  денегъ,  оставмвъ  за  обществомъ  обязанность  про- 
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'  изводить,  въ  сдуча^^  гибеи  инущества,  вознаграждеше  въ  такой  суииб,  которая,  по 
свойству,  поюжешю  ихи  обстановк11  страху еиаго  имущества,  поддежаха  0П1ат1^  бод:^^е 
высокинъ  взносомъ  страховыхъ.  Сдуча!  этотъ  дохженъ  быть  навазываеиъ  по  1195  ст.; 
4)  подучеше  вознаграждешя  за  такое  имущество,  которое  южно  показано  подвергнув- 
шийся гибеди  (ст.  1195);  5)  подучеше  бод1^е  того,  ч1^11ъ  сд1&довадо  за  вещи  и  пред- 
меты, подвергнувнпеся  гибеди  (ст.  1195). 

У1.  Весьма  сдожнымъ  представдяется  вопросъ  о  момент^^  угодовной  отв11тствен- 
ности.  По  грубой  букв^  1195  ст.,  моментъ  совершешя  дожнаго  факта  есть  и  моментъ 
оконченнаго  преступдешя.  Но  такое  «подьяческое  тодковаше  закона,  не  согдасное  ни 
съ  основными  начадами  науки  права,  ни  съ  понят1емъ  10  ст.  У  дож.  о  совершив- 
шемся преступдеши,  быдо  бы  несогдасно  м  съ  точнымъ  разумомъ  самой  1195  ст., 
требующей,  чтобы  дицо  совершидо  обманъ  («дозводитъ  себ1^  какой- д ибо  обманъ»), 
обманъ  же  тождествененъ  по  нашему  закону  съ  мошенничествомъ,  а  подъ  мошеяни* 
чествомъ  разум^^ется  похищеше  чужого  имущества.  Посему  и  наказу емымъ  момен- 
томъ  сдЪдуетъ  почитать  моментъ  требован1я  страховаго  вознагражден1я  (покушен1е), 
иди  моментъ  дМствитедьнаго  похищешя  имущества  страховщика  иди  пр1обр1^тетя 
на  него  имущественнаго  права.  Правидьность  этого  вывода  подтверждается:  во>1-хъ, 
т^мъ  общимъ  соображешемъ,  что  до  наступдешя  момента  гибеди  имущества,  съ  вы- 
текающимъ  изъ  него  правомъ  на  вознаграждеше,  Страховое  Общество  не  несетъ  ни- 
какого ущерба,  а  им'Ьетъ  одну  дишь  прибыдь;  во-2-хъ,  т1&мъ,  что  страховатедь  мо- 
жетъ  и  не  потребовать  съ  общества  того,  что  ему  не  сд1^дуетъ,  а  угодовныя  законе- 
датедьства  своимъ  учешемъ  о  покушеши  предоставдяютъ  каждому  подсудимому  пре- 
кратить безнаказанно  свою  преступную  попытку;  въ-З-хъ,  постановдешя  1235,  1245 
и  1246  ст.  Уст.  Торг.  предподагаютъ  возникновеше  сначада  гражданскаго  спора  ме- 
жду страховщикомъ  и  страховатедемъ,  а  таковой  споръ  не  мысдимъ  безъ  обращешя 
посд^днимъ  къ  первому,  не  сд^дующаго  ему  иди  чрезм^рнаго,  требовашя. 

Наказан1е.  По  какому-то  непонятному  сдучаю,  виновный  въ  обман1^  страховаго 
общества,  хотя  бы  онъ  не  быдъ  соединенъ  съ  поддогомъ  въ  документахъ,  подвер- 
гается наказашю  какъ  за  поддогъ  по  ст.  1690  и  дишается,  сверхъ  того,  права  на 
подучеше  ц1&ны  застрахованнаго  и  на  возвратъ  страховыхъ  денегъ.  Впрочемъ,  вта 
несообразность  въ  наказаши  можетъ  быть  объяснена  т1&мъ  соображешемъ,  что  ст.  1195 
основана  на  постановдешяхъ  Уст.  Торг.  1842  г.,  а  по  сжЛ  этихъ  постановдешй  до- 
говоръ  морскаго  страховашя  додженъ  быдъ  совершаться  макдерскимъ  порядкомъ.  Вотъ 
почему,  можетъ  быть,  быдо  бы  гораздо  правидьн'бе  применять  1195  ст.  дишь  въ  тЪхъ 
сдучаяхъ  когда  между  страховщикомъ  и  страховатедемъ  быдъ  совершенъ  письменный 
договоръ,  въ  которой  вошди  обманные  иди  дожные  факты;  вс1^  же  остадьные  сдучаи 
сх1&довадо  бы  наказывать  какъ  обыкновенное  мошенничество.  Вообще  недьзя  не  ука- 
зать на  крайнюю  безпорядочность  постановдешй  нашего  закона  по  сему  предмету. 
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10.  Иошеннкческая  торговля  нев16рнын|  шш  яеклейненнын 

в1^са]и1,  н16ра1Ш  я  т.  п. 


698.  Виновные  въ  продаже  пятей  неЕлейменныин  или  хотя  ялей- 
иенными,  но  нев'брныыи  м'&рами,  подвергаются: 

наказашямъ  по  статьямъ  1176,  1176,  1177,  1666  и  1667  сего 
Уложешя  и  по  статьяиъ  173 — 176  Устава  о  Наяазашяхъ,  налагае- 
мыхъ  Мировыми  Судьями. 

1175.  Бто  ивъ  торгующихъ  будетъ  употреблять  в1^сы  или  м^ры, 
не  им'Ьющ1я  установленпыхъ  ялеймъ,  или  же  обыяновенные  прежше, 
однимъ  только  разнощикамъ  дозволенные,  безм^^ны,  тотъ,  хотя  бы  С1и 
мЪры  и  в'Ьсы  были  в^^рны,  подвергается  за  С1е: 

денежному  взыссан1Ю  въ  пользу  городсяихъ  доходовъ: 
въ  первый  разъ,  не  свыше  десяти  рублей^ 
во  второй,  не  свыше  двадцати  пяти^ 
въ  третШ,  не  свыше  пятидесяти, 
а  въ  четвертый,  не  свыше  ста  рублей. 

Сверхъ  того,  изобличенному  въсемъ  нарушеши  правилъ  бол^е  трехъ 
разъ,  воспрещается  производить  торговлю. 

1176.  Такимъ  же  взысяашямъ  и  на  томъ  же  основаши  подвер- 
гается тотъ,  кто  будетъ  изобличенъ  въ  употребленш,  хотя  клейменыхъ, 
по  нев'Ёрныхъ  в'Ьсовъ  или  м^ръ,  если,  впрочемъ,  онъ  виновенъ  лишь 
въ  недосмотре;  когда-жъ  так1е  вЪсы  или  мЪры  были  имъ  употребляемы 
съ  умысломъ  для  обмана,  то  онъ  за  с1е, 

сверхъ  денежнаго  въ  городсЕ1е  доходы  взыскашя  не  свыше  ста 
рублей,  подвергается  наказашю,  опред&[енному  за  обм'Ьръ  и  об- 
в'Ьсъ  и  лишается  навсегда  права  на  торговлю. 
Опред'Ьленнымъ  въ  сей  стать1^  взыскан1ямъ  подвергаются  и  лица, 

виновныя  въ  употреблбН1и  на  десятичныхъ  в1&сахъ  гирь  безъ  соблюден1я 

правилъ  установленныхъ  въ  Устав1Ь  Торговомъ. 

1177 .  Продавцы  нитей  и  стеклянной  посуды^  назначенной  для  раз- 
ливки питей,  подлежащихъ  питейному  сбору  или  акцизу,  у  коихъ  оная 
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будетъ  найдена  неуказной  м-бры,  или  безъ  установленныхъ  знаковъ, 
подвергаются  за  с1е: 

въ  первый  разъ,  взысканш  не  свыше  десяти  рублей; 

во  второй,  не  свыше  двадцати  рублей. 

Продавцы  напитковъ,  питейному  и  акцизному  сборамъ  подлежа- 
щихъ,  за  употреблен1е,  при  продаж*  оныхъ,  неклейменой  посуды,  под- 
вергаются: 

наказашю  определенному  за  обм'бръ, 
а  найденная  посуда  немедленно  истребляется. 

1399.  Мастеръ,  фабрикантъ,  ювелиръ  или  торговецъ,  изобличенный 
въ  употреблеши,  для  взвешиван1я  драгоц'бнныхъ  металловъ,  незаклей- 
менныхЪу  или  хотя  заклейменныхъ,  но  нев1&рныхъ  в'Ьсовъ  и  разнов*)^- 
совъ,  подвергается: 

взысканш,  въ  статьяхъ  1175  и  1176  сего  Уложешя  определен- 
ному. 

Престушеше  дожжно  завдючаться  въ  похищеши   чужого  икущества   при  поиэщи 
торгов1и  зав^^доио  нев1^рны11и  в^^саии  или  н^раки. 

Д^^яше  это  отличается  отъ  обывновеннаго  оби']^ра  и  обв^^са  тЪжъ,  что  оно  изби- 
раетъ  оруд1еиъ  престушешя,  тавъ  свазать,  поддельные  знави  торговли  и  во  всявоиъ 
случае  свид^тельствуетъ  не  за  случайный,  а  за  реиесловый  и  притоиъ  гуртовой 
обманъ. 

§  1.  Субъевтъ. 

Субъектомъ  преступлешя  иожетъ  быть  не  всявШ,  а  лишь  известная,  определенная 
группа  лицъ.  и  ииенно: 

1)  Субъевтаии  698  ст.  могутъ  быть  лишь  продавцы  нитей  или  напитвовъ  аш^из- 
ному  сбору  подлежащихъ. 

ВыражбН1е  698  ст.  «виновные  въ  продаже  питей>  не  даетъ  нивавого  права  огра- 
ничивать применен1е  сего  завона  исвлючительно  лишь  лицами,  имеющики  право  на 
торговлю  питьями;  по  точному  разуму  698  ст.  и  по  свойству  самаго  деяшя,  винов- 
нивами  могутъ  быть  и  лица  торгующ1я  безъ  патента  или  же  несогласно  съ  выдан- 
нымъ  имъ  патентомъ.  Необходимо  тольво  одно  услов1е,  чтобы  продажа  происходила 
изъ  питейнаго  заведешя.  Посему,  вавъ-то  правильно  признано  и  Сенатомъ,  ст.  1177 
У  лож.  не  можетъ  быть  применена  въ  продаже  вина  изъ  частнаго  дома  (1871  г. 
№  1640,   Еобеляяеваго). 

Съ  другой  стороны,  не  всяв1й  торговецъ  пмтьяии  можетъ  быть  прмзнанъ  нару- 
шителемъ  698  ст.  Въ  силу  примечашя  въ  327  ст.  Уст.  о  Пит.  Сб.  (по  прод. 
1869  г.),  <въ  травтирныхъ  8аведен1яхъ,  духанахъ,  станщонныхъ  домахъ,  хориахъ 
и  постоялыхъ  дворахъ,  а  тавже  во  всяваго  рода  буфетахъ,  врепв1е  напитвц  могутъ 
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быть  продаваемы  про1зво1ЬЕЫии  м^^рами  и  въ  наливъ  ивъ  графииовъэ.  ЗаБонопою- 
жен1е  это  не  остав1яетъ  никакого  сокн*шя,  что  субъектами  698  ст.  не  могутъ  быть 
содержатели  поименованныхъ  въ  прим.  къ  327  ст.  Уст.  о  Пит.  Сб.  заведетй,  ибо, 
при  наличности  съ  ихъ  стороны  права  продавать  нацитки  с  произвольными  и-Ьрамиэ, 
было  бы,  по  меньшей  м^р1^,  произвольно  и  противно  здравому  смыслу,  требовать  отъ 
нихъ  производства  торговля  казенными  или  указными  м'^^рами.  Посему  толковаше  Се- 
ната, что  при  требоваши  посетителями  отпуска  вина  казенными  м-рами,  трактир- 
щики, за  неисподнеше  этого  требовашя  подвергаются  отв1Ьтственности  по  376  ст. 
Уст.  о  Пит.  Сб.  и  693  ст.  Улож.  (1871  г.  ^  599  АлексЬева)  представляете»  на 
столько  несообразнымъ  съ  логикою  вещей,  что  не  заслуживаетъ  и  опровержешя;  до- 
статочно зам^^тить,  что  оно  противур^читъ  постановленш  4  п.  примеч.  къ  2764  ст. 
Т.  XI,  Уст.  Торг.  изд.  1857  г.,  по  сил^  коего,  обязанность  им^ть  клейменный  м^ры 
и  в']&сы  не  относится  къ  такимъ  предметамъ,  кои  продаются  иди  по  счету,  или  и'б- 
рами  произвольной  величины.  Напротивъ  того  совершенно  основательно  разъяснено  Се- 
натомъ,  что  хотя  въ  прим^чаши  къ  327  ст.  Уст.  о  Пит.  Сб.  и  сказано,  что  въ 
постоялыхъ  дворахъ  напитки  могутъ  быть  продаваемы  произвольнымм  м1^рами  и  въ 
налявъ  изъ  графиновъ,  но  это  разр^^шеше  относится  только  до  роспивочной  продажи 
въ  самомъ  заведеши;  изъ  постоялыхъ  же  дворовъ,  по  сид1^  301  ст.  Уст.  о  Пит.  Сб., 
производится  продажа  и  на  выносъ,  а  потому  во  всякомъ  случа1&,  для  продажи  нитей 
на  выносъ,  надлежитъ  на  постоялыхъ  дворахъ  им^ть  клейменыя  м1^ры  и  за  неимМе 
таковыхъ  виновный  можетъ  подлежать  ответственности»  (1867  г.  ^^  248,  Потапова). 
Сводя  иъ  одному  знаменателю  все  сказанное  выше,  мы  приходимъ  къ  тому  з&клю- 
чешю,  что  субъектами  698  ст.  Улож.  не  могутъ  быть  те  изъ  торговцевъ,  поимено- 
ванныхъ въ  прим.  къ  327  ст.  Уст.  о  Пит.  Сб.  заведеши,  которые  торгуютъ  роспи- 
вочно;  торговцы  же,  имеющ1е  патентъ  на  оба  вида  торговли  (т.  е.  роспивочно  и  на 
выносъ,  ст.  301  Уст.  о  Пит.  Сб.),  подлежатъ  ответственности  лишь  за  торговлю  не- 
указнымн  мерами  на  выносъ,  ибо  продажа  на  выносъ  произвольными  мерами  и  въ 
надивъ  изъ  графиновъ  закономъ  не  разрешается. 

2.  Субъектомъ  1176  ст.  можетъ  быть  только  купецъ  или  торговецъ.  Этотъ  вы- 
водъ  вытекаетъ  ясно,  какъ  изъ  постановлен1Я  1175  («кто  изъ  торгующихъ»),  такъ, 
равнымъ  образомъ,  и  изъ  карательной  части  самой  1176  ст.,  назначающей  виновному 
неразрывно  три  наказаши:  штрафъ,  лишеше  свободы  и  «лншеше  на  всегда  права  на 
торговлю». 

3.  Субъектами  1177  ст.  могутъ  быть  лишь  продавцы  напитковъ,  питейному  п 
акцизному  сбору  подлежащихъ,  т.  е.  те  же  еамыя  лица,  о  коихъ  мы  говорили  по 
поводу  698  ст.  Улож. 

4)  Субъектами  1399  статьи  должны  быть  мастера,  фабриканты,  ювелиры  или 
торговцы  драгоценныхъ  металловъ. 

§  2.  Способъ  или  оруд1е  обмана. 
Средсхвомъ  или  орудхемъ  обмана  должны  быть:  1)  меры  м  2)  весы. 

Общая  правила  нашего  закона  таковы:  а)  Въ  Росс1йской  Имперш  употреб- 
ляются россайскк  мера  и  весъ,  какъ-то:  сажень,  аршинъ  и  футъ;  пудъ  и  фунтъ;  апте- 
ксфскЦ  фунтъ  съ  лодразделешемъ  онаго;  ведро  и  штофъ  съ  подразделешемъ  перваго 
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на  десять  частей;  четверть  и  четверикъ  съ  вхъ  подразд^жетемъ,  —  во  вс^хъ  д-кЕахъ 
казеннихъ,  сд^лкахъ  частныхъ,  торгов нхъ,  заграничннхъ  и  внутренннхъ,  въ  куовФ 
и  продах^,  при  изм^реши  8еи1и,  при  постройкахъ,  заготовхеши  х^са  и  вообще,  гд'Ь 
тохько  7потребхен1е  м^рн  и  в^са  нужнниъ  быть  можетъ.  Система  росс1Йскихъ  м'Ьръ 
и  ь'ксоъъ  при  семь  прихожена  (Уст.  Торг.  ст.  2747);  б)  образцы  м^ръ  и  в^^соЬъ  нахо- 
длтса:  образцы  сажени  и  фунта  изъ  пхатины  въ  СПБ.  крепости,  тх^  похищается  и 
оффиц1ахьно  удостов'Ьрснное  собраше  м^ръ  и  в^совъ  главн'Ьйшихъ  европейсвихъ  госу- 
дарствъ,  а  равно  и  машины  для  поверни  вЬсовъ  в  м^^ръ  (ст.  5  прих.  къ  2747  ст.  Уст. 
Торг.);  дв^  точнМппя  съ  озиаченныхъ  образцовъ  воп1и:  одинъ  эвземпхяръ  въ  СПБ. 
монетномъ  двор*]^  для  пов^роЕЪ,  другой  —  въ  МосвовсЕОЙ  оружейной  пахагЬ  дхя  хра- 
нешя  (ст.  6  прих.  къ  2747  ст.  Уст.  Торг.);  приготовленное  особою  Бысочайше  утверж- 
денною воммисс1ею,  полное  собраше  образцовъ  росс1йсБИхъ  м:1&ръ  длины,  емкости 
жидБИХъ  и  сыпучихъ  т^ъ  и  в^^са,  назначенное  для  всегдашнихъ  пов^рокъ—въ  СПБ. 
крепости  (ст.  7  прпхож.  къ  2747  ст.  Уст.  Торг.);  выветренных  съ  надлежащею  точно- 
ст1ю  воп1и  съ  сихъ  (ст.  7)  образцовъ  разосланы  въ  каждую  губершю  и  хранятся  въ  кЬ* 
д'Ьши  казенныхъ  палатъ  и  эвспедищй  (ст.  8  прилож.  къ  2747  ст.  Уст.  Торг.);  для 
предохранешя  нормальныхъ  м^ръ  и  в']^совъ  отъ  изм:Ёцен1Я  или  утраты,  равно  и  для 
того,  чтобы  с1и  образцы  находились  во  всякое  время  подъ  рукою  по  поводу  могущвкъ 
возникнуть  въ  губерн1яхъ  вопросовъ,  кои1и  съ  оныхъ,  подобных  т^иъ,  который  раз- 
сылаются  по  губерн1ямъ,  передаются  въ  Правитехьствующ1й  Сенатъ,  въ  министерство 
военное,  морское  и  въ  СПБ.  монетный  дворъ  (ст.  17  прилож-  къ  2747  ст.  Уст.  Торг.!; 
д)  Къ  издШямъ  казенныхъ  заводовъ  Уральскаго  хребта  принадлежать  .  .  в']^сы  и  гири 
(п.  11  ст.  1080  Т.  VII  Уст.  Горн.);  казеннымъ  заводамъ  Уральскаго  хребта  дозволяется 
приготовлять  в^сы  и  м']^ры,  какъ  для  собственнаго  употреблешя,  такъ  и  для  продажи  раз- 
нымъ  м'Ьстаиъ  и  лицамъ  (ст.  1354  Уст.  Горн.);  по  приведен1и  гирь  въ  надлежащую 
верность,  набиваются  на  ди1  нхъ  клейма  (ст.  1357  Уст.  Горн.};  кром*!  сего  заводы  на 
приготовляемыхъ  ими  гиряхъ  и  в:]^сахъ  должны  выставлять  свои  клейма,  означающ1я 
въ  первыхъ  буквахъ  имя  завода,  на  которомъ  будутъ  сдУаны  (ст.  1858  Уст.  Горн.); 
казенные  заводы  отв']^тствуютъ  за  совершенную  точность  приготовляемыхъ  ими  в^бсовъ 
и  м^ръ,  налагая  на  нихъ  свои  заводск1я  клейма  (ст.  1361  Уст.  Горн).  Вс1>мъ  заведе- 
Н1ямъ,  художникамъ  и  мастерамъ,  получпвшимъ  дозволен1е  отъ  губернскаго  началь- 
ства и  свнд^^тельства  на  гербовомъ  листй  въ  девяносто  коп'Ьекъ  серебромъ,  дозволяется 
приготовлять  сажени,  аршины,  каромыслы,  грри,  м'Ьры  жидкости  и  емкости.  На  нихъ 
возлагается  отв']&тственность  им'Ьть  заклейменные  образцы,  для  внв'Ьрки  по  онымъ 
нзготовляемыхъ  ими  вновь,  гирь  и  м^ръ,  какъ  о  семъ  въ  Устав'Ь  Горномъ  для  казен- 
ныхъ горныхъ  заводовъ  постановлено.  Сверхъ  того,  они  должны  налагать  на  приго- 
товляемыя  изд'1^л1я  собственное  фабричное  клеймо  и  представлять  оныя  въ  казенный 
палаты  для  поверки  и  яахожен1я  установленныхъ  клеймъ  (ст.  2748  Уст.  Торг.).  Ма- 
лые в']&ски  съ  коромысломъ  длиною  мен^е  шести  вершковъ  и  гирьки  мен'Ье  одной  унцш. 
употребляемый  въ  аптекахъ,  не  подвергаются  клеймен1ю  (примеч.  къ  ст.  2748  Уст. 
Торг.);  г)  Быв^^рка  и  клеймен1е  вновь  приготовленныхъ  ж±]}ъ  и  в^совъ  производится 
въ  присутствш  казенной  па1аты,[съ  приглашев1емъ  къ  тому  пробирера,  въ  вид1  эксперта, 
Казенный  палаты  снабжаются  потребными  для  сего  клеймами  по  распоряжешю  Де- 
партамента Торговли  и  Мануфактуръ  на  счетъ  Государственнаго  казначейства  (ст.  2749 
Уст.  Торг.).  Пов']^рка  и  клеймеше  м'Ьръ  и  в^совъ  въ  С.-Петербурге  производится  не 
въ  Казенной  Палате,  а  въ  городской  Распорядительной  Думе,  въ  присутсЛсвш  члена 
Казенной  Палаты  и  пробирера,  въ  вид^  эксперта.  С1е  изъят1е  можетъ  быть  распро- 
странено на  Москву,  Ригу  и  на  другхе  бол^е  многолюдные  торговые  города,  но  пред- 
ставлешю  о  томъ  м^стныхъ  начальствъ  и  по  соглашензю  министерства  внутреннихъ 
д'1лъ  и  финансовъ  (ирим.  1  къ  ст.  2749  Уст.  Торг.)  Для  устранешя  могущихъ  встре- 
титься спорныхъ  случаевъ  на  счетъ  точности  выварки  м^ръ  и  в^совъ,  налагаются  на 
нихъ,  сверхъ  казеннаго,  н  городсюя  клеимы,  безъ  всякой  особой  платы  за  приложеше 
сихъ  последнихъ  (прим.  2  къ  ст.  2749  Уст.  Торг.).  Быв^рка  и  клеймеше  вновь  приго- 
товленныхъ м^ръ  и  в^совъ,  кроме  губернскаго  города,  производится  по  м^р!  вадоб- 
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ности  и  въ  у^здныхъ  городахъ,  съ  разр'1шетя  начальниковъ  губерши,  и  по  внснлс^ 
туда  надлежащихъ  влейиъ,  возлагается  на  обязанность  Городскихъ  Думъ  или  Ратушъ 
и  магистратовъ  (ст.  2760  Уст.  Торг.).  8а  упразднешемъ  магистратовъ  и  судебных*  ра- 
тушъ, выварка,  клейкен1е  и  пов:§рка  м^ръ  и  в^совъ  возлагается  на  Городск1я  Думы 
(арим^^^.  1  къ  2750  ст.  Уст.  Торг.).  Тамъ,  гд4  введено  въ  дМствхе  Городовое  Поло- 
авеше  '*/«•  шня  1870  г.,  клейкеше  м^ръ  и  в^^совъ  въ  т^хъ  слу^аяхъ,  когда,  на  осно- 
вании сей  статьи,  оно  возлагается  на  городск1я  учреждешя,  производится  ГородсЕвжи 
Управами  (прии.  2  къ  ст.  2750  Уст.  Торг.)-  д)  Постоянное  наблюден1е  за  сохранешенъ 
по  всему  государству  единообраз1я  въ  в^сахъ  и  жЬщхъ  возлагается  на  министерство 
фннансовъ  и  внутреннихъ  д'Ёлъ.  Министру  Финансовъ,  по  департаменту  торговли  и 
мануфактуръ,  предоставляется  наблюдать  за  хранен1емъ  нормальныхъ  образцовъ,  въ 
депо  м'Ьръ  и  в:Ьсовъ  состоящихъ,  и  производство  д:&лъ  по  приготовлен1ю  и  исправлешю 
кошй  съ  оныхъ,  разр']&шеше  вопросовъ  по  части  мет^^логш,  выварка  вновь  приготов- 
ленныхъ  в^совъ  и  м:Ьръ  и  клеймен1е  оныхъ.  Наблюдете  же  за  в']^рностью  находя- 
щихся въ  употреблен1е  в']^совъ  н  м^^ръ,  пресл']^доваше  т^хъ,  у  коихъ  найдены  будутъ 
в^сы  и  м^ры  не  законные  или  неверные,  наказан1е  виновныхъ  и  друг1я  по  симъ  пред- 
метамъ  полицейсшя  распоряжен1я  входятъ  въ  обязанность  Министерства  Внутрен- 
нихъ Д^лъ  (ст.  9  прилож.  къ  2747  ст.  Уст.  Торг.). 

Таковы  общ1я  правила;  Они  допускаютъ  по  закону  сл^дующхя  изъят! я:  1)  в&Ь 
торгующее  и  занимаюпцеся  приготовлешемъ  изд'кахй  разнаго  рода  обязаны  непременно 
им^ть  в^сы  и  мфры  клейменые,  на  основаши  ст.  2748  и  2749  и  правилъ,  означенныхъ 
въ  Устав'1  Горномъ.  Но  въ  домашнемъ  быту  а  особливо  въ  деревняхъ,  дозволяется 
употреблять  и  домашн1Я  м'^^ры  разной  формы,  съ  т^мъ  однако,  чтобъ  для  слпчетя  оныхъ 
въ  каждомъ  волостномъ  правлен1и,  также  у  вс^хъ  арендаторовъ  и  адмннистраторовъ 
казеннымъ  им^нхй,  находились  непременно  клейменые  п^ск  и  м^ры.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  должны  быть  клейменые  в^сы  и  м^ры  на  всЬхъ  постоялыхъ  дворахъ,  въ  такъ 
называемыхъ  харчевняхъ  и  тому  подобныхъ  заведен1яхъ,  гдФ  производится  продажа 
разныхъ  предметовъ  про^зжающимъ,  а  также  на  ярморкахъ,  торговыхъ  м^стахъ  и  ба 
зарахъ  въ  селешяхъ,  гд^  совершается  публичная  купля  и  продажа  (ст.  2764  Уст 
Торг.);  2)  Обязанность  им^ть  заклейменные  в^сы  и  м^ры  не  относится  къ  такимъ 
лредметамъ,  которые  продаются  или  по  счету  или  м-рами  произвольной  величины, 
какъ  наприм'Ъръ  овесъ,  сбитень  и  т.  п.  (п.  4  прим.  1  къ  2764  ст.  Уст.  Торг.); 

По  точному  смыслу  вышеприведенныхъ  узаконешй:  1)  в^^сы  и  м^ры  могутъ  быть 
заготовляемы  не  только  казною,  но  и  частными  лицами;  2)  они  должны  быть  при- 
готовляемы по  единообразнымъ  казеннымъ  образцамъ  и  быть  заклеймены  въ  удосто- 
верен1е  ихъ  верности;  3)  никакая  торговля  не  можетъ  им^ть  м^сто  неуказанными 
весами  и  мерами,  но  въ  домашнемъ  быту  дозволяется  иметь  произвольный  меры, 
такъ  что  субъектами  разсматриваемаго  нами  проступка,  могутъ  быть,  какъ  то  ука- 
зано уже  выше,  только  торгуюпце:  4)  правило  о  торговле  неиначе  какъ  заклеймен- 
ными весами  и  мерами  не  относится  къ  такимъ  предметамъ,  которые  продаются 
или  по  счету,  или  мерами  произвольной  величины. 

Единицы  меръ  и  весовъ  суть  о6щ1я  и  торговый.  Они  различны,  смотря  по  роду 
меры  и  веса.  Мы  разсмотримъ  каждую  изъ  такихъ  единицъ  порознь. 

А)  мера  линейная. 

Основав1емъ  россШской  линейной  меры  принимается  сажень  въ  семь  настоящихъ 
ангАйскихъ  футовъ,  съ  разделешемъ  на  3  аршина,  каждый  въ  28  дюймовъ  или 
16  вершковъ  (ст.  1  прилож.  къ  ^747  ст.  Уст.  Торг.).  Линейныя  меры  дозволяется 
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выд1&1ывать  съ  наюжетекъ  на  нихъ  такого  же  фабритнаго  К1ейиа\  какое  требуется 
для  мЬръ  жидкостей  статьею.  2772  (см.  ниже).  Означенный  м1Ьры  должны  быть  вы - 
В']^рены  и  заклеймены  согласно  ст.  2749.  М1^ры  линейный  изготовляются  изъ  ке- 
та лловъ  или  дерева,  въ  вщ%  прямолинейныхъ  и  притоиъ  негибкихъ  брусковъ,  безъ 
спаевъ  и  иныхъ  соедииешй  или  склеивашя.  Оконечности  вс^хъ  вообще  линейныхъ 
н1&ръ  должны  быть  ср1^заны  перпендикулярно  къ  ихъ  длин1^.  М1&ры  деревянный 
должны  быть  снабжены  металлическими  наконечниками.  Складныя  м']^ры  м  м1^риыя 
тесьмы  къ  клейменш  не  допускаются  (ст.  2783  Уст.  Торгов.).  Если  кто  либо 
изъ  торгующихъ  при  покупк1^  или  продаж*)^  будетъ  употреблять  прежд1е  (1824  г.) 
аршины,  то  они  отбираются  и  ломаются,  какъ  запрещенная  вещь,  а  съ  облмченнаго  въ 
употреблеши  оныхъ  взыскивается,  въ  пользу  казны,  штрафъ  по  два  рубли  сереб- 
ромъ  и  съ  понуждешемъ  его  купить  новый  аршинъ  (ст.  2806  Уст.  Торг.). 

По  силЪ  дтихъ  узаконешй,  проступокъ  долженъ  заключаться  въ  употреблеши 
для  торговли:  неклейиенныхъ  или  же  хотя  ж  клейменныхъ,  но  не  в^рныхъ  линей- 
ныхъ м'Ьръ.  По'дъ  нев'Ьрною  и^рою  сл^дуетъ  разум^&ть  мЪру  меньшую  противу  на- 
стоящей. Но  д1^ян1е  не  должно  заключаться  въ  употреблен1И  клейиеныхъ  и  в^^рныхъ 
аршиновъ  1824  г.,  виновные  въ  нарушеши  сего  посл1&дняго  правила  подвергаются 
особой  ответственности  по  2806  ст.  Уст.  Торг.  Торговля  заведомо  неклейменными 
или  нев1^рными  играми  должна  быть  облагаема  взыскан1емъ  по  1  ч.  1176  ст. 


Б)  В^съ  обыкновенный. 


За  основную  единицу  рошйсхаго  в%сл^  принимается  образцовый  фунтъ,  сд1^н* 
ный  особою  хонмиС1ею,  согласно  съ  выведеннымъ  результатомъ,  что  росс1йспй  илк 
англ1Йск1Й  кубическШ  дюймъ  воды,  при  температур1^  13^  Реомюра,  въ  безвоздуш- 
иомъ  пространств')^  в^Ьситъ  368,361  долю,  или  что  объемъ  росс1йскаго  фунта  той 
же  воды  равенъ  25,019  аигл1Йскимъ  кубическимъ  дюймамъ:  что  составляетъ  совер- 
шенное равенство  съ  изв'Ьстнымъ  золоченнымъ  фунтомъ  С.П.Б.  монетнаго  двора,  4^^^^•^ 
ланнымъ  въ  1747  г.  и  служащимъ  съ  того  времени  основашемъ  росс1Йской  монет- 
ной системы    (Ст.  2  прилож.  къ  2747  ст.  Уст.  Торг.). 

Для  взв1&шиван1я  установлены,  такъ  называемые,  в']^сы.  Въ  силу  сего  правила, 
«употреблеше  обыкновеннаго  въ  мелочной  торговл^^  (до  1787  г.)  русскаго  безм1^на 
повсеместно  запрещено  по  удобности  онаго  къ  обману»  (ст.  2787  Уст.  Торг.)  м 
только  «разносчикамъ  дозволяется  употреблеше  безмена,  устроеннаго  по  особому  пра- 
вилу 1797  года;  то  употреблеше  и  сего  безмена  въ  лавкахъ  запрещено»  (ст.  2790 
Уст.  Торг.).  Весы,  для  верности  при  развешиваши  товаровъ,  могутъ  иметь  уста- 
новленную форму.  Впрочемъ  не  запрещается  приготовлять  и  употреблять  въ  тор- 
говле весы  и  всякаго  устройства,  лишь  бы  были  прочны,  заклеймены  и  всегда 
верны  (ст.  2791  Уст.  Торг.).  Саещально  разрешены  въ  торговле,  сверхъ  обык- 
новенныхъ  весовъ,  еще  два  рода  нижеследующихъ:  а)  десятичные  весы  коллежскаго 
секретаря  Ульянина,  съ  темъ,  чтобы  на  нихъ  были  взвешиваемы  лишь  тяжести 
не  менее  5  фунтовъ  (примеч.  1  къ  ст.  2791  Уст.  Торг.)  и  б)  весы  Фербанкса 
(иностранные);  съ  темъ,  чтобы  на  весахъ  сихъ  были  взвешиваемы  тяжести  не  ме- 
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пЪе  одного  пуда  (прим.  2  къ  ст.  2791  Уст.  Торг.)- — Коромысло  в^^совъ  должно  быть 
заклеймено  (ст.  2792  Уст.  Торг.).  На  обоихъ  концахъ  в1^оваго  коромысла,  при  са- 
момъ  томъ  м1^сгЬ,  гд1^  нав']&шиваются  крюки,  надъ  одною  чашею,  гд1^  им^етъ  быть 
положенъ  товаръ,  должна  стоять  буква  Т,  а  надъ  другою,  гд1^  полагаютъ  гири, 
буква  Г.  (ст.  2793  Уст.  Торг.). — Гири:  а)  для  в*совъ  обыкновенныхъ:  гири  долж- 
ны быть  почти  сферичесшя  или  шаровидвыя,  по  той  причин1^,  что  С1Я  форма  мен^^е 
подвер^цена  трешю  (ст.  2794  Уст.  Торг.);  вещество  изъ  котораго  выливаются  гири, 
полагается  преимущественно  чугунъ,  по  уважешю  его  твердости  (ст.  2795  Уст. 
Торг.);  гири  должны  быть  м^дныя,  чугунный  или  жел1^зныя;  свинцовыя  или  оло- 
вянный запрещаются  (примеч.  къ  ст.  2763  Уст.  Торг.).  Для  ррив1^шивая1я  това 
ровъ  отъ  одного  пуда  и  дал-Ье,  полагается  только  четыре  гири,  именно:  въ  одинъ? 
въ  два,  въ  четыре  и  въ  пять  пудъ  (ст.  2796  Уст.  Торг.);  для  прив1^шиван1Я  то- 
варовъ  от:ь  одного  фунта  постепенно  до  сорока  фунтовъ,  полагается  шесть  гирь,  имен- 
но: въ  одмнъ,  въ  два,  въ  три,  въ  пять,  въ  десять  и  въ  двадцать  фунтовъ  (ст.  2797 
Уст.  Торг.);  для  прив1&шиван1я  товаровъ  отъ  одного  золотника  до  96  золотниковъ, 
полагается  также  жтЪтъ  гири  въ  одинъ,  въ  два,  въ  шесть,  въ  дв^^надцать,  въ  двад- 
цать четыре  и  въ  соровъ  восемь  золотниковъ  (ст.  2798  Уст.  Торг.);  б)  для  деся- 
тичныхъ  в^совъ  Ул>янина:  для  удобнМшаго  употреблешя  означенныхъ  в^^совъ, 
разр1^шить  приготовлять  соотв1^тственныя  десятичныя  гири,  в^сомъ  до  двадцати  пу- 
довъ,  по  форм1^,  несколько  отличной  отъ  обыкновенныхъ  гирь,  съ  означешемъ  на- 
пнхъ  не  только  того  в1^са,  который  они  будутъ  поднимать  на  десятичныхъ  в1&сахъ, 
но  и  отношешя  ихъ  къ  д^^йствительному  в1&су  (п.  2,  прим']^ч.  1  къ  2791  Уст. 
Торг.);  гнрм  в*сомъ  отъ  двадцати  пудовъ  до  одного  фунта  могутъ  быть  чугунный, 
а  меньппя  должны  быть  м1&дныя;  при  чемъ  десятичныя  гири,  показывающ1я  мен^е 
пяти  фунтовъ,  предназначаются  собственно  для  разв^^са  (прим.  ко  2  п.  прим.  1  къ 
2791  ст.  Уст.  Торг.);  в)  для  в-Ьсовъ  Фербанкса:  для  употреблешя  означенныхъ  в*- 
совъ  разр^^шить  приготовлять  соотв'Ьтственныя  гири  особой  формы,  по  образцу,  изго- 
товленному подъ  наблюдешемъ  ученаго  хранителя  образцовыхъ  в1^совъ  и  м1^ръ,  съ 
означешемъ  на  нихъ  не  только  того  в']^са,  какой  они  будутъ  поднимать  на  в^^сахъ  Фер- 
банкса, но  и  отношешя  ихъ  къ  дМствительному  в1&су  (п.  2  прим.  2  къ  2791  ст. 
Уст.  Торг.);  поверку  и  клеймеше  в^совъ  и  гирь  Фербанкса  производить  въ  С. -Пе- 
тербурге, въ  еоотв1^тствующемъ  депо  образцовъ  и  м^ръ;  обязанности  же  таковой 
поверки  и  клеймешя  въ  Москв*]^  возложить  на  эксперта  при  городской  распорядитель- 
ной думе,  по  ближайшему  усмотр^шю  тамошняго  общественнаго  городскаго  управлешя 
(п.  5.  прим.  2  къ  2791  ст.  Уст.  Торг.). 

На  основаши  вышеприведенныхъ  узаконешй  проступокъ  долженъ  заключаться: 
а)  въ  употреблеши  вместо  в^совъ  безм^нонъ,  употреблен1е  коихъ  дозволяется  лишь 
однимъ  разносчикамъ  н  б)  въ  употреблеши  не  клейменныхъ  или  неверныхъ  в^- 
совъ:  обыкновенныхъ  (ст.  2801  и  2802  Уст.  Торг.),  Фербанкса  (6  п.  прим.  2 
въ  2791  ст.  Уст.  Торг.  а  равно  и  десятичныхъ  гирь  Ульянина  не  завлючающихъ 
въ  себе  услов1й,  изложенныхъ  во  2  п.  прим.!  къ  1  къ  2791  ст.  (6  п.  прим.  1 
2791  ст.  Уст.  Торг.). 

Торговля  заведомо  неклейменными  мерами  и  весами  должна  быть  облагаемы  взы- 
скашемъ  по  1176  ст.  Уложешя. 
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В)  В^^сы  Д1Я  драгоц^нныхъ  метановъ. 

Относительно  в1Ьсовъ  Д1я  драгоц']^нныхъ  метаиовъ  ш,  такъ  называеиыхъ,  в1^савъ 
еъ  разнов^сомъ,  существуютъ  сл^^дуюпця  правила  въ  Т.  XI  Уст.  Ренесд.,  прию- 
жеше  ЕЪ  258  ст.  (У ставъ  пробирный):  а)  мастера,  фабриканты,  ювелиры  и  торгуюпце  зо- 
дотомъ  и  сереброиъ,  обязаны  употреблять  для  изв^^шивашя  драгоц1^нныхъ  металловъ 
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в1^сы  и  разнов1^съ,  выветренные  и  заклейиенные  установленнымъ,  на  основаши  2749  и 
2750  статей  Устава  торговаго,  порядиоиъ  (ст.  129);  б)  В^^совыя  коромысла, 
употребляемый  для  взв^шивашя  драгоц^^нныхъ  металловъ,  должны  быть  жел1&зныя, 
стальныя  и  м']^дныя,  четырехъ  главнМшихъ  разборовъ:  малый— н>тъ  величины,  упо- 
требляемый аптекарями  и  ювелирами,  до  Ьго  фунта;  среднхя  отъ  1  до  8  фунтовъ; 
большая  отъ  8 — 20  фунтовъ  и  самый  больпия — отъ  1  до  2  пудовъ.  ПривЪшиваемыя 
къ  нимъ  чашки  и  принадлежапцй  къ  нимъ  разнов^^съ  должны  быть  изъ  зеленой  меди 
или  другой  м'Ьдной  композищи.  Вообще  в']^сы,  употребляемые  для  выв^шиванк  дра- 
гоц1^нныхъ  металловъ,  должны  быть  в1^рны  и  чувствительны  (ст.  130);  в)  разно- 
в1^съ  для  В8в1^шиватя  драгоц1^нныхъ  металловъ  долженъ  им^^ть  установленное  закон* 
ное  дЪлен1е,  т.  е.  пудъ  разд1^ляется  на  40  ф.,  фунтъ  на  96  золоти.,  золотникъ  па 
96  долей  (ст.  131);  г)  мастеръ,  фабрикантъ,  ювелиръ  или  торговецъ,  изобличен- 
ный въ  употреблеши,  для  взв1^шиван1я  драгоц1^нныхъ  металловъ,  неклейменныхъ,  или 
хотя  и  заклейменныхъ,  но  нев'1^рныхъ  в'1^совъ  и  разнов1^совъ,  подвергается  взыска- 
Н1Ю  въ  ст.  1175  и  1176  Уложешя  о  наказашяхъ  определенному  (ст.  156). 

По  СИЛ1&  вышеприведенныхъ  узаконешй  Уст.  Проб.,  мошенничество  должно  заклю- 
чаться въ  употребленш  для  товаровъ  заведомо  неклейменныхъ  или  хоп^  и  клеймен- 
ныхъ,  но  нев^рныхъ  в^совъ  и  разновЪсовъ.  Подобный  обмаиъ  долженъ  быть  наказы- 
ваемъ  по  1399  и  1177. 

Г)  Н^ра  для  жидкостей  (ведерная  или  питейная). 

Вместимость  м^ръ  жидкихъ  т^лъ  определяется  следующимъ  образомъ:  Ведро  — 
въ  30  фунтовъ  перегнанной  воды  при  температуре  13Vз''  Реомюра  или  въ  750,57 
куб.  дюймовъ;  V2  ведра— въ  15  фунтовъ  или  въ  375,29  куб.  дюймовъ;  710  ведра 
или  кружка  —  въ  три  фунта  или  въ  75,06  кубич.  дюймовъ;  ^2о  ведра  или  полу- 
кружка —  въ  172  фунта  или  въ  37,53  куб.  дюйма  (ст.  4  прилож.  къ  2747  ст. 
Уст.  Торг.).  меры  торговый  или  питейныя  (ст.  2766  Уст.  Торг.)  для  жидкостей 
суть:  а)  меры  для  продажи  нитей  назначены  крупный  и  мелк1я.  Крупный  суть:  ведро, 
полведра  и  четверть  ведра;  мелк1я:  десятая  часть  ведра  (штофъ  или  десять  чарокъ), 
двадцатая  часть  ведра  (полуштофъ  или  пять  чарокъ),  сороковая  часть  ведра  (четверть 
штофа  или  две  съ  половиною  чарки),  сотая  часть  ведра  —  осьмушка  или  чарка 
(ст.  2768  Уст.  Торг.);  б)  штофы  и  бутылки,  въ  коихъ  продаются  напитки,  должны 
иметь  узаконенную  меру,  определенную  по  содержанш  къ  казенному  ведру  (ст.  2769 
Уст.  Торг.).  Стеклянная  посуда  узаконенной  меры  есть:  1)  штофъ,  равный  кружке, 
содержащ1й  въ  себе  ^I^^  часть  ведра  (десять  чарокъ),  т.  е.  три  фунта  перегнанной 
воды  при  температуре  1З1/3''  Реомюра;  полуштофъ,  равный  полукружхе,  въ  двад- 
цатую часть  ведра  (пять  чарокъ);   пятая  часть  штофа,  въ  сотую  часть  ведра  (одна 
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чарка);  2)  бутаика,  содержащая  въ  себ^  двадцатую  часть  ведра  (пять  чарокъ),  т.  е. 
1^2  фунта  перегЕанно!  воды  при  означевяой  же  температуре,  н  П01убуты1ка  вь 
сороковую  часть  ведра— дв1^  съ  поювхною  чарки  (ст.  2770  Уст.  Торг.);  в)  приня- 
тия Д1Я  нфры  жидкихъ  т&1ъ  две  формы:  одна  вверху  узкая,  а  вниау  широкая, 
другая  цилндрическая,  могутъ  быть  одинаково  употребляемы,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ  и  удобству,  лишь  бы  имея  надлежащую  вместимость  (п.  1  примеч.  къ 
2764  ст.  Уст.  Торг.);  г)  на  мерной  лишь  посуде  вышеозначенныхъ  назван1Й  завод- 
чики обязаны  ставить  клеймо,  въ  которомъ  означать  имя  и  фамилш  заводчика  хотя 
начальными  буквами,  место  нахождешя  завода  и  годъ  выделки,  подвергаясь  за  не- 
иеполиеше  сего  взыскашямъ  по  выше  приведенной  статье  1178  Улож.  о  Наказ. 
Клейма  С1И,  отпечатанный  сургучемъ  на  бумаге,  представлять  на  утверждеше  въ 
декартанентъ  маиуфактуръ  и  внутренней  торговли.  Киборъ  места  для  клейма  на 
посуде  мредоставляется  усмотревш  заводчмковъ  (ст.  2772  Уст.  Торг.);  д)  заводчики 
обязаны,  подъ  определенною  въ  ст.  2772  ответственностш,  строжайше  соблюдать 
вышеизложенный  моетановлешя  о  выделке  подлежащей  клейму  мерной  посуды,  въ 
чемъ  отбираются  отъ  нихъ  подписки  (ст.  2773  Уст.  Торг.);  д<1я  точнаго  соблюдешя 
правила  о  выделке  мерной  стеилянной  посуды,  на  каждомъ  заводе  иметь,  для  поверки, 
металлмчесте  клейменные  штофъ  и  бутылку,  съихъподразделешями,  въ  ст.  2770  оюа- 
ченныога  (ст.  2774  Уст.  Торг.);  для  удержашя  стекляяныхъ  заводчмковъ  въ  поста- 
новленныхъ  закономъ  пределахъ,  местная  полищя  должна  иметь  строжайшее  наблю- 
дше,  дабы  они  означенной  въ  ст.  2770  посуды  менее  узаконенной  меры  и  безъ 
устаяовленныхъ  знаковъ  отнюдь  не  выделывали  и  въ  продажу  не  выпускали  (ст.  2775 
Уст.  Торг.);  поетановлешя  объ  узаконенной  иере,  означенной  въ  ст.  2770  посуды, 
распространяется  въ  равной  силе,  какъ  на  хозяевъ  стеклянныхъ  заводовъ,  такъ  и 
на  продавцевъ  изъ  лавокъ  порожнмхъ  штофовъ  и  бутылокъ,  и  на  самихъ  торгую- 
щихъ  напитками  и  въ  погребахъ  и  трактирахъ  (ст.  2776  Уст.  Торг.);  С1и  послед- 
ше  (ст.  2776)  должны  быть  также  обязаны  подииеками  въ  томъ,  чтобъ  посуды  мало- 
мерной и  безъ  устамомлеиныхъ  знаковъ  не  покупать  и  не  держать  и  изъ  оной  на- 
пмтковъ  не  продавать  (ст.  2777  Уст.  Торг);  е)  если  окажется  где-либо  мерная 
стевляннаи  посуда  не  въ  уиазаиную  меру  и  безъ  установленныхъ  знаковъ,  таковую 
местная  полищя  обязана  немедленно  истреблять,  подвергая  того,  у  кого  она  будетъ 
найдена,  постановленному  взыскашю  па  оеноваши  статей  1177  и  1178  Уложешя  о 
Наказашяхъ  (ст.  2778  Уст.  Торг.).— Продавцы  нитей  и  стеклянной  посуды,  назна- 
ченной для  разливки  нитей,  подлежащихъ  питейному  сбору  или  акцизу,  у  коихъ 
она  будетъ  найдена  неуказанной  меры,  и  безъ  установленныхъ  знаковъ,  подвергаются 
за  ше  взыскашямъ  въ  1177  ст.  Улож.  о  Наказ.,  изд.  1866  г.  определеянымъ,  а 
найденная  посуда  немедленно  истребляется  (ст.  2804  Уст.  Торг.):  ж)  независимо  отъ 
сего,  въ  Уст»  о  пит.  сб.  постановлено:  Винопродавецъ  обязанъ  отпускать  вино  казен- 
ными клейменными  мерами,  полагая  въ  ведре  10  вружекъ  или  штофовъ,  а  въ  штофе 
десять  чароЕЪ,  или  двадцать  получарокъ;  спиртъ,  вино,  всякаго  рода  водки,  наливки, 
настойки,  пиво,  портеръ  и  медъ  могутъ  быть  отпускаемы  также  и  въ  бутылкахъ  и 
полубутылкахъ,  причемъ  бутылка  должна  быть  равна  полуштофу,  а  полубутылка 
четверти  штофа.  Крешйе  же  напитки,  привозимые  изъ-за  границы  въ  стеклянной 
посуде,  могутъ  быть  продаваемы  бутылками  всякой  меры  (ст.  327  Уст.  Пит.  по 
прод.  1869  г.). 
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На  осяоваши  вышенркведенныхъ  узаконенШ,  проступокъ  дошен  ъ  завлочаться  въ 
продаже  напктковъ  (кром1&  кр^^пкихъ  накитковъ,  привозкиыхъ  кзъ-ва  грашщы  въ 
стек^ишио^  поеудЪ)  заведомо  не  влейменньшн,  иди  хотя  и  иейхевнынж,  но  невер- 
ными м^^рамя.  Наяазаше  за  подобную  торгов дю  должно  быть  опред1^ено  яа  основан1ж 
1177  ст.  Уюжешя. 


Д)  Н^ры  Д1я  раздробитедьнной  продажи  х11^бнаго  вина  и  водокъ. 


М^^ры  Д1Я  раздроб1ггел>яой  продажи  х11&бнаго  вина  и  водокъ  суть:  ведериая,  полу- 
ведерная и  четверть  ведерная  (ст.  2779  Уст.  Торг.)-  Каждый  комыектъ  келЕЖХЪ 
м^ръ  въ  раздробительной  продаже  хл1^бнаго  вина  и  водокъ,  долженъ  состоять  изъ 
четырехъ  мЪръ,  коихъ:  1-я  доляша  составлять  ^1^^  ведра  или  10  чарохъ;  2-я— V2о 
ведра  или  б  чарокъ;  3-я— ^/^о  ведра  или  2^1^  чарки;  4-я — ^/^о  в^ДР*  >"■  1  'ЛР'Ч 
(ст.  2780  У.  Торг.).  М1^стное  начальство  должно  ии1^ть  строгое  наблюдете:  1)  чтобы 
въ  питейныхъ  донахъ  и  на  выставкахъ  для  продажи  нитей  вс1^  м1Ьры  были  влей- 
меняыя;  2)  чтобы  ведра,  полуведра  или  четверти  ведра  были  чугуиныя,  а  дробный 
м^^ры  м^^дныя;  3)  чтобы  какъ  т^,  такъ  и  друпя  были  внутри  и  снаружи  вылужены; 
4)  чтобы  жестяныя  м1^ры,  который  по  гибкости  ие  могутъ  инЪть  надлежап^ей  вер- 
ности, отнюдь  не  были  употребляемы  (ст.  2782  Уст.  Торг.).  Иеключешя  изъ  сего 
правила,  допусваеныя  въ  иекоторыхъ  н^стахъ  Ижпер1И,  означены  въ  Уставе  Питей- 
ноиъ  (прим.  къ  ст.  2782  Уст.  Торг.).  За  продажу  нитей  изъ  питейныхъ  домахъ 
неклейменными  и  при  тоиъ  меньшими  противъ  указанныхъ  мерами,  виновный  под- 
вергается взысканш,  по  правиламъ,  въ  Уставе  Питейномъ  определениынъ  (ст«  2805 
Уст.  Торг.). 

Независимо  отъ  сего,  въ  Правилахъ  16  шня  1873  г.  о  раздробительной  продаже 
крепкихъ  напитковъ  въ  С.-Петербурге  и  прнгородныхъ  участкахъ,  постановлено:  Изъ 
ренск(№ыхъ  погребовъ,  имеющихъ  свидетельство  на  трактирный  промыселъ,  а  равно 
изъ  штофныхъ  лавокъ  и  водочиыхъ  магазияовъ,  торговля  крепкими  напитками  произ- 
водится не  иначе,  какъ  въ  стеклянной  посуде,  завода  или  склада,  изъ  коего  напитки 
пр1обретены,  причемъ  посуда  зта  должна  быть  мерою  не  менее  ^/4о  части  ведра.  Въ 
ренсковыхъ  погребахъ  дозволяется  розливъ  лишь  виноградиыхъ  винъ  и  привезеяиыхъ 
изъ-за  границы  напитковъ  (ст.  26). 

Въ  силу  сихъ  узаконешй,  проступокъ  долженъ  заключаться  -Ъъ  раздробительной 
продаже  хлебнаго  вина  и  водокъ  неуказанными  м  неверными  мерами.  Деяше  должно 
быть  облагаемо  наказашемъ  на  основанш  698  и  1177  ст.  Уложешя. 


Б)  меры  сыпучихъ  веществъ. 


Вместимость  меръ  сыпучихъ  телъ  определяется  следующимъ  образомъ;  четве- 
рихъ  въ  64  фунта,  или  въ  1601,22  куб.  дюйма;  получетверикъ  —  въ  32  фунта, 
или  въ  800,61  куб.  дюйма;  четверикъ  въ  16  фунтовъ,  или  въ  400,30  куб.  дюй- 
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новь;  гарнецъ  въ  8  фуитовъ,  ил  въ  200 Д 5  кубич.  дюйиовъ  (ст.  4  придож.  къ 
2747  ст.  Уст.  Торг.).  —  Въ  Прибадпйскмъ  губерн1яхъ  употребляется  хлебная  м-Ьра 
въ  двадцать  гарнцевъ  (п.  5  прим.  1  къ  2747  ст.  Уст.  Торг.);  во  вс^хъ  портовыхъ 
городахъ  И|[пер1и  разр'бшено  употребхеше,  для  сыпучихъ  т^лъ,  и1^ры  четырехчетве- 
ржиовой  или  осьмины  и  двухъ  четвериковой  или  полуосьмияы  (п.  6  прим1&ч.  1  къ 
ст.  2747  Уст.  Торг.).— Предоставляется  всякому  на  волю  им1Ьть  м*ры  для  сыпучихъ 
т^лъ  по  желашю,  цилнндрическ1я  и  четырехугольный,  съ  т^^мъ,  чтобы  были  заклей- 
мены и  всегда  в^рны.  На  сей  конецъ  им'Ьть,  въ  депо  м1^ръ  и  в']^собъ,  образецъ 
четыреугольной  м-Ьры  (п.  2.  прим.  къ  ст.  2764  Уст.  Торг.).— Для  сыпучихъ  т*лъ 
могутъ  быть  допущены  въ  торговл1^  деревянный  м^ры,  съ  жел^^зными  или  м1^дныии 
обручами,  но  клейма  для  нихъ  должны  налагаемы  быть,  какъ  снаружи,  тавъ  и  вну- 
три. Для  заклеймешя  деревянныхъ  шЦъ  казенный  палаты  им^^ютъ  быть  снабжены 
штемпелями  въ  несколько  большемъ  разм1^р1&,  какъ  наприм1&ръ  три  четвертыхъ  дюйма 
въ  д1аметр1&;  домашшя  же  м%ры  могутъ  быть  деревянный  съ  такими  же  обручами  и 
мзъ  другихъ  матер1аловъ  (п.  3  прим.  къ  2764  ст.  Уст.  Торг.). — На  м1^ру  продается 
одинъ  дерновый  хл^^бъ;  а  мука,  крупа,  солодъ,  толокно  и  всякШ  молотый  и  толче* 
ный  хл1^бъ  продается  не  на  м1^ру,  но  на  в1^ъ,  для  отвращешя  обман1^въ,  по  разли- 
чш,  какое  (шваетъ  въ  м^^р'Ь  мучныхъ  припаеовъ  противъ  в1^са  оныхъ  (ст.  2767 
Уст.  Торг.). 

Проступокъ  должбнъ  заключаться  въ  продаже  сыпучихъ  веществъ  зав'^^доме  не- 
клейменнымм  или  неверными  м^^рами;  д1&яше  должно  быть  облагаемо  наказашемъ  по 
1176  ет.  Улож. 


§  3.  Понят1е  неклейменныхъ  и  нев1^рныхъ  м1&ръ  и  в1^совъ. 


М1^ра  и  в^съ  должны  быть  почитаемы  неклейменными,  когда  они  шешшАщъ 
на  себе  клеймъ,  надоженныхъ  установленною  для  того  властью. 

За^конными  по  приготовлешю  весами  и  и']^рамд  признаются:  а)  отлнтыя  на  казен- 
ныхъ  заводахъ  ведра  и  четверики,  съ  ихъ  подразд'1лен1ями  и  разнаго  рода  гири;  б)  на 
основан1И  правилъ,  опред'Ьленныхъ  въ  предшедшихъ  статьяхъ  2748  и  2749,  и  стать*  . 
1361  Устава  Горнаго,  приготовленные  на  частныхъ  заведеи1яхъ  художниками  и  ма- 
стерами, выв]Ьреннае  и  клейменнае  вЬеы  и  м'Ьры;  ь,  исправленные  подучившими 
свидетельства  заведен1ями  и  лицами  в:Ьсн  и  м^рн  прежнеА  выделки,  съ  налохешемъ 
фабричнаго  и  казеннаго  клейма.  Впрочемъ,  какъ  вс*  с1и  в-Ьсы  и  м-Ьры  могутъ  быть 
отъ  употребление  попорчены  и  чрезъ  то  могутъ  потерять  первоначальную  свою  вер- 
ность, то  они  не  нзъемлются  отъ  общей  пов-Ьрки,  когда  она  главнымъ  местнымъ  на- 
чальствомъ  учреждена  будетъ  (ст.  2763  Уст.  Торг  ). 

Напротивъ  того,  подъ  м-рами  и  весами  неверными  сл*дуетъ  разуметь  м*ры 
и  в*съ  меньпие  противу  законныхъ,  безразлично  происходить  ли  малость  ихъ  отъ 
неверности  выделки,  отъ  употреблешя,  или  же  отъ  умышленной  или  случайной 
порчи. 

Для  наказуемости  за  обманъ  необходимо,  чтобы  веклейменныя  и  неверный  меры 
и  весь  были   менее  узаконенныхъ.   Правильность  зтого  требовашя  подтверждается: 
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а)  постановдешенъ  2771  ст.  Устава  Торгов.,  вн1^няющ1мъ  заводчиканъ  въ  обязан* 
ность  набаюдать,  чтобы  посуда  быаа  вмЪстимоспю  «не  менЪе»  представляемо!  ею 
и1^ры;  б)  постанов^шеиъ  2775  н  2777  ст.  Уст.  Торг.,  обязывающнъ:  пошциэ  — 
наблюдать,  чтобы  посуда  не  выд1У[ывалась  «иен1^е>  узаконенной  111Ьры,  а  продавцевъ 
посуды  I  торующихъ  напнтваии  —  <налои^рной  посуды  не  покупать,  не  держать  н 
изъ  оной  напитвовъ  не  нродавать;  в)  постановлешемъ  2805  ст.  Уст.  Торг.,  грозя- 
щшъ  наказашемъ  за  продажу  нитей  изъ  пнтейныхъ  домовъ  неклейиенньшн  <н  прк- 
томъ  кеньпши!  противъ  законныхъ  н^аш»;  г)  постановдешемъ  2759  ст.  У.  Торг., 
предпнсывающимъ  отбирать  у  хозяина  в^^сы  и  м^ры,  показываюнце  ухеньшеше  про- 
тивъ должнаго  и  дозволяющинъ  просто  исправлять  гири  тяжеловЪсныя  у11еньшен1е1|ъ 
ихъ  в1&са;  д)  буввальныхъ  сныслонъ  1176  и  1177  ст.  Уложешя,  подвергающнхъ 
виновнаго  наказашю  <за  оби^ръ  и  обв1съ>. 

Совершенно  извращаетъ  всю  природу  преступлешя  и  точный  разукъ  закона  Се- 
иатъ,  утверждая,  что  одинъ  фактъ  торговли  невлейиенныжн  играми  (1869  г.  №  85, 
Гиршевой)  или  изъ  неклейненной  посуды  (1871  г.  №  1808|  Рязанцева;  №  1344, 
Прикаха  и  Л*  1345,  Пирожвова),  наприм.  продажа  вина  стеклянными  стаканами,  не 
имеющими  клеймъ  (1870  г.  №  415,  Синева)  есть  уже  обм^^ръ.  Подобное  толковаше, 
противное  здравому  смыслу  вообще,  прямо  противно  и  дриведеннымъ  выше  поста- 
новлен1ямъ  Уст.  Торг.  и  буквальному  смыслу  1176—1177  ст.  Уложешя,  изъкоихъ 
первая  требуетъ,  чтобы  м1^ры  и  в^сы  были  нев1^рные,  т.  е.  не  только  меи^^е  ука- 
занной м'Ьры,  но  и  мен^е  терпимой  разности,  а  последняя,  какъ  то  видно  изъ 
приведенной  выше  2805  ст.  Уст.  Торг.,  —  чтобы  таковыя  продавались  меньшими 
противъ  указанныхъ  м-рами.  —  Очевидно,  что  Сенатъ  не  выяснилъ  себ^^  еще  того 
П0НЯТ1Я,  что  подъ  неверными  м-рами  разумеются  не  мЪры  неим^&ющ^я  клеймъ, 
что  называется  м^рою  неклейменною,  а  м'1^ры,  хотя  бы  и  клейменный,  но  меньшш 
противу  указной  или  законной.  Начало  это  было  выражено  прямо  и  въ  ст.  2257 
Улож.  1857  г.,  подвергавшей  виновнаго  наказашю  по  ст.  1675 — 1677,  когда  <не- 
в1^рность  в^совъ  м  м^^ръ  лревосходитъ  нев1^риость  терпимую  8акономъ>. 

Но  не  всякая  разница  въ  м1^рЪ  и  в1^с1&  почитается  преступною.  Въ  силу  прим%- 
чашя  къ  ст.  2800  Уст.  Торг.,  «Неверность,  за  которую  подлежать  суду  те,  у  коихъ 
найдутся  неверные  аршины,  меры  емкости  и  гири,  не  относится  къ  малымъ  разно- 
стямъ,  составляющихъ  въ  аршинахъ  на  78  вершка,  въ  мерахъ— на  ^1^  процента  и 
въ  гиряхъ  пудовыхъ  и  фунтовыхъ  менее  7в  золотника  на  фунтъ;  въ  мелкихъ  же 
гиряхъ,  изображающихъ  подразделен1е  фунта,  можетъ  быть  терпима  следующая  раз- 
ность: въ  48  золотниковой— -6  долей;  въ  24  золотниковой — 3  доли;  въ  6-ти,  З-хъ 
и  2-хъ  золотниковыхъ — по  2  доли  на  каждую,  а  въ  однозолотниковой-  одна  доля>. 

Подъ  неверностью  весовъ  следу етъ  разуметь  не  только  неверность  отъ  гирь, 
но  и  неверность  отъ  прочихъ  ихъ  частей  или  внутренняго  устройства:  < поверяю - 
пце  обязаны  наблюдать:  ииеютъ  ли  употребляемые  меры  и  весы  надлежапця  клейка, 
верны  ли  они  и  не  употребляется  ли  фальшивыхъ;  при  семь  должно  быть  обра- 
щаемо внимаше,  при  весахъ,  не  только  на  гири,  но  и  на  самыя  коромысла 
(ст.  2758  Уст.  Торг.). 

Но  съ  неверными  весами  не  следуетъ  смешивать  употребляемый  торговцами, 
съ  цел1ю  обвеса,  привески;  подобное  деянхе  должно  быть  просто  наказываемо  какъ 
обвесь  по  173  ст.   Уст.,   а  не  на  основанш    1176—1177   ст.  Уложешя.  Случай 
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дтотъ  совершенно  анадогнченъ  продаж^^  нитей  кзъ  ухазныхъ  жЪръ,  однако  съ  не- 
доивомъ  и  Сенатохъ,  совершенно  основательно,  признано,  что  жнЪте  въ  постояюиъ 
двор1^  разлтаго  въ  посуду  вина  съ  недои1^ромъ  есть  покушенье  на  обканъ  173 
I  176  ст.  Уст.  (1869  г.  К  434  Вохвова,  1871  г.  №  543,  Полякова),  ибо 
статья  1177  ии1^етъ  въ  виду  обм-^^ръ  при  раз1ит1И  нитей,  происходнщ1Й  отъ  не- 
верности посуды;  унышленное  же  ра8лгт1е  вина  съ  опредЪленнынъ  оби^рохъ  со- 
став1яетъ  одинъ  изъ  видовъ  мошенничества  и  не  подходитъ  подъ  1177  от. 
(1868  г.  №  872,  Рагулна  и  Никитина). 

§  4.  Вн1^шнее  д^^йствхе. 

Вопросъ  о  тоиъ,  что  именно  дотенъ  учинить  преступникъ  для  признашя  д1^я- 
ваи  его  совершившийся  преступлешеиъ,  представляется  съ  перваго  взгляда  не  сов- 
€%иъ  ясныиъ,  въ  виду  неодинаковости  редакщн  разсиатриваемыхъ  статей  Уложешя. 
Такъ  ст.  698  требуетъ  для  доняпя  совершешя — «продажи  нитей >,  ст.  1176  «упо- 
треблеше  в1^совъ  и  м'Ьръ»;  ст,  1177 — «употреблешя  при  продаже»;  ст.  1399 — 
<употреблешя  для  взв*шиван1Я  > ;  ст.  2081 — 2083  Уст.  Торг. — «употреблеюя  в*- 
совъ  и  м*ръ>;  ст.  2085  Уст.  Торг. — «продажи  питей>;  ст.  156  Уст.  Проб. — 
«употреблешя  для  взв%шивашя>. — Приникая  во  внимаше,  что  въ  н^воторыхъ  изъ 
поииенованныхъ  узаконешй  выражено  пряно  требоваше  продажи,  и  что  употреблеше 
торговцами  в^совъ  и  и1^ръ  не  можетъ  им^ть  никакого  инаго  значешя  какъ  употре- 
блеше ихъ  для  торговл,  необходимо  признать,  что  подъ  совершившимся  преступле- 
шемъ  сл1^дуетъ  разум1&ть  только  дМствительный  обмЪръ  ил  обв^съ;  держаше  же 
въ  лавке  нев^рныхъ  в^совъ  и  м^ръ,  при  доказанности  мошенническаго  умысла, 
можетъ  быть  разсматриваемо  лишь  какъ  покушеше  на  преступлеше. 

§  5.  Умыселъ. 

Статьи  698  и  1399  отсылаютъ  дл  наказумости  къ  ст.  1175—1177.  Изъ 
этихъ  же  статей  видно:  а)  что  ст.  1176  различаетъ  категорически  два  случая:  тор- 
говлю нев^^рными  в^^сами  и  м-рами  безъ  мошенническаго  умысла  («если  онъ  вино* 
венъ  лишь  въ  недосмотр1^>)  и  торговлю  <съ  умысломъ  для  обмана»  и  б)  что 
ст.  1177  обходить  вовсе  молчашемъ  вопросъ  объ  умысле.  Принимая  во  вниман1е, 
что  ст.  1176  и  1177  им'Ьютъ  въ  виду  предусмотреть  и  оградить  публику  отъ 
одного  и  того  же  случая — обмана,  что  по  сил*  прим*ч.  къ  2800  ст.  Уст.  Торг. 
незначительная  убавка  въ  величин*  м%ръ  въ  вину  не  ставится  —  надлежитъ  приз- 
нать, что  для  прим*нетя  ст.  698,  1176—1177  и  1399  ст.  необходима  анлич- 
ность  мошенническаго  умысла. 

По  свойству  проступка,  мошенничесюй  умыселъ  долженъ  быть  почитаемъ  на 
лицо,  коль  скоро  будетъ  обнаружено,  что  торговецъ,  зная  маломЪрность  в*са  или 
м*ры,  взв*шивалъ  ил  м*рилъ  ими  товаръ,  какъ  бы  полными  м-рами.  На  семъ 
основан1И,  наприм^ръ,  не  могъ  бы  быть  наказанъ  какъ  мошенникъ  купецъ,  кото- 
рый, зная  или  предполагая  неверность  своихъ  в*совъ,  прибавляетъ  покупателю  та- 
кой походъ,  которымъ  покрывается  вполн1^  малом*рность  в*са. 


326  Мошеннпчоство  Ева^ифицированное. 


§  6.  Отлич1е  ст.  1176  и  1176  отъ  1177. 

Статья  1176  Уюженхя  подвергаетъ  вацазавш  за  употреблеше  схотя  кдейнен- 
ныхъ,  но  не  в'^рныхъ  в^^совъ  или  и1^ръ>;  статья  же  1177 — «за  увотреблеще  при 
продаже  некаейиенной  посуды»  т.  е.  тоже  неЕлейменной  и1^ры.  Првдпо1оже>н]е,  что 
ст.  1176  касается  вс^хъ  м1^ръ  кром1^  посуды  Д1я  продажи  питей,  под1ежащихъ 
акцизному  сбору,  отвергается  пряко  698  ст.,  карательная  часть  которой  отсылаетъ 
Д1Я  наказашя  не  только  къ  ст.  1176,  но  я  къ  ст.  1177.  Равнымъ  образоиъ  не- 
возможно разграничить  обЪ  эти  статьи  н  т1^мъ  соображешенъ  что  ст.  1176  пред- 
полагаетъ  м1^ры,  хотя  и  нев'^^рныя,  но  клейменный,  а  ст.  1177  М'Ьры  и  неклеймея- 
ныя  и  нев']^риыя,  ибо  по  сил1^  2803  ст.  Уст.  Торг.  «взыокашю  и  наказанш  на 
основанди  правилъ,  постановленныхъ  въ  ст.  1176  Уложешя  о  Наказатяхъ,  подвер- 
гается и  тохъ,  кто  изобличенъ  будетъ  по  суду,  въ  употреблеши  неклейменныхъ  1 
вм']^ст1^  невЪрныхъ,  т.  е.  совершенно  фальшивыхъ  м1^ръ  и  в1^совъ>.  Остается,  стадо 
быть,  искать  другихъ  разграничешй.  Обращаясь  къ  постановлешямъ  нашего  законо- 
дательства по  сему  предмету,  оказывается:  а)  постановлешя  о  питейныхъ  м1^рахъ 
распадаются  въ  Устав'!^  Торговомъ  на  цвЪ  группы,  каждая  изъ  коихъ  пом^^щена  въ 
особомъ  отд']^леши,  а  именно:  о  ведерной  или -питейной  м^р^  и  о  м1^рахъ  для  раз- 
дробительной продажи  хл^бнаго  вина  и  водокъ;  б)  относительно  нарушешя  съ  мо- 
шенническимъ  умысломъ  постановленШ  о  ведерной  и  питейной  м^^р1^,  ст.  2278  Уст. 
Торг.  указываетъ  прямо,  что  виновные  въ  допущеши  сего  нарушешя  подвергаются 
отв']^тственности  на  основаши  1177  ст.  Улож.;  относительно  же  нарушен1Я  поста- 
новлен1й  о  м^^рахъ  для  раздробительной  продажи  хл^бнаго  вина  и  водокъ  въ  отд.  Ш« 
Гл.  Ш  Разд.  1У  Уст.  Торг.  не  содержится  никакихъ  указашй  на  соотв^^тствующую 
имъ  карательную  статью  Уложешя;  в)  равнымъ  образомъ  и  въ  Гл.  У1-й  (того  же 
разд1^ла)  <о  взыскашяхъ»  указано  прямо,  что  продавцы  нитей  и  стеклянной  посуды, 
назначенной  для  разливки  питей,  въ  случа^^  ежели  посуда  будетъ  неуказанной  м1&ры, 
подвергаются  взысканш  по  1177  ст.  Улож.  (ст.  2804  Уст.  Торг.)  а  относительно 
с  продажи  питей  изъ  питейныхъ  до  мое  ъ  неклеймеными  м  притомъ  меньшими 
противу  указныхъ  м1^рами»  выражено  лишь,  что  виновные  подвергаются  взысканш, 
по  правиламъ  въ  устав'6  питейномъ  опред^леннымъ  (ст.  2805  Уст.  Торг.).  Сопоста- 
влеше  этихъ  узаконетй  приводитъ  къ  тому  заключешю,  что  ст.  1177  не  предусма- 
триваетъ  случая  нарушешя  правилъ  о  м']^рахъ  для  раздробительной  продажи  хл^^б- 
наго  вина  и  водокъ  и  что  за  симъ  таковое  нарушен1е  предусматривается  1176  ст. 
Уложешя. 

Ст.  1175  и  1  ч.  1177  наказываютъ  за  употреблеше  в1ксовъ  или  м^ръ,  неим^ю- 
щихъ  установленныхъ  клеймъ,  а  2  ч.  1177  ст.  подвергаетъ  наказанш  какъ  за  об- 
ж%^ъ  за  употреблеше  при  продаж1&  акцизныхъ  напитковъ  неклейменной  посуды. 
Отлич1е  между  ними  заключается  единственно  и  исключительно  въ  томъ,  что 
2  ч.  1177  ст.  предусматриваетъ  обм*ръ,  т.  е.  торговлю  маломерными  неклеймен- 
ными  мерами^  что  подтверждается  вышеприведенными  постановленхями  2775  м2777  ст. 
Уст.  Торг.  и  основанною  на  нихъ  2778  ст.  того  же  Устава,  отсылающею  для  на- 
казуемости къ  ст.  1177  ст.  Улож.  за  продажу  пмтей  изъ  малом11риой  посуды. 
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§  7.  Наказан1е. 


Навазаше  различно:  1)  въ  случае  прии^ещя  1176  ст.,  виновный  подвергается 
тремъ  наказаи1ямъ:  штрафу  не  свыше  ста  рублей,  личному  наказанш  за  оби^^ръ  по 
ст.  173—176  Уст.  и  лишешю  яав<$егда  права  на  торговлю.  Въ  силу  этого,  настоя- 
щШ  нроетуповъ  выходить  изъ  в^^домства  мировыхъ  судей  (1873  г.  6'  октября,  Ви- 
личенкова  и  др.);  2)  въ  случае  же  прии^^нешя  2  ч.  1177  ст.,  виновный  под- 
вергается просто  наказанш  за  обиЬръ  по  ст.  173 — 176  Уст.  и  истребленш  посуды. 

Изъ  сопоставлешя  означенныхъ  статей  вытекаетъ  какъ  бы  тотъ  выводъ,  что  кон- 
фискуется только  посуда,  а  остальные  и%ры  и  в']^сы  какъ  бы  не  подлежать  конфи- 
скащи.  Но  такой  выводь  быль  бы  не  правиленъ.  Въ  Уст.  Торгов,  существуютъ 
сл1^дую1Ц1Я  постановлешя  по  настоящему  предмету:  а)  в1^сы  и  м^ры,  показывающ1я 
уменьшеше  противу  должнаго,  отбираются  у  хозяина  ихъ;  гири  же  тяжелов'&сныя 
иогутъ  быть  исправлены  уменьшешемь  въ  нвхъ  в^^^'са.  Наложеше  на  малов1&сныя 
гири  колець  или  другихъ  прибавочныхь  вещей  строго  воспрещается  (ст.  2759);  б) 
пов1&рка  производится  на  самыхъ  м1^стахъ,  съ  изб'1^жашемъ  всякой  значительной 
остановки  въ  аанят1яхъ  хозяевъ.  М^ры  и  в^^сы  безъ  клеймъ,  или  нев1&рныя/ отби- 
раются, опечатываются  печатями  пов^^ряющихъ  лицъ  и  самого  хозяина,  и  вшЪстк 
съ  постановленнымъ  о  нев^^рности  ихъ  автомъ  сл1&дователей,  отсылаются  въ  то  су- 
дебное м^сто,  которое  будетъ  разсматривать  самый  проступокъ  обвиняемаго  лица. 
По  приговору  сего  м']^ета,  нев^Ьрные  вЪсы  ж  м1^ры  должны  подлежать  уничтожешю 
(ст.  2760);  в)  если  окажется  гд1^  либо  м1^рная  стеклянная  посуда  не  въ  указную 
м^^ру  (т.  е.,  какъ  то  видно  изъ  2775  и  2777  ст.,  маломерная)  и  безъ  установлен- 
ныхъ  знакевъ — таковую  местная  полищя  обязана  немедленно  истреблять,  подвергая 
того,  у  кого  она  будетъ  найдена,  постановленному  взысван1ю  ва  основан1И  статей 
1177  и  1178  Уложешя  о  Наказатяхъ  (ст.  2778). 

По  точному  смыслу  вышеприведенныхъ  узавонешй:  1)  конфискащи  подлежитъ  не 
только  одна  стеклянная  посуда,  но  и  всякая  иная  М']&ра  и  в^сы  вообще  (1870  г.  №  855, 
Азбелевей);  2)  м^ры  же  больппя  противу  указныхъ,  а  равно  и  тяжеловозный  гири 
конфискащи  не  подвергаются. 

Сверхъ  того  необходимо  им^^ть  въ  виду  еще  следующ1я  два  зам^чанхя:  1)  при 
понижеши  наказашя  по  1176  ст.,  за  покушеше  или  по  онымъ  причинамъ,  лише- 
ше  права  на  производство  торговли,  какъ  неподвижное  и  неизменное  сл^дствье  не 
наказанш,  а  самого  проступка,  должно  быть  безусловно  определяемо  судомъ,  не  смотря 
ни  на  ступень  преступлешя,  ни  на  тяжесть  назначаемаго  приговоромъ  наказашя  и  2) 
что  правило  452  ст.  Уст.  Пит.,  о  поряд1(е  распределешя  м  обращешя  штрафовъза 
иарушешя  Питейнаго  Устава,  сохраняютъ  свою  силу  и  въ  отношеши  къ  преступле* 
нш,  предусматриваемому  1177  ст.  (1870  г.  №  673,  Молдовановой). 
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11.  Иошенническая  торговля  нзд']^д1янн  нзъ  драгоц^нныхъ 

иетаддовъ. 


1101.  Мастера  и  продавцы,  изобличенные  въ  выпуск^^  или  продави 
идд^Л1й  изъ  апливе,  бронзы^  нейзильбера  и  другихъ  воинозицШ,  за  зо- 
лотыя  или  серебряный, 

лишаются  права  на  продолжеше  мастерства  и  торговли,  и  подвер- 
гаются навазанш,  за  мошенничество  определенному,  а  изд1^1я 
вонфисвуются  въ  пользу  казны. 
Сему  же  подвергаются  и  тЪ^  кои  изобличены  будутъ  въ  продаже  ми- 
шурныхъ  или  съ  примесью  лигатуры  галуновъ,  парчей,  бахромы,  ки- 
стей и  тому  подобныхъ  товаровъ  за  золотые  или  серебряные,  а  равно  т% 
мастера  и  торговцы,  которые  окажутся  виновными  въ  приготовленш  и 
продаж'^  издел1й  серебряныхъ  и  золотыхъ,  им'&ющихъ  внутреннюю  пу- 
стоту, наполненную  ч^мъ  либо,  для  увеличешя  ихъ  в:Ьса. 

Собтавъ  настоящаго  проступка  1401  ст.,  повторяющей  буквально  156  ст.  Т.  XI 
Уст.  Пробирн.,  таковъ: 

Субъектъ.  Субъектани  иогутъ  быть  только  мастера,  фабриканты,  ювешры  н 
торговцы  («мастера  ж  продавцы >),  а  не  иныя  лца^  что  подтверждается  и  самою 
каратеЛкНОю  частью  1401  ст.,  подвергающей  виновнаго  дишевш  права  на  продод- 
жеше  мастерства  и  торговли. 

Д1^ян1е.  Мошенническое  дМств1е  должно  ваключаться: 

1)  Въ  выпуске  или  продаже  изд^^лШ  изъ  вомнозищй  за  золотыя  или  серебрян- 
нын.  Трудно  сказать  почему  законъ  умалчиваетъ  объ  изд1^л1яхъ  изъ  платины.  Поло- 
жимъ,  что  она  не  входу,  но  весьма  возможны  работы  и  изъ  этого  металла.  Тахъ 
хакъ  ст.  1401  наказываетъ  за  продажу  композицШ  подъ  видомъ  драгоц^^нныхъ  или 
благородныхъ  металловъ,  а  платина  есть  тоже  металлъ  благородный  или  драгоц^^нный, 
то  и  и1^тъ  основашя  исключать  ее  изъ  числа  объектовъ  1401  ст.  Само  собою  разу- 
меется, что  ст.'  1401  должна  им^ть  примкнете  не  только  къ  тому  случаю,  когда 
все  иэд^Ше  будетъ  изъ  композищи,  но  и  къ  тому,  когда  будетъ  сд1Ьлана  изъ  ком- 
позищи  какая  либо  часть  онаго. 

Подъ  именемъ  выпуска  сл'бдуетъ  разуметь  выпускъ  изъ  мастерскихъ  или  фаб- 
рики; подъ  продажею — сбыть  на  дены'и  или  м1^ну. 

2)  Въ  продаже  мишурныхъ  или  съ  прим1^сью  лигатуры  товаровъ  за  золотые  или 
серебряные. 

Слово  <продажа»  указываетъ,  что  одного  приготовлешя  такихъ  товаровъ  недо- 
статочно, а  необходимъ  фавтическ1й  сбытъ  оныхъ.  Да  и  само  по  себ1^  ясно,  что 
въ  одномъ  приготовлеши  н^тъ  никакого  проступка,  ибо,  и  въ  мастерской  и  въ  лавк^, 
не  запрещается  держать  мишурные  товары  и  выпускать  ихъ  въ  продажу. 
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3)  Въ  пржготовженш  ж  продая1&  воютыхъ  н  серебряныхъ  ивд^^дй,  екЬющкхъ 
внутреннюю  пустоту,  напохненную  ч1&мъ-дибо  Д1Я  увелчешя  нхъ  в^са. 

Сюво  <прнготовдеше»  отноентся  къ  настеранъ  и  фабрикантажъ;  сюво  «продажа» 
к*^  торговцаиъ. 

Уныселъ.  Нан^реше  дожжно  закхючаться  въ  обмане,  что  ясно  вытекаетъ  изъ 
С10въ:  «продажа  за  зохотыя  иди  серебряный»,  «пустота  Д1Я  увелЕчешя  в%са>.  По- 
секу проступка  же  будетъ,  жогда  дожазано,  что  лщо  не  жк&ю  нан1^решя  покорыствоваться 
чужою  собственпостш.  Напржи1^ръ:  подаржю  Ж1ж  даю  въ  прждачу  къ  проданножу 
товару  нжшурннй  гахунъ  за  зоютой;  не  скрыю  отъ  покупатехя,  что  нзд-кпе  сл!к- 

ЛаНО  ЖЗЪ  К0ЖП03ЖЦ1И  ж  т.   п. 

Цаказан1е.  Наказаше  трояко:  1)  джшеше  правъ:  жастера  на  прододжеше  жа- 
стерства,  а  купца  на  прододжеше  торговли.  Сюво  «прододжеше»  ува^ываетъ  пряжо, 
что  виновножу  воспрещается  не  всякая  торговля  ж  жастерство  вообще,  а  лишь  фаб- 
ржхащя  ЖЗД1&11Й  кзъ  драгоц^^нныгь  жетаиовъ  ж  торговля  оныжж;  2)  конфисхац1я 
И8Д11ДЙ  ж  товаровъ  жощеннжчесжж  приготовюнныхъ  ж  3)  наказаше  за  жошенпжчество 
по  ст.  1666  Уюжешя  жлж  173—176  Уст.  о  Нак.  (ст.  166  Уст.  Проб.).  Хотя 
въ  ст.  156  Уст.  Пробирн.  ж  сказано,  что  вкновные  подвергаются  высшей  жЪ'^Ъ  на- 
казашй,  но  эта  добавка,  какъ  жск^шченная  изъ  Уложешя  1866  г.,  не  жожетъ  жж1^ть 
нжкакой  юркдической  силы. 


§  10. 

Обманы  въ  обязатвльствахъ. 

1676.  НаЕазан1я  за  обманы  всяпаго  рода  въ  обязатедьствахъ  опре- 
деляются въ  сл^дующихъ  за  сею  главахъ  1Т  и  Т  настоящаго  раздала. 

• 

1688.  Вто  изъ  Еорыстныхъ  или  иныхъ  личныхъ  видовъ,  чрезъ  со- 
общеше  съ  умыслоиъ  кому-либо  ложныхъ  заведомо  извЪстШ  о  вакихъ- 
либо  мнимыхъ  происшеств1яхъ  или  обстоятельствахъ,  побудитъ  его 
въ  невыгодной  по  имуществу  сдЪле'Ь,  или,  также  чрезъ  зав'Ьдомо 
ложный  св^д^шя  и  ув'Ёрен1я,  вовлечетъ  его  въ  убыточные  или  по  край- 
ней м1^р'6  весьма  неудобные  для  него  предпр1ЯТ1я  или  обороты,  тотъ  за 
С1е  приговаривается: 

къ  лишешю  нЁЕОторыхъ  особенныхъ,  по  статье  50  сего  уложешя, 
правъ  и  преимуществъ  и  къ  заключешю  въ  смирительномъ  цоШ 
на  время  отъ  восьми  и^сяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ  мЪсяцевъ. 
С16  навазан1е 

возвьшается  одшш  степенью, 
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когда  обманъ  такого  рода  учиненъ  уполноноченнынъ  или  пов'&реннымъ 
по  дЬламъ  обману таго,  или  сочленомъ  его  по  какому-либо  торговому 
обществу  или  товариществу,  или  же  избраннымъ  отъ  него  для  третей- 
скаго  суда  посредникомъ,  или  присяжнымъ  ц'Ьновщикомъ,  иди  инымъ 
назначеннымъ  отъ  правительства  или  общества  для  оц'Ьнки,  разсм^тр^^- 
н1я  или  разр^шен1я  св'&дущимъ  (ехрег!;),  или  же  опекуЕОНЪ)  или  ионе* 
чителемъ  и  вообще  такимъ  лицомъ,  которое  по  своему  звашю,  м*сту 
или  особыиъ  ш,  обманутому  отношешямъ  шШ  право  и  на  особенную 
его  доверенность. 

Но  если  виновный,  для  достижен1я  своей  цЬли,  присвоилъ  себЬ  не 
принадлежащее  ему  зваше  какого-либо  должностнаго  по  государствен: 
ной  или  общественной  служб'6  лица,  или  составилъ  или  употребилъ  за- 
ведомо фальшивые  документы,  или  торговый  также  фальшивый  письма, 
или  сделалъ  иной  какой-либо  подлогъ,  или  же,  чрезъ  упоительные  на- 
питки или  друг1я  средства  привелъ  обманутаго  въ  состоян1е  безпамят- 
ства,  то  онъ  подвергается: 

лишешю  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ, 
правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  Сибирь  или  отдач* 
въ  исправительный  арестантск1я  отд'Ьлен1я  по  пятой  степени  31 
статьи  сего  уложен1я. 

1689.  Если,  кто  либо,  также  чрезъ  обманъ  и  ложный  уверен1я,  поль- 
зуясь незнай1емъ  закона  или  легкомысл1емъ  и  слабост1ю  лица  несовер- 
шеннол-Ьтняго,  войдетъ  съ  нимъ  въ  недозволенныя  сему  лицу  сделки  по 
имуществу,  или  приметъ  отъ  него  кашя-либо,  также  не  допускаемый  по 
закону  до  совершеннол'Ьт1я  обязательства,  тотъ  за  С1е,  сверхъ  уничто- 
жешя  всЬхъ  такихъ  сдЬлокъ  и  обязательствъ  безъ  всякаго  за  с1е  возна- 
граждешя,  приговаривается: 

къ  заключенью  въ  смирительномъ  домЪ  на  время  отъ  четырехъ  до 

восьми  мЬсяцевъ, 

или  въ  тюрьме  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  месяцевъ. 

Когда  въ  преступлен1и  семъ  изобличенъ  состоящШ  въ  службе  госу- 
дарственной или  общественной,  то  онъ, 

сверхъ  определенныхъ  выше  сего  наказанхй,  отрешается  отъ  долж- 

ЕОСТИ. 

1699.  Кто  имен1е,  уже  проданное,  продастъ  заведомо  кому*либо 
другому,  тотъ  за  с1е,  сверхъ  возвращен1я  вдятыхъ  за  противозаксдную 
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дродаяу  денегъ  и  вознаграшдеш  за  лричиненные  т^мъ  убытни,  порер- 
гается: 

лишен1ю  всЬхъ  правь  ео^тотш  и  ссылк'б  въ  Сибирь  на  поселбН1е. 
Тоиушъ  навазанш  подвергается  и  тотъ^  ето  продастъ  заведомо  иму- 
щество^ ему  не  принаддеващее^  и  безъ  особаго  на  то  уподномоч1я  или 
права ^  или  те  ии^пхе  мнимое. 

1700.  Кто  продастъ  заведомо  имущество,  состоящее  подъ  закон- 

нымъ  запрещен1емъ  или  севвестромъ  или  же  подъ  опекою,  СЕрывъ  при 

семъ  отъ  покупщика  и  прпсутственнаго  мЬста,  совершающаго  актъ, 

существован1е  запрещешя  севвестра  и  опеки,  тотъ  за  с1е  подвергается: 

лишенш  вс^^хъ  особенныхъ,  лично  и. по  состоян1Ю  присвоенныхъ, 

правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  одну  изъ  отдален - 

ныхъ  губерн1й,  вромЪ  сибирскихъ,  или  отдач'6  въ  рабоч1й  домъ  по 

второй  степени  33  статьи  сего  уложен1я. 

Онъ,  сверхъ  того,  обязанъ 

вознаградить  за  вс1^  причиненные  т:Ьмъ  кому-либо  убытки; 
въ  случа*  несостоятельности  его,  сш  убытки  взыскиваются  съ  винов- 
ныхъ  членовъ  и  секретаря  того  присутственнаго  мЬста,  въ  коемъ  со- 
вершена продажа. 

1705.  Кто  заложить  вдвойн'Ь  одно  и  тоже*недвижимое  им^ше,  или  же 
отдастъ  въ  залогъ  имЬп1е  чужое,  не  получивъ  на  то  надлежащаго  упол- 
номоч1я  отъ  влад^^льца  онаго,  или  же  ииЪн1е  вымышленное,  или  свое 
собственное,  но  состоящее  подъ  вапрещен1емъ,  секвестромъ  или  опекою, 
скрывъ  существован1е  сего  запрещешя,  секвестра  или  опеки,  или  же 
отдастъ  въ  закладъ  какую-либо  вещь,  заведомо  краденную,  или  чрезъ 
насил1е  или  обманъ  похищенную  или  присвоенную,  тотъ  за  С1е  подвер- 
гается: 

наказан1ямъ,   опредЪленнымъ  въ  предшедшихъ   1699  —  1701 

статьяхъ  за  продажу  такого  имущества. 
Принявш1езав'Ьдомо  въ  закладъ  имущества,  чрезъ  насил1е  присвоенный, 
подвергаются  также: 

навадан1ямъ,  въ  предшедшей  1702  статье,  за  покупку  такихъ 

имуществъ  опред^^леннымъ. 
Свид^^тели  акта  о  залоге  или  закладе,  знавш1е  о  чинимомъ  притомъ 
обмане,  наказываются  какъ  участники  въ  преступлеши. 

518.  Виновный  въ  нарушен1И  запрещешя,  при  частныхъ  наймахъ 
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охотниЕОвъ  въ  рекруты,  принимать  на  себя  иаиое-либо  посредство  не 
только  въ  соглашен1яхъ  нанимателей  съ  желающими  наняться  въ  ре- 
круты, но  даже  и  въ  пр1исвац1и  сихъ  послЪднихъ  не  для  эам^^на  себя 
или  члена  своего  семейства,  или,  по  крайней  м1^р1Ь,  близкаго  своего 
родственника  (уст.  рекрут,  ст.  748)  подвергается: 

денежному  взысвашю  не  свыше  трехсотъ  рублей  серебромъ. 
Если  онъ,  сверхъ  того,  будетъ  изобличенъ  въ  какомъ-либо  обман1^  для 
побужден1я  ко  вступленш  въ  обязательство  наняться  въ  рекруты, 
или  же  въ  какомъ-либо  къ  сему  принужден1И,  то  подвергается: 

въ  первомъ  случае,  т.  е.  за  употреблеше  обмана,  наказашямъ, 
положеннымъ  въ  статьяхъ  1б88и1689;авъ  посл^&днемъ  за  при- 
нуждеше,  тЬмъ,  которые  определены  въ  статьяхъ  1686  и  1687. 

Еъ  настоящей  групп^^  обиановъ  принадлежатъ: 

1.  Вовлечеше  другаго  обианоиъ  въ  обязательство  (ст.  1688); 

2.  Бов1ечен1е  обианоиъ  въ  обязательства  несовершенно11^тн1Хъ  (ст.  1689); 

3.  Продала  иж^&шя  проданнаго,  чужого  иди  инииаго  (ст.  1699); 

4.  Продажа  ии1^шя,   состоящаго  подъ  запрещешеиъ,    секвестроиъ   И1И  опекою 
(ст.  1700); 

5.  Купля  недвижииости  не  подлежавшей  продаж1^  (ст.  1702); 

6.  Залогъ  вдвойн1^  одного  и  того  же  ии^^шя,  залогъ  ии'Ьшя  чужого,  выиышлен- 
наго  или  состоящаго  подъ  запрещешеиъ  и  т.  п.  (ст.  1705)  и 

7.  Обианъ  для  побужден1я  къ  обязательству  наняться  въ  рекруты  (ст.  518). 


1.  Вовлбчен1е  другого  обианоиъ  въ  обязательства  (ст.  1688). 


Оригинальная  истор1Я  случилась  съ  этииъ  несчастныиъ  и  безсвязныжъ  обианоиъ. 
По  проэкту  Уложешя  1845  г.,  а  равно  и  по  Уложешяиъ  1845—1857  гг.,  обианъ 
для  побуждешя  къ  дач1^  обязательствъ  наказывался  гораздо  легче  простаго  обиана  и 
вдругъ  въ  Уложеши  1866  г.  онъ  является  обианоиъ  квалифицированныиъ.  Даже 
бол^е,  зтотъ  обианъ  гериофродитъ  нашего  законодательства:  онъ  наказывается  строже 
простого  иошенничества,  когда  совершенъ  простолюдинаии  и  легче,  когда  совершенъ 
лицаии  привиллегированныхъ  сослов1Й.  Отъ  положенныхъ  въ  неиъ  наказашй  воз- 
иоженъ  даже  переюдъ  къ  простону  аресту  или  къ  тюрьи1&  безъ  лишен1я  вс1^хъ  осо- 
бенныхъ  правъ — чего  не  допускается  въ  отношеши  къ  обиану  простону! 

Въ  нотнвахъ  въ  2138  ст.  проекта  Улоген1я  1845  г.  содержится  следующее:  „Въ  на-> 
шихъ  законахъ  очень  часто  постановляется  наказывать  вакъ  за  обианъ,  хотя  н  н^тъ 
ннгд^  особаго  опред'Ълетя  кавъ  наказывать  за  обианъ,  и  даже  не  объяснено,  что 
именно  должно  разуметь  подъ  синь  словоиъ.  Разсиотр:6въ  и  сообразивъ  вс^  случаи, 
въ  коихъ  обианъ  долженъ  быть  признаваеиъ  д^дн^еиъ  не  только  нротнвныиъ  нрав- 
ственностн,   но  и  заслуживающнмъ  наказанхе  по  завонаиъ,  кажется  нельзя  не  уб'б- 
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ХВтьсЯ|  что  за  исвлючешемъ  лишь  обхановъ  особеннаго  рода,  именно  означенныхъ 
въ  ст.  1980,  1988  и  Т.  П.,  вс^  ороч1е,  1каЕъ  мы  уже  сказали,  цод1еаБащ1в  наказашю, 
суть  однородны  съ  преступлешенъ,  которое  обыкновенно,  и  въ  нашемъ  проэкт^к,  име- 
нуется воровствомъ-мошенничествомъ,  ибо  вс^  они  ни^ютъ  одну  ц^ль:  нрисвоеше  чу- 
жого имущества  н  однвашя  средства:  вовлечете  кого-либо  въ  заблуждеше  черезъ  со- 
крыпе  нстиннаго  положевая  обстоятельствъ  или  дМствхй  виновнаго.  На  семь  осяо- 
вашн  большая  часть  обмавовъ,  или  такъ<-нааываемыхъ  лживнхъ  ностуоковъ,  и  вс^^  тЬ 
изъ  нихъ,  которые  чаще  являются  въ  гражданской  жизни,  каковы  суть:  обм^ръ,  обв!Ьсъ, 
обманы  въ  нгр^,  отнесены  нами  въ  отдДленхе  о  воровств^-мошенничеств^.  Есть  одна- 
кожъ  нреступлен1я,  хотя  до  свойству  своему  совершенно  тою  жъ  рода,  но  им^^ющхя, 
такъ  сказать,  особый  характеръ,  который  по  мн^н1ю  нашему  долженъ  быть  отличенъ 
и  указавъ  въ  законахъ  ооред^ляющихъ  разные  виды  нарушения  правъ  собственности. 
Таковы  суть  подлоги  въ  письменныхъ  актахъ,  составляхшие  предметъ  многихъ  туь  семъ 
1фоэкгЬ  постановлен1й,  и  нреступлен1е  о  коемъ  упоминается  въ  2138  (нышЬ  1688) 
стать'6.  Оно  есть  одно  изъ  самыхъ  обыкновенныхъ  въ  наше  время  и  едва  ли  не  изъ 
самыхъ  вредныхъ,  именно  злоумышленное  чрезъ  дживыя  изв'Ьст!я  или  внушен1я  по* 
бужден1е  легков^рныхъ,  легкомысленныхъ  или  же  слабоумныхъ  людей  къ  явно  невы- 
годннмъ  по  имуществу  ихъ  сдйлкамъ.  7  насъ  н^тъ  на  сей  счетъ  ноложительныхъ 
точныхъ  постановлешй,  и  мы  старались  исправить  сей  недостатокъ  такихъ  нашихъ 
законовь,  весьма  ощутительный  въ  правтик<]^,пом^Ьетнвъ  въ  статьяхъ  2183  и  2184  проекта 
правила  о  наказании  за  обманы  для  побузм^енхя  къ  дач*]^  обдзательствъ. 

Изъ  приведенныхъ  мотивовъ  вытекаютъ  сл1&дующ1Я  результаты: 

1)  Ст.  1655  преду сматриваетъ  обманъ  въ  обязательствахъ  вообще,  а  не  одно 
побуждеше  къ  дач1&  обязательетвъ,  какъ  то  прописано  въ  стоящемъ  надъ  нею  за- 
головке^. 

Правильность  этого  вывода  подтверждается  прямо  н  постановлен1емъ  1676  ст. 
Уложешя,  гласящей,  что  снаказашя  за  обманы  всякаго  рода  въ  обязательствахъ  опре- 
д^яются  въ  сл1^дующихъ  за  сею  главахъ  1У  и  У  настоящаго  разд1&ла>.  Такимъ  об- 
разомъ  подъ  обманомъ  въ  обязательствахъ  сл'1^дуетъ  разуи'^^ть  не  одно  лишь  выма- 
неше  отъ  потерп^^вшаго  обязательства,  обязывающаго  его  къ  имущественному  д1^й- 
ств1ю  въ  будущемъ,  но  и  всякое  похищеше  его  собственности  посредствомъ  вовле- 
чен]я  его  въ  мошенническую,  облеченную  въ  письменную  форму  сд^^лву.  На  семъ 
основаши,  подлежалъ  бы  навазанхю  по  1688  ст.  не  только  тотъ,  кто  выманилъ  об- 
маномъ отъ  другого  заемное  на  него  письмо,  но  и  тотъ,  кто  пол  учи  лъ  бы  съ  дру- 
гого деньги  за  уступку  ему  по  письменному  акту  пая  въ  несуществующей  компаши. 

2)  Состоявшаяся  между  сторонами  сделка  или  договоръ,  должны  быть  нспрем^^нно 
облечены  въ  письменную  форму.  Такъ  смотритъ  на  зтотъ  вопросъ  и  Сенатъ  (1870  г. 
?6  492,  Щередина). 

Изъ  существа  обвинен1л,  возведеннато  пов^реннымъ  Щукина  на  подсудимаго  и 
состоявшихся  по  этому  обвинешю  приговоровъ  судьи  и  съ']^зда,  видно,  что  подсудимый 
Щерединъ  обманннмъ  образомъ  выманилъ  у  Щукпна  159  рублей,  ложно  ув'Ьривъ  его» 
что  ему  принадлежитъ  рекрутская  квитанщя,  которую  онъ,  по  окончанхи  д%ла,  нере- 
дастъ  Щукину  для  зачета  за  семейство  посл^дняго;  но  какъ  обманъ  зтотъ  обнару- 
жился, то,  въ  обезпечеше  Щукина  отъ  имущественнаго^  ущерба,  Щерединъ  ввдалъ 
ему  особое  услов1е  о  возврате  этихъ  денегъ.  Такимъ  образомъ  первоначальное  полу- 
чеше  Щередвнымъ  обманнымъ  образомъ  денегъ  со  Щукина  повлекло  за  собою  впо- 
сл'1^дствш  заключен1е  услов1я  о  возврате  т^хъ  денегъ,  а  не  основывалось  на  этомъ 
услов1и,  следовательно,  на  точномъ  основанш  27  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  уголовное  пре- 
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ог^дованш  обвиняекаго  не  нахохиюсь  въ  зависимости  отъ  постановленнато  судьей 
гразданскаго  р^шешя  по  озвачевному  условш,  хотя  гражданскхй  искъ  по  услов1ю  и 
6ы1Ъ  прежде  предъявленъ  и  разр'^Ьшоиъ.  —  Объяснен1Я  подсудимаго  о  неподсудности 
настоящаго  д'&па  зшровынъ  установлен1ямъ  также  не  могутъ  бить  признаны  прави1Ь« 
ншЕи,  таиъ  какъ  статья  1688  Уложен1Я  предусматриваетъ  обмани  Д1я  побужден1я  въ 
дач:&  обязательствъ,  т.  е.  завлюченш  тавихъ  сд'Ьлокъ,  которая  облечены  въ  кисьмен- 
ную  форму.  Если  же  допустить  предположев1е,  что  въ  етать']^  этой  безразлично  гово- 
рится о  вслкаго  рода  сд^лвахъ,  то  въ  такомъ  случа*]^,  обм4ръ  и  обв4съ  ирн  продаже, 
купл'Ь  или  м-Ья*  товаровъ  и  другого  рода  мошенничества  при  словесныхъ  сд']^лкахъ, 
на  какую  бы  ничтожную  сумму  он4  не  простирались,  вс4  подлежали  бы  изъяпю  изъ 
ведомства  мировыхъ  судебныхъ  установлен1й  и  самое  сущесхвоваюе  статей  173 — 174 
въ  Уставе  о  Наказашяхъ  делалось  бы  излишнимъ.  А  такъ  какъ  подсудимый  вовсе  не 
завлючалъ  съ  Щувивымъ  никакого  письменнаго  обязательства  по  предмету  предостав- 
ления ему  рекрутской  квитандш,  а  выманилъ  у  посл'Ьдняго  принадлежаппя  ему  деньги 
ложными  ув^}рен1ямн  относительно  принадлежности  подсудимому  этой  квитанц1п,  обе- 
щая предоставить  оную  Щукину  по  окончаши  д*ла,  то  Мировой  Съ^Ьздъ  не  им-бль  ни* 
какого  основан  1Я  въ  передаче  настоящвго  дйла  Прокурору  на  основаши  ст.  117  Уст. 
Угол.  Суд.  и  1688  ст.  Уложен1я  (1870  г.  №  492,  Щередина). 

Для  состава  преступлешя  безразлично:  1)  будетъ  ли  сд%ла  обязывать  къ  чему 
1ибо  исключително  только  самого  потерп^Ьвшаго;  таковъ  наприм*ръ  случай  выдачи 
на  себя  заемнаго  письма  или  векселя — о  чемъ  именно  упоминается  и  въ  однородной 
съ  настоящею  1689  статье;  2)  будетъ  ли  она  обязывать  въ  посл1&дств1и  въ  чему 
1ибо  одного  только  мошенника  за  совершенное  имущественное  д^&йств1е  со  стороны 
потерп1&вшаго;  таковъ,  наприм^^ръ,  случай  займа  обмашцикомъ  денегъ  подъ  видомъ 
пов^^реннаго  кого  либо;  3)  будетъ  ли  она  заключаться  въ  договор^^,  обязывающимъ 
об%  стороны  или  же  только  одного  обманутаго  къ  какимъ  либо  будущимъ  ^вмуще- 
ственнымъ  дМств1ямъ;  таковъ,  наприм^ръ,  случай  договора,  обязывающаго  обманутаго 
И1И  (ЛЪ  стороны  вм1&ст%,  д']&лать  взносы  на  разработку  несуществующихъ  пршсковъ; 
4)  будетъ  ли  она  служить  просто  письменнымъ  довазательствомъ  мошеннически  пр!- 
обр1^тенныхъ  одною  и  утраченныхъ  другою  стороною  имущественныхъ  правъ;  таковы, 
напр.  случаи  выманешя  права  на  аренду,  на  фирму,  на  литературную  собственность 
и  т.  п.;  5)  будетъ  ли  она  предназначаться  лишь  въ  качеств^^  обезпечешя  имуще- 
ственныхъ затратъ  и  дМствШ  обманутаго;  таковъ,  напр.  случай  займа  денегъ  съ 
обезпечешемъ  заемнаго  обязательства  подложнымъ  векселемъ  третьяго  лица;  6)  бу- 
детъ ли  написанъ  ц^лый  договоръ  иди  же  совершено  письменное  д']^йств1е  равно- 
сильное договору,  наприм^^ръ:  поставленъ  бланкъ,  сд']^лана  передаточная  над- 
пись и  проч. 

3.  Обманъ  въ  обязательствахъ  есть  преступлеше  противу  имущества;  поэтому 
для  признашя  д1&яшя  навазуемымъ  необходимо  похищеше  чужой  собственности  или 
чужого  имущественнаго  права.  ^ 

Выводъ  этотъ,  подразумеваемый  самъ  собою,  вытекаетъ  весьма  р1^зво  изъ  при- 
ведецныхъ  выше  мотивовъ  составителей  проекта  Улокешя  1845  г.  и  подтверждается 
оамымъ  текетомъ  1688.  Изъ  разсмотр^шя  сей  статьи  оказывается,  что  она  требуетъ 
для  прим^нешя  ея:  а)  заключеше  сневыгодной  по  имуществу  сд1^ки»,  т.  е.  посту- 
плеше  собственност1ю  или  имущественнымъ  правомъ  въ  пользу  обманщика;  б)  <во- 
влечен1е  въ  убыточные  или  по  крайней  м1^р%  весьма  неудобный  для  него  предпр!ят1Я 
или  обороты».   Въ    втомъ  требоваши  какъ  бы  проглядываетъ  отступ леше  отъ  яму* 


Ст.  1688.  386 

цествеяваго  характера  обмана,  но  дто  отстушеше  только  кажущееся,  ибо  прианаше 
его  существовашн  не  оправдывается  ни  общимъ  поняпеиъ  мошенничества,  ни  моти- 
вами составителей,  категорически  провозгласившими,  что  обманъ  есть  способъ  похи- 
щен1я  чужаго  имущества.  Обращаясь  съ  этой  точки  зр1^н1я  къ  разъяснешю  выраже- 
шя  «неудачный  предпр1ЯТ1я  или  обороты>,  необходимо  остановиться  на  томъ  сообра- 
жеши,  что  предпр1ят]я  и  обороты  могутъ  быть  разд^^ены  иа  выгодныя,  невыгодный 
и  убыточный.  Подъ  убыточными  сл'Ьдуетъ  разуметь  предпр1ят1Я,  причиняющ1я  прямо 
имущественный  ущербъ  ихъ  хозяевамъ,  компаньонамъ  или  пайщикамъ,  кавъ  тре- 
бующ1Я  затрать  и  не  покрывающхя  расхода  (но  который  обманщикъ  выдалъ  за  при- 
Н0СЯЩ1Я  доходъ);  подъ  невыгодными  (т.  е.  неудобными  въ  имущественномъ  отноше- 
В1ж)  надлежитъ  разуметь  так1я  предпр1ят1Я,  который  хотя  и  не  причиняютъ  прямаго 
ущерба  капиталу  или  собственности,  но  недоставляютъ  не  только  той  прибыли  (или 
т^хъ  результатовъ)  которую  заведомо  ложно  доказывалъ  обманщикъ,  но  даже  и  той, 
которая  составляетъ  среднюю  норму  даннаго  оборота  или  предпр1ят1я.  Такъ,  напр., 
было  бы  обманомъ,  въ  смысл'^  вовлечешя  въ  неудобный  предпр1ят]я  или  обороты, 
ежелж  бы  X.,  склонилъ  У.  ко  вступлешю  компаньономъ  въ  товарищество,  взялъ  бы 
оть  него  заимообразно  5,000  руб.  обезпеченныхъ  закладомъ  движимости,  а  вм^^то 
условленныхъ  процентовъ  предоставил ъ  бы  ему  пай  въ  этомъ  товариществе,  ув1^- 
ривъ  что  доходъ  на  него  всегда  покрывалъ  и  покроетъ  эти  ^/о,  тогда  какъ  въ 
д1^йствительности  пай  этотъ  никогда  не  давалъ  бол^е  одного  процента;  или,  ежели 
бы  X  вымани лъ  бы  отъ  У  деньги,  ув^ривъ  что  лредпр1ят1е  даетъ  доходъ^  тогдв 
какъ  яа  д1^л'Ь  оказалось,  что  оно  еще  даже  и  неорганизовано  и  т.  п.  Такъ  смотрмтъ 
на  дтотъ  вопросъ  и  Сенатъ,  какъ  то  можно  вывести  изъ  способа  цитирован1Я  имъ 
смысла  1688  (См.  ниже  1869  г.  ]^  983,  Еларка  и  другихъ). 

Прим^^няя  общее  понят1Я  мошенничества  къ  обману  въ  обязательствахъ,  необхо- 
димо признать,  что  ст.  1688,  какъ  предусматривающая  похищеше  чужого  имуще- 
ства, требуетъ,  для  прим']^нешя  ея,  присвоеше  себе  млн  лишеше  другого,  посред- 
ствомъ  обмана,  собственности  или  имущественнаго  права.  Въ  этомъ  смысле  и  еле- 
дуетъ  понимать  выражеше  1688  ст..  «кто  изъ  корыстныхъ  или  иныхъ  личныхъ 
вид(шъ>,  т.  е.  въ  свою  или  чужую  выгоду  и  въ  ущербъ  обманутому. 

4.  Объектомъ  1688  ст.  иожетъ  быть  одинаково  какъ  движимая,  такъ  и  недви- 
жимая собственность.  Выводъ  этотъ  подтверждается  не  только  буквальнымъ  смы- 
сломъ  1688  ет.  «побудить  его  къ  невыгодной  по  имуществу  сделке>,  но  еще  и 
темъ  соображешемъ,  что,  за  исключешемъ  опещальныхъ  случаевъ,  предусматривае- 
мыхъ  1699 — 1700  и  1705  ст.,  не  имеется  какого  либо  другого,  приложимаго  къ 
обманному  похищешю  недвижимости  закона. 

5.  Способы  обмана  остаются  теже  самые,  кои  были  изложенны  выше,  при 
раз^яснеши  общаго  понятая  сего  престуилен1я.  Правильность  этого  вывода  опирается 
какъ  на  приведенные  выше  мотивы  къ  2133  ст.  Проэкта  1845  г.,  такъ  и  на  са- 
мый тевсфъ  1688  ет.  «сообщете  съ  умысломъ  ложныхъ  нзвест1й  или  заведомо 
ложныхъ  сведенШ  и  уверешй».  Кажется,  что  такого  же  взгляда  держится  и  Сенатъ. 

По  точному  смыслу  1688  ст.,  виновнымъ  въ  преступлеши  его  пресдедуемомъ,  дол- 
женъ  быть  признанъ  тотъ,  кто,  изъ  корыстныхъ  или  иныхъ  личныхъ  вндовъ,  черезъ 
сообщевпе  съ  умысломъ  кому  либо  ложныхъ  зав']^домо  пзвест1й  о  кавихъ  либо  мни- 
мнхъ  происшеств1яхъ  или  обстоятельствахъ,  побудить  его  къ  невыгодной  по  имуще- 
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ству  сдгЬлБ^  пли,  также  черезъ  заведомо  ложння  св^д^шя  н  ув^реша,  вовлечетъ  въ 
убыточння  предпршпя  или  убытки.  Не  подлежнтъ  сокв^шю,  что  подсудимые  по  на* 
стоящему  Д'^^лу  тогда  только  могли  быть  преданы  суду  по  обвиненш  въ  означенномъ 
выше  престу плеши,  ежели  бы  со  стороны  ихъ  было  обнаружено^  кавъ  признакъ  са- 
мостоятельный, ложное  въ  чемъ  либо  ув^^ренхе  почетнаго  гражданина  Громова.  Но 
въ  опред'§лети  Судебной  Палаты  такого  ложнаго  ув'Ьрешя  не  выведено,  а  на  суд'Ь 
признано,  какъ  это  и  объяснено  выше,  что  оно  состояло  лишь  въ  данномъ  Громову 
об^щашя  участ1я  въ  предполагаемомъ  займ^б  и  что  об:Ьщан1е  это  не  было  нсноднено; 
а  одно  только  неисполнен1е  об1щан1я,  какъ  само  собою  разумеется,  не  можотъ  еще 
служить  поводомъ  къ  пресл'Ьдовашю  виновнаго  уголовнымъ  порядкомъ  (1869  г.  №  983, 
Кларка  и  др.). 

Такъ  какъ  1688  ст.  преду сматриваетъ,  между  прочимъ,  тотъ  случай,  когда  кто 
либо  чрезъ  сообщеЯ1е  ложнаго  изв^пя  выманить  у  другого  вещи  или  деньги,  то  та* 
кой  именно  видъ  мошенничества,  наприм:6ръ,  представляетъ  собою  д^ло,  по  которому 
одно  лицо  получаетъ  отъ  другого  деньги,  уверивши  лицо,  что  дастъ  ему  ль 
обезпечеше  его  займа  известную  вещь,  между  тёмъ  какъ  зто  было  уже  для  него  не- 
возможно  по  случаю  продажи  этой  вещи  третьему  лицу  (1871  г.  №  1898,  Пушкарева). 

Указываемая  въ  жалобе  подсудимаго  1688  ст.  Улож.  предусматриваетъ  престу- 
плен1е^  не  имеющее,  по  своимъ  существенннмъ  признакамъ,  сходства  съ  д^н1емъ 
подсудимаго,  такъ  какъ  она  им^етъ  въ  виду  случаи  вовлечешя  посредствомъ  обмана 
въ  невыгодную  по  имуществу  сд^ку,  при  чемъ  само  собою  разум^^ется,  она  предпо- 
лагаетъ,  что  вовлекаемый  въ  сд'к1ку  не  только  сознаетъ  совершен1е  оной,  но  и  на- 
ходится въ  заблуждеши  на  счетъ  выгодности  оной;  р^шешемъ  же  присяжныхъ  при- 
знано „что  Рождественсшй  внманилъ  у  1евлева  задаточную  росписку  при  такихъ 
услов1яхъ,  при  коихъ  Тевлеву  вовсе  не  было  известно,  что  онъ  подписываетъ  актъ, 
дающ1й  право  требовать  съ  него  деньги,  а  потому  судъ  не  прим^дивъ  къ  настоящему 
случаю  1688  ст.  (а  лрим'Ьнивъ  ст.  1666)  постулдлъ  правильно  (1873  г.  }*&  327^  Рожде- 
ственскаго;  1871  г.  №  1752,  Торчаловскаго). 

Изъ  этого  р^шещя  видно,  что  Сенатъ  видитъ,  (а  почему— о  томъ  никто  нев^даетъ) 
разницу  въ  самомъ  поняпи  обмана  вообще  и  обмана  въ  обязательствахъ  и  что,  по 
его  мнёшю,  поднесеше  къ  подпиеашю  другого  петого  акта,  который  слФдовало,  а  со- 
вершенно инаго  (какъ  напр.  въ  д^д^  Роавдественскаго,  гд1  посл^дшй,  будучи  пов^ 
ренннмъ  1евлева,  подложилъ  ему  къ  подписи  вместо  коши  услов1я  съ  Пономаревнмъ 
вымышленную  росписку  въ  томъ,  «что  1евлевъ  получилъ  съ  него  Рождественскаго  въ 
задатокъ  за  проданный  ему  домъ  1950  р.),  есть  простой  обманъ,  а  не  выманеше  мо- 
шенническимъ  образомъ  обязательства.  —  Признаемся,  что  подыскать  как1д  нибудь 
логическая  основани  такому  взгляду  бол^бе  ч^мъ  трудно. 

Наказан1е.  Наказаше  за  обманъ  въ  обязательствахъ— Смирит.  Домъ  отъ  8  мбс. 
до  1  г.  и  4  м1^.  съ  ограничешемъ  правъ.  Это  наказанге  возвышается  одною  сте- 
пенью, когда  обманъ  учиненъ: 

а)  уполномоченнымъ  или  пов^^реннымъ  обманутаго.  1^1  духаемъ,  что  подъ  втотъ 
случай  слЪдуетъ  подводить  и  тотъ,  когда  поверенный  выманить  у  доверителя  деньги 
или  иное  имущество  посредствомъ  дачи  ему  къ  подпиеашю  одной  бумаги  вмвсто 
другой  (дело  Рождественскаго),  потому  что  подобный  посту покъ  есть  ничто  иное 
какъ  злоупотреблеше  доверхемъ,  а  по  смыслу  1198  и  1709  ст.  злоупотреблеше  до- 
вер1емъ  со  стороны  поверенныхъ  или  унояномоченныхъ  наказывается  какъ  мо- 
шенничество. 

б)  сочленомъ  его  по  какому  либо  торговому  обществу  или  товариществу; 

в)  избраннымъ  отъ  него  (а  не  отъ  противной  стороны)  для  третейскаго  суда 
поередникомъ; 
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в)  присяжныиъ  (а  не  прастыиъ)  ц^нощ|1КО]|ъ; 

г)  назначеннымъ  отъ  правительства  ии  огь  общества  (а  не  отъ  частнщъ  4ЩЦ>) 
экспертоиъ; 

д)  оаекудоиъ  идя  попечитележ^ь;  —  стаю  быть  ъъ  и^ча%  обцана  «ци  несовер- 
шеино1фтвихъ  сл1^дуетъ  принанять  эсе  таии  общую  1688,  д  не  сцецщ^ную  1689  ст. 

е)  вообще  лцохъ  9]|']^ши«ъ  по  авщу),  и1к>ту  «л  особцц*)^  отцошеюнцъ  въ 
обшшутоиу  и  право  на  особое  отъ  него  дов1&р]е. 

Наказате  доходитъ  до  ссылки  на  житье  въ  Сибирь  ихщ  до  Ьтда^  В'э  Неправ. 
Арест.  Отд.  по  5  степ.: 

1)  когда  виноввы!  выдавалъ  себя  за  додждостное  лицо  (су.  стр.  296). 

2)  кощ  онъ  составилъ  иди  употребидъ  для  об«аня  фадырцюе  дощуценщ,  или 
фальшивый  торговый  пнсьжа,  иди  сд1Малъ  иной  какоХ  дщбо  поддогъ. 

Для  прии%нен1я  этого  пункта  необходимо,  чтобы  средствоиъ  обиая^  бкЦ^ъ  щдогъ 
докуиентовъ  частныхъ  лицъ. 

Ст.  1688  предусматриваетъ  обманъ  посредствомъ  подделки  докуиентовъ  отъ  инени 
частныхъ  лицъ,  а  не  судебныхъ  л  правительственныхъ  и^стъ  и  начальствъ,  о  кото- 
рыхъ  говорятъ  ст.  294  и  300  (1868  г.  №  859,  Григорьева  и  Батракова). 

М^щанинъ  Бердышевъ  признанъ  былъ  присяжными  заседателями  ввновнбшъ  въ 
юмъ,  что  заклю^ллъ  подъ  чужимъ  нменемъ  услов1е  о  поступлеши  за  семейство  м']^ща- 
нина  Панова  въ  рекруты  за  150  р.,  подписалъ  это  услов1е  чужимъ  именемъ,  предъя- 
внвъ,  для  удостов^решя  своего  звашя,  чужой  вндъ  на  жительство,  ч^Ьмъ  вовлекъ  Па- 
нова въ  расходы  на  покупку  ему  платья  и  на  угощен1е  его.  Правительствуюпцй  Се- 
натъ  прнзналъ  правильнымъ  прим'Ьнеше  въ  настоящему  д'Ьлу  3  ч.  1868,  предусматри- 
вающей обманъ,  соединенный  съ  подлогомъ  (1867  г.  М  164,  Бердншева). 

3)  Когда  обманутый  былъ  приввденъ  обманутымъ,  чрезъ  уподтедэюя  наоиткм 
или  друпя  средства,  въ  состоище  безпамятства,  т.  е.  когда  оцъ  подписыэалъ  и  вы- 
дана дъ,  не  сознавая  того,  что  д&шетъ. 


2.  Вовлечен1е  обхацомъ   въ  обивательства   невовершеннодфтнмхъ 

(ст.  1689), 


Составъ    этого   преступдешя   одинаковъ,  въ  главныхъ  черта»,  съ  предшеству- 

ющимъ. 

Для  примЪяен1Я  1689  ст.  необходимы  сл^&дующ1Я  условш: 

Л)  Суб!ьевтомъ  преступлешя  не  можетъ  быть  ни  опевунъ  щ  попечитель,  ибо 
обманъ  въ  обязательствахъ  со  стороны  тавихъ  лицъ  по  отношешю  къ  яхъ  опекае- 
мымъ  предусматртвается  спещадьно  2  ч.  1688  ет. 

Б)  Объектонъ  долженъ  быть  н^совершенаод^шй,  т.  е.  лицо  не  достигшее  21  года. 

В)  Средетвомъ  преступлешя  дол1кенъ  быть  обманъ  въ  общемъ  смысле  этого  сло- 
ва. Этатъ  выводъ  подтверждается:  во  1-хъ,  бужвальнымъ  смысломъ  1689  ст.,  кото- 
рая требуетъ,  чтобы  виновный  не  просто  воспользовался  цезнашемъ  закона,  легко - 
»ысл1емъ  и  слабостью  несовершеннолбтняго,  но  вшшользовадся  бы  этцмм  обстоятель- 
ствами   счрезъ  обманъ  и  ложный  ув4решя>  и,  во  2-1ъ,  т*мъ  соображешемъ,   что 
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простое,  не  соединенное  еъ  обманоиъ,  пр1обр1^тешб  ииущества  отъ  иаюдЪтняго,  пре- 
дусматривается особою,  1703  статьею; 

Г)  Обианъ  долженъ  зав1ючаться  въ  обжшЪ  въ  обязате1ьствахъ,  т.  е.  быть 
тождественныиъ  съ  обманомъ  1688  ст.  Всякое  сохн^нхе  поэтому  предмету  устраи- 
вается Еакъ  сходствомъ  редакцШ  ст.  1688  и  1689  и  пом^щешемъ  ихъ  въ  одной  м 
той  же  глав^  и  отд1^1еши,  такъ  и  въ  особенности  постановдешемъ  5  п.  175  ст. 
уст.,  въ  силу  котораго  обманъ  маюх^^тняго  почитается  обстоятельствомъ  увехичиваю- 
щимъ  вину  простаго  обмана. 

Д)  Самая  сд1&дка  или  обязательство  должны  принадлежать  къ  числу  «недозволен- 
ныхъ>,  т.  е.  быть  такими,  на  совершеше  которыхъ  несовершеннол^тшй  не  им^етъ 
по  закону  права.  Впрочемъ,  такъ  какъ  ст.  1689  трактуетъ  объ  обмане,  то  вопросъ 
о  томъ,  была  ли  сд'1&лка  дозволенная  или  недозволенная,  не  им1^етъ  р1^шмтельно 
никакого  значешя. 

Наказан1е:  — Смирит.  Домъ  отъ  4 — 8  м^с.  или  тюрьма  отъ  2  —  4  мЪс.  м 
уничтожеше  самыхъ  сд1&локъ  и  обязательствъ  безъ  всякаго  за  то  вознаграждешя.  А 
если  виновниЕомъ  преступлешя  будетъ  лицо,  состоящее  на  служба  Государствен- 
ной или  общественной,  то  онъ,  сверхъ  опредфленныхъ  выше  наказашй — отр']&шается 
отъ  должности. 


3.  Продажа  тшЪя'т  проданнаго,   чужаго  или  мнимаго  (ст.  1699). 


Ст.  1699  предусматриваетъ  обманъ  въ  обязательствахъ.  Особенности  ея  заклю- 
чаются въ  сл^дующемъ. 

1)  Предметомъ  сд^^и  должно  быть  безусловно  имущество  недвижимое. 

Согласно  толвованш  кассащоннаго  департамента,  1699  ст.  Уложешя  обнимаетъ 
одинаково  продажу,  какъ  движимаго,  такъ  и  недвижимаго  имущества  и  для  на- 
личности ея  необходимо  только  одно  услов1е  —  заключеше  какихъ  либо  письмен- 
ныхъ  обязательствъ  или  актовъ  по  вупл^^  продаж^^,  а  не  словесная  сделки  (1873  г. 
№814,  Козакова).  Мы  не  можемъ  признать  правильности  этого  р^шешя,  не  под- 
крЪпленнаго  никакими  соображешями.  Основашя:  1)  ст.  1699  предусматриваетъ  про- 
дажу €им1&н1я>;  терминъ  же  им^шя  употребляется  закономъ  почти  исключительно 
въ  прим1^нен1и  къ  собс1Фенностм  недвижимой.  Правда  статья  1699  употребляетъ  изъ 
трехъ  разъ  одинъ  выражеше  «имущество»,  но  едва  ли  это  не  есть  неточность  кор- 
ректуры, ибо  въ  соотв^^тствующей  ей  2142  ст.  Проэкта  1845  г.  мы  встрбчаемъ 
во  всбхъ  трехъ  случаяхъ  терминъ  €им%н1е>;  2)  выражеше  1688  ст.  «понудить  его 
къ  невыгодной  по  имуществу  сд^лк1^>,  не  оставляетъ  сомн^^шя,  что  этимъ  выраже- 
Н1емъ  обнимается  всякая  имущественная  сд^^а  вообще,  а  стало  быть  м  купля  про- 
дажа; по  этому  обманъ  въ  обязательствахъ  купли  и  продажи  движимости  долженъ 
быть  наказываемъ  не  по  1699,  а  по  1688  ст.;  3)  взглядъ  этотъ  находить  е^Ъ 
подержку  и  въ  мотивахъ  къ  2142  ст.  Проэкта  1845  г.:  «Схя  статья  соотв1^т- 
ствуетъ  стать1^  847  Свода  Законовъ  Уголовныхъ;  мы  только  признали  нужнымъ,  для 
полноты  сего  постановлешя,  прибавить  несколько  словъ  о  продаж1^  мм^шй  мнимыхъ, 
ибо    прим^&ры  подлоговъ  сего  рода  встречаются  иногда  въ  д1^лахъ  и  весьма  недавно 
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было  покушеше  обнануть  такжкъ  обрааоиъ  даж«  Опекунеш!  СовЪп  Императорсваго 
Воепжтатехьнаго  Дома  в;  4)  статья  2142  Проекта  показана  основанною,  между  про- 
чимъ,  на  ст.  1416  Т.  X.  ч.  I  (кзд.  1857  г.)*  Сш  яе  последняя  паситъ  прямо: 
сЕсл  одно  м  токе  недвижимое  жч%ш  будетъ  продано  двумъ  разнымъ  лцамъ, 
то  ин&ае  утверждается  за  т41мъ  нзъ  двухъ  покупщмковъ,  котораго  купчая  мрЪпость 
совершена  прежде.  Въ  пользу  же  другаго  покупщнка  взыскивается  съ  подюжнаго 
продавца  ц^1на,  ему  8ал^п1ченная,  со  ве^мн  убытками  яокувщика  м  сверхъ  того  про- 
давецъ  подвергается  отв1^тственности  на  основаши  ст.  1699  УюжешяЪнаказашяхъ»; — 
отсылки  же  для  наказуемости  къ  1699  ст.  за  продажу  движимости — въ  тражданевихъ 
законахъ  не  существуетъ;  5)  противуположное  толховаше  приводить  къ  следую- 
щему, им  съ  чЛжь  не  сообразному,  абсурду:  продажа  чужой  движимости  будетъ  обла- 
гаться ссылкою  на  поселеше  въ  Сибирь  (ст.  1699),  а  покупка  (ст.  1702)  или 
закладъ  (ст.  1705)  такой  рижимости — какъ  пособничество  или  участ1е  въ  томъ  пре- 
ступдеши  черезъ  которое  рижиность  получена,  стало  быть,  ежели  она  получена 
обманомъ — то  простою  тюрьмою!  6)  ст.  1699  о  продаже  соотвФтствуетъ  ст.  1705 
о  зиогЪ;  а  к^  этой  статье  выражено  положительно,  что  залогъ  жшЪш  чужаго  или 
несуществующаго  тогда  толмо  наказывается  по  1699  ст.,  когда  предметомъ  его  бу- 
детъ имущество  недвижимое.  А  отсюда  уже  видно  само  собою,  что  ст.  1699  огра- 
ничивается искдочительно  нм1^шями  недвижимыми,  чЪмъ  объясняется  и  самая  стро- 
гость полагаемаго  въ  ней  наказашя. 

2)  Объектомъ  продажи  должно  быть  имШе:  проданное,  чужое  или  мнимое. 
Подъ  имуществомъ  «проданнымъ»  сл^дуетъ  разуметь  такое  имущество  право  соб- 
ственности  на  которое  уже  отчуждено  другому  лицу.  По  сему  ст.  1699  не  прим1^- 
ияма  въ  случае  продажи  лицу  такой  недвижимости,  на  которую  другому  уступлено 
только  право  влад']^шя  или  пользован1Я.  По  поводу  двойной  продажи  одной  и  той  же 
недвижимости  Сенатомъ  разъяснено:  «что  если  обвинеше  состоитъ  въ  продаже  од- 
ного м  того  же  имущества,  по  формальнымъ  актамъ  разнымъ  лицамъ,  то  вопросъ  о 
преступности  дЪяшя  зависитъ  отъ  признашя  первой  продажи  действительною  или 
недействительною.  А  такъ  какъ  для  разрешенхя  этого  вопроса  необходимо  обсужде- 
ше  силы  и  значешя  формальнаго  акта,  то  по  этому  и  самое  обвинеше  не  иожетъ 
быть  возбуждено  прежде  раземотренк  гражданскимъ  судомъ  вопроса  о  действитель- 
ности первой  продажи>  (1873  г.  15  нарта,  Кузьмина). 

Подъ  имуществомъ  <чужимъ>  следуетъ  разуметь  имущество  не  принадлежащее 
продавцу  въ  моментъ  продажи  и  на  продажу  котораго  онъ  не  уполномоченъ.  Въ  Своде 
Законовъ  Гражданскихъ  существуютъ  по  сему  предмету  следующ]я  постановлетя: 
продавать  имущество  могутъ  все  те,  коимъ  распоряжеше  и  отчуждеше  онаго  не  вос- 
прещено закономъ  (ст.  1381);  продавать  можно  токмо  то  имущество,  коимъ  владелецъ 
можетъ  распоряжаться  по  праву  собственности  (ст.  1384);  продажа  можетъ  быть  со- 
вершена какъ  самимъ  владельцемъ,  такъ  и  другимъ  по  доверенности,  отъ  него  за- 
конно данной  (ст.  1385);  недействительна  продажа  ииущеетва,  состоящаго  въ  поль- 
зоваши,  содераашИ)  или  времеиномъ  и  пожйзненномъ  владенш,  на  которое  право 
собственности  принадлежитъ  другому  (ст.  1386);  продавать  дозволяется  только  то 
имеше,  которое  состоитъ  въ  действительномъ  владеши  или  на  которое  продавецъ 
имеетъ  право  собственности;  посему  продажа  имущества,  которое  впредь  можетъ  при- 
надлежать продавцу  по  наследству,  недействительна  (ст.  1389);  кто  продастъ  оет«5 
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заведомо  чуяюе,  тотъ  подвергается  взыехашю,  во-дервыхъ,  всей  п<мучен1юй  жкъ  ц'1^ны, 
и  во-вторыхъ,  вс^хъ  убытковъ,  нанесенБЫХъ  жиъ  какъ  вхад^^ьцу  т^ш^  такъ  и 
покупщику,  и  оверхъ  того  отв']^тственности  по  ст.  1699  Уюжешя  о  Наказашяхъ 
(ст.  1407). 

Подъ  нн^шекъ  смнммынъ»  сд^дуетъ  разуметь  п1^н1е  вынышхешюе  пи  не 
еущеществующее. 

3)  Д1(яв1е  доджно  быть  совершено  сзав^оио»,  т.  е.  съ  янатеиъ,  что  юЛш  уже 
продано,  чужое  ил  не  существующее. 

По  сеиу  престуыешя  не  будетъ:  кодь  скоро  оцо  продало  свое  пШе  другону, 
не  зная,  что  оно  уже  продано  его  пов^^ренныиъ  третьему  дщу;  кояь  скоро  оно  про^ 
дадо  ии1^а1е,  коииъ  оно  владею,  хахъ  добросовестный  вдад11ецъ,  на  правахъ  соб^ 
ственности;  коль  скоро  оно  продало  свое  ив^ше,  не  зная  что  показашшг  ииъ  въ 
купчей  часть  онаго  не  сущеетвуетъ  и  т.  п. 

4)  Отъ  обвана  »того  рода  требуется  только  одно  услов1е — умолчаше  передо  посур- 
щикожъ:  о  существующей  продаж'^  другому,  о  не  прнвадлежностн  мм41шя  продюцу) 
или  о  не  им'Ьши  въ  действительности  продаваемаго.  По  сему  поняпе  престуилешя 
изсчезаетъ,  коль  скоро  продавецъ  предупредилъ  покупателя  обо  вс^ъ  этвгь  обстоя- 
тельствахъ. 

Нака8ан1е — лишеше  ве1^хъ  правъ  состояшя  ж  ссылка  въ  Сибмрь  на  поселен1е. 


4.  Продажа  имен1я,  состоящаго  подъ  8апрвщен1емъ,  секвестромъ 

млн  опекою  (ст.  1700). 


Отличительный  уелов1я  этого  обмана  таковы: 

1)  Предметомъ  сделки  должна  быть  недвижимая  собственность. 

Безусловность  этого  требован1я  подтверждается:  а)  ст.  2143  проэкта  Уложенля 
1845  г.  показана  основанною  на  1515  ст.  Т.  X,  Ч.  1  (над.  1857).  Въ  этой  же 
статьей  изображено:  с  кто  продастъ  имФше,  подвергнутое  по  иаиому  либо  случаю  (вром^ 
именно  опред^еннаго  въ  Устав1^  о  предупреждешж  и  прееФчешм  преступлешй)  опек^, 
описи  или  секвестру:  тотъ  подвергается  уголовному  суду  на  основав»  статьи  1700 
Уложен1я  о  Цаказав1яхъ;  между  тЪмъ  проданное  имФше  возвращается  въ  прежнее 
положеше,  а  покупщику  предоставляется  искать  заплочениыхъ  нмъ  денегъ  и  убыт- 
ковъ съ  продавца;  чего  же  не  достанетъ,  то  взыскивается,  въ  случа1^,  если  проданное 
ии1^н1е  состояло  подъ  запрещешемъ,  съ  членовъ  и  секретаря  того  лрнсутственнаго 
м'Ьста,  которое  допустило  противузаконную  продажу.  Сверхъ  того  члены,  секретари, 
надсмотрщикъ  и  пиеецъ,  по  мЪр&  ихъ  участая  въ  семъ  упущеши,  предаются  уголов- 
ному суду  по  законамъ.  Но  если  запрещенЁе  пложено  не  было,  то  взыскаще  запло- 
ченной  за  им^ше  суммы  м  убытковъ  нохушцнка  обращаются  иосЛ  продавца  ва  ви- 
новныхъ  въ  семъ  упущенш»  (ст.  1415);  б)  выражешя  1700  ст.  «ваврев^е,  сек- 
вестръ  или  опека  >  заключаютъ  въ  себе  такую  термннолтю,  которая  врименяется 
преимущественно  или  даже  и  исключительно,  къ  недввжимоотн;  в)  постановлеше 
карательной  части  1700  статьи  объ  обращеши  взыовашя  убытковъ  на  членовъ  и 
секретаря  того  присутствечнаго   м1^та,    въ  коемъ  совершена  продажа,,  указываетъ 
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врано  на  оовершеше  ед^^лкя  у  крЪшютныхъ  д']УЪ)  а  у  снхъ  посл^днвхъ  вер- 
шатся шшь  Еупчк  иа  недвкжиность;  т)  ст.  1700  есть  только  дополнеше  къ 
ст.  16.99;  ас  сеиу  вс1&  со^браяешя,  высвазанвыя  ваш  во  поводу  посл^^дней,  при- 
в^^вы  к  къ  вервей. 

2.  Ииущество  должно  црннадлежать  въ  еобствеввоеть  вродавцу,  въ  вротивноиъ 
случа^^  будетъ  совокуцвоеть  врестувленШ  1699  в  1700  ст. 

3.  Сд1У<а  должна  ваклюиться  въ  продаже,  а  не  въ  вростой  аренде  вле  отдач!Ё 
во  владШе. 

4.  Ив&н1е  должно  состоять  водъ  захонвымъ  8&врещев1евъ,  секвестроиъ  илв  овеврю, 
т.  е.  находиться  въ  таковъ  положеши,  что  собственнякъ  ве  внЪетъ  врава  ва  отчуж- 
деше  онаго. 

Въ  Свод*  Законоьъ  Гражданскцхъ  Т.  X,  Ч.  1  существуютъ  сл-Ьдующхя  постанов- 
1ен1л  но  настоящему  предмету:  продавать  имущество  могутъ  всЬ  т^^,  конмъ  распоря- 
жен1е  и  отчужден1е  онаго  не  воспрещено  вакономъ  (ст.  1381);  не  д-Ьйствительна  про- 
дажа учивенвая  лицами,  оостоящнми  нодъ  законнимъ  заврещбВ1емъ,  вавъ-то:  безум- 
ными, сухащедшш1и  и  растотателдми»  когда  им1в1я  свгь  восл^днвхъ  состоять  въ 
опек*]^  (ст.  1382);  продавать  можво  имущество  товмо  свободвое,  т.  е.  ве  состоящее 
подъ  запрещен1емъ  въ  письм']^  купчихъ  и  закладныхъ  крепостей.  Изъ  сего  правила 
изъемлются  случаи:  1)  Если  имущество  состоитъ  подъ  запрещешемъ  по  иску  или  взн- 
скашю  въ  известной  и  опред'Ьленной  сумм*!,  то  продажа  онаго  разрешается,  кавъ 
скоро  предъ  совершен1емъ  купчей  крепости  внесена  будетъ  въ  самое  м^сто  вся  сумма 
нска^  иди  в8ыскав1Я|  и  гкжъ  самнмъ  причина  8апрещен1я  уввчтожнтся,  или  же  пред- 
ставлено будетъ  въ  обезвечбВ1е  другое,  во  всемъ  равное  прежнему,  имущество,  и  когда 
притомъ  другого  никакого  запрещен1я  въ  виду  не  будетъ.  Прим']^>чан1е  (по  прод.  1868  г.): 
въ  м^стностяхъ,  гд"!  введены  въ  дМств1е  судебные  Уставы  20  ноября  1864  г.,  замена 
одного  обезпечешя  другимъ  по  искамъ  и  по  д'Ьламъ  объ  исполнеши  обязательствъ  и 
договоров^  производится  во  правиламъ,  изложеннымъ  въ  статьяхъ  618  —  615  Устава 
граждюскаго  судовроизводства;  2)  Если  имущество  состовтъ  подъ  запрещев1емъ  по 
з^огу  въ  банк']^,  въ  опевунс!Вомъ  сов^т^Ь  или  въ  првкав^^  общественнаго  призр'Ьшя: 
то  продажа  онаго  разрешается  какъ  скоро  получено  будетъ  согласхе  сихъ  установлен1н 
па  такую  продажу  съ  переводомъ  долга.  Примечанхе  (по  прод.  1863  г.].  Продажа  за- 
ложеннато  въ  городскомъ  общественномъ  банке  имущества,  съ  переводомъ  долга, 
производится  съ  разрешен1я  банка.  Заложенння  въ  С.-Петербургскомъ  или  Москов- 
скомъ  кредитшжъ  обществе  вмувюства  могутъ  въ  полномъ  своемъ  составе  перехо- 
дить отъ  одвого  владельца  въ  другому,  еъ  переводомъ  однако  долга  обществу  на  но- 
выхъ  владельцевъ.  О  всехъ  такихъ  переводахъ  заложенныхъ  имуществъ  изъ  однихъ 
рувъ  въ  друг1Я,  общества  должны  быть  извещаемы  теми  местами,  въ  воторыхъ  совер- 
шенъ  актъ;  3)  Если  запрещеше  налоясево  въ  обезпечеше  какого  либо  дохода,  который 
владелецъ  имущества  обязался  вносить  въ  пользу  государственныхъ  или  обществеи- 
выхъ  8аведев1й,  то  продаява  раврепЕается,  когда  обезпечевхе,  утверждаемое  на  иму- 
ществе, заменено  будетъ  постоянвымъ  и  раввнмъ  доходомъ  съ  наличнаго  капитала 
(ст,  1388);— Запрещается  частдому  владельцу  продавать  имущество,  состоящее  въ  опеке, 
описи  или  секвестре  (ст.  1394);  Продажа  имен1я  спорнаго,  если  не  состоитъ  оно  подъ 
запрещешемъ,  хотя  и  дозволяется,  но  при  семь....  (ст.  1392);  Когда  какое  либо  иму- 
щество запрещено  продавать  безъ  разрешвв1Я  начальства,  то  продаа&а,  безъ  сего  раз- 
р±шеаая  учивенвая,  есть  недействительная....  (ст.  1898). 

5.  Обманъ  долженъ  заключаться  въ  умолчаши  передъ  покупщнкомъ  в  врисут- 
ственнывъ  местовъ,  совершающвмъ  актъ,  о  существовашн  запрещетя^  опеки  или 
секвестра. 
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По  буквальнону  сныелу  1700  ст.,  необходико,  ^тобы  ародавщъ  скршъ  этк  обсто- 
ятедьства  одновременно  и  отъ  покупщика  I  отъ  присутственнаго  н^^ота;  но,  сажо 
собою  разумеется,  что  Д1Я  прнм^нешя  сего  закона  достаточно*  факта  сокрыт1Я  эапре- 
щешя  отъ  покупщика.  И  д1^йетвите1ьно:  1700  ст.  предусматриваетъ  иекдочитеАНО 
преступхеше  протнву  собственности  частнаго  хица;  посему  обманъ  въ  отношеши  хъ 
атому  посх^днему  будетъ  на  хицо,  кохь  скоро  похищена  мошеннмчесвм  его  собствен- 
ность и  притомъ  совершенно  независимо  отъ  того,  знахо  ухи  не  знахо  объ  зтомъ 
обстоятехьств^^  вершившее  актъ  присутственное  мЪсто; — при  знати  присутственнымъ 
м^стомъобъобстоятехъствахъ  недозвохяющихъ  еовершеше  купчей— еовершете  таковой 
будетъ  пособнйчествомъ  къ  обману. 

е.  ДЪяше  дохкно  быть  совершено  завЪдомо.  Посему  преступхеше  мсчезаетъ,  код» 
скоро  хицо  не  знахо  о  существовашм  запрещешя  ихи  им^хо  основаше  добросовестно 
считать  его  бох^е  не  существующимъ,  ихи  кохь  скоро  оно  откршо  покупатехю  су- 
ществоваше  препятств1й  къ  совершенш  купчихъ  крепостей. 

НаказанЕС-'ССЫхва  на  житье  въ  отдахен.  губ.  нхн  рабоч1Й  домъ  по  2  степ. 
Независимо  сего,  виновный  обязавъ  вознаградить  за  все  причиненные  яредъ  и  убытки; 
въ  схучае  яе  нееостоятехьности  продавца,  ответственность  за  убытки  переходить  на 
виновныхъ  въ  совершеши  купчей  чхеновъ  и  секретаря  присутственнаго  места. 


5.  Покупка  недвижимости  преступно  проданной,  ихм  участ1е  въ 
преступныхъ  сдехкахъ  1699  статьи  (ст.  1702  *). 


Хотя  1702  ст.  помещена  отдехьно  отъ  ст.  1699  м  редактирована  тавнмъ  обра- 
зомъ,  что  какъ  бы  предусматриваетъ  какой  то  самостоятехьный  проступокъ,  но  еопо- 
ставхеше  ея  текста  съ  текстомъ  1699  ст.  не  оставцйаетъ  никакого  сомнешя,  что  она 
пресхедуетъ  за  недозвохенную  1699  ст.  продажу.  Этотъ  выводъ  подтверждается  прямо 
и  каратехьною  частью  1702  ст.,  подвергающей  виновнаго  ответственности  схакъ 
участника  въ  противозаконной  продаже  чужого  имущества». 

Правихьное  применеше  1702  ст.  вызываетъ  схедуюпця  замечания: 

а)  Ст.  1702  относится  искхючитехьно  до  статьи  1699  ст.  и  не  распространяется 
на  продажу  статьи  1700. 

Несомненность  этого  вывода  основывается:  во  1-хъ,  на  буквахьномъ  смысхе 
1702  ст.,  выражеше  которой:  «кто  заведомо  купнтъ  какое  хибо  недвижимое  иму- 
щество у  такого  хица,  которое  ни  по  праву  собственности,  ни  по  доверенности  ихи 
иному  УПОХН0М0Ч1Ю,  не  могхо,  на  осиоваши  постановхешй  закрна,  продать  оное> — 
указываетъ  прямо,  что  здесь  идетъ  речь  о  покупке  и  продаже  имен1я  чужого;  статья 
же  1700  предусматриваетъ  продажу  имешя  собственнаго,  но  состоящаго  подъ  запре- 
щешемъ  и  т.  п.;  во  2-хъ,  единственная  и  искхючитехьная  цехь  1700  ст.  оградить 
покупщика; — почему  посхедшй  и  не  можетъ  быть  участникомъ  въ  пресхедувномъ  ею 
деящи;  въ  3-хъ,  изъ  приведенной  выше  1415  ст.  Т.  X,  Ч.  1  (стр.  340)  явствуетъ. 
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что  законы  граядансюе  отсшаютъ  къ  угоювнону  суду  орото  тооко  продавца;  въ 
4*хъ,  ежел  бы  1702  ст.  предусматривала  бы  учате  въ  д%ян1Я  ст.  1700,  то  быю 
бы  цехыслшо  существоваше  1703  ст.,  преедЪдующей  ж  облагающей  сравнительно 
легвжмъ  навааашехъ,  похудку  1]е1^н1я  у  лнца  состошцаго  подъ  опекою,  т.  е.  тотъ 
шенно  случай,  о  военъ  говорятся  въ  ст.  1700; 

б)  От.  1702  относятся  не  ко  всей  1699  ст.,  а  только  лишь  хъ  одному  и$гь  ея 
случаевъ,  и  именно  въ  продали  чуяой  нерижимости. 

И  действительно:  продажею  имЪшя  вымышленнаго  причиняется  вредъ  исключи- 
тельно одному  лишь  покупщику — посему  учаспе  послЪдняго  въ  д1^яши  уничтожаетъ 
и  самое  п<шят1е  преступлешя;  продажею  имЪшя  уже  проданнаю  иарушаютоя  равнымъ 
образомъ  интересы  одного  лишь  прюбр^тателя,  ибо  вторая  купчая  почитается  по  за- 
кону не  им^^ющею  никакой  силы  (ст.  1416  Т.  X  Ч.  1),  да  и  сами  законы  граж- 
данскхе  (ст.  1416)  отсылаютъ  къ  уголовному  суду  только  самого  продавца, 

в)  Покупка  должна  быть  «завФдомаяв,  т.  е.  покупатель  долженъ  именно  знать, 
что  поиумаетъ  имЪте  чужое. 

Наказа Н1е — по  ст.  1699,  иахъ  за  учаспе  въ  противузаконной  продаже  чужого 
имущества  и  возвращеше  вупленнаго  настоящему  хозяину,  безъ  всякаго  за  то  возна- 
граждешя. 


6,  Залогъ  недвижимости^  о  коей  говорится  въ  1699  —  1700  статьяхъ 

(ст.  1705)  О- 


Преступлеше  должно  заключаться  въ  залог^^  такой  нерижимости,  продажа  коей 
воспрещается  1699  и  1700  ст.,  м  именно:  въ  двойномъ  залоге  орого  и  того  же 
имЪшя,  жйЛтя  чужого,  вымышленнаго,  или  состоящато  подъ  запрещешемъ,  сеокве- 
строиъ  или  опекою. 

Услов1я  для  примЪнешя  1705  ст.— -т%  же  самый,  что  и  изложенный  выше  отно- 
сительно ст.  1699  и  1700. 

Въ  Свод^  Завоновъ  Граакданскихъ  Т.  X  ч.  1  содержатед  слФдующхя  постановлешя 
касательно  залога:  I)  Отдавать  въ  залогъ  недвижимое  имущество  могутъ  только,  т^, 
кои  нм'1ютъ  право  отчуждать  оное  продажею  (ст.  1627);  П)  Отдавать  въ  залогъ  можно 
только  то  имущество^  которое  прннадлежитъ  отдающему  по  нраву  собственности. 
Посему:  1)  Нед:1^йствительны  залоги  чужого  имущества  безъ  яадлежащаго  къ  тому  за- 
коннаго  унолномоч1д.  Если  залогъ  учвненъ  поддогомъ,  то  залогодатель  не  токмо  обя- 
занъ  вознаградить  настоящаго  влад']^льца  за  всЬ  убытки,  а  заимодавцу  заплатить  по- 
лученння  отъ  него  подъ  залогъ  деньги,  но  и  подвергается  уголовному  суду  по  зако- 
памъ;  2)  НедМствителенъ  залогъ  имущества,  въ  пожизнеяномъ  влад^ши  состоящаго, 
если  влад&гьцу  не  предоставлено  такого  права  въ  отпошеши  благопр1обр^теннаго 
им^шя  духовнымъ  8ав^щан1емъ,  а  въ  отношенш  родоваго,  особнмъ  актомъ  Внсочай- 
шаго  утвера;ден1я;  но  и  въ  сихъ  случаяхъ  пожизненный  влад^лецъ  долженъ  л^жояъ 
такой  залогъ  съ  дозволешя  Правительствующаго  Сената.  Примеч.  (но  прод.  1863  г.): 
случаи»  въ  коихъ  залогъ  нм4н1я,  сд']&ланный  лицомъ,  впадшимъ  въ  несостоятельность 


*)  Залогъ  ДБИЖИиостя^Сн..  ст  180  Уст.  о  Наказ. 
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торговую,  признается  нед'Ь&ст]№тельныхъ,  изложенн  въ  статьахъ  ]0а2<-1984  Устава 
Торговаго '  (ст.  1629);  Ш)  Отдавать  и  принимать  въ  задогъ  ложно  имщество  токмо 
свободное;  посему:  1)  Нед'Ьйствителенъ  залогъ  имущества,  состоящаго  подъ  запреще- 
пхемъ.  Имущество,  такймъ  образомъ  заложенное,  остается  въ  прежней  его  обязанно- 
сти по  предъидущему  запрещешю;  заимодавцу  же,  принявшему  въ  залогъ  запрещен- 
ное имущество,  предоставляется  требовать  удовлетворешя  отъ  залогодателя;  если  же 
сей  посл4дв1Й  оказался  несостоятельн12мъ,  то  взнскаше  обращается  на  членовъ  того 
нрисутственнаго  м']^ста,  гдЪ  совершена  закладная  крепость  въ  противность  запреще- 
шя.  Секретарь,  надсмотрщикъ  и  писецъ  сего  м^ста  подвергаются  за  С1е  таковому  же 
наказашю,  какому  они  за  неправильное  совершенге  купчихъ  кр'^иостей  подлежатъ. 
2)  Когда  одно  и  то  же  имущество  будетъ  заложено  въ  разныя  руки:  то  тотъ  токмо 
залогъ  остается  дМствителъннмъ,  на  который  закладная  кр^^яость  оовершеяа  прежде 
другихъ;  про^ииъ  жо  эавмодавцамъ  предоставляется  право  требовать  удоэлетворен1я 
отъ  должника,  который  сверхъ  того  подвергается  откЬтствеяностк  на  основаши  статьи 
1705  Уложешя  о  Наказашяхъ  и  ст.  180  Уст.  о  Наказ.— Прпм'Ьч.  1  (по  прод.  1863  г.): 
Изъят1е  изъ  правила,  содержащагося  въ  сей  1630  статье,  допускается  относительно 
недвйЖих12хъ  имущёствъ,  за^гоя!^енныхъ  въ  государственннхъ  кредятныхъ  установле- 
Я1яхъ,  какъ  населенныхъ,  такъ  и  ненаселенннхъ,  кои  съ  ведома  (шхъ  установ^ешй 
могутъ  быть  отдаваемы,  сш&рхъ  того,  въ  залогъ  «(аствнмъ  учреждешямъ  и  лншамъ. 
Изъят1я  же  относительно  недвижимыхъ  имущёствъ,  заложенныхъ  въ  частныхъ  банко- 
выхъ  обществахъ.  изложены  въ  уставахъ  сихъ  обществъ.  Прим'Ьч.  2  (по  прод.  1868  г.): 
Им'Ьтя  въ  западныхъ  губерн1яхъ,  обезпечивающ1я  долгъ  по  ссуд'Ь,  выданной  отъ  ми- 
нистерства государственныхъ  имув^ествъ,  могутъ  быть  отдаваемы  сверхъ  того,  съ  раз- 
Р']^шен1я  министра  государственныхъ  имущёствъ,  въ  залогъ  частнымъ  учрежден1ямъ  или 
лицамъ.  Но  если  на  им^&1н,  на  покупку  коего  была  выдана  ссуда  отъ  министерства 
государственныхъ  имущёствъ,  прежде  выдачи  сей  ссуды  числились  банковый  и  казен- 
ный долги,  которые  были  переведены  на  покупщика,  то  на  залогъ  того  им'1н1я  въ 
частный  руки  должно  быть,  кром'Ь  разр^шешя  министра  государственныхъ  имущёствъ, 
испрошено  разр^шеше  кредитнаго  установлен1я,  въ  коемъ  имШе  заложено,  и  м^^ст- 
дой  казен]вгой  палаты  (ст.  1вЗО);  IV)  Не  запрещается  отдавать  и  принимать  въ  залогъ 
имущество,  состоящее  въ  спор^,  если  оно  не  находится  подъ  запрещев{емъ...  (ст.  1631); 
У)  Недвижимое  имущество,  состоящее  въ  общемъ  влад^ши,  не  м^жеть  бвть  отдано 
въ  залогъ  иначе,  какъ  по  соглас1ю  вскхъ  участвующихъ  въ  немъ  влад^^льцевъ  (ст.  1632). 

Относительно  прим^нешя  1705  статьи  необходимо  сделать  сл'Ьдупщее  8ах%«ав1е: 
покушеваемъ  на  залогъ  1705  ст.  сл^Ьдуетъ  признавать  только  тав1я  д^^йств1Я  обвх- 
ияемаго,  кожмм  обусловливается  обрядъ  совершеши  закладной  (1868  г.  №  695,  Ни- 
вАтияа  я  Максимова). 

Р^шен1емъ  ирисяжныхъ  заседателей  Максимовъ  признанъ  виновннмъ  въ  тоиъ, 
что  обращался  къ  разнымъ  капиталистамъ  о  ссуд^  денегъ,  оодъ  залогъ  небнвалаго 
им^ни,  для  чего  онъ  упоаребилъ  въ  д']&ло  подложно  составленные  межевой  планъ, 
уставную  грамату,  вводный  листъ  и  отношен1е  губернскаго  по  крестьянскимъ  д1*ламъ 
присутств1Я,  зная  о  ихъ  подложности.  Съ  своей  стороны  судъ,  принимая  на  видъ, 
что  залогъ  небывалаго  шжкта  не  состоялся  только  потому,  что  по  собрамнымъ  безъ 
ведома  подсудимыхъ  справкамъ  оказалось,  что  предлагаемое  въ  обезпечеше  ссуды 
яиЪте  вовсе  не  существуетъ  въ  указанной  местности,  нашелъ,  что  д1ан|е  подсуди-* 
маго,  по  смыслу  9  ст.  Улож.,  должно  быть  признано  покушен1емъ  на  ореступлеше  и 
прим'Ьнилъ  къ  этому  преступлен1Ю  1705  ст.  Уложен1я.  П|>естуллен1е,  иредусмотр1}ниое 
въ  приведенной  статье,  состоитъ  т*  отдач*}}  лосредст]юмъ  обмана  въ  залоп  недвпжи- 
маго  им^шя  чужого  или  вымышленнаго.  Изъ  смысла  этого  закона  явствуетъ,  что  су- 
щественнымъ   признакомъ   этого  преступлен1я,  по  которому  оно  отличается  отъ  про- 
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стою  ношеяннчесФва,  представляется  совершеше  за)гога.--По  законамъ  гражданскииъ 
(Т.  X  Св.  Зад^.  Гражд.  ст.  1642),  заюгъ  недвиашмаго  имущества  совершается  кр'Ь- 
иостнымъ  порядкоиъ,  а  изъ  сего  сл'Ьдуетъ,  что  покушенхеиъ  на  залогъ  вымышденнаго 
ии'1&Н1я  могутъ  быть  признаваемы  только  такого  рода  д'1йств1Я  со  стороны  обвиняе- 
маю,  копни  обусловливается  обрядъ  совершеб^  закладной.  Между  т1нъ  Максиновъ 
признанъ  присяжншо!  вяновннн'Ь  яе  въ  дфАн11г  такого  рода,  которымъ  начинается 
или  продолжается  совершеше  залога  недвиж1маю  ин^мик,  а  въ  дредъявленш  раз- 
нымъ  капнталистамъ  подложно  составлеиныхъ  документовъ  на  им'Ьше  вншппленное 
для  побуждсн1я  яхъ  къ  сс^л,1^  денегъ  подъ  залогъ  такого  им'1н1я,  каковоЁ  залогъ 
однако  же  не  состоялся,  потому  что  еще  прежде  приступа  къ  оному  обнаружилось, 
что  им6н1е  то  вовсе  не  существуетъ.  Такимъ  образомъ  въ  преступленш  подсудимаю 
не  заключается  необходнмаго  услоЬ1я  для  &ря8нан1Я  онаго  покушен1емъ  на  залогъ 
вымышленнаго  имФшя,  и  потому  нельзя  не  пр1йдти  къ  заключенш,  что  судъ  непра- 
вильно опред'Ьлилъ  свойство  преступлетя  подсудимаго,  привнавъ  повушен1емъ  так1я 
Д']^йств1я  подсудимаго,  которня  состояли  въ  пр1обр^теши  и  пр1исканш  средствъ  для 
совершетя  залога,  т.  е.  въ  прнготовлеши  къ  преступлешю,  предусмотр'Ьнному  въ 
1705  ст.  Ул.  Принимая  однако  же  на  видъ,  что  средства,  употребленныя  подсудимымъ 
были  сами  по  себ^  преступны;  что  за  употреблен1е  для  корыстной  ц'Ьли  подложно  состав- 
леиныхъ актовъ  и  бумагъ  виновные  подлежатъ  по  1697  ст.  Улож.  одному  изъ  нака- 
зашй,  опред'Ьленныхъ  въ  ст.  1690...  оказывается,  что  неправильное  опредйюше  свой- 
ства преступлешя  подсудимаго  не  послужило  въ  атятощдвцо  участи  ею  и  нв  въ  чемъ 
не  нарушило  правъ  Максимова  (1868  г.  №  695,  Максимова  и  Никитина). 

Наказан1е — пост.  1699—1700  запродажу  такою  имущества.  Свидетели 
же  акта  о  залоге  наказываются  какъ  участники  въ  семъ  преступлен!».  По  сил% 
1645  ст.  Т.  X  ч.  1,  закладная  крепость  на  недвижимое  йМй1в  Ддлжба  быть  утвер- 
ждена подпмсью  не  мш^^какь  двухъ  свжд^^темей.  Посему  подъ  свидбтеляйи  1705  ст. 
Уложешя  сл']&дуетъ  разуметь  лишь  свид^^телей,  подписавшнхся  на  самой  закладной. 
Для  наказуемости  ихъ  требуется,  с  чтобы  они  знали  о  чинимомъ  обмане»  въ  моментъ 
подписашя  акта  о  залог^^. 


7.  Обманъ  для  нобужден1я  въ  обязательству   наняться  въ  рекруты 

(ст.  518). 


Проступокъ  долженъ  заключаться  въ  обиан'6  для  побуждетя  ко  вступлен1ю  въ 
обязательство  наняться  въ  рекруты. 

Субъект ъ.  По  буквальному  смыслу  1ч.  518  ст.,  субъектам!  преотуилешя  мо- 
гутъ быть  лишь  лица,  прииимающ1Я  учаспе  въ  найм*!^  рекрута  не  для  зам^^ны  себя, 
члена  своего  семейства  или,  яо  крайней  м^^р1^,  блжвкаго  своего  родственника.  Но  та- 
кая редахщя  518  ет,  имФетъ  тотъ  лишь  смыслъ,  что  посредничество  при  част1шхъ 
наймахъ  охотнввовъ  въ  рекруты  ненаказуемо,  коль  скоро  рекрутъ  нанимался  для 
себя  или  для  близвихъ  родныхъ.  Это  исвлючеше  не  можетъ  быть  распространяемо 
на  2  ч.  518  ст.  объ  обманахъ,  ибо  мошенничество  не  только  не  теряетъ  своего  ха- 
рактера отъ  того,  что  оно  сд&1ано  не  въ  посторопнихъ,  а  въ  Личпь1хъ  вйдахъ  обма- 
иутато,  а,  яапротивъ  того,  обыкновенно  предполагаетъ  ето  последнее  услов}е. 

Объектомъ  преступлешя  должны  быть  не  наниматели,  а  нанимаемш  Н1ко1о1- 
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нож.  Посему  обнанъ  наннматеде!  охотникамж  дожженъ  быть  вакавываенъ  на  осно- 
ваши  общкхъ  пастанов1етй  о  мошенничеств^^. 

ДЪян1в  Д01ЖН0  заБ1Ючаться  въ  обмане  Д1н  возбуждешя  ко  встушешю  въ  обя- 
затехьство  наняться  въ  ренруты.  По  существу  самаго  преступдешя,  отъ  обмана  нехьзя 
требовать  нам^решя  похитить  собственность  охотника;  имущественная  же  сторона 
такою  обмана  заключается  въ  томъ  обстоятельств^^,  что  охотникъ  покупается  и  что 
мошенничество  заключается,  стаю  быть,  въ  скюнеши  его  обманомъ  на  продажу  своей 
свободы  отъ  рекрутства. 

Еаказаше — какъ  за  обманъ  въ  обязательствахъ,  по  ст.  1688 — 1689,  смотря  по- 
тому будетъ  ди  охотникъ  совершеннод1^тш&  ил  же  несовершеннод^^тшй. 


§И. 


Обстоятельства  релн'а1вающ1я  вину  мошенничества. 

175.  За  означенные  въ  статьяхъ  173  и  174:-й  проступки  цакаван1е 
ножетъ  быть  увеличено  до  шести  м1^сяцевъ: 

1)  когда  они  учинены  лицоиъ^  уже  однажды  осужденныиъ  за 
кражу  или  мошенничество* 

2)  когда  они  совершены  по  уговору  н^^сколькихъ  лицъ^ 

3)  когда  для  совершешя  обмана  сделаны  были  вак1я-либо  особыя 
приготовлен1я^ 

4)  когда  виновный,  по  зван1ю  своему  или  м^&сту,  или  же  по  осо- 
бымъ  къ  обманутому  отношешямъ,  внушалъ  особое  къ  себ^^  дов1^р1е; 

5)  когда  обмануть  малол^^тшй,  престарелый,  сл*Бпой  или  глухо- 
немой; 

6)  когда  для  совершен1я  обмана  употреблены  суеверные  обряды,  и 

7)  когда  виновный  выдавалъ  себя  аа  чьего-либо  повереннаго  или 
служителя,  или  присвоивалъ  себе  ложное  имя. 

1671.  Следующее  виновному  въ  мошенничестве  наказанхе  можетъ 
быть,  по  усмотренш  суда,  возвышено  одною  степенью: 

1)  когда  оно  учинено  лицомъ,  уже  однажды  осужденныиъ  за  кражу 
или  мошенничество; 

2)  когда  ^мошенничество  совершено  по  уговору  несколькихъ  лицъ; 

3)  когда  для  совершешя  обмана  сделаны  были  как1я  либо  особыя 
приготовлешя; 


Ст.  175  и  1671.  347 

4)  когда  виновный  по  звашю  своему  или  иЪсту^  иди  ше  по  особыиъ 
къ  обманутому  отношен1ямъ,  внушалъ  особое  къ  себ'Ь  дов'Ьрхе^ 

5)  когда  обманутъ  малол^^тнШ,  престар-Ёлый,  сл-ёпой  и  глухон^^иой-^ 

6)  когда  для  совершешя  обмана  употреблены  были  суев'брные  об- 
ряды, и 

7)  когда  виновный  выдавалъ  себя  ва  чьего  либо  пов^&реннаго  или 
служителя,  или  присвоивалъ  себ'Ь  ложное  имя. 

Отноеитеойьно  принбнбт  175  и  1671  ст.  додяшы  быть  соблюдаемы  сд%дуи)Щ1Я 
облря  прашна: 

а)  По  точному  смыслу  175  м  1671  ст.,  усиеше  нажавашл  ва  мошеннмчество, 
при  наджчностЕ  указанныхъ  въ  сяхъ  статьяхъ  обстоятельотвъ,  не  обяватедьно,  а 
зависжтъ  (<мояетъ  быть  уведмчено)  отъ  усмотрЪшя  суда. 

б)  По  точному  смыслу  175  и  1671  ст.  («следующее  внновному  въ  мошенниче- 
стве вака8ая1е>),  об1^  эти  статьи  должны  им^ть  примЪнеше  не  только  къ  мошеннн- 
чествамъ,  поименованнымъ  173—174  ст.  Устава  и  1655—1670  статьяхъ  Улош., 
но  и  ко  вс%мъ  т1^мъ  статьямъ  Уложешя  объ  обманахъ,  кои  отсылаютъ  для  опред1&- 
лен1Я  наказашй  къ  173 — 174  ст.  уст.  о  наказ,  или  къ  1665—1670  ст.  Уложешя. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотрШю  отд^^ныхъ  обстоятельствъ   175  и  1671  ст. 

ад.  1 .  Относительно  этого  обстоятельства  сл1^дуетъ  повторить  тоже  самое  что  было 
высказано .  нами  выше  о  повтореши  кражи,  ст.  170,  п.  8.  (см.  стр.  158). 

ад.  2.  Это  пунтъ  тоже  совершенно  одинаковъ  съ  п.  5,  ст.  170.  (см.  стр.  153). 

ад.  3.  Обстоятельствомъ,  увеливающимъ  вину  считается,  если  виновные  для  со- 
вершешя обмана  сд1Уали  как1Я-либо  особый  проготовлен1я.  Сопровождеше  обмана 
особыми  приготовлешями  доказываетъ  предумышленность  дЪяшя,  обдуманность  въ 
диств1яхъ  виновнаго;  вотъ  почему  обманы  этого  рода  и  наказываются  строже  обма- 
Еовъ  простыхъ.  Подъ  особыми  приготовлен1ями  слЪдуетъ  разуметь  приготовлеше  ва- 
кихъ-нибудь  вн1^шнихъ  средствъдля  обмана,  кромФ,  разуи1^ется,  составлешя  под- 
ложныхъ  актовъ  или  обязательствъ  (1869  г.  №  979,  Еадабнова). 

Относителыю  прии%нен1я  3  п.  175  и  1671  ст.  Сенатомъ  разъяснено:  а)  что  за 
неуказашемъ  въ  законе,  что  именно  должно  считать  особымъ  приготовлешемъ,  при- 
знаше  таковаго  завнситъ  отъ  усмотр^№1Я  суда  (1869  г.  №  745,  Журавлева);  б)  о 
наличности  особыхъ  приготовлешй  долженъ  быть  поставленъ  особый  вонросъ  присяж- 
нымъ  (1868,  №  49,  Бильбасова);  в)  ложныя  показашя,  внесенный  въ  акты  или  до- 
кументы заведомо  подложные  (1870  г.  №  1220,  Ахназарова),  а  также  и  прЬбр^теше 
и  употреблеше  заведомо  подложныгь  отъ  должяостнаго  лица  документовъ  (1869  г. 
№  449,  Соковича)  подходить  подъ  поняпе  особыхъ  приготовлешй. 

ад-  4.  Настояпцй  пунтъ  усиливаетъ  наказаше  за  обманъ  лица,  которому  винов- 
ный внушалъ  особое  дов%р1е,  по  званш  своему,  и^сту  или  особымъ  отношешямъ 
напр.  приказчика  къ  хозяину  (1869  г.  №  316,  Бокушкина),  управмющаго,  опе- 
куна и  т.  п. 

ад.  5.  Законъ  наказываетъ  строже  обманъ  малолЪтнихъ,  престар1^лыхъ,  слФпыхъ 
м  глухонЪмыхъ,  т.  е.  такихъ  лицъ,  которыхъ  легко  обмануть,  благодаря  ихъ  нераз- 
витости или  физическимъ  недостаткамъ. 
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ас1.  6.  Совершеше  обмана  черезъ  посредство  суев1^риыхъ  обрядовъ  состав1яетъ 
также  обстояте^шство,  увенчивающее  вину.  Подъ  суеверными  обрядами  С11&- 
дуетъ  разуметь  употребдеше  рехипозныхъ  в^ровашй  и  обрядовъ,  какъ  средствъ  для 
обмана. 

аА.  7.  Обстояте1ьствомъ,  уведичивающимъ  вину,  признается  также,  ежел  ви- 
новный выдава1ъ  себя  за  чьего  либо  пов^реннаго  ии  служителя  или  ирмсво- 
ивалъ  себ%  ложное  имя.  ВыражеВ1я:  пов1^реняый  и  служитель — ясны  сами  собою; 
но  что  понимать  подъ  присвоешемъ  ложнаго  имени?  Подъ  присвоешемъ  ложнаго 
имени  сл1^дуетъ  разум-^ть  исключительно  назв^^ше  себя  ложнымъ  именемъ,  т.  е.  име- 
немъ  или  фамил1ею.  Д1&яц1е  выходитъ  совершенно  изъ  круга  ведомства  Мировыхъ 
Судей  и  образуетъ  квалифицированное  мошенничество,  коль  скоро  подоудижы!  выда- 
валъ  себй  не  за  пов1^реннаго  частнаго  лица,  а  за  лицо,  д'Ьйотвующее  по  поручешю 
присутсгвенНаго  м^ста  или  начальства,  т.  е.  за  служителя  или  пов1^реи- 
наго  власти  или  же  присвомвалъ  себе  не  принадлежащее  ему  зван1е.(Ул.  ст. 
1668),  т.  е.  должность,  надевалъ  на  себя  муидиръ  или  знавъ  отлич1я(Ул.  ст.  1669). 
См.  стр.  296. 


§12. 


Учаепе;  обстоятельства  уиеньшаю1ц1я  вину  н  11окушен1е« 

176.  Следующее  виновному  по  статьяиъ  173— 175-й.)  наказашемо- 
жеть  быть  уменьшено  до  половины.,  если  означенные  въ  этихъ  статьяхъ 
проступки  сопровождались  обстоятельствами^  указанными  въ  стать^Ь 
171-й.  Въ  случаЬ  покушешя  на  мошенничество  или  участ1я  въ  немъ, 
соблюдается  правило  изложенное  въ  ст.  172-й. 

1674.  Следующее  виновному  въ  мошенничеств*  наказаше  можетъ 
быть,  по  усмотрЬнш  суда,  уменьшено  не  только  одною  или  двумя,  но 
и  тремя  степенями,  если  означенное  преступлен1е  сопровождалось  обстоя- 
тельствами, указанными  въ  стать*  1668. 

Предметомъ  настоящаго  параграфа  будутъ  три  вопроса:  I  учаспе  въ  мошенни- 
честв1&,  П  обстоятельства  уменьшаюпця  вину  и  III  поку1пен1е  на  обманъ. 

I.  Участ1е  въ  обмггн1^. 

По  точному  смыслу  176  ст.  Уст.,  наказашя  участнииу  тоже  что  м  самому  обман - 
щмиу,  съ  тою  лкшь  разницею,  что  суду  предоставляется  право  (сможетъ»)  умень- 
шать его  до  половины,  когда  то  ему  заблагоравеудитси. 
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По  буквальному  смыслу  1677  ст.  Удох.,  иостаноа^еще  176  ст.  доляно  им^ть 
армм1&неы1е  не  только  въ  обманамъ,  иавазуемымъ  на  основашм  173 — 175  ст.  Уст., 
но  Е  къ  ароетому  мошешшчеству  лицъ  вравиллвгнровашрах'ьсослов!^,  предусматривае- 
мому 1667  ст.  Улож.  (1867  г.  №  188,  Галькевнча).  За  сниъ,  въ  виду  отсутствия  въ 
особенной  чаетн  Уложен1я  вакихъ  либо  спещльныхъ  достацовленШ  относительно  на- 
казуемости участ]а  во  вс1^ъ  остальныхъ  случаахъ  мошенничества,  наказуемость  уча- 
стниковъ  должна  быть  онред']^ляема  во  всемъ  согласно  съ  11 — 15  и  117—128  ст. 
Уложеи1я. 


П.  Обстоятельства  уменьшагощ1Я  вину. 


Постановлен!^  176  и  1674  ст.  объ  обстоятельствахъ  уменьшающяхъ  наказуемость 
мошенничества  тождественны  съ  постановлешями  171  и  1663  ст.  объ  обстоятель- 
ствахъ уменьшающихъ  наказуемость  кражи,  куда  мы  и  отсылаемъ  за  разъяснен]ями 
(см.  кража,  стр.  239). 

Весьма  существеннымъ  представляется  вопросъ:  сл^^дуетъ  ли  ограничивать  кругъ 
д1Ьйств]я  1674  ст.  только  обманами,  поименованными  въст.  1665—1673,  или  же  она 
должна  им^^ть  прим^^неше  ко  всБмъ  случаямъ  мошенничества  вообще,  хотя  бы  каратель- 
ный ностановлешя объ оныхъ  были  пои^Ьщены  не  въ  1Т  отд.  гл.  III,  XII  Разд.,  а  другихъ 
главахъили  разд1^ахъ?  Буквальный  смыслъ1674  ст.  <сл1^дующее  виновному  въ  мошен- 
ничестве наказаше  можетъ  быть  уменьшено ...> ,  даеть  право  сд^^ть  то  заилючеше,  что 
1674  ст.  прим1^йима  ко  вс1(мъ  случаямъ  похищешя  чужого  имущества  об]1аномъ,  за 
исключешемъ,  конечно,  святотатства.  Правильность  этого  вывода  яодтверждаетен  В110ля1^ 
еще  и  т^мъ  соображешемъ,  что  обстоятельства  1674  ст.  одинаково  применимы  ко 
вс^мъ  видамъ  обмана  вообще  и  что  поэтому  было  бы  явною  и  ни  съ  ч%мъ  не  со^ 
образною  непосл1&довательност1ю  применять  ст.  1674,  напр.  къ  обману  на  сумму 
менЪе  50  коп.  посредствомъ  приевоетя  ложнаго  звашя,  и  не  применять  ее  къ  обмаяамъ 
на  туже  сумму  въ  обязательствахъ  и  т.  п. 


III.  Повушев1е  на  обманъ. 


Прежде  ч^^мъ  перейти  къ  разсмотр^нш  постановлений  нашего  закона  по  сему 
предмету,  мы  считаемъ  необходимымъ  остановиться  на  разсмотрен1и  общаго  вопроса. о 
наказуемости  докушешя  на  воровство -мошенничество. 

По  общеустановившемуся  понят1ю,  принятому  и  законодательствами  положитель- 
ными, покушеше  есть  начатое,  но  пргостановленное  яли  неудавшееся 
исполнеше  преступнаго  замысла  надъ  самымъ  обгектомъ  преступленг^и 

Объектомъ  мошенничества,  канъ  преступлен1я  противъ  собственности,  является 
не  лицо,  которое  обманываетъ,  а  вещь,  которую  хотятъ  присвоить,  посредствомъ 
обмана:  лицо  обманываемое  является  тутъ  только  воспр1имщикомъ  средствъ,  употре- 
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б1енныхъ  Д1Я  кошенннческаго  прхобр^тешя  обязательствъ  ня  вещей,  подобно  тожу, 
какъ  наприк.  при  краж%  изъ  его  кармана,  оно  яыяется  то1ько  простынь  хранил- 
щемъ  изъ  котораго  крадется  вещь.  С11^довате1ьно  объектъ  ношенннчества  будетъ  не 
вещяо  Личный  ИЛ1 1ичн6  вещный,  а  чисто-вещный,  безъ  примеси  всякаго  шнаго 
эюкента.  Ц%1ая  с^^ть  ковъ  и  ухищрешй,  разставленныхъ  ил  пущенныхъ  въ 
(  ходъ  обианщикбмъ,  будетъ  тоако  средствомъ  Д1я  достижешя  задуханнаго  нхъ 
)  плана;  точно  также  какъ  въ  убШств^  такимъ  средствокъ  будетъ  пистоютъ  И1и  нояъ, 
въ  отравлен1и — ядъ,  въ  разбое — насиле.  Средства  же,  сани  по  себ^  взятые,  не  но- 
гутъ  подлежать  наказанш,  ежели  только  они  не  составляютъ  сами  по  себ1&  преступ- 
лешя,  какъ  наприм^ръ  насилхе  надъ  личностью  въ  разбо1^;  вообще  же  средства  мо- 
гутъ  служить  только  обстоите льствонъ,  принииаеиымъ  въ  разсчетъ  при  опредЪлеши 
ж%щ  наказашя,  а  не  основан1емъ  или  поводомъ  къ  самому  наказанш.  Р^чь  о  на- 
казаши  иожетъ  воспоследовать  только  съ  той  минуты,  когда  средства,  пред- 
назначенныя  для  совершения  преступлен1Я,  воплотились  вполне  или 
отчасти  въ  самый  объектъ  преступлешя,  или  же,  бывъ  направлены  на  са- 
мый объектъ,  миновали  его  по  какимъ  либо  причинамъ,  независившимъ  отъ  д^^й- 
ствовавшаго  преступника.  Въ  прим1^ръ  перваго  можно  привести:  относительно  пре- 
ступлешй  противу  личности  —  убхйство,  нанесете  ранъ,  относительно  преступлешй 
противу  собственности  —  зажигательство,  присвоеше  чужой  собственности,  кражу, 
грабежъ  и  т.  п.  Въ  прим^ръ  втораго — выстр^^ъ  въ  лицо,  котораго  миновала  пуля, 
подложеше  огня,  съ  целью  поджога,  но  потушеше  его  пошедшимъ  дождемъ  и  т.  п. 
Во  веЪхъ  втихъ  случаяхъ  преступникъ  наказывается  не  за  то,  что  онъ  выстрЬоиъ 
вообще,  не  за  то,  что  онъ  развелъ  огонь  или  принесъ  горюч1е  матерхалы,  но  за  то 
что  онъ  стр11лялъ  въ  человека,  но  за  то,  что  онъ  подложилъ  матер1алы  подъ  чу- 
жую вещь,  т.  е.  дМствовалъ  на  объектъ  такимъ  именно  способомъ,  какимъ  онъ 
не  им^ъ  права  на  него  дМствовать.  Отсюда,  ежели  объектомъ  мошенничества  пред- 
ставляется имущество,  то  очевидно,  что  ли1\о  должно  наказываться  не  за  введете  ь% 
заблуждеше  обманныуи  пр11^мШ1.  .той  или,Л1угоОичности,  а  за  присвоеше  себй  по- 
средствомъ  втихъ  пркмовъ^  чужой  .^србствеишщ?,  или  за  склонеше  ее  черезъ  ихъ 
посредство  на  мошенническую  сделку.  И  въ  самомъ  д^Ъ,  обманъ,  самъ  по  себб 
взятый,  безъ  отношешя  его  къ  вещнымъ  интересамъ,  ненаказуемъ  ни  однимъ  ко- 
дексомъ:  уб-бди  я  васъ,  посредствомъ  самыхъ  обманчивыхъ  пр1емовъ,  что  третьяго 
дня  былъ  вторникъ  а  не  среда,  что  антиподы  ходятъ  на  голов*)^,  а  не  на  ногахъ, — 
зд^^ь  будетъ  обманъ  въ  полномъ  смысле  этого  слова,  но  обманъ  не  подлежалцй  на- 
казанш; следовательно  законъ  наказываетъ  не  за  фактъ  обмана,  а  за  те.  последствия 
его,  который  отражаются  въ  имущественныхъ  отношенгяхъ  обианутаго — т.  е.  за  пося- 
гательство посредствомъ  обмана  на  вещный  объектъ.  Поэтому  и  въ  вопросе  о  поку- 
шеши  на  воровство-мошенничество  лицо  можетъ  наказываться  не  за  покушен1в 
на  обманъ,  а  за  покушеше  на  похищеш'е  чужого  имущества.  Но  возможно  ли  въ 
^мошенничестве  преступное  покушеше? 

Но  общему  определешю  покушен1Я  вообще,  покушеше  на  мошенничество  долакно 
быть  пачатыиъ,  но  остановившимся  или  неудавшимся  присвоешемъ  чужой  собствен- 
ности посредствомъ  обмана.  Посмотримъ,  возможны  ли  оба  вида  этихъ  покушешй. 
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А.  Возможно  1И  остановившееся  покушей1е  на  юшенннчество?  ^) 


Прюстановденное  ксподнеше  распадается  на  ра  случая:  1)  испо1нен1е,  пр10ста- 
нов1еяное  по  вод1^  н  жедашю  саиаго  субъекта  и  2)  исп01нен1е  прхостановденное  ч1жь 
ибо  постороннинъ,  про'Гкву  вол  преступника.  Остановимся  на  кашдомъ  ивъ  втихъ 
случаевъ. 

а<1,  1)  Испо1нен1е  пр1останов1енное  доброводьно.  Возможно  л  прш- 
становить  добровоАно  исполете  мошенничества? 

Дл  того,  чтобы  доброволно  остановить  мошенничество,  необходимо  его  начать. 
Дл  того  чтобы  начать,  необходимо  д1^йствовать  на  самый  объектъ  престуыеш'я  ил 
на  его  вещнаго  представител.  Предпоюжимъ,  что  X  уб^дидъ  мошенничесски  У 
что  ташя  то  акфи,  всд1^дств1е  открывшейся  войны  Франщи  съ  Америкой  по  поводу 
мексиканскаго  вопроса,  упал  на  70  процентовъ;  тотъ  в^ритъ  и  продаетъ  ему  зтн 
акщи  по  4  су  вместо  франка.  Спрашивается:  когда  X  долсенъ  пршстловить  мспо1- 
неше  своею  нам%рен1я,  дл  того,  чтобы  дЫств1е  его  стаю  покушешемъ?  Зд^ь  мо- 
гуп  быть  я^колко  сдучаевъ. 

а)  X  ножетъ  остловиться  до  того  момента,  когда  онъ  не  успеть  еще  ехюямть 
У  къ  невыгодной  дл  посд^дняго  сд^Ук^.  Будетъ  л  это  покушен1е  на  воровство- 
мошенничество?  Пока  X  не  стадъ  д1^йствовать  на  самый  объектъ  мошенничества,  а 
вращается  толко  въ  сфер1^  уб^ждешй  на  ечетъ  выгодности  сд^^дки,  до  т&съ  поръ 
онъ  можетъ  очевидно  отказаться  толко  отъ  начатаго  имъ  введешя  лца  въ  забли^ж* 
деше;  С1%дователно,  ежел  онъ  и  можетъ  отказаться  отъ  чего  лбо,  то  толко  отъ 
продо1жешя  покушаться  ввести  лцо  въ  забдуждеше  относително  клого  лбо  флта, 
а  не  отъ  мошенничества,  о  которомъ  не  можетъ  быть  еще  и  рЪчи.  Этотъ  случай 
совершенно  анакяпченъ  тому,  ежели  кто  нибудь  уговариваетъ  молоденькую  д1квушку 
отправиться  съ  нимъ  погулть,  съ  ц^^лю  изнасиловать  ее;  но  нелзя  же  считать 
уговоръ  на  прогулу  ил  отказъ  отъ  этого  уговора  покушешемъ  ил  прхостловле- 
шемъ  исполешя  растл^тя  ил  изнасиловашя;  нелзя  же  признать  комбинацшсре;(ствъ 
ил  отказъ  отъ  пользовашя  имя  покушешемъ  на  преступлеше! 

б)  X  можетъ  остановить  исполнеше  своего  нам^^решя  посл^^  того  уже,  какъ  У 
согласился  на  сд'1&лу:  заключилъ  ее  формално,  ил  передалъ  ему  и  самую  вещь. 
Будетъ  ли  этотъ  отказъ  пр10становленнымъ  покушешемъ?  —  Очевидно  что  н1^тъ; — 
это  будетъ  отказъ  уже  отъ  совершившаго  Д'Ьяшя,  отъ  ползовашя  плодами  преступ<- 
лешя,  причемъ  все  равно,  совершенно  ли  передана  вещь  X  или  н^тъ,  заключена 
ли  словеснл  сд^Ука  (тамъ  гд'ё  это  допускается  злономъ)  или  составленъ  формал- 
ный  автъ:  кол  скоро    X    пр10бр1&лъ  какое  нибудь  прло  на  вещь,  кол  скоро  онъ 


*")  Зам'Ьтнмъ  ивиоходомъ,  что  въ  ваук^  утоловндго  права  употреблетсд  совершенно  не- 
правильно терминъ  „остановившееся  покушеше**. — Покушев1е  только  потому  и  есть  покушете, 
что  оно  есть  останов1ен1е,  иди  пр1остановка  начатм:о  исполнен1я;  поэтому  не  можетъ  быть 
не  остановившнхсл  покушешй.  Вотъ  почему  я  преддогилъ  бн  употреблять  терминъ:  „останов- 
ленное или  лр1оставовлешое  всполеше**^  такъ  какъ  это  внражеше  не  протввурФчитъ  логл^» 
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ста1ъ  въ  Еавое  нибудь  юридическое  отнотен1е  къ  ней— преступаете  уже  окончено, 
онъ  не  можетъ  отказаться  отъ  покушешя,  онъ  мояетъ  отказаться  только  уже  отъ 
соверщрвшагося  факта  нрестумещя. — Въ  конц1^  концовъ,  стаю  быть,  разспатривае- 
ное  нами  повушеше  невозможно. 

ас1.  2.  Испо1нен1е  пр10становденное  помимо  води  самого  пре- 
ступника. Зд1^сь  могутъ  быть  тофо  также  два  случая: 

а)  исполнение  пр1остановлено  помимо  воли  самого  преступяика 
до  заключбН1я  имъ  мошеннической  сд1^лки.  Прмпомшшъ  вышеприведен- 
ный прим^^ръ.  Положимъ,  что  У  сообразилъ,  что  X  надуваетъ  его  на  счетъ  мекси- 
канской войны:  онъ  объявляетъ  последнему,  что  понимартъ  очень  хорошо  его  тжЪ- 
реше  выманить  у  него  акщи  и  проситъ  его  прекратить  всяк1я  съ  нимъ  оношешя. 
Можно  ли  считать  этотъ  случай  покушешемъ  на  мошенничество,  пр^остановлецщлгъ  ' 
помимо  воли  преступцика?  Очевидно  что  н^тъ,  ибо  подобное  дфйстще  было  ничто  иное, 
какъ  повушеше  на  обманъ  и  притомъ  по^кушеше  совершенно  негодными  средствами, 
ибо  У  сг»  перваго  же  раза  замЪтилъ  ихъ  нел'1пость.  Дли  того  чтобы  поиуситьбя 
на  мошенничеетво,  необюдимо  не  покушеще>  а  самое  совершеюе  оомщ,  то  есть/ 
необходимо,  чтобы  лицо  было  дШтвцтельно  введено  въ  заблуждеше.  «О  похушенш 
же  на  воровство-модаенвичество  Сръ  только  что  приведеноомъ  прмчФ^  не  можетъ 
быть  р1^чи  уже  по  той  простой  причине,  что  открытие  липомъ  навравлщшыхъ^л» 
де]^^[0въ  е^ь  не  бол^^  вакъ  отерыт|43.1^еступнаго  умысла,  разоблачеше  затаен- 
ной МЫ|РД|1  мощвввяЯА,— дЪяше  совершенно  аналогичное  тому,  ежели  бы  кто  нибудь 
сталь  угоэаривать  своего  тайнаго  врага  щщтц  къ  нему  въ  садъ,  им^^я  въ  виду  пе- 
реломать ему  тамъ  ноги:-~нель8я  же  считать  подобное. д^яше  повушешеиъ  на  увечье, 
ног/(а  противникъ  понядъ  этотъ  зацыселъ  и  отказался  идти  въ  садъ. 

б)  ]1сполнеп1е  нр10становлевное  помимо  воли  престумвмка  по- 
СЛ&  заилючен1я  сделки.  Предпо^^жимъ,  что  иошендикъ  достигъ  того,  что  убФ- 
дилъ  У  въ  правдивости  своего  разсказа.  У  заключил?»  съ  нимъ  невыгодную  для 
се^бя  сд1шку,  но  всл1^дъ  затФмъ  опомнился  и  понялъ  свой  промахъ.  Будетъ  ли  вто 
покушеше  на  мощенничество?  Я  уже  говорилъ  выше,  что  зто  будетъ  уже  соверше* 
ше  преступлешя,  ибо  коль  скоро  I  достигъ  посредствомъ  овоего  обмана  того,  что 
оталъ  въ  нзв^кстное  юридическое  отвошеше  къ  вещи  У  то  преступлеше  уже  оион- 
чено.  Всякое  дМств1е  У  вопреки  заключенному  условш  будетъ  уже  оамоуправство; 
для  возвращешя  утраченныхъ  имъ  праве»  ему  остается  оро  только  средство  —  уго- 
головный  искъ. 


В.  Возможно  ли  неудавшееся  покушен1е  на  мошенничество? 


По  отношеи1ю  къ  мошежкчеству  въ  настоящемъ  вопросе  сл1&дуетъ  допустить 
опять  два  случая:  повушеше  до  окончатя  сд1^ки  и  покушеше  после  окончанхя  сдел- 
ки. Возможно  ли  неудавшееся  покушеше  на  мошенничество  въ  обоихъ  отяхъ  слу- 
чаяхъ?  Что  неудавшееся  покушеше  до  совершешя  сд1^и  немыслимо, — вто  ясно  изъ 
того,  что  оно  будетъ  тоже  самое,  что  цокушен1е  остановившееся  бсзъ  воли  преступ- 
ника; самое  это  совпадение  такихъ  разнородныхъ  д1^ящй  доказываезъ  отсутств1с    по- 
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хушшя  вообще  въ  вопросе  о  ношенничествЪ.  Что  неудавшееся  покушеше  некыежв-' 
МО  ж  поолФ  еовершен)я  сд^^и — 9то  вытекаетъ  жзъ  того,  что  зд^Ьсь  оно  еовпадаетъ 
съ  совершешенъ,  съ  преступлешемъ  уже  оконченньшъ  ж  ддя  того,  чтобы  пржзвать 
его,  нанъ  необходжно  отржцать  возможность  мошеннмчеотва  въ  форм1&  соверпшвша- 
гося  преотупнаго  д^йств1Я, — но  такъ  кавъ  ноелЪднее  —  абсурдъ,  то  стало  быть  мы 
Д01ЖНЫ  отвергнуть  первое.  Предпоюжнмъ  что  X  ра8в1^и1ъ  у  себя  въ  саду  на  бе- 
резахъ  ананасы  ж  продахь  березы  У  за  ананасовыя  деревья.  Купжвшж  жхъ, 
У  опомжжлся. — Очевждно,  что  ото  будетъ  оконченное  мошеннжчеетво,  а  не  покуше- 
ше. Предположжмъ  теперь,  что  покупщжкъ  оаомвжхся  не  пое11^  покупки  а  до  упла- 
ты сл^^дующжхъ  за  нее  денегъ,  который  ж  отказался  платить;  —  что  будетъ  зто  та- 
ков: остановленное  исполнеше,  исполнеше  неудавшееся,  или  еовершете?  По  моему 
мн'бшю  зд^^ь  можетъ  быть  только  два  случая:  совершеше  или  отсутств1е  всякаго 
вреступлешя.  Совершеше— когда  между  продавцемъ  и  покупщикомъ  былъ  заключенъ 
такой  договоръ,  но  которому  законъ  предоставляетъ  первому  право  взыскивать  съ 
посл^^дняго  покупную  сумму.  Отсутств1е  всякаго  нрестунлев1Я  —  когда  такого  до- 
говора не  было  и  локушцикъ  им^^етъ  полное  право  неудовл  отворить  требовашямъ 
продавца. 

Сводя  во  едино  все  вышеизложенное,  мы  приходимъ  къ  тому  заключенш,  что 
покушеше  на  мошенничество  можетъ  начаться  только  съ  той  минуты,  когда  мешен- 
нихъ  сталъ  въ  возможность  юридически  относиться  къ  самой  вещи  обманываемаго, 
а  ата  минута  есть  въ  тоже  самое  время  ничто  иное  кавъ  совершившееся  мошенни- 
чество, которое  будетъ  окончено  не  смотря  на  то,  пользуется  или  не  пользуется 
преступникъ  его  плодами,  отказался  ли  онъ  впосл1^дствш  или  нФтъ  отъ  преступной 
юридической  сд^^лки. 

Переходя  отъ  этихъ  общихъ  соображешй  къ  нашему  зак(шу,  мы  очевидно  должны 
придти  въ  тому  безспорному  выводу,  что,  въ  виду  яснаго  текста  176  ст.  Уст.,  по- 
кушен1е  на  мошенничество  по  нашему  закону  должно  быть  признаваемо  наказуемымъ 
и  прнтомъ:  покушен1е  на  обманы,  предусматриваемые  173 — 175  ст.  Уст.  м  1667  ст. 
Улож.  —  одинаково  съ  совершен1емъ,  но  съ  тФмъ  лишь  изъят1емъ,*что  отъ  усмо- 
трФн1я  суда  зависитъ  понизить  положенное  въ  законе  яаказаше  до  ноловины;  поку- 
шеше на  обманы  квалифицированные — по  правиламъ  113—116  ст.  Улож.^ 

Обратимся  сначала  къ  отличш  покушешя  на  обманъ  отъ  совершившагося  мошен- 
ничества. По  точному  смыслу  1626  и  1665  ст.  Улож.,  мошенничество,  какъ  похи- 
щеше  чужой  собственности,  должно  быть  почитаемо  совершившимся  съ  того  момента, 
ко17(а  виновный  завладЪлъ  чужнмъ  имуществомъ  или  пр1обр%лъ  чужое  имущественное 
право.  Такъ  смотритъ  на  зтотъ  вопросъ  и  Еассащонный  Департаментъ  (1871  г. 
№  1087,  Чолока,  №  15  Васильева  и  др.;  1870  г.  ]^  1240,  Шепелева). 

Съ  признашемъ  же  мошенничества  совершившимся  съ  момента  перехода  собствен- 
ности или  имуществеинаго  права  къ  похитителю,  нодъ  покушешемъ  на  мошенничество 
сл^^дуетъ  разуметь:  1)в[ъ  обмать  еловомг  или  въ  основангяхь  сдплки — 
сопровождаемое  ложными  ув']^рев1ями  или  обманомъ,  предложен1е  мошеннической  сд^Ьлхи 
или  предъявлен1е  требовашя,  заключающаго  въ  себ^  мошеннически  искаженные  факты. 
Такого  же  взгляда  держится  и  Сенатъ,  коимъ  признано  покушешемъ  на  мошенни- 
чество: предъявлен1е  въ  Государственную  коммисш  погашен1Я  долговъ  билета  непре- 
рывнаго  дохода,  съ  цЪлш    получешя  новаго  билета  и  причитающихся  на  старый  про- 
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центовъ,  съ  представ1ен1бкъ  поддокнаго  отъ  иненн  укершаго  собственниа  (вдета 
объявдешя  (1870  г.  №  649,  Бвгеш^ва)  к  предъявдеше  ко  вшсванш  завфдоко  опда- 
ченныхъ  роспксокъ  (1870  г.  №  264,  Бахакжва);  2]  въ  абманп  въ  предмет1ь 
€д1ьлки — предюжеше  (а  т^нъ  подавнФе  закдючеше)  сд&шж  отвоситедьно  тахо1Ю  пр«д> 
мета,  которого  не  существуетъ  иди  на  отчуждеше  которого  обнанщнхъ  не  их^^атъ 
-прав  Преддошеш.  другому  вступкть  въ  сд^^дку,  оопровоядаемое  сокрыоцемъ  не  быт1Я 
нд-  яе  прннаддеяностЕ  обманщику  предмета  сд^кж  есть,  очевидно,  начатое  мопод- 
деш^  мошенничества,  ибо  въ  немъ  выражаются  вс1^  существенные  признаки  поху- 
шешя  л«>  нохищеше  чужой  собственности.  Иначе  смотритъ  на  атотъ  водросъ  Каеса- 
щонны!'  Департаментъ,  какъ  то  можно  вывести  иаъ  приведенваго  выше  (стр.  344) 
д'Ьда  VIакоимова  (1868  г.  №  695).  Вдрочемъ,  р^^шеше  ето  касается  дишь  задога  не- 
движимости и  потому  не  можетъ  служить  правидьнымъ  основашемъ  ддя  вывода  мзъ 
него  закдючешй  относитедьно  движимости,  въ  особенности  ежеди  сопоставить  его  съ 
нижеприведенными  тодховашями  Сената  въ  отношеши  къ  обману  рыночному  иди  торго- 
вому; 3)  въ  обман$ь  рыночномъ  или  торговомъ — совершеше  того  именно 
дМатв1я  въ  коемъ  выражается  обманъ,  ежеди  тодько  ото  д^йствхе  совершается  въ 
виду  существующей  сд1^и  между  обманщикомъ  и  потерп^^вшимъ.  Посд^^днее  усдов1е 
представдяется  на  стодько  существеннымъ,  что  при  отсутствш  его  изсчезаетъ  и  самое 
поняпе  преступдешя,  ибо,  очевидно,  само  собою,  что  одно  мошенническое  дЫств1е 
само  по  оеб%  взятое,  т.  е.  не  нанравденное  на  опред^енный  субъектъ,  есть  ничто 
иное  какъ  приготовдеше  къ  обману  кого  дибо;  тодько  надичность  сего  посд^дняго 
«кого  днбо>  можетъ  придать  этому  д^йствш  характеръ  посягатедьства  на  собствен- 
ность того  иди  другого  частнаго  дица.  Тодковашя  Соната  по  атому  вопросу,  какъ  и 
обыкновенно,  противур^чивы.  Въ  однихъ  р^шешяхъ  провозгдашено»  что  мошенничество 
считается  оконченнымъ  дишь  съ  того  момента,  когда  виновный  восподьзовадся  нму- 
ществомъ  иди  трудами  другихъ,  самый  же  обм^^ръ  иди  обв!Ьсъ  составдяютъ  тодько 
повушеше  (1871  г.  №  1087,  Чодоиа)— всд!ВдстБ1е  чего  Сенатъ  признадъ  приготовде- 
шемъ,  а  не  покушешеиъ  на  обманъ  въ  качестве  товара,  нахождеше  въ  пнтейномъ 
заведеши  ковша  съ  женнымъ  сахаромъ  (1867  г.  №  117,  Степанова);  въ  другихъ — 
отрицается  необходимость  существовашя  сд1^и  и  признается  мошенничество  на  в1^- 
теръ  иди  на  воздухъ.  Такъ,  признано  Сенатомъ  покушешеиъ,  а  не  приготовден1емъ: 
&)^имЪше  у  себя  на  квартирЪ  спитаго  чая  съ  доказанною  ц^Уью  продажи  его  за 
хороши  (1867  г.  №  157,  Сырцева;  1871  г.  №  513,  Лосева  и  Едобукова).  Тодко- 
ваше  зто  прямо  противно  закону  (ст.  875  Т.  XIII  Уст.  Врач,  по  пред.  1868  г., 
см.  стр.  278)  по  точной  сид1^  котораго,  виновные  въ  приготовдеши  ддя  продажи 
вапорскаго  чая  наказываются  по  115  ст.  Уст.  и  подвергаются  ответственности  какъ 
за  обманъ  дишь  въ  сдуча^  продажи  его  подъ  видомъ  настоящаго;  б)  им^ше  въ  пн- 
тейномъ домЪ  некдейменыхъ  и  не  в1^рныхъ  м1^ръ  (1867  г.  №]^  399  Шибаева  и  400 
Рыбина).  Оба  эти  р^^шешя  аабываютъ,  что  въ  ст.  1177  Удож.  содержится  дв^  части, 
изъ  коихъ  первая  подаергаетъ  денежному  взысвашю  за  им^^ше  въ  заведеши  м^ръ  не  в^р- 
ныхъж  некдейменыхъ,  и  тодько  посд^дняя  грозитъ  наказашемъ  какъ  за  обм^ръ  тому, 
кто  будетъ  изобдиченъ,  но  не  въ  ииШи,  а  въ  продаже  нитей  такими  м-рами;  в)  имЪше 
ддя  продажи  на  постоядомъ  двор'Ь  вина  риздитаго  въ  посуду  съ  недом^^ромъ  (1869  г. 
№  434,  Водкова;  1871  г.  №  543,  Подякова).  Тодковаше  зто  анадогично  съ  тодько 
что  разсмотр^нымъ:  4)  в  г  обманп  по(^л  о  гож  г— -преддожеше  сд^дки  съ  пред- 
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ставаешенъ  поддожнаго  документа  ддяобкана  въ  основашяхъ,  иди  въ  предмете  сд^^лки; 
д)  въ  об  мать  въ  тождества  личности  —  тре6ован1е  отпуска  товара,  вы- 
дачи имущества  и  т.  п.  " 

Всё  ост^дъныя  дЪЙств1я  должны  быть  почитаемые  И1и  приготовительными,  иди 
безразличными,  т.  е.  непреступными. 

Не  смотря  на  сд^^данное  мною  выше  указаше,  что  покушеше  на  мошенничество 
должно  быть  почитаемо  д-]^яя1емъ  наказуемымъ,  само  собою  разум-^ется,  что  ата  на- 
казуемость стоить  въ  зависимости  отъ  наличности  въ  д^^8ств1яхь  подсудямато  приз- 
нака начала  исподнен1Я  (ст.  9  Удож.).  А  какъ  началомъ  исиолнешя  въ  преступде- 
Н1Я1Ъ  похнщешя  чужого  имущества  можно  почитать  лишь  так1Я  д1^йств1Я  обвяяяемаго 
кон  могли  повлечь  за  собою  потерю  противною  сторовою  имущества  или  имуществен- 
ваго  права,  то  и  не  можетъ  подлежать  никакому  сомн']^шю,  что  никакая  сд'Ёлка  не 
можетъ  быть  почитаема  преступною,  коль  скоро  она  не  давала  подсудамому  някакихъ 
П])авъ  на  требоваше  того,  въ  похищеши  чего  онъ  обвиняется  и  не  обязывала  ^отер- 
лнвшаго  къ  выподнешю  того,  что  въ  сд1^лк']^  условлено.  На  семъ  основами  не  могь 
бы  быть  обвиняемъ  въ  пакуишши  на  обманъ  X,  сторговавш1й  у  У  акд{и  железной 
дороги,  хотя  и  при  по  средств1^  ложнаго  ув'врен]я  относительно  упадка  ихъ  курса, 
но  съ  услов1емъ  обязательной  ихъ  передачи  лишь  по  пров1&рк1&  продавцемъ  дъйстви- 
тельности  указанной  ему  кургавой  ихъ  ценности.  Еажется,  что  такого  же  взгляда 
держится  и  Бассащоняый  Департаментъ  (1869  г.  №  67,  Бучеровскааго),  хотя  р1^- 
шеше  его  по  атому  д'бду  не  могло  свести  своихъ  собственныхъ  кондовъ. 

По  точному  разуму  1665  <5т.  Улож.  и  174  ст.  Уст.,  отличительный  признакъ  пре- 
ступлен1Я  мошенничества  составляетъ  похнщете  или  пр1обр']^тете  денегъ  и  другого 
имущества  посредствомъ  такого  обмана,  чрезъ  воторвй  влад'^^лецъ  соглашается  на  вы- 
дачу имущества  пох^тиселю,  полагая,  что  на  получен1е  его  похититель  вм^^етъ  извест- 
ное право  или  почитая  таковую  выдачу,  всдедств1е  сообщенныхъ  похитителемъ  лож* 
ннхъ  взв^спй,  для  себя  выгодною.  Прим^^няя  это  разъяснеи1е  къ  д'&ян1ю  под<;удимаго 
Бучеровскаго,  въ  томъ  вид*!,  въ  какому  оно  признано  присяжнызш  заседателями, 
нельзя  не  признать,  что  оно  содержитъ  въ  себ^  тотъ  самый  отличительный  признакъ 
ношенничества,  на  которой  указано  въ  приведенннхъ  законахъ.  Присяжные  заседа- 
тели признали  Бучеровскаго  виновнымъ  въ  томъ,  что  онъ,  назвавшись  полицебскимъ 
кйдзирателемъ,  вновь  определеннымъ  въ  4-й  кварталъ  Якиманской  части,  вынросилъ 
у  н'^которых'ь  обывателей  того  квартала  деньги  на  обиундирован1е;  следовательно  вы- 
Э1анилъ  эти  деньги  подъ  такимъ  ложнымъ  л^едлогомъ,  по  которому  обыватели  почи- 
тали себя  ьъ  некоторой  степени  обязанныли  оказать  ему  кспомоществоваше,  каковой 
обманъ  положительно  (?!)  предусмотр^нъ  во  2  п.  174  ст.  Уст.  За  симъ  не  претстав- 
ляется  сомнешя  въ  томъ,  что  такой  простулокъ  Бучеровскаго  не  можетъ  быть  отне- 
сенъ  къ  числу  т^хъ  обмановъ  при  вспрошен1и  милостыни,  о  которыхъ  упоминается 
въ  50  ст.  1г  '.,  чревъ  которые  похититель  им^егь  единственною  ц^лью  подействовать 
ва  добровольное  чувство  благотворительности  частныхъ  лпцъ,  для  которыхъ  такое 
а!ребовав1е  не  представляется  нисколько  обязательнымъ  (1868  г.  №  67,  Бучеровскаго). 

Решеше  это — одно  изъ  выдающихся  по  свой  неправильности:  1)  Еяели  Еуче- 
ровсшй  действительно  виноватъ  въ  обмане,  то  его  следовало  подвергнуть  наказашю 
не  по  174  ст.  Уст.,  а  по  1669  ст.  Удож.,  т.  е.,  какъ  за  обманъ  посредствомъ  ирис- 
воешя  не  принадлежащаго  звашя;  2)  Изъ  вердикта  присяжныхъ  видно,  что  они 
лризнали  лишь  то  обстоятельство,    что  БучеровскШ    <вып]росилъ>    деньги  у  обы- 
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вате1ей,  а  посену  Еассащонный  Судъ  не  им1^1ъ  нн  права,  ни  основашя  искажать 
значеше  этого  руссваго  сюва  к  отождествлять  его  съ  выражен1енъ  <вынанклъ>; 
3)  Утверзвдеше,  что  обыватели  были  обязаны  дать  девьги  нищенствующену  квар- 
тадьноиу  —  не  согласно  ни  съ  логикою  вещей,  ни  съ  завононъ  положительнымъ  о 
частной  благотворительности; — каковой,  конечно,  не  могъ  быть  не  извЪстенъ  Верхов- 
ному Суду  Р0СС1ЙСК0Й  Имперш. 


ГРУППА  СЕДЬМАЯ. 


Лрисвовше  чужой  соботвеннооти. 


11реступ1еше  присвоеноя  не  является  въ  нашеиъ  закон^^  стоа  же  ц%1ьныиъ  ж 
р^^ко  очерченнынъ  посягательствомъ,  каковы  вс%  остальныя  преступлен1я  противу 
чужой  собственности,  какъ  наприн^^ръ:  кража,  мошенничество,  разбой  и  т.  п.  Вни- 
матеАное  разсиотр'Ьше  постанов лешй  нашего  законодательства  по  сену  предмету  при- 
водитъ  къ  тому  несомн1^нному  заключенш,  что  терминъ  присвоетя  употреб^шется  у 
насъ  для  обозначешя  *такого  рода  похищешй  чужой  собственности,  который  не  под- 
ходятъ  подъ  остальные  виды  похищешя  чужого  имущества.  Согласно  съ  этимъ,  по- 
нят1е  и  составь  присвоен1я  видоизменяются,  смотря  по  тому,  какого  рода  имуще- 
ство является  объектомъ  посягательства.  Такъ,  законъ  говорить:  о  присвоеши  чужой 
недвижимой  собственности  обманомъ  или  подлог  омъ;  о  присвоеши  и  растрате  вв1^рен- 
ной  движимости;  о  присвоеши  собственности  литературной,  ученой  художественной 
я  промышленной;  о  присвоеши  или  утайк1^  находки  или  клада.  Т1^мъ  не  меи1^е  отли- 
чительный признакъ  присвоеши  состоитъ  все-таки  въ  томъ,  что  оно  есть  похищеше 
чужого  движнмаго  имущества,  или  чужихъ  имущественныхъ  правъ,  ибо  ст.  1677— 
1679  предусматриваютъ  и  пресл^^дуютъ  не  присвоеше,  а  похищеше  недвижимости  чрезъ 
подлогъ,  а  ст.  1680  трактуетъ  о  похищешй  чужой  недвижимости  обманомъ;  посему 
первое  изъ  этихъ  посягательствъ  будетъ  изложено  нами  въ  учеши  о  [подлоге,  по- 
следнее— уже  изложено  выше — въ  учеши  о  мошенничеств*  (Стр.  269). 

Во1»никающ1Й  отсюда  вопросы  иуда  сл%дуетъ  отнести  случаи  похищешя  недви- 
жимости по  мимо  подлога  и  обмана ,  долженъ  быть  разрЪшенъ  на  следующемъ  осно* 
ваши:  1)  похищеше  чужой  недвижимости  по  мимо  подлога  и  обмана  немыслимо 
безъ  завладЪшя  самою  недвижимостью.  Завлад^ше  же  чужою  недвижимою  собствен- 
иостш  съ  целью  присвоешя  составляетъ  по  нашему  закону  преступлеше  лишь  въ 
томъ  случае,  когда  оно  было  совершено:  а)  или  при  помощи  насил1Я,  что  состав- 
ляетъ самостоятельное  посягательство  насильственнаго  завладешя  чужимъ  ведвижи- 
мымъ  имуществомъ  (ст.  1601  м  послед.  Улок.),  изложеше  котораго  мы  относимъ 
къ  группе  насильственныхъ  похищешй  или  же  б)  посредсхвомъ  мстребяешя  гранич« 
ныхъ  межъ  и  другихъ  знаковъ  (ст.  1605).  Вне  етихъ  случаевъ,  захватъ  или  за- 
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В1ад%и1е  чужото  недвижииостью  с-остамяетъ  простое  нарушеше  чужого  влад^^нк  и 
даетъ  вввовяому  двшь  право  века  о  во8Ст«нов1еяш  нарушевваго  вдад^^в^я  е  о  воя- 
Н2»граядеи1И  за  вредъ  и  убытки  симъ  ддвдад'1^1ие1[Ъ  причвненяые,  на  основан11  609 
ж  посхЬд,  статей  Т.  X  Ч.  I,  Всякое  С011Ч'1[»н1е  по  этому  предмету  устраняется:— -от- 
су1'ств1емь  въ  аакояахъ  варатедьныхъ  статей  за  завхад'Ьнхе  недввжвмостью  безъ  ва- 
СВД1Я;— постановлшпмн  ст,  6,  7.  9.  10.  21  и  22  Т.  X,  Ч.  2.  Зав.  суд.  Хфажд., 
отжсявтихъ  подобяыя  д']^а,  какъ  споры  гражданскте,  къ  в']^домству  общей  пс^ищн 
н  зан^вввгавнъ  9] и  статьи  поста0окден]емъ  4  д.  29  ст.  Уст.  гражд.  судопр.,  отвося- 
щвмъ  Д'&да  лодобнаго  рода  къ  гражданской  компеточпи  мкровыхъ  судей  подъ  иневемъ 
исвовъ  о  во'ЗС'гаяокденвя  чарушенваго  лдад1^Н1я*, — и,  навовецъ,  отм^^ною,  съ  яздан1емъ 
Судебкыхъ  Уставсвъ,  2177  ст.  Удож.  1857  т.,  подвергавпгей  наказавш  за  завдад<]&- 
Н1е  чужою  яедвйжвмост)1о  запроикою,  яапашкою,  засЬвомъ  иди  инымъ  загватоиъ, — 
всд']^лС1В]е  чего  всЬ  Д'бда  подобваго  р(|да  составдяютъ  въ  настоящее  время  идя  чисто 
гражданск1е  споры  идя  же  самоводьное  подьзоваше  чужвмъ  имуществомъ.  На  осно- 
вавш  вышеиздоженнаго,  преступден1е  присвоен]я  можетъ  быть  сведено  по  нашему 
закону  въ  пяти  родовымъ  видамъ: 

I.  Присвоете  чужой  недвижимости  посредствомъ  истребдешя  граннчныхъ  межъ 

и  другихъ  знаковъ  ^ст.  1605); 
II.  Присвосв1е  и  растрата  вв^^реннаго   движимаго  имущества  (ст.  177  Уст.  и 
ст.   1631—1682  Удож.); 

III.  Присвоеме  ученой  и  художественной  собственности  (ст,  1683 — 1685)  ж 

IV.  11рисвоен]е  правъ  собственности   промышденной  ' (ст.  1353  ж  1356—1357). 

•  

V.  11рисвоея1е  найденаго   иди   утайка  (ст.    178—179  Уст.,  1206    Уст.  Торг. 
и  1210  У  гож). 


I. 


ПрЕСвоеше  чужой  нещжмости,  юсредствонъ  истреблеш  шевькъ  знаковъ. 


1605.  За  истреблеше  грвничныхъ  межъ  и  другихъ  знаковъ.  съ  Ьа- 
м%рен1емъ  при  своить  себ'Ь  или  воиу  либо  другому  часть  чужой  недви- 
жимой собственности,  или  для  иной  также  противозаконной  ц1ши^  ви- 
новные подвергаются: 

или  завлючен1ю  &ъ  тюрьм^Ё^  на  время  отъ  четырехъ  до  восьми  и1- 

сяцевъ, 

или  же  денежному  ваыеканш  не  свыше  пятисотъ  рублей. 
Но  если  нритонъ  будет  ъ  со  стороны  ихъ  ушнено  какое  либо  насил1е 
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протввъ  препятствовавшихг  сему  истребленш,  или  же  что  либо  иное 

также  противузаконное,  то  они  подвергаются: 

строжайшему  изъ  1^пред^ленныхъ  за  то  противузавонпое  д%ян1е  на- 
назашй,  по  правяламъ  о  совокупности  преступленШ,  постановлен- 
ныиъ  въ  стать']^  152  сег<  уложешя. 
ЕришттНе.  Д*! ла  о  захватахъ  безъ  насилия  начинаются  не  иначе, 

вакъ  по  жалобе  поиесшаго  у&ытоиъ  лица. 

Прест'^гпдеше  должно  захдючаться  въ  ютребдешж  хежевыхъ  знавовъ  съ  нан&ре- 
шекъ  похнтлть  чужую  недвипмость  кди  две,  воспользоваться  ею  какъ  своею  соб- 
С1'ве]шоет1ю. 

Объевтонъ  посягательства  додквы  быть  «гранкчлыя  кежн  н  друпе  знавх»; 
такъ  какъ  слово  «граничныхъ»  (какъ  то  видно  изъ  заголовка  1-й  гл.  XII.  разд.) 
относится  одинаково  какъ  къ  иежанъ,  такъ  и  къ  знаканъ,  то  и  очевидно  что  подъ 
выражешеиъ  <и  другихъ  знаковъ>  сл'Ьдуетъ  разук^^ть  лишь  знаки,  служапце  для 
означешя  границъ,  т.  е.  кежевые.  Что  сл^дуетъ  разуметь  подъ  межевыми  знаками — 
изложено  нами  выше,  въ  разъяснеши  на  32  ст.  Уст.  (См.  стр.  86). 

Выражеше  счужой»  недвижимой  собственности,  доказываетъ,  что  преступлеше 
исчезаетъ,  коль  скоро  недвижимость  принадлежитъ  истребителю  по  праву  собствен- 
ности. Посему,  наприм^ръ,  нельзя  было  бы  применить  1605  ст.  къ  лицу,  истре- 
бившему знаки  для  присвоешя  такой  земли,  которая  стала  его  собственности  всл1^д- 
ств1е  смерти  насл^^дователя,  хотя  бы  онъ  и  не  зналъ  о  семь  обстоятельстве  въ  мо- 
мевтъ  истреблешя. 

Субъевтонъ  преступлешя  иожетъ  быть  не  только  смежный  влад^^ецъ,  но  и 
ВСЯК1Й  другой,  какъ  потому,  что  въ  законе  не  существуете  никакого  ограничешя 
по  сему  предмету,  такъ,  равнымъ  образомъ  и  потому,  что  ст.  1605  подвергаетъ  на- 
казашю  не  только  за  присвоеше  себе,  но  и  за  присвоеше  <кому  либо  другому>. 

Деян1е  должно  заключаться  <въ  мстреблеши>;  понятхе  же  истреблешя  гораздо 
теснее  и  уже  понятш  порчм  или  повреждешя.  Подъ  истреблешемъ  сл^дуеть  разу- 
меть снят1е,  уносъ  нЛи  же  совершенное  уничтожеше  знака.  По  сему  простая  порча 
или  частичное  повреждеше  знака  съ  целью  присвоешя  можетъ  быть  разсматриваеио 
лишь  какъ  покушеше  на  преступлеше. 

У  мысе  л  ъ  долженъ  заключаться  свъ  намереши  присвоить  недвижимость,  или  же 
въ  иной,  также  противузаконной  цели».  Что  разуметь  подъ  с  иною  противузавоняою 
целью> — законъ  не  объясняетъ,  но  такъ  какъ  ст.  1605  помещена  въ  разделе  о 
преступлешяхъ  противу  собственности  частныхъ  лицъ,  то  и  не  можетъ  подлежать 
сомнешю,  что  подъ  противозаконною  целью  нельзя  разуметь  ничего  иного  кроме 
цели  воспользоваться  чужою  собственностш  или  же  матер1альнымм  выгодами  оной. 
Таковы,  надримеръ,  случаи  истреблешя  знаковъ  съ  целью  лишить  лицо  доказа- 
тельствъ  его  правъ  ма  собственность,  съ  целью,  хотя  бы  м  времевной,  запашки, 
отдачи  въ  аренду  и  т.  п. 

Для  состава  преступлеВ1я  безразлично,  действуетъ  ли  преступвикъ  въ  своихъ 
лмчныхъ  интересахъ,  или  же  въ  интересахъ  третьяго  лица  (<съ  намерешемъ  при- 
своить себе  млн  кому  либо  другому»). 
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Уюжеше  говорить  о  присвоешЕ  < часта»  яедвижпостж;  ва  отсттотв1е1гь  друтнхъ 
какнхъ  1и6о  по  сему  предмету  узаконен!!,  безепорно,  что  выраяеше  часть  употреб- 
лено 1шпь  въ  т^хъ  видахъ,  чтобы  показать,  что  д^яше  одинаково  преступно  не 
только  тогда,  когда  лицо  намеревалось  присвоить  всю  недвижимость,  но  даже  и  въ 
томъ  случае,  когда  оно  хот1^о  похитить  хотя  бы  одну  пядь  оной. 

Наказан! е — тюрьма  отъ  4 — 8  м^с,  или  же  штрафъ  не  свыше  500  р.  Учи- 
неше  при  мстреблешм  насил!я  не  превращаетъ  дЪяшя  въ  насильственное  вавлад1^ше 
недвижимостью  статьи  1601-й,  а  подвергаетъ  вмновнаго  ответственности  по  прави* 
ламъ  о  совокупности  преступлешй. 

Преследован!е.  Вопросъ  о  томъ,  пресл1^дуется  ли  проступокъ  1605  ст.  безъ 
жалобы  лица  потерп^вшаго,  долженъ  быть  въ  настоящее  время  разр^шенъ  въ  утверди- 
тельномъ  смысле,  въ  виду  того,  что  законъ  пресл^дуетъ  ех  оШс!о,  даже  простую 
порчу  межеваго  знака  вообще,  т.  е.  безъ  умысла  присвоить  чужую  недвижимость 
(ст.  32  Уст.) 


II. 


Пршоешв  к  растрата  ищества  вв11реннаго. 


177.  За  присвоеше  или  растрату  чужагодвижимаго  имущества,  ввЬ- 
реннаго  для  сохранешя,  переносЕи  или  перевозки,  или  же  опред^^леннаго 
употреблен1я,  виновные,  когда  ц^^на  присвоеннаго  дли  растраченнаго  не 
превышаетъ  трехсотъ  рублей,  подвергаются : 

заключен1Ю  въ  тюрьм^^  на  время  отъ  трехъ  м^сяцевъ  до  одного 

года. 
Бели  же  растрата  совершена  только  по  легкомысл1ю  я  виновные 
добровольно  обязываются  вознаградить  потерп'бвшаго  убытокъ,  то  они 
подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  м'Ьсяцевъ  ^). 


<]  Ст.  177-й  заменены  С2^дующ1я  постановлешя  Улохешя  1858  г.  а)  Кто,  им-Ья  на  не- 
состоятепнокъ  должник')^,  обеапеченное  ваиадомъ  заемное  письмо^  утаить  ее&  ваЕяадъ  а 
между  т4мъ  остану^'^^  неудовяетворенншш  друНя  ва  додхш»^  взвскашя*..  (ст.  1656); 
б)  Кто  чужую  какого-либо  рода  собственность,  вверенную  ему  для  сохранешя  или  же  какого- 
либо  удотреблен1я  или  назначев1я,  присвоить  себ^,  запираясь  въ  получен1И  оной  или  утверж- 
дая ложно,  что  оная  имъ  уже  возвращена  или  передана  по  назначешю,  или  же  будто  безъ 
вины  его  истреблена  или  утрачена,  а  равно,  кто  такую  собственность  съ  умнсломъ  растра- 
тить Сет.  2272). 
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1681.  За  присвоеше  ил  растрату  чухаго  движгааго  виущества, 
предусмотр^Ьнныя  въ  ст.  177  уст.  о  наказ.,  налагаеиыхъ  мировыми 
судьями,  но  на  сумму  свыше  трехсотъ  рублей,  виновные  подвергаются: 

наказан1ямъ,  опред'&леннымъ  за  обманы  и  мошенничества  на  сум- 
му свыше  трехсотъ  рублей. 

Если  же  растрата  совершена  только  по  легЕ0мысл1ю  и  виновные  добро- 
вольно обязываются  вознаградить  потерп^^вшаго  убытонъ,  то  они  под- 
вергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мЪсяцевъ. 

1682.  За  присвоеше  или  растрату  чужаго  движимаго  имущества, 
предусмотренный  въ  статье  177  устава  о  наЕазан1яхъ,  налагаемыхъ 
мировыми  судьями,  и  при  томъ  на  сумму  не  свыше  трехсотъ  рублей, 
виновные  въ  томъ  дворяне,  священнослужители,  монашествующхе  и  по- 
четные граждане  подвергаются: 

лишенш  вс1^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ, 
правъ  и  преимуществъ  и  завлючешю  въ  тюрьме  на  время  отъ  трехъ 
м'Ьсяцевъ  до  одного  года. 

Въ  случае  совершешя  растраты  лишь  по  легвомысл1ю  и  когда  виновные 
въ  томъ  добровольно  обязываются  вознаградить  потерп^вшаго  убытокъ, 
то  они  приговариваются: 

къ  аресту  не  свыше  трехъ  м^сяцевъ. 

229.  За  присвоен1е  денегъ  отъ  кого  либо  данныхъ  на  св'Ьчи,  или 
вообще  на  церковь,  или  же  на  содержаше  монастырей  и  монашествую- 
щихъ,  но  еще  въ  имущество  церковное  не  посту пившихъ,  виновные 
подвергаются: 

наказан1ямъ,  опредЪленнымъ  за  присвоен1в  чужаго  имущества. 

549  За  растрату  казенной  собственности,  съ  нам%рен1емъ  или  по 
небреженш,  также  во  всЬхъ  т^хъ  случаяхъ,  на  который  въ  семъ  уло- 
2веши  или  другихъ  узавонен1яхъ  не  постановлено  особыхъ  правилъ,  ви- 
новные подвергаются  равном1^рно: 

вэыскатяиъ,  оиред&кеннымъ  за  растрату  чужого  частиаго  имуще- 
ства, и  на  томъ  же  основанш. 

550.  За  веявШ  ущербъ,  причинешый  имуществу  ели  доходамъ 
кааны,  чрезъ  похищеи1е,  утайку  или  растрату,  сверхъ  навазавш^^  опре- 
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д{^^9неиаго  за  самое  Д'6ян1е,  отъ  воего  произошелъ  тотъ  ущербъ^  съ  ви- 
новнаго 

ваыскивается  сум)га  или  ц^^на  о^таго, 

кром'Ь,  однакожъ,  тЬхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  правилами,  въ  слЬдую- 
щихъ  статьяхъ  сего  равдтаа  постановленными,  опред']^яется  взмскгше 
сей  суммы  или  ц']&ны  вдвое. 

Если  виновный  оказывается  не  въсостояши  заплатить  взыскиваемой 
съ  него  суммы,  то  онъ,  на  основанш  статей  84  и  85  сего  уложев1я,  при- 
говаривается: 

Еъ  временному,  соразм^^рному  съ  сею  суммою,  завлючешю,  или  же 

въ  отдаче  въ  общественные  работы. 

Изъ  сего  также  исключаются  тЁ  случаи,  въ  коихъ  постановлешями  сего 
уложешя  или  другихъ  узаконен]й  онредЁдено  во  взыскан1яхъ  такого 
рода  следовать  инымъ  особымъ  правиламъ. 

908.  Въ  случа'6  самовольной  раздачи  хл^^ба  изъ  запасныхъ  магази- 
новъ  или  ямъ,  безъ  разр'Бшен1я  надлежащаго  начальства,  а  равно  и 
отпуска  онаго  въ  большемъ  противъ  опред^Уеннаго  воличеств^^,  все 
противузаконно  розданное  количество  хл'Ьба  взыскивается  съ  восполь- 
зовавшихся симъ  незаконнымъ  пособхемъ,  а  виновные  смотрители  под- 
вергаются: 

въ  первый  разъ,  взыскан1ю  не  свыше  одного  рубля; 
во  второй,  сверхътого-жъвзыскан1я,  аресту  не  свыше  трехъдней; 
а  въ  трет1й  и  бол^е  разъ,  наказавш  какъ  за  растрату  чужаго  иму- 
щества. 

1188.  Если  купечгскШ  прикащикъ  или  сидЬлецъ,  безъ  письменна- 
го  приказашя  отъ  хозяина,  продастъ  товаръ  въ  убытокъ,  то  есть  ниже 
ц&ны  ему  назначеиной,  то  онъ,  сверхъ  обязанности  по  требование  хо- 
зяина вознаградить  его  за  сей  убытокъ,  подвергается, 

денежному  взыскашю  не  свыше  ста  рублей; 
когдажъ  С1е  учинено  изъ  видовъ  корысти,  то  онъ  подвергается: 

наказанш,  опред^^ленному  за  присвоеше  и  растрату  ввбреннаго 

имущества. 

1191.  ВупечесвШ  мринащикъ  или  сид1^лецъ,  который  проиотаетъ  то- 
варъ или  иное  вв^ениое  ему  имущество  своего  хоаяина,  ми  же  «дЪ 
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лаетъ  иди  допустить  вакхе  либо  ибДОЗволеиЕые  хозяиномъ  расходы,  под- 
вергаетса  за  с1е: 

наиазашю,  опред^^денному  за  растрату  вв^^рениаго  имущества. 

1192.  Навазашямъ  и  взысЕан1ямъ,  опредЬленныыъ  въ  предшед- 
шихъ  1185  -^  1 1 9 1  статьахъ  о  купечесЕихъ  лриказчикахъ  и  сид^^ль- 
цахъ,  подвергаются  равном-Ьрио,  въ  случаахЪ)  сими  статьями  озна- 
ченныхъ,  и  д'бти  вулцовъ  и  другихъ  лицъ.  отдаваемый  родителями  или 
родственниками  ихъ  въ  иоиторы  и  лавяи  для  научешя  торговл'Ь  и  бух- 
галтер1и. 

1193.  Лица,  имЬющ1я  дов'Ьренность  отъ  иупцовъ  на  проивБодство 
ихъ  торга  и  Еъ  управлешю  ихъ  торговыми  д^ами,  хота  и  съ  звае1емъ 
лишь  коммисс1онеровъ,  подвергаются,  за  нарушете  правилъ  объ  отче- 
тахъ,  о  сохранен1и  и  сбервжен1и  товаров'и,  и  о  наблюдши  выгодъ  ихъ 
дов'Ёрителей  и  ограшдеши  ихъ  отъ  убытЕовъ: 

тЪмъ  же  наБа8ан1ямъ  и  взысвашямъ,  который  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  определяются  въ  статьяхъ  1185  —  1191  въ  отношеши  ву- 
печесЕихъ  присащиковъ  и  сидълъцевъ. 

1199.  Члены  основанныхъ  съ  дозволешя  правительства  обществъ, 
товариществъ  или  Еомпан1й,  за  умышленное  истребление,  поврежден1е 
или  утайву  вв'Ёренныхъ  имъ  отъ  общества,  товарищества  или  вомпаи1и 
автовъ,  или  имущества,  а  равно  и  за  присвоеше  или  самовольную  ра- 
страту такого  имущества,  приговариваются: 

въ  навазашямъ,  постановленнымъ  въ  стать'6  1711  сего  УложеБ1я 
за  преступлен1я  сего  рода,  у  чиненный  поверенными. 

1210.  За  похищеше,  присвоеше  или  утайву  спасеннаго  илк  най- 
деннаго  отъ  претерпевшаго  врушен1е  ворабля  или  инаго  судна,  а  рав- 
но и  за  повупву  тавяхъ  вещей  заведомо  похищенныхъ,  присвоенныхъ 
или  утаенныхъ,  и  за  всявое  участ1е  въ  томъ  или  другомъ,  виновные 
подвергаются: 

навазанхямъ,  опредЪленнымъ  въ  статье  Л 646  сего  уложешя  за 
вражу  во  время  пожара,  наводнешя  или  при  иномъ  несчастомъ 
случае. 

1223.  Ворабельщивъ,  который  злонамеренно  уйдетъ  съ  кораблемъ 
или  инынъ  суднонъ,  ему  ввереинынъ,  иди  аю  сам<^водьио  продастъ  ею 
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или  присвоить  себ1&,  подвергается  за  С1е,  сверхъ  вознаграждешя  за  при- 
чиненные убытБи: 

дишен1Ю  всЪхъ  правъ  состоян1я  и  ссылк^^  на  поселение  въ  отдален* 

н'бйшихъ  и'Ьстахъ  Сибири. 

1590.  За  присвоеше  и  растрату  родителями  принадлежащаго  д^тямъ 
ихъ  имущества,  виновные  подвергаются: 

высшей  м'Ьр'6  наЕазан1Й  за  присвоен1е  и  растрату  чужого  иму- 
щества. 

1598.  Опекуны  и  попечители,  за  подлоги  и  обманы  ко  вреду  лицъ, 
ввфренныхъ  опев^^  ихъ  или  попечительству,  а  равно  и  за  присвоеше  и 
растрату  имущества  сихъ  лицъ,  подвергаются: 

высшей  м^Ьр1&  наказанхй,  за  С1и  преступлешя  въ  разд^^л^^  XII  сего 

уложешя  опред^^нныхъ- 

1706.  Бто  вещь,  полученную  имъ  отъ  еого  либо  въ завладъ,  утаитъ^ 
или  съ  нам^рен1емъ  истребитъ,  или  также  съ  нам'6рен1емъ,  чрезъ  отня- 
Т1е  части  оной  или  другое  какое  либо  изм1^нен1е^  уменьшить  ц^ну  сей 
вещи,  безъ  ведома  и  соглас1я  лица,  им1^вшаго  право  располагать  ею, 
тотъ  за  С1е  подвергаетея: 

наЕазан1ямъ,  за  присвоеше  или  же  за  умышленное  истреблеше  чу- 
жаго  имущества  опредЪленнымъ. 

1711.  За  злонам'бренное  истреблен1в  или  повреждеше  ввЪренныхь 
актовъ  или  имущества,  а  равно  и  за  присвоен1е,  злонам^^ренную  утай- 
ку или  самовольную  растрату  такого  имущества,  пов]&ренные  пригова- 
риваются: 

въ  высшей  мЁр'Ё  навазан1й,  опред'&ленныхъ  за  сш  преступный 

дМствхя. 

• 

19.  (Уст.  о  нак.)  Кража,  мошенничество  и  присвоеше  чужаго  иму- 
щества между  супругами  а  также  между  родителями  и  д^тыш,  подле- 
жать наказан1ю  не  иначе,  какъ  по  жалоб^Ь  потерпЪбшаго  убытокъ  лица. 

§  1.  Поцят1е. 

177  ст.  уст.  1  1681 — 1682  ст.  Уюж.  обнжжаютъ  два  вида  д%ян1й:  прнсвое- 
юе  1  растрату.  Подъ  пр1СВоен1ежъ  сх]&дуетъ  разум^^ть  обращен1е  въ  соб- 
сгвеиноеть  чужого  яиущества;  яодъ  растратою — 18держан1е    чужого  ннуще- 
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бтва  ил  отч7КДен1б  онаго  (1870  г.  №  962  Андреева;  1871  г.  №  360  Фаври- 
кадорова).  Объектомъ  присвоешя  и  растраты  должно  быть  ненрем^^нно  нмущеетво 
вверенное;  втинъ  харантеромъ  объекта  преступлешя  приевоен1е  н  растрата  отли- 
чаются отъ  кражи  и  мошенничества.  Остановимся  на  важдомъ  изъ  вышеприведонныхъ 
лроступковъ  лорознь. 

Обращенхе  въ  собственность.  Присвоеше  есть  обращеще  въ  собствен- 
ность вв^^реннаго  имущества.  Обращегае  въ  собственность  не  сл^^дуетъ  смаи- 
вать еъ  простымъ  несвоевременнымъ  возвращешемъ  (1870  г.  №  962  Андреева)  иди 
задержашемъ  вещи,  ил  нежедавхемъ  возвратить  ее,  ирежде  удовдетворешя  изв1^- 
ному  требовашю;  напр.  Л.  отказывается  отдать  вещь  Б  немедленно,  говоря,  что 
вернетъ  ее  черезъ  нед%^а^;  или  Л  отказывается  возвратить  вещь  Б,  прежде  нежели 
онъ  уплатитъ  издержки  по  хранешю  или  вообще  им']&ющ1Йся  на  немъ  долгъ; — во  вс^ъ 
этихъ  случаяхъ  Л  не  обращаетъ  вещи  въ  свою  собственность,  онъ  только  отказы- 
вается отъ  выдачи  ея  въ  данную  минуту  —  вотъ  почему  таковой  отказъ  и  можетъ 
быть  поводомъ  лишь  къ  гражданскому  иску,  а  не  къ  уголовному  пресл^^довашю. 
Отсюда  понятна  громадная  разница  между  вростымъ  задержашемъ  или  невыдачею 
вещи  и  присвоешемъ  ея;  присвоиваюпцй  вещь  обращаетъ  ее  въ  свою  собственность, 
а  обратить  чужую  вещь  въ  собств€|нность  возможно  только  при  совершенномъ 
отрицан1И  обвиняемымъ  права  собственности  на  оную  со  стороны 
ея  прежняго  хозяина.  Это  отрицанхе  права  собственности  и  пред- 
ставляется единственнымъ  признакомъ,  разграничивающимъ  лоняпе  присвоешя,  какъ 
уголовнаго  проступка,  отъ  простаго  неисполнешя  или  нарушешя  договора  и  обяза- 
тельства —  нбисполнев1я,  подлежащаго  разр^^шевш  суда  гражданскаго,  а  не  уголов- 
наго* Спрашивается:  въ  чемъ  же  можетъ  выразиться  подобное  отрицаше  обвиняемымъ 
права  собственника?  Признаки  такого  преступнаго  отрицашя  указаны  были  Уложе- 
шемъ  1857;  оно  относило  къ  числу  ихъ:  1)  запирательство  въ  получон1и 
вещи  на  сохранеше.  Отрицагае  самой  получки  вещи  есть  очевидно  отрицаше  вся- 
кихъ  правь  на  оную  со  стороны  собственника,  т.  е.  присвоеше  оной.  Иное  д^^о, 
ежели  обвиняемый,  признавъ  получеше  оной,  утверждаетъ,  что  получилъ  ее  въ  уп- 
лату долга,  въ  подарокъ  или  по  какимъ-либо  разсчетамъ.  ЗдФсь  возникаетъ  споръ 
объ  основаши  перехода  вещи  отъ  одного  влад1иьца  къ  другому;  каковой  споръ  о 
правЪ,  и  долженъ  быть  разр^^шенъ  судомъ  граждансквмъ  и  только  по  разрЪшеши 
его  не  въ  пользу  обвиняенаго  можетъ  быть  начато  уголовное  пресл^доваше  поел^д- 
няго  за  присвоеше.  2)  Утвержден1е,  что  вещь  возвращена  владельцу  или 
же,  что  она  передана  или  употреблена  по  назначен1Ю  влад1^ца.  Посл^^д- 
ств1е  подобныхъ  утверждешй  есть  отрицаихе  обязанности  возвратить  вещь,  а  отрица- 
ше обязанности  возврата  равносильно  оставленш  вещи  за  собою,  т.  е.  присвоеюю 
оной.  3)  У тверждеше,  что  вещь  истреблена  или  утрачена  безъ  вины  обви- 
няема г  о.  Утвержденк  подобнаго  рода,  коль  скоро  они  будутъ  ложны,  составляютъ 
выдумку  предлога  для  оставлешя  вещи  за  собою,  а  посему  они  свид1^те/ъствуютъ 
за  намьреше  присвоить  вещь  себ1^.  Такъ  какъ  зти  три  признака  присвоешя  дей- 
ствительно завлючаютъ  въ  себе  все  признаки  похищения  чужого  имущества,  то  и 
не  подлежитъ  никакому  сомнешю,  что  они  должны  и  въ  настоящее  время  служитъ  ру- 
ководною  нитью  для  суда.  Такого  же  взгляда  держится  и  Еассащонный  Департаментъ 
Сената  (1870  г.  №  1465,  Миронова,  №  849  Годлевскаго,  1871  г.  №  576  Ширяева, 


366  Присвоеше  и  растрата  вв^^реннаго. 

^^  983  Доброхотова).  Согласно  скаааЕНоху,  помяпе  присвоешя  жсчезаетъ,  код  скоро 
обвияяеный:  не  отрицаетъ  поду^^^пя  вещк,  не  утверядаетъ  возвращешя  ея  хозяняу 
влк  употребдев)я  сопасно  назначснш,  н  не  говорить,  что  оая  жстребдена  ни  утра- 
чена безъ  его  вины  Н1и  непреступнымъ  образомъ. 

Вс1^  вышеизложенные  наин  прнзнакн  хогутъ  быть  почитаемы  признакаии  при- 
своен1Я  только  въ  томъ  лишь  случа1^,  когда  заключающееся  въ  нихъ  отрвцанхе  будетъ 
ложно  (1371  г.  №  1821  Межеровскаго,  №  983  Доброхотова;  1870  г.  Ле  1465, 
Миронова,  Л  849  Годлевскаго),  т.  е.  когда  окажется:  что  вещь  была  д^&йсх'вите^гьно 
отдана  подеудимоцу,  что  ояъ  не  возвратилъ  ее  влад^^льцу  или  не  упоафббилъ  ее  по 
вазяачешю,  или  что  она  не  истреблена  или  не  истрачена. 

Отрицаше  подсу.1ииаго  должно  почитаться  не  ложнмиъ  отрицашенъ,  а  заблужде- 
шемъ,  ежели  онъ  докажетъ,  что,  передавая  вещь  другому  или  употребляя  оную  из- 
я'Кетнымъ  образомъ,  д'Ьлалъ  зто  до5росов1^стно,  безъ  всяваго  злаго  умысла,  вовсе  не 
предполагая,  что  передаетъ  вещь  не  тому  лицу  или,  что  употребляетъ  ее  не  такъ, 
какъ  бы  д']^йствительно  следовало,  т.  е.  несоответственно  назначенш  ея  собствен- 
ника; словоиъ,  когда  онъ  докажетъ,  что  не  похищалъ  вв1^ренной  ему  вещи  ни  саиъ 
лично,  ни  въ  соучаст1М  съ  другимъ,  что  онъ  не  обрати лъ  ее  въ  свою  собственность, 
а  употребилъ  ее  несогласно  еъ  ея  назначешемъ  лишь  по  недоразум^^шю  или  добро- 
совестно. Равиымъ  образомъ,  отрицаше  перестаетъ  быть  ложяымъ,  когда  подсудюга! 
докажетъ,  что  онъ  вещь  не  приевонлъ  себе,  а  истребилъ  умышленно  или  неумыш- 
ленно, не  воспользовавшись  никакими  выгодами  отъ  оной,  или  же  что  она  ииъ 
утрачена  по  какому-либо  несчастному  случаю,  или  по  его  оплошности.  И  действи- 
тельно: а)  ежели  подсудимый  истребилъ  вещь,  изъ  вражды  или  мести,  умышленно,  то 
онъ  кожетъ  быть  наказанъ  только  за  повреждеше  или  истреблеше  чужой  собствен- 
ности (ст.  152  Уст.  и  ст.  1704  Улож.); — выводъ  ототъ,  ясный  самъ  собою,  под- 
тверждается вполне  и  постановлвн1жъ  1704  ст.  Улож.,  подвергающей  наказанш  не 
какъ  за  присвоеше,  а  какъ  за  повреждеше  или  истреблеше  чужого  имущества, 
ежели  кто  либо  умышленно  истребитъ  или  повредитъ  предметы,  отданные  ему  на 
сохранеше  или  во  временное  владеше;  б)  ежели  же  онъ  истребилъ  ее  неумышленно, 
то  онъ  ножетъ  быть  привлеченъ  въ  ответственности  только  въ  порядке  граждаяскомъ 
или  же  и  въ  уголовномъ,  но  лишь  по  ст.  9  Уст.  о  Нак.,  какъ  за  неосторожвое 
повреждеше  чужой  собственности.  Тахъ  какъ  истреблеше  и  повреждете  чужого  ииу- 
щества  предполагаетъ  отсутетвде  всяваго  личнаго  лользовашя  имуществонъ  или  упо- 
трвблешя  его  на  свои  иужды,  то  лицо,  съевшее,  напр.  чужую  курицу,  отданную 
ему  на  сохранеше,  должно  будетъ  нести  ответственность  не  какъ  за  простое  истре- 
блеи1е  чужого  имущества,  а  какъ  за  присвоеше  и  растрату  онаго.  Не  будетъ  при- 
своешя, ежели  подсудимый  докажетъ,  что  отданная  ему  вещь  имъ  утрачена;  утрата 
вещи  равносильна  для  хозяина  растрате  оной;  но  такъ  какъ  подъ  растратою  врщи 
разумее1'ся  истрачвш«,  иярасходока111е  или  отчуждеше  оной  по  своему  усмотрег'ю, 
то  понятно,  что  простая  утрата,  или  потеря  вещи  не  можетъ  составлять  уголо^^'^аго 
простунка,  ибо  въ  ней  недосааетъ  одного  изъ  существенныхъ  признаковъ  растраты 
и  именно:  присвоешя  вещи,  обращешя  ея  въ  свою  собс1'венность  или  отдухдешя 
оной  по  праву  собственности  въ  своихъ  личпыхъ  видахъ  и  интересахъ. 

Ст.  177   у.  о  Н.  основана,  какъ  видно  пзъ  указателя  къ  Уложешю  1866  г.  на 
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2272  СТ.  Улож.  изд.  1857  г.»  которою  лризвакахи  првсвоенш  вещЕ  прцзнавадЕсь:  8а- 
дирительство  въ  лолучеяхи  ея  и  ложное  утверждевхе^  что  вещь  уже  ноовращваа,  ахи. 
передана,  или  употреблена  но  назиачев11о;  изъ  прмгопора  Съ'Ьзда  не  видно  и  •  Еа^ииъ 
основ»  ч]л1гь  онъ  нринналъ  уносъ  Филиловымъ  изъ  села  Лезна  инструментовъ,  данныхъ 
ему  чя  изгЬстнаго  упмреблеюя,  присвоев1е№ь  чужого  имущества,  каковое  уиущеюе 
д^лаетъ  тевозможною  л{}овг]^рку  яравнльноети  пр1гложе»1я  1/7  ст.  (1868  г.  №133,  Фе- 
л1идова;  1870  г.  Л*  849  Годлевскаго»  962  Андреева;  1871  г.  №  360  Фав1>иликдорова, 
576  Ширяева,  983  Доброхотова). 

Перейдемъ  теперь  къ  поняию  растраты — издержан1я,  отчужден1я.  Присвое- 
ше  и  растрата  относятся  между  собою  какъ  пр1обр*теюе  и  отчуждеше;  присвоен  1е 
иожетъ  и  не  сопровождаться  растратою,  но  растрата  немыслима  безъ  присвоетя, 
Такъ  какъ  растрата  есть  издержаше  или  отчужденхе  чужого  имущества,  то  понятно, 
что  проступокъ  растраты  будетъ  на  лицо,  коль  скоро  подсудимый  издержалъ,  отчу- 
ДЕЛЪ,  ЕЛИ  промоталъ  Бв^^ренныя  ему  вещи. 

Поэтому  для  наличности  растраты  достаточно  факта  признан1я  подсудимымъ,  что 
онъ  употребилъ  самовольно  чужую  вещь,  несогласно  ея  назначешю,  т.  е.,  не  будучи 
ея  собственникомъ,  распорядился  ею  однако  какъ  таковой.  Ером^  того,  преступлеше 
растраты  оудетъ,  очевидно,  на  лицо  и  во  всЬхъ  т^^хъ  случаяхъ,  когда,  при  доказан- 
ности отчуждешя  или  издсрхашя  вещи,  обвиняемый  оправдывается  ложно  однимъ 
изъ  указанныхъ  выше  трехъ  признавовъ  присвоен1я. 


§  2.  Субъектъ. 


Субъектомъ  растраты  можетъ  быть  каждый;  изъ  числа  субъектовъ  Уложен1е  вы- 
д1Уяетъ  только  сл']^дующихъ  лицъ:  1)  членовъ  основанныхъ  съ  дозволешя  правитель- 
ства обществъ,  товариществъ  и  компашй  присвоившихъ  или  растратившихъ,   вве- 
ренное имъ  отъ  помянутыхъ  установлешй  имущество;  они  приравниваются  къ  пов%- 
реянымъ  и  подвергаются  высшей  (но  не  самой   высшей)   м1&р1^   наказашй,  аоложен- 
ныхъ  заприсвоеше  и  растрату  (ст.  1199).  Отсюда  сл1Ьдуетъ  само  собою,  что  члены 
обществъ,  основанныхъ  безъ  дозволешя  правительства,  или  же  члены  обществъ  пра- 
вительствомъ  дозволенныхъ,  растративш1е  имущество  не    вв^^ренное  имъ  отъ  имени 
общества,  подвергаются  точно  также  наказашю   за  присвоен1е   или  растрату,  но  на 
основаши  общихъ  правилъ.  а  не  въ  высшей  м1&р1^;  2)  родителей,   въ  отношеши  къ 
имуществу    ихъ  д^^тей; — они  подвергаются  также  высшей  м1&р1&  наказашй  за   цри- 
своевте  и  растрату  (ст.   1590).  Подъ  родителями  сл'Ьдуетъ  разум-Ьть  кровныхъ  отца 
и  мать  (см.  Т.  I,  стр.  36 — 37):  присвоеше  родителями   некровными    должно   быть 
наказываемо    к<)къ    обыкновенная    растрата    частаыхъ   лицъ.  Закояъ  уиадчиваетъ  о 
томъ,  должны  ли  быть  д^^ти  малол'бтше;  посему,  подъ  д^йствхе    1590   ст.    можетъ 
быть  подводимо  всякое  присвоеше  и  растрата    д^тсиаго  имущества,  независимо  отъ 
возраста  потерпЬвшаго:  3)  опекуновъ  1»  попечителями,  яодвергаемыхъ  равнымъ   обра- 
зомъ  высшей  м'1^р'Ь  наказашй  (ст.  1598).  По  поводу  этой  категорш  необходимо  сд1&- 
лат^  слудуюппя   зам-Ьчашл   (см.    кража   стр.  121):    а)  Хотя    въ  силу  19   .т.  Гст. 
присвоеше  родителями  д'Ьтскаго   имущества  прес^']&дуется  пе иначе  какъ  по  жалоб1^ 
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потерп^^вшаго  ж  д1Ма  о  таковомъ  посягательств^^  могутъ  быть  оканчиваемы  прши- 
решеиъ,  но  правило  это  не  можетъ  быть  распространяемо,  въ  виду  буквальнаго 
смысла  закона,  не  только  на  опекуновъ  и  попечителей  вообще,  но  и  на  опекуновъ  и 
попечителей  родителей  (1870  г.  №  859,  Томаровой)  и  б)  счто  для  возбуждешя 
уголовнаго  пресл^довашя  противъ  опекуновъ  за  растрату  сиротскаго  имущества,  имъ 
вв^реннаго,  неустановлено  никакого  изъяпя  изъ  общаго  порядка  производства  уго* 
ловныхъ  д^^лъ  и  подобное  пресл^доваше  можетъ  быть  возбуждено,  какъ  вол1&дств1в 
обревизован1я  въ  установленномъ  порядк^^  отчетовъ  опекуна,  такъ  и  по  другимъ  св^- 
д^&шямъ,  дошедшимъ  до  установленнаго  надъ  опекунами  или  до  прокурорскаго  над- 
зора, ибо  если  бы  опекуна  нельзя  было  бы  привлечь  къ  уголовной  отв']&тственности 
прежде  представлешя  имъ  отчетовъ,  то  возбуждеше  уголовнаго  пресл1&дован1я  зави- 
сило  бы  не  отъ  обвинительной  власти,  а  отъ  самого  обвиняемаго,  который  не  пред- 
ставлен1емъ  отчетовъ  могъ  бы  задержать  и  даже  вовсе  парализовать  уголовное  пре- 
сл^доваше  его  злоупотреблешй>  (1870  г.  №  1220,  Ахназарова);  4)  пов^^ренныхъ, 
относительно  вв^&реннаго  имъ  имущества  ихъ  в^^рителей;  они  подве^[)гаются  высшей 
м1&рЪ  наказашй  положенныхъ  за  присвоен1е  (ст.  1711);  м  5)  корабельщиковъ 
(ст.  1223)  см.  ниже  §  3. 


§  3.  Объектъ. 


Объектомъ  присвоенщ  должно  быть:  чужое  движимое,  вв^^ренное  имущество. 

ай.  а.  сЧужов>. 

Кому  принадлежитъ  имущество,  въ  сущности  безразлично.  Законъ  гово- 
ритъ  объ  имуществ*]^:  частныхъ  лицъ  (ст.  177  Уст.  1681  —  1682  Улож.), 
сиротскомъ  или  опекунскомъ  (ст.  1598),  казенномъ  (ст.  549),  общественномъ 
(ст.  908),  церковномъ  (ст.  219).  Таково  общее  правило.  Т^^мъ  не  менФе  изъ  этаго 
правила  существуютъ  исключещя  и  присвоеше  или  растрата  чужого  имущества  пре- 
сл^&дуются  не  на  основаши  177  и  1681—1682  ст.,  а  на  основаши  спещальныхъ 
постановлешй,  когда  предметомъ  присвоешя  или  растраты  будетъ:  1)  имущество 
церковное,  поступившее  уже  въ  ведете  церкви  (см.  ниже  святотатство);  2)  имуще- 
ство частное  или  казенное,  вв^^ренное  лицу  должностному  по  службе;  присвоеше  та- 
кого имущества  составляетъ  растрату  служебную  или  должностную  (ст.  354  и  303); 
3)  имущество  опечатанное  по  распоряжешю  правительственныхъ  властей  или  отмечен- 
ное особыми  знаками;  присвоеше  его  почитается  кражею  со  взломомъ  (ст.  304 — 305, 
см.  выше  стр.  184);  4)  имущество  спасенное  или  найденное  отъ  претерп^^шаго 
крушеше  корабля  или  судна— присвоеше  его  наказывается  какъ  кража,  предусматри- 
ваемая 1646  ст.  (ст.  1210;  см.  выше,  стр. 8 — 9  и  170);  5)  присвоеше  корабля  или  судна 
корабельщикомъ  (ст.  1223).  Согласно  1223  ст.,  д^^яше  должно  заключаться  въ  при- 
своеши  или  растрате  («самовольно  продастъ  или  присвоитъ  сеЬ^^)  корабельщикомъ 
вв1^реннаго  ему  корабля  или  судна.  Хотя  же  за  симъ  1223  ст.  Улож.,  поваоряющая 
буквально    постановлеше  915  ст.  Уст.  Торг.,    ставдтъ  на  ряду  съ  прнсвоешемъ  и 
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рас^тш  и  т^иъ  сахкшъ  какъ  бы  протлвупомгаетъ  нмъ  <310наи1^реиЕы11  у1одъ> 
съ  кораб1еиъ  И1И  еудЕОмъ,  но  это  выражеше  точно  также  ии^^етъ  въ  внду  нам^ре- 
ше  похитить  И1И  присвоить  се6%  корабдь,  а  отнюдь  не  простое  самовольное  подьзо- 
ваше  онымъ,  уходъ  ран^е  срока,  дал^^е  назначеннаго  пути  и  т.  п.,  ибо  выражеше, 
«здоши^ренно  уйдетъ»,  равносильно,  по  точному  своему  смыслу,  выражешю  «лищитъ 
хозяйка  его  корабля,  присвомвъ  таковой  себ'Ё».  Единственное  зам^чаше,  вышгваемое 
1223  ст.,  сводится  къ  тому,  что  закладъ  корабля  (ежели  смотреть  на  подобное  д1^ян]е 
какъ  на  растрату)  не  можетъ  быть  почитаемъ  присвоешемъ,  въ  случа1^,  указанномъ 
въ  912  ст.  Уст.  Торг.  Въ  означенной  же  стать^^  изображено:  <Въ  случа1^  бури  или 
пресл^овашя  отъ  ненр1ятеля,  повреждешя  корабля  или  недоотатиа  припаоовъ,  кора- 
бельщииъ  можетъ  зайти  въ  первый  встр%тивш1йся  порть.  Если  0иъ  въ  такомъ  слу- 
чае не  им^^етъ  при  себ%  ни  денегъ,  ни  в^рющихъ  писемъ,  ни  кредита:  то,  для 
снабжешя  себя  потребными  припасами  или  для  починки  корабля  или  снастей,  мо- 
жетъ занять  деньги  подъ  закладъ  самого  корабля  или  судна,  на  основаши  правилъ, 
изложенныхъ  ниже,  въ  етатьяхъ  1057— 1062>.  По  точному  смыслу  сего  законопо- 
ложешя,  закладъ  корабля  не  можетъ  быть  разсматриваемъ  какъ  преступлеюе  во  вс1^хъ 
т^^хъ  елучаяхъ,  когда  онъ  учиненъ  не  съ  ц']^льн)  присвоешя  полученныхъ  подъ  за- 
логъ  его  денегъ,  а  въ  интересахъ  самаго  корабля  или  благополучнаго  плавашя.  На- 
казаше  за  присвоеше  корабля— ссылка  на  поселеше  въ  отдаленн1&йшихъ  м']&стахъ  Си- 
бири;— 6)  присвоеше  вв^ренныхъ  актовъ  и  документовъ<-каковое  д^шше  предусма- 
тривается 1657  ст.  (См.  стр.  208). 

Заионъ  требуетъ  прямо,  чтобы  имущество  было  бы  «чужое».  Значеше  этого  вы- 
ражешя  было  уже  объяснено  нами  выше  въ  ученш  о  краж1^  (см.  стр.  102).  Изъ 
этого  требовашя  вытекаетъ,  что  понят1е  присвоешя  исчезаетъ,  коль  скоро  подсуди- 
мый ммйлъ  право  поступить  съ  ммуществомъ  другого  такъ,  какъ  имъ  поетуплецо, 
или  же,  по  крайней  м']^р%,  добросов^^стно  предполагалъ  за  собою  таковое  право.  Такому 
же  взгляду  сл*дуетъ  и  Сенатъ  (1868  г.  №  685,  Докунина;  1870  г.  №  691  Леве- 
деяа,  ^6  ИЗО  Иван<№а),  утверждающШ  однако,  что  виновный  подлежитъ  въ  этомъ 
блуча1^  наказанш  какъ  за  самоуправство,  по  142  ст.  Уст.  Ничтожность  такого  тол- 
ковав1Я  съ  юридической  точки  зрШя  указана  уже  нами  выше  (см.  Т.  I,  стр.  132, 3). 
Остановимся  теперь  на  н^^воторыхъ  особенныхъ  елучаяхъ: 
1.  Прнсвоен1е  общей  собственности.  Собственность  можетъ  быть  общею» 
т.  е.  принадлежать  не  одному,  а  н^скольиимъ  лицамъ,  или  по  договору  (товарище- 
ства, компаши  и  т.  п.),  или  же  по  насл']&дству.  Право  хаждаго  участника  на  общую 
договорную  собственность  опред^^ляется  самымъ  договоряымъ  актомъ,  а  посему  и  при 
суждеши  д1&лъ  о  присвоении  или  растрат']^,  необходимо  руководствоваться  сими  актами 

какъ  опред11ЯЮЩимм  мое  и  твое  и  пространство  правъ  каждаго  изъ  соучастяиковъ. 

Право  каждаго  изъ  соучастниковъ  на  общее  наследство  опред1^ляется:  или  силою  за- 

в1Ьщательнаго  акта,    или  же  тою  насл']^дственною  долею,   которая  ему  сл^дуетъ  по 

закону. 

Въ  Свод^  Законовъ  Граждансвихъ  Т.  X,  ч.  1  существуютъ  сл^^дуюпця  правила 
относительно  собственности  общей:  а)  Доходы,  получаемые  съ  общаго  неразд'1льнаго 
имущества,  нрннадлехатъ  ъсЬжь  соучастннкамъ  по  соразм'1рностн  частей,  такъ,  какъ 
и  обязанности  по  оному  ;ст.  545);  6}  Распорлжете  общимъ  неразд'1^льннмъ  нм'^шемъ 
должно  быть  по  общему  согласш  (ст.  546);  в)  соучастники  въ  общемъ  им^нхи  ^огуть 
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упраБлеше  онаго  вв^ить  одному  вз'Ь  своихъ  товарищей,  по  общему  пабранш  (ст.  547); 
т)  У^астниЕЪ  въ  общеиъ  принадлежащекъ  компан1и  имуществ:1«  которое  по  свойству 
своему  разд'Ь1Вться  не  можетъ,  властенъ  продать  или  уступить  часть  свою  другому, 
но  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  прочихъ.  Если  они  не  захотятъ  принять  къ  себ1  въ 
соучастниЕИ  того,  кому  настоящ1Ё  хозяинъ  нам-Ьренъ  уступить  часть  свою,  то  должнп 
сами  уплатить  хозяину  за  оную  по  справедливой  оц^нв^Ь;  но  С1е  не  распространяется 
на  Бомпаши  или  общества,  им^ющ1я  вапиталъ  въ  акщлхъ,  которня  каавднй  изъ  со- 
участвиковъ  могетъ  продать  или  передать  кому  пожелаетъ  (ст.  548);  д)  Никто  не 
обязанъ  оставаться  соучастниЕомъ  въ  общемъ  им'Ьши,  подлехащемъ  разд!1&лу,  если  не 
изъявилъ  на  то  соглас1я  (ст.  550);  е)  До  раздала  общаго  имущества,  доходы  съ  онаго 
принадлежатъ,  таЕже  Еакъ  и  въ  имуществе  нед^лимомъ,  вс%мъ  соучастниЕамъ  онаго, 
по  м'1р^  ихъ  частей;  ряспоряжеше  въ  имуществе,  таЕЪ  мавъ  и  порядовъ  управлешя, 
должны  быть  по  общему  согласш  (ст.  554);  ж)  Им^нхе,  состоящее  въ  общемъ  влад^нш 
многихъ  лицъ,  не  можетъ  быть  отчуждено  однимъ  изъ  нихъ  безъ  согласхя  вс^хъ;  но 
Еаждый  со][частниЕъ  можетъ  продать  или  заложить  то,  что  на  часть  его  изъ  общаго 
причитается  (свой  жреб1й),  съ  ткжъ  однаво  же,  что  прочимъ  соучастнивамъ,  если  не 
захотятъ  они  допустить  до  выдала  той  части,  предоставляется  сохранить  оную  за  со* 
бою,  заплативъ  за  нее  деньгами  по  оц^не^  (ст.  555);  з)  Действующими  въ  хубершяхъ 
Черниговской  и  Полтавской  узаконешями  постановлено  безъ  изъятая,  что  никто  не 
обязанъ  оставаться  соучаствикомъ  в^  общемъ  им^ши,  подлежащемъ  разделу,  еслнне 
изъявить  на  это  соглас1я,  и  посему  каждый  изъ  тавовыхъ  соучастнивовъ  въ  прав^: 
1)  просить  выдала  принадлежащей  ему  части  въ  общемъ  влад'^ти  им'1шя,  и  2)  усту- 
пить до  разд!]&ла  свое  право  на  причитающуюся  ему  изъ  общаго  им^втя  часть  дру- 
гому; тогда  сей  посл^дшй  представляетъ  собою  лицо  того  соучастника,  отъ  коего  къ 
нему  такое  право  перешло  (ст.  556);  1)  Наследники,  когда  ихъ  осталось  два  или  бо- 
л^е,  могутъ,  буде  того  пожелаютъ:  1)  остаться  въ  общемъ  влад^нш  наследственнымъ 
имуществомъ  и  въ  семъ  случае  применяются  еъ  нимъ  все  правила  о  праве  собствен- 
ности общемъ,  изложенный  выше,  въ  статьяхъ  543—545,  и  2)  требовать  раздела  на- 
следственнаго  имущества  (ст.  1318);  и)  Каждому  изъ  наследниковъ,  состоящнхъ  въ 
общемъ  вл&ден1и,  дозволяется  отчуждать  до  раздела  доставшуюся  ему  часть,  во  не 
прежде  однако  же,  какъ  когда  прочхе  соучастники  отрекутся  пр1обрести  оную  для 
себя,  съ  заплатою  ему  за  нее  по  оц'к[ке  (ст.  1314). 

Вникая  въ  цель  и  ясный  разуиъ  вышепрнведенныхъ  узаконешй  Гражданскаго 
Свода,  мы  получииъ  еледуюпця  руновод0Щ1я  правила:  1)  что  каждый  изъ  соучаст- 
никовъ  въ  общемъ  владешн  есть  полный  собственникъ  или  хозяинъ  своей  частн; 
посему,  при  обвинеши  кого-либо  въ  растрате  имущества,  составляющаго  общую  соб- 
ственность, преступлешемъ  можетъ  почитаться  только  растрата  части  свыше  принад- 
лежащей обвиняемому  (1870  г.  №  859,  Томаровой).  Впрочеиъ  въ  другомъ  нзъ  евожхъ 
решешй  Сенатъ  призналъ,  что  фактъ  самовольной  продажи  общей  барЕИ,  соедниениы! 
съ  неплатежемъ  товарищу  причитающейся  на  его  долю  суммы,  не  закдючаетъ  въ  себе 
признаковъ  уголовнаго  преступлешя  и  можетъ  служить  лишь  основашемъ  граждан- 
скаго  нска  (1870  г.  №  237,  Петелина).  Еассащонныя  решен1я,  какъ  видно,  сле- 
дуютъ  закону  взаимнаго  антагонизма!!  2)  что  при  одииаковомъ  праве  хаждаго  изъ 
сооучастииковъ  на  каждую  изъ  вещей,  входящую  въ  составъ  общей  соботвенности, 
каждый  изъ  соучастниЕовъ  имеетъ  право  распорядиться  по  своему  усмотрешю  та- 
кимъ  количествоиъ  вещей,  которое  не  превышаетъ  своею  ценност1Ю  ценности  его 
доли.  На  семъ  основаши,  не  будетъ  преступлешемъ  продажа  однимъ  изъ  соучастии- 
ковъ  всехъ  находящихся  въ  имен1и  коровъ,  или  хлебныхъ  и  другихъ  запасовъ  и 
растрата  вырученныхъ  за  это  денегъ,  воль  скоро  стоимость  проданнаго  или  присвоен- 
наго  не  будетъ  превышать  по  оценке  размера  его  жреб1Я  или  долл. 
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2.  Отчу«ден1е  заклада.  Заиадъ  есть  обезпечеше  платежа;  но  даже  въ  слу- 
ча^^  неплатежа  денегъ  заниодавецъ  ножетъ  пр1о6р']^сти  его  въ  собственнсЕсть  не  иначе, 
хакъ  по  опред^&ленш  суда  или  съ  соглас1я  собетвеннива.  Ерои^  того:  право  отчуж- 
дешя  принадлежитъ  только  собственнику  или  его  уполноиоченному  (ст.  1384  Т.  X 
ч.  1),  всл1^дств1е  чего  отчуждеше  заклада  равносильно  присвоенш  права  собственности 
иа  чужое  имущество.  Посему  понятно,  что  самовольная  продажа,  м^^на,  или  иное 
отчуждеше  заклада  будетъ  составлять  растрату  чужой  собственности.  Правильность 
ВТОГО  вывода  подтверждается  прямо  1706  ст.  Улож.,  по  сил^^  коей  утайка  заклада 
приравнивается  присвоешю.  Въ  этомъ  же  смысл1&  разъясненъ  настоящ1Й  вопросъ  и 
р*шешями  Сената  (1866  г.  ^V  67,  Прокофьева;  1868  г.  ;*  434,  Барсукова;  1870  г, 
К  691,  Лебедева).  Но  съ  отчуждешемъ  заклада  не  сл1^дуетъ  см1^шивать  перезакладъ 
валоженнаго  (цодробноети  по  этому  вопросу  см.  выше  стр.  22). 

3.  Присвоен1е  заклада.  Присвоен1е  заклада  или  его  части  причисляется  прямо 
къ  преступленш  присвоешя  вв^^реннаго  1706  ст.  Улож.  (1868  г.  ^^  922,  Масло- 
вой);  причемъ  безразлично,  былъ  ли  закладъ  законный  или  незаконный,  напр.  при- 
нятый въ  обезпечеше  отпуска  нитей  въ  долгъ  (1870  г.  №  691,  Лебедева).  По  ка- 
жому-то  странному  и  нич^мъ  необъяснимому  случаю,  завонъ  д1^лаетъ  изъ  «того  общаго 
правила  изъяпе  и  относить  не  къ  присвоешю,  а  къ  мошенничеству  (4  п.  174  ст. 
Уст.)  невозвращеше  заклада  посл^^  полной  уплаты  долга.  Подобное,  ни  на  чемъ  не 
основанное,  изъяпе  можетъ  только  поставить  судъ  въ  безвыходное  затруднеше  по  во- 
просу о  томъ,  когда  сл1^дуетъ  применять  177  и  когда  174  ст.  Устава. 

4.  Закладъ  чужихъ  вещей.  Хотя,  на  сснован1м  1663  ст.  Т.  X  ч.  1,  за- 
ложить вещь  можетъ  только  ея  собственникъ,  т^^мъ  не  мен^^е  закладъ  вв^^ренпаго 
яе  заключаетъ  въ  себФ  признавовъ  похищея1Я  и  можетъ  быть  разсматриваемъ  илм 
вакъ  самовольное  пользоваше,  или  же  какъ*  мошенничество,  въ  томъ  случа1&,  ежели  . 
бы  закладываюпцй  скрылъ  отъ  заимодавца  непринадлежность  ему  заклада  (подробности 
по  этому  вопросу  см.  выше  стр.  19). 

Наше  законодательство  наказываетъ  закладъ  чужого  (ст.  1705  Улож.)  какъ  по- 
собничество иъ  тому  преотуплеш'ю,  черезъ  которое  закладываемое  имущество  полу- 
чено (ст.  1701);  Касоашонный  же  Судъ  признаетъ  его  прямо  растратою  (1868  г. 
^^  77,  Крейсъ;  1869  г.  №  331,  Сериго,  №457,  Бермана;  1870  г.  №  651,  Пави- 
ловича). 

5.  Отчужден1е  имущества  арестованнаго.  Продажа  недвижимаго  имуще- 
ства, состоящаго  подъ  законнымъ  запрещешемъ,  секвестромъ  или  опекою,  составляетъ 
весьма  тяжкое  уголовное  преступлеше,  пресл']^дуемое  по  1700  ст.  Улож.;  посему  не 
можетъ  быть  никакого  сомн'бтя,  что  и  отчуждеше  должникомъ  имущества  аресто- 
ваннаго на  удовлетвореше  его  кредитора  будетъ  составлять  уголовный  проступокъ, 
ибо  по  силЪ  законовъ  гражданскихъ:  движимое  им'Ьше,  на  которое  наложенъ  арестъ 
или  секвестръ,  влад^^льцемъ  продано  быть  не  можетъ  (ст.  1399  Т.  X  ч.  1),  а  за- 
кладъ бобственнаго  нерижимаго  имущества,  состоящаго  въ  опекЪ  или  секвестре  по 
взыскашямъ,  почитается  нед1&йствительнымъ  (2  п.  1664  ст.  Т.  X  ч.  1).  Такъ  какъ 
валожешемъ  ареста  на  имущество  посл1^днее  предназначается  уже  помимо  волн  его 
влад1^льца  для  опред'1&ленной  ц']&ли  и  оставляется  у  собственника  только  для  хранешя, 
соеднненнаго  иногда  съ  правомъ  пользовашя,  то  понятно,  что  отчуждеше  такого  иму- 
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щества   будетъ  составить  растрату  онаго   во  вредъ  лредитору.  Такому  «е  взгляду 
С1^дуетъ  Е  Сенатъ. 

Приговоромъ  Съезда  признано,  что  срубъ  былъ  описанъ  за  долгъ  Гущина  куацу 
Клейменову,  сданъ  первому  на  сохранеше  и  имъ  самовольно  проданъ.  Подводя  эти 
факты  подъ  подлежащую  статью  закона,  нельзя  не  согласиться  съ  Мировнмъ  Съ'Ъз- 
домъ,  что  они  составляютъ  весьма  точные  приааакн  преетунлешя,  предусмотр^нваго 
въ  ст.  177  Уст.  о  Наказ.,  и  возражеше  лроснтела,  что  срубъ  не  бъаъ  для  вето  нму« 
ществомъ  чужимъ,  представляется  очевидно  неосвовательЕНнъ,  такъ  какъ,  будучи 
подвергнуть  описи  н  заг]^мъ  хранешю,  онъ  т^мъ  самымъ  былъ  уже  изъять  язъ  его 
обладашя  (ст.  1017  Уст.  Гражд.  Суд.)»  *  следовательно  на  Гущина  не  могло  распро. 
стравиться  и  право  отчужден1я  сего  сруба,  принадлежащее  только  лнцамъ,  распоря- 
жающимся имуществомъ  по  праву  собственности:  ст.  1384,  1886  и  1388  Т.  X,  ч.  1 
(1867  г.  Л*  577,  Гущина;  1868  г.  №  990,  Тимоф^ва;  1869  г,  №  118,  Разжнмина,  16  140^ 
Медв^дкина;  1871  г.  №  119,  Медв']&дкова;  №  1724,  Шарлаева}. 

Т^^мъ  не  мен^^е  нельзя  упускать  и$ъ  виду,  что  арестъ  имущества  есть  только 
одинъ  изъ  способовъ  ДЛИ'  удовлетворенк  иска;  внесешемъ  долга  уничтожается  и. право 
кредитора  на  всякое,  а  сл1&довательно  и  на  арестованное^  имущество  должника;  по- 
сему, ежели  должнивъ,  продавъ  имущество,  въ  состояши  удовлетворить  немедленно 
кредитора,  или  ежели  и  самая  продажа  была  совершена  для  этой  ц^н,  то  о  растрат11 
не  можетъ  быть  и  р']^чи,  такъ  какъ  подобное  д'^янхе  будетъ  лишено  самаго  суще- 
ственнаго  признака  растраты:  похищен1я  чужого  имущества,  а  для  прии1^иешя 
къ  хранителю  наказан1я  по  177  ст.  необходимо,  чтобы  судъ  признадъ,  что  онъ  вы- 
даль  хранимое  имущество  съ  преступнымъ  нам1^решемъ  (186.8  г.  Л  990,  Тимо* 
ф1^ева),  т.  е.  во  вредъ  овоимъ  хредиторамъ.  При  от(^утств1и  вреда  для  сихъ  носл^^д- 
нихъ  —  н^^тъ  и  преступлешя.  * 

Вопросъ  о  томъ,  было  ли  или  ц^тъ  отдано  растраченное  имущество  на  хранеше 
собственнику,  безразличенъ.  Такъ  признаны  Сенатомъ  присвоен1вмъ:  уносъ  собствен- 
нихомъ  арестованнаго  имущества  отъ  хранителя  и  растрата  онаго  (18^2  г.  №  292, 
Кудякова)  и  показаше  описаннаго  за  долгъ  имущества  принадлежащимъ  свонмъ  д1^- 
тямъ,  получен1е,  всл1&дств1е  этой  лжи  разрЪщ.ен1я  на  его  дродацу  въ  пользу  д1&те& 
и  затЗ^мъ  отчуждеше  онаго  (1870  г.  №  482,  Нечаева), 

Впрочеиъ,  при  обсуждеши  вопроса  о  растрат^^  имущества  арестованнаго,  иеоб^хо- 
димо  им1&ть  въ  виду,  что  коль  скоро  похищенное  имущество  было  опечатано,  то 
присвоен1е  и  растрата  его  разсматривается  какъ  кража  со  взломомъ  и  наказывается 
на  основаши  304  —  305  ст.  Уложешя  (см.  стр.  184).  Иного  толкования  держится 
Сенатъ,  но  неправильность  этого  толвован1я,  кром^  соображешй,  приведеиныхъ  нами 
выше  цо  поводу  304 — 305  ст.,  доказывается  еще  и  т^^ъ  соображешемъ,  что  Уло- 
жен]е  1857  г.  (2  ч.  2272  ст.)  наказывало  какъ  кражу  со  взломомъ  присвоеше  или 
растрату  вв^^ренныхъ  запечатанвыхъ  вещей  или  предметовъ;  каковое  постановлеше  и 
находилось  въ  прямомъ  соотв1^тств1и  съ  постановлен1ями  304—305  ст.  Уложешя 
1866   г. 

а(1.  б.  сДиижимоо. 

Понапе  движЪмаго  имущества  было  уже  изложено  нами  выше,  въ  учеши  о  враж1^ 
(см.  стр.  104).  Мы  остановимся  зд^&сь  только  на  перечислеши  и  разсмотр^^ши  отд1^ль- 
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яы1ъ  родовъ  двЕжииостя   въ  пржя^нбши  хъ  прнсвоешю  ж  р(№трет%.  Движяиымъ 
штн|ввтвоиъ  ]Еочнтаются: 

а)  Девын — мбтацокчееюя  ял  буийжныя,  роос1№к1в  ил  ииостранныя.  Хотя  въ 
узахон^ниаг  о  равт^т^  (ет.  177,  1681 — 1682)  и  уматба^тся  (уденьгахъ,  но  они 
обяпамкгея  выраяген1вхъ  «движиное  иму]цеетво>  ж  о  нихъ  прямо  упопнается  въ 
229  ст.  Умжви1я.  Поееху  деньга  жогутъ  быть  безспорно  объектоиъ  приовоен1я  и 
растраты. 

б)  Вещи  и  иные  предметы,  им1^ющ1е  имущественную  цЪияость;  объекты  эти  под- 
ходятъ  прямо  подъ  поняпе  «двияимаго  имущества»  177  и  1681 — 1682  ст.; 

в)  Литературная,  ученая  и  художественная  собственность.  Хотя  присвоен1е  соб- 
ственности этого  рода  предусматривается  опещально  1683 — 1685  ст.  Уложешя,  но 
внимательное  разсмотрЪше  сихъ  узакоиешй  не  оставляетъ  никакого  сомн1^тя,  что  въ 
нихъ  идетъ  р%чь  лппь  о  присвоети  авторскихъ  правъ  (иадашя,  размножешя, 
пубдитааго  чтешя,  игры  ил  представлевхя^,  а  отнюдь  не  присвоенхе  воплощеннаго 
въ  вещественную  форму  результата  авторскаго  труда  (картины,  книги,  статуи,  ноты 
и  т.  п.),  представляющаго  собою  реальную  вещь  ил  предметъ. 

г)  Привиллепи  на  разлчныя  изобр^Н'ети.  Присвоеше  привиллепи  мыслмо  лишь 
въ  сиысл1^  првсвоешя  актовъ  и  документовъ;  полъзоваше  чужою  привиллепею,  хотя 
бы  л  вверенною,  состпвляетъ  самостоятельный  проступокъ,  преследуемый  на  основанти 
1353  и  1356  ст.  Уложетя. 

д)  Знаки  и  клейма,  прикладываемые  въ  издЪл1ЯМъ  или  1троизведен1ЯМЪ.  Прнсвоете 
вв*ренны1ъ  знаков*ь  и  1?Л€Ймъ,  какъ '  изв^стныхъ  имущественныхъ  ил  вещйыхъ 
предметовъ,  будетъ,  конечно,  присвоен1е  чужой  движимости.  Самовольное  же  прикла- 
дыван1в  къ  своимъ  произведетямъ  чужигь  клеймъ  и  знаковъ  сбставляетъ  мошенни- 
чество, а  подд'Ьла  ихъ  соошвлйетъ  самостоятельное  преступлеше  ст.  1854. 

е)  Фирма.  Присвоен1е  чужой  фирмы  есть  ничто  иное  какъ  самовольное  поль80ван1е 
чужимъ  правомъ;  или  подлогъ  въ  нктахъ.  Посему  фирма,  какъ  предметъ  отвлеченный, 
не  существующ1й  реально,  не  можетъ  быть  и  объектоиъ  приовоетя  и  растраты. 

'  ж)  Имущественный  права.  Мы  вндЬли,  что  имущественный  права  могутъ  вы№ 
об1.ектомъ  мошенничества  (си.  стр.  247)  и  не  могутъ  быть  объектоиъ  кражи;  точно 
также  они  не  могутъ  быть  и  объектоиъ  присвоения;  но  понятно  само  собою,  что 
преступление  присвоешя  будетъ  на  лцо,  коль  скоро  обвиттемый  присвоилъ  ееЬЪ  тЪ 
имущественные  или  матераальные  предметы,  которые  онъ  получи лъ  ил  пр1обр*1^лъ 
ъехЪц^твк  польз(юан1Н  вв^^реинымъ  ему  правомъ.  Сл%дующ1Й  прим^ръ  послужить  къ 
разъйснешю  еказаннаго!  X,  им^я  въ  свеихъ  рукахъ  вверенный  ему  на  хранете  арендный 
контрактъ,  безъ  права  ил  съп^вомъ  получйюя  аренды,' растрачива^тъ  ил  присвой- 
ваетъ  деньги  вЬесенные  ареядаторомъ — ^о  будетъ  присвоен1е. 

з)  Документы.  Имущество  делится  па  налчное  и  долговое,  т.  е.  представляемо^е 
разлчяыми  документами  или  обязательствами.  Я  уАъ  доказывалъ  выще,  что  тайное 
мохищен1е  имущества  долговато  состав ляетъ  не  кражу  документовъ  1657  статьи,  а 
йражу  чужого  дйижммаго  имущества  вообще,  (см.  с!^.  209);  равнымъ  образсмъ  мною 
Лило  доказано  (тамъ  и^е)  что  ст.  16^7  преду сматриваетъ  не  только  кражу  актовъ 
и  докумемтовъ,  но  и  похйщеше  игь  прж  помощи  обмана  и  1грисиоё11{емъ;— согласно 
^И^му:  об*емтомъ  177  и  1681— 1682 'ст.  Аогутъ  быть  вс*  т*  акты  й  документы, 
иоторые  могутъ  быть  объектоиъ  кражи  вообще  и  не  могутъ  быть  тА,  1{0Х8Щёшё  но- 
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т^рыхъ  предускатриваетея  (>пец1а1ЬЕ0  1657  ст.  У  юж.  Утверждая  проязвохьво,  что 
кража  додговыхъ  обязатедьствъ  составляетъ  ве  кражу  вообще,  а  сдецшльную  кражу 
документовъ  1657  ст.,  Сщтъ  впадаетъ  въ  самое  прозрачное  протнвур1^ч1е  съ  сапмъ 
собою,  соглашаясь  съ  вами,  что  прнсвоен1е  дол'овыхъ  обязатедьствъ  составдаетъ  пре« 
ступ1ен1е  не  1657,  а  177  и  1681—1682  ст.  Такъ  призваны  Сенатомъ  оФыкиовен* 
нымъ,  не  пресд^^дуемымъ  по  1657  ст.,  ирисвоев1емъ:  присвоевхе  выдавваго  самимъ 
подсудимымъ  векселя  (1869  г.  №  321  Волейко  и  Бондратова),  билета  или  квитаицш 
на  заложенный  вещи  (1870  г«  №  566  Никитина),  долговой  роспискн  (1870  г.  №  612, 
Ястребова),  заемнаго  письма  (1870  г.  №  927,  Вейнберга). 

а(1.  в.  «Вверенное». 

Предметомъ  присвоешя  и  растраты  можетъ  быть  только  имущество  <ввЪреввое 
для  сохранешя,  переноски,  перевозки  или  же  опред^^леннаго  употреблен1я>.  По  точ- 
ному смыслу  сего  выражендя,  подъ  имущеетвом'Ь  ввЪревнымъ  сл1^дуетъ  разум^^ть 
вообще:  имущество,  поступившее  къ  обвиняемому  отъ  какого  либо  лица  безъ  предо- 
ставлев1я  ему  на  оное,  или  на  ту  или  другую  его  часть,  правъ  еобствевности. 

Изъ  этого  опред&1ешя  вытекаютъ  сл1^дуюнце  результаты: 

1)  Не  можетъ  быть  объектомъ  присвоешя  обращеше  въ  собственность  или  растрата 
имущества,  посту пившаго  во  влад1&ше  обвиняемаго  не  отъ  того  или  другого  лица, 
физическаго  или  юридическаго,  единичваго  или  собирательнаго,  а  всл1^дств1е  находки; 
невозвращев1е  такого  имущества  его  хозяину  почитается  утайкою  найденнаго  и  состав- 
ляетъ  самостоятельный  проступокъ  178  ст.  Уст. 

2)  Для  состава  преступлешя  безразлично,  отъ  кого  именно  поступило  имущество: 
отъ  самого  ли  потерп1&вшаго,  или  же  отъ  поотороннихъ,  т.  е.  лицъ  не  несущихъ 
никакого  ущерба  отъ  присвоешя  и  растраты;  необходимо  только  чтобы  оно  попало  въ 
его  руки  законнымъ  образомъ,  т.  е.  по  желашю  егр  юридическаго  или  даже  и  фактиче- 
скаго  влад1^ца;  посему,  оно  можетъ  быть  передано  обвиняемому  третьимъ  лицомъ 
для  передачи  его  собственнику  (1869  г.  №  773,  Кузьмина)  или  даже  постороннему. 
Таковы,  наприм^^ръ  случаи:  передачи  нашедшимъ  находки  для  доставлешя  ея  хозяину, 
или  вручеше  прислуге  или  посыльному,  вещи  для  относа  кому  либо,  передача  чужмхъ 
денегъ  кому  либо  для  отправки  ихъ  на  почту  и  т.  п.  Правильность  зтого  вывода» 
п  прим^неши  къ  нашему  закону,  подтверждается  какъ  буква льнымъ  смысломъ  177> 
1681 — 1682  ст.,  требующихъ  для  ихъ  прим1^нешя  лишь  одного  услов1я— присвоев1Я 
имущества  вв1^реннаго,  такъ,  равнымъ  образомъ,  и  остальными,  приведенными  выше 
узаконешями,  наказывающими  какъ  за  растрату:  приказчика,  растратившаго  деньги^ 
еобранныя  съ  покупателей;  управляющаго,  присвоившаго  имущество  или  деньги  по« 
ступивш1Я  къ  нему  отъ  третьихъ  лицъ  въ  пользу  его  в1^рителя,  и  т.  п. 

3)  Для  наличности  присвоешя  необходимо,  чтобы  вещь  была  вв16рена,  т.  е.  д1^й- 
ствительно  поступила  въ  фактическое  влад^^ша  обвиняемаго  или  его  уполномочеиныхъ^ 
Что  же  касается  до  злоуп(»треблен1я  вв^Ьренными  имуществевнымм  правами,  то  дла 
наличности  присвоешя  необходимо:  во.  1-хъ,  ^обы  лицо  ижАло  въ  своихъ  рукахь 
словесное  или  письменное  право  ва  получеше  имущеохва  отъ  третьяго  лица,  и  во 
2-хъ,  чтобы  оно  дЫбтвмтельно  вто  имущество  получило  въ  свою  пользу  или  же 
отчудило  право  на  оное. 
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4)  Оеноваше  перехода  икушества  къ  обвиняемому  безразлчно;  достаточно  чтобы 
оно  было  передано  ему  безъ  права  употреблять  его  въ  свою  пользу.  Законъ  назы- 
ваетъ  елбдуюлця  четыре  1фли:  еохранеше,  переноска,  перевозка  или  изв^^стное  упо- 
треблеше  (1867  г.  ^«  978;  1869  г.  №  158  и  597;  1870  г.  №  509,  545,  597, 
866;  1871  г.  №  42).  Согласно  зтому,  подведено  Сеиахомъ  подъ  присвоеше  похи* 
щеше  вещей  ввИренныхъ:  для  передачк  вому  либо  (1869  г.  №  773)  для  ра8смотр1&шя 
(1869,  №  388),  переделки  (1869  г.  №  112),  шитья  или  чистки  (1871  г.  №  231), 
починки  (1871  г.  №  95),  продажи  (1869  г.  ^%  794).  Сюда  же  отнесена  Сенатомъ 
и  не  отдача  сдачи  денегъ  за  проданный  товаръ  (1871  г.  }к  828).  Само  собою  разу- 
м^Ьется,  что  ежели  вещь  была  передана  для  обм1^на,  заклада,  или  деньги  даны  для 
покупки  и  т.  п.,  то  присвоешемъ  будетъ  и  похищеше  вещей  вым1^ненныхъ,  куплен* 
иыхъ  или  денегъ  подъ  залогъ  ихъ  полученяыхъ  (1871  г.  №  355).  Равнымъ  обра- 
зомъ  понятхе  присвоен1я  будетъ  па  лицо,  хотя  бы  присвоенное  находилось  у  обви- 
няемаго  на  правахъ  юридическаго  владФшя  или  пользоватя; — таковы  вещи,  отданный 
въ  прокатъ,  на  подерхате,  въ  ссуду  м  т.  п. 

5)  Ежели  часть  вещей  или  правъ  была  предоставлена  въ  собственность  или  бе* 
зотчетное  распоряжеше  похитителя,  то  понят1е  присвоешя  въ  отношеши  атой  части 
немыслимо,  хотя  бы  получивши  даръ  и  т.  п.  и  не  выполнилъ  условШ  дарешя  и  т.  п. 

вА.  г.  <1мущество>. 

Выражеше  имущество  означаетъ,  что  вещи  не  им^юпця  никакой  ц1&нности,  а 
равно  и  документы  не  представляющ1я  собою  имущественныхъ  правъ  не  могутъ  быть 
и  объектомъ  присвоен1Я  (см.  кражу  стр.  105). 


§  4.  ДЪян1е. 


Вн1^швее  ди1ств1е  должно  заключаться:  или  въ  присвоеши,  т.  е.  въ  обращетя 
имущества  въ  собствениость,  или  въ  растрат^^,  т.  е.  въ  издержаши  имущества  на 
свои  надобности  (1869  г.  №  389,  Курбатова). 

Посему,  д^ше  будетъ  присвоешемъ:  1)  коль  скоро  лицо,  принявши  имущество 
иа  сохранеше,  удерживаетъ  за  собою  все  или  часть  вв^реннаго,  отказываясь  возвра- 
тить его  хозяину  со  всЪми  приращешями  или  приплодами  и  2)  воль  скоро  лицо,  по- 
лучивъ  что  либо  для  переноски,  или  перевозки  или  извФстнаго  употреблешя,  не  только 
не  доставитъ  имущество  на  м^то,  или  не  употребить  его  какъ  было  указано,  но 
оетавитъ  его  за  собою  и  откажется  возвратить  его  или  тому,  отъ  котораго  оно  было 
принято,  или  же  тому,  къ  которому  оно  было  послано  или  отправлено;  3)  коль  скоро 
лицо,  получивъ  деньги  или  имущество  для  вымена,  купли,  найма  и  т.  п.  пр1обр1^- 
теши,  исполнить  ему  порученное,  по  оетавитъ  за  собою  купленное,  выи^неяное  и  т.  п. 
м  откажется  возвратить  ихъ,  или  тому,  кто  поручилъ  пр1обрФсти  имущество,  или  же 
тому,  въ  пользу  кого  оно  предназвачалоеь;  4)  коль  скоро  лицо,  уполномочеииое  ееб- 
ствмопиомъ  на  получен1е  имущества  отъ  кого  либо  и  дЫствмтельио  получившее  тако- 
вое, оетавитъ  его  за  собою  м  откажется  возвратить  его  мо  дрииахлежиостм. 
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Напротнвъ  того,  дЪяте  должно  быть  почитаемо  растратою,  коп  скоро  обвгаяеный: 

1)  издержадъ  присвоенное  на  свои  надобности  иди  прихоти,  съ']^ъ,  выкуриА  к  т.  п.; 

2)  отчудшъ  его  совершенно,  нанр.  подари1ъ,  продажъ  (1870  г.  ^^  43,  Кбэма;  1869  г* 
№  467,  Щелкановцева),  выи^^нялъ  и  т.  п.;  3)  отдалъ  въ  закладъ,  т.  е.  предоета- 
ви1ъ  другому  вещное  па  имущество  право.  Напротнвъ  того,  самовольная '  отдача  иму- 
щества въ  ссуду  (но  не  денегъ  взаймы),  иди  во  временное  пользоваше,  наемъ  и  т.  п. 
составляетъ  не  растрату,  а  мошенничество,  прямо  предусматриваемое  5  п.  174  ст. 
Уст.;  4)  переуетупилъ  или  отчудилъ  другому  вв4ренныя  ему  права  на  получете  иму- 
щества вм^^ст^  съ  правомъ  на  самое  имущество. 


§  5.  Способъ  похшцвн1я. 


Уложеше  1857  г.  различало  присвоеше  нростое  и  со  ввдомомъ,  т.  е,  вещ«й 
запечатанныхъ,  и  подвергало  ииновнаго  за  присвоеше  или  растрату  сихъ  вещей  нака- 
ванш  какъ  за  кражу  со  взюмомъ  (ст.  2272,  ч.  2).  Это  различ1е  выкинуто  изъ 
Уложешя  1866  г.,  а  В1^ст1&  съ  этимъ  уничтожено  и  разливе  въ  спосо61&  пахищеши. 
По  сему  присвоеше  вв1&ренной  собственности  посредствомъ  взлома,  распечаташя  пакета, 
подобраннаго  ключа  и  т.  п.  будетъ  не  кражею  со  взломомъ,  а  обыкновеняымъ  прис- 
воешемъ  177  ст.  уст.  и  1681  —  1682  ст.  Улож.  (1869  г.  Л?  961,  Перина; 
1871  г.  №  706,  Камбарова). 


§  6.  Умыселъ 


Присвоеше  чужаго  имущества,  какъ  и  вообще  похищеше  онаго,  съ  насил1емъ  или 
безъ  насил1Я,  очевидно  можетъ  быть  только  умышленное.  Согласно  втому  Сенатомъ 
разъяснено,  что  по  д^^мъ  этого  рода  судъ  не  им^етъ  правильиаго  основания  вклю- 
чать въ  вопросъ  признакъ  умышленности,  ибо  о  неумышлейноИ  растрате  закономъ 
не  упоминается;  т^^мъ  не  мен^&е  въ  томъ  же  еамомъ  р1^шен1и  высказано,  что  въ  случа*!^ 
признашя  присяжными  заседателями  растраты  неумышленною,  судъ  вправ1&  приме- 
нить къ  обвиняемому  9  ст.  ует.  о  нак.,  т.  е.  подвергнуть  его  наказашю  за  раопграту 
по  неосторожности  (1869  г.  №  507,  Хевлева). 

Намереше  должно  заключаться  въ  употреблеши  чужого  имущества  въ  свою 
пользу  (1871  г.  №  1821,  Межеровскаго;  1872  г.  Л»  183,  Медведкова;  1870  г  № 
1284,  Бершадской),  а  не  въ  интересахъ  лица  вверившаго  или  хозяина  имущества. 
Прмзнаше  же  судомъ  одного  голаго  факта,  что  подсудимый  употребилъ  вещь  несо- 
гласно ея  назначетю,  доказательствомъ  растраты  отнюдь  служить  не  мотеггъ^  хотя 
Сенатъ  и  приревнялъ  втотъ  случай  къ  унотреблешю  чужого  имущества  въ  свою 
пользу  (1870  г.  К  1284).  Въ  опровержеше  втого  взгляда  достаточно  умякать  на 
следуювре  приме]^:  X  по||училъ  йрислуте  купить  арбузовъ;  не  вашедши  мхъ  на 
ръшке,  У  купилъ  ему  дынь;—!  яоручилъ  У  купить  своему  сыну  номфектъ;  поеледвШ, 
видя  что  у  перваго  нетъ  зимней  одежды,  купилъ  ему  вместо  конфектъ  шашу;-^! 
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дал>  У  деньги  на  уплату  до1га  2;  уэнавъ,  что  на  X  предъявлено  вексельное  взы. 
скан1е  отъ  имени  А,  У  производитъ  платежъ  последнему  и  оставляетъ  долгъ  2  не- 
удовлетвореннымъ  и  т.  п.  Не  подлежнлъ  сомнМю,  что  во  вбф±ъ  этихъ  прим-брвхъ 
деньги  были  употребленн  несогласно  ихъ  назначенш,  но  не  подлежнтъ  также  со- 
мн^^шю,  что  У.  не  можетъ  быть  признанъ  виновнымъ  ни  въ  присвоеши,  ни  въ  рас- 
трат11,  вг1Къ  лицо,  Действовавшее  въ  интересахъ  собственника  и  ничего  себе  изъ 
61*0  имущества  неп]^ис^оивйее. 

№ъ  требовашя  умышленности  растраты,  т.  е.  сознательнаго  употреблетя  въ 
свою  польву  чужаго,  вн1гекаетъ  самъ  собою  тотъ  выводъ,  «го  тгрес^увлбМе  при- 
евоем!!  ио  можетъ  иметь  места,  коль  скоро  обвиняемы!  расиоряАйлся  такимъ  иму- 
ществомъ,  которое  было  добровольно  дано  ему  другимъ  въ  собспгвенйость,  хотя  бы  и 
по  ошибке,  или  въ  излишнемъ  противу  следовавшаго  количестве. 

АтЕарскШ  мировое  судья  и  съездъ,  призвавъ  Рявдина  внвоввымъ  въ  томъ,  что  оиъ 
получилъ  отъ  Вологппнинова  въ  счетъ  шсатеха  яахишне  119  р.  60  в.,  утверждая,  тго 
ему  .было  иеренлочено  всего  1  р«  20  к.,  подвергли  в]^  наЕазанш  за  мощеноичество. 
Разсмотревъ  насхоящее  дело  до  жалобе  подоудимаго,  Сенатъ  нашелъ,  ито  ст.  17В 
уст.  о  нак.  предусматряваетъ  преступлен!е  мошенничества,  непременнымъ  условхемъ 
вотораго  есть  получен1е  денегъ  или  иного  имущества  посредствомъ  какого  либо  обмана; 
если  же  полученш  чужого  имущества  не  пре)а11ествовалъ  обманъ,  то  хотя  бы  оно  и 
незаконно  было  присвоено  лицомъ,  нодучипввикъ  его,  всетакм  1юд<И[1маго  рода  д^аяАе 
не  можетъ  быть  подведеро  подъ  понятхе  мошенничества.  Обращаясь  затемъ  въ  разре- 
шея1ю  вопроса  о  хомъ,  можетъ  ли  действ1е  Рындцда  быть  ш)дведено  додъ  признаки 
какого  либо  преступлешя,  Сенатъ  находить,  что  вопросъ  этотъ  долженъ  быть  разре- 
шенъ  отрицательно.  Пи  одного  изъ  признаковъ  прнсвоешя  чужого  имущества  нетъ 
въ  деяши  Рындина,  присвоившаго  себе,  какъ  признано  судебнами  установлетями, 
7уж1я  деньги,  переданныя  ему  по  опгибке  другимъ  лицомъ.  Подобный  снособъ  владеи1я 
чужншъ  имуществомъ  находитъ  определеше  лишь  въ  законахъ  граязданскихъ,  на  осно- 
ваихи  коихъ  (ст.  709  I  ч.  X  Т.)  всяв16  владеющтй  незаконно  чужимъ  имуществомъ^ 
не  смотря  на  то,  добросовестное  или  недобросовестное  было  с1е  владен1е,  обязанъ 
возвратить  имущество  хозяину  его  и  вознаградить  за  неправильное  владен1е.  Изъ 
этого  Очевидно,  что  возстановдеше  правъ  хозяина  на  имущество,  перешедшее  во  вла- 
ден1е  другого  способомъ,  укаваннымъ  въ  приговоре  по  делу  Рынднна,  можетъ  иметь 
место  только  въ  порядке  суда  граждансваго  (1871  г,  №  852,  Рындина). 

Равнымъ  обра^омъ,  для  наличности  присвоещя  недостаточно  одного  факта  неза- 
пмеашя  на  приходъ  поступлешя,  дотя  бы  лицо  и  было  обязано  таковою  отчет- 
ностш. 

Одно  не8аиисад1е  въ  приходную  книгу  какой  либо  суммы  по  деламъ  частнаго 
лица  не  составдяетъ  прнсвоешя  чужого  имущества  или  какого  лпбо  иного  проступка, 
предусмотреннаго  Уложешемъ  или  Уставомъ  о  наказашяхъ.  Хотя  въ  Удожеши  и  преду- 
смотрено подобное  нарушеше  правилъ  счетоводства  (ст.  356,  858),  но  примеиен!е 
этого  закона  може11ъ  вме^ь  место  лишь  для  лицъ,  оостоащнхъ  на  службе  правитель- 
ственной дли  общественной  (1872  г.  №  230,  Морг^ишва)* 
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§  7.  Отлич1е  присвоен! я  отъдрупхъ  преетупленШ . 


Присвоеше  опжчается  вообще  отъ  остадьныхъ  видовъ  110хжщеи1Я  чужой  еоб- 
ственностн  двумя  существенными  признаками:  1)  объевтомъ  его  явдиетои  имущества 
вверенное,  т.  е.  врученное  похитителю  И1И  порученное  ему  къ  по1учен1Ю  и  2)  вн11- 
шнее  д61ств1е  присвоешя  закдючаетоя  не  въ  изъяТ1и  имущества  мзъ  вдадЪнхя  его 
хозяина,  а  въ  удерваши  И1и  издерканш  предметовъ  въ  его  В1ад4№1б,  М1м  даже  м 
распоряжеше  отданныхъ. 

Въ  частности  присвоеше  отличается: 

1)  отъ  кражи.  Въ  враж1&  имущество  переходить  во  вдадМе  вора  тайно, 
безъ  желашя  его  фаятичесваго  И1и  юридичесвап)  владельца;  въ  присвоеши  же  иму- 
щество передается  похвтитедо  самимъ  влад^ьцемъ  и  притомъ  не  какъ  похити- 
телю (какъ  это  им^етъ  м^то  въ  грабеже)  а  какъ  хранителю,  или  лицу,  коему 
оказывается  дов'Брхе  относительно  ц^ости  имущества  или  употреблен1Я  его  по  на- 
значешю. 

Присвоеше  соприкасается  весьма  близко  только  съ  двумя  видами  кражи,  а 
именно:  съ  кражею  семейиою  и  съ  кражею  домашнею. 

Присвоеше  отличается  отъ  кражи  семейной  т^^мъ,  что  объектомъ  его  должно 
быть  имущество  не  только  семейное,  но  и  притомъ  вв1&ренное  однимъ  членомъ  семьи 
другому  ея  члену.  Имущество  же  должно  быть  почитаемо  вв^реннымъ,  когда  обви- 
няемый, даже  не  смотря  на  то,  что  предметъ  находится  во  влад^&ши  хозяина,  мо- 
жетъ  почитатьси  законнымъ  собственникомъ  вещи,  доколе  противное  не  будетъ  до- 
казано, какъ  ея  фактичесшй  держатель  (ст.  534  Т.  X  ч.  1)  или  уполномоченный 
распорядитель.  На  семъ  основаши  будетъ:  а)  кражею  —  похищеше  вещей,  находя- 
щихся въ  обладаши,  въ  дом1^  или  влад^шяхъ  потерп1^вшаго,  хотя  бы  они  находи- 
лись въ  пом1^щеши,  занимаемомъ  похитителемъ;  б)  присвоешемъ — похищеше  вещей, 
переданныхъ  на  сохранеше,  предоставленныхъ  въ  личное  и  исключительное  пользоваше 
похитителя  и  переданныхъ  или  врученяыхъ  ему  на  руки  для  иеполнешн  опре|1&- 
леннаго  поручешя. 

Отлич1е  присвоешя  отъ  кражи  домашней  заключается  въ  томъ  же  самомъ 
признак^^  имущества  ввФреннаго,  ибо  одинъ  фактъ  найма,  самъ  по  себ1&  взятый, 
производить  лишь  обязанность  служить  или  работать  за  условленное  вознаграждеше, 
а  отнюдь  не  право  влад%н1я  имуществомъ  нанимателя.  Посему,  для  того,  чтобы 
имущество  перешло  во  влад1^ше  прислуги,  необходима  спешальная  передачи  его 
9Ъ  ея  зав^^дываше  или  распоряжеше;  только  такая  передача  и  придаеть  ему  значеше 
имущества  вв1^реннаго.  То  обстоятельство,  что  имущество  нанимателя  находится  подъ 
надзоромъ  прислуги,  а  нер^^дво  даже  вь  ей  фавтическомъ  влад1^ши,  отнюдь  не  унм- 
чтожаетъ  правильности  высказа^гваго  положешя,  ибо  возложеше  на  нея  обязанноетм 
надзора  оставляетъ  все-таии  имущество  во  влад%ши  ея  хозяина,  а  право  ея  ва  факти- 
ческое влад^Ьше  ограничивается  лишь  некоторыми  предметами,  да  м  то  вь  пред^Ьлахъ 
владЪшй  хозяина.  Между  т^ъ  для  наличности  присвоенхя  безусловно  необходимо, 
чтобы  имущество  вышло  изъ  обладашя  его  хозяина  и  находилось  бы  въ  рухахъ  обвм- 
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БЯ^наго  по  праву  в4[ад&Н1Я  юридичесваго,  т.  е.  всдЪдств1е  спещаАнаго  о  ееиъ  до- 
говора или  особаго  поручен]я.  Такого  »е  взгляда  придержнвается  въ  вастоящанъ  во- 
просе и  Бассащонвый  Денартаментъ. 

Если  отъ  докашной  прислуги,  по  т^иъ  особхшъ  отношешлнъ,  въ  воторыхъ  она 
состонтъ  въ  нанимателю,  и  тому  положенш,  которое  она  занимаетъ  въ  дом^^,  и  тре- 
буется особое  попечев1е  о  сохранеши  имущества  хозяина,  то  нзъ  этого  еще  вовсе  не 
сл^дуетъ,  чтобы  эту  обязанность  прислуги  можно  прировнять  къ  той,  которая  исте- 
каетъ  изъ  приняпя  на  сохранеше  или  для  И8В'1стнаго  употреблешя  чужого  движимаго 
имущества.  Въ  посл:]&днемъ  случае  обязанность  принявшаго  чужое  движимое  имуще- 
ство определяется  условкмъ  или  соглашешемъ,  состоявшимся  между  нимъ  и  лицомъ, 
вв^рнвшимъ  ему  изв'1стное  имущество  для  определенной  ц^ли,  тогда  какъ  обязанность 
прислуги  къ  хозяйскому  имуществу  есть  обязанность  общая,  распространяющаяся  на 
все  это  имущество  и  истекающая  изъ  свойства  существующихъ  везде  и  всегда  отно- 
шен1й  прислуги  къ  нанимателю,  немвслпмыхъ  безъ  довёр1Я  въ  честность  лицъ,  при- 
слугу составляющихъ.  Такъ  понимаетъ  эту  обязанность  и  наше  законодательство,  воз- 
лагая на  прислугу  попечеше  о  хозяйскомъ  имуществе  и  признавая  воровствомъ  вся. 
кое  (?!)  нарушеше  доверия,  выразившееся  въ  умышленной  растрате  хозяйскаго  иму- 
щества (ст.  2231  —  2284  Т.  X  ч.  1).  Въ  виду  сего  не  можетъ  подлежать  ни  какому 
сомнен!ю,  что  177  уст.  не  можетъ  иметь  применен1е  къ  слуге,  нарушившему  доверхе 
хозяина  присвоешемъ,  растратою  или  утайкою  (?!)  хозяйскаго  имущества,  и  что, 
нь  силу  приведенной  2234  ст.  Т.  X  ч.  1,  подобное  противозаконное  деянхе  признается 
похищешемъ  чужого  движимаго  имущества,  влекущимъ  за  собою  наказате  какъ  за 
кражу  (1870  г.  №№  509  Новиковой,  1465  Миронова). 

Согласно  этому,  похищеше  прислугою  хозяйскаго  имущества  можетъ  быть  раз- 
сматриваемо  не  какъ  кража,  а  какъ  присвоен1е  ввереннаго,  въ  следующихъ  слу- 
чаяхъ:  а)  когда  имущество  было  передано  лицу  на  сохранен1е  не  какъ  прислуг1^,  а 
какъ  особо  дов'1&ренному  лицу,  съ  правомъ  хранить  его,  какъ  и  где  заблагораз- 
судится;  б)  когда  имущество  было  передано  на  руки  прислуге  дли  личнаго  ея  поль- 
зован1Я  во  время  состояшя  въ  услужен1и  (одежда,  ливрея  и  т.  п.);  в)  когда  иму- 
щество было  дано  въ  руки  прислуге  для  исполнешя  какого-нибудь  поручешя  (по- 
купки, платежа,  передачи  третьему  лицу  и  т.  п.);  г)  когда  имущество  было  сдано 
на  руки  прислуге  съ  ответственностш  за  целость  онаго  (экономки,  буфетчики). 
Словомъ:  будетъ  присвоеше — когда  прислуга  удержитъ  за  собою  или  растратир  иму- 
щество въ  фактическое  ея  владен1е  хозяиномъ  переданное  и,  напротивъ  того,  будетъ 
кражею — коль  скоро  прислуга  .завладеетъ  воровски  сама,  безъ  до8волен1Я  хозяина,  тою 
или  другою,  изъ  числа  оостоящихъ  въ  его  владенш  вещей.  Иа  этомъ  оеноваши  бу- 
детъ не  кражею,  а  присвоешемъ:  похищеше  прачкою  белья,  отданиаго  ей  въ  стирку; 
растрата  кучеромъ  денегъ,  данныхъ  ему  на  подковку  лошадей;  дрисвоеше  лакеемъ 
вещи»  отданной  ему  для  относа  кому  либо  и  т.  п. 

2)  Отъ  мошенничества.  Отличхе  присвоешя  отъ  мошенничества  уже  изложено 
нами  выше  (см.  стр,  255). 

3)  Отъ  приевоен1я  найденнаю.  Привнакъ  имущества  вверениаго  отлк- 
чаетъ  присвоен1е  и  отъ  находки,  которая  есть  обращеше  въ  свою  собственность  на< 
шедшммъ  найденнаго  чужого  имущества ^  Посему  присвоеше  вверенной  находки 
будетъ  не  присвоешемъ  найденнаго,  а  присвоешемъ  ввереннаго  (1868  г.  №  654, 
Цравоверова). 
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4)  Отъ  Саиоуправства.  Собственно  говоря  нежду  «аноуправетвоиъ  и  прн- 
своея1еиъ  н^тъ  ничего  общато.  Первое  есть  престушсеше  противу  лчностк;  по€л1^х- 
нее — нротиву  собственности.  Т^мъ  не  мен^е  Правительствуюпий  Сенатъ  нашелъ  воз- 
можныиъ  спутать  оба  эти  понят1я  и  подводить  подъ  поняпе  142  ст.  случаи,  тавъ 
называемой,  растраты  по  хегионыелю,  не  сяотря  на  то,  что  по  оЬЪжшъ  статьямъ  (142  и 
177)  полагается  одно  и  тоже  наказаше  не  только  по  роду,  но  даже  по  м^р^.  Со- 
гласно  толвовашю  Сената,  присвоен1е  должно  почитаться  присвоешеиъ  а  не  само- 
управствомъ,  только  въ  томъ  случа1^,  когда  судъ  найдетъ,  что  оставлеше  у  себя 
виновнымъ  денегъ  им^^ло  исключительно  ц1&лью  присвоеше  с^бЪ  имуществе^,  а  не  до- 
етавлеше  се61^  имущественнаго  удовлетворешя,  хотя  бы  и  самовольныкъ  средетвогь 
(1870  г.  №  1428,  Ефимова).  Посему  присвоеше  будетъ  самоуправствомъ,  воль  скоро 
виновный  могъ  предполагать,  что  им1&етъ  на  него  право  (1870  г.  Л?  ИЗО,  Иванова; 
1871  г.  №  360,  Фаврикадорова).  Впрочемъ  самъ  Сенатъ  призналъ,  что  самовольная 
продажа  имущества,  вв^^ренваго  для  хранешя^  хотя  бы  виновный  удержалъ  деньги 
лодъ  предлогомъ  удовлетворешя  денежной  претенв1ж  на  вл1д1^льца  вещей,  подходить 
подь  ст.  177  (1868  г.  №  969,  Нарышкина).  Тавимь  образомь  выходить:  ежели  я, 
получивъ  отъ  хозяина  деньги  для  взноса  ихъ  въ  государственное  казначейство,  при- 
своилъ  ихъ  себ*,  считая  за  нимъ  жалованье,  то  это  будетъ  самоуправство;  ежели-же 
я,  руководствуясь  т'1^ъ  же  мотивомъ,  продалъ  въ  свою  пользу  товаръ,  данной  ми1& 
для  продажи— то  зто  будетъ  растрата.  Ну  а  какой  будетъ  проступокъ,  ежели  рабо- 
ч]й  тайно  возьметъ  у  хозяина  изъ  кошелька  должныя  ему  деньга  и  зат1^мъ  не  ста- 
нетъ  въ  этомъ  запираться  или  даже  самъ  объявить  о  томъ  хозяину?!  Посл1^дова- 
тельность  требуетъ  сказать  что  самоуправство.  Ну  а  ежели  онъ  совершить  подобное 
похищеше  со  взломомъ? 


§  8.  Совершен1е;  покушен1е;  учаетк;  давность;  пр^сл'Ьдюанк. 


Сорершен1емь  проступка  сл^дуетъ  признавать  моментъ  запирательства  въ 
иолучеши  имущества,  или  ложнаго  утверждешя  что  имущество  истреблено  случаемъ 
кли  передано  по  на8начвн5ю,  а  не  моментъ  получеюя  дмущества  обвиняемыиъ  (1870 
г.  №  20  Зачосова).  Въ  случа*  иводнократнаго  запирательства  или  отказа  *ъ  выдаче 
ммуществ«1,  совершеше  наступасть  съ  момента  перваго  отказа  или  отрнцан1я  (1870  г. 
Л  1575,  Русинского). 

Ст.  177  вовсе  умалчиваетъ  о  покушеши,  учасйи  и  укрывательств*  въ  1Грисвое- 
юи  и  растрат*;  спрашивается:  есть  ли  зто  молчаше  недомолвка  или  же  оно  им*етъ 
свое  основаше?— Мы  думаемь,  что  законь  умолчалъ  объ  етихъ  предметахъ  по  тому 
весьма  простому  йоводу,  ^то  присвоеше  и  растрата  не  допускаютъ  шкушен1я,  уча- 
стк  м  укрывательства!.  Докажемъ  атотъ  выводъ. 

Похушен1е.  О  покушейш  на  нрисвовйв  и  растрату  не  упоминается  ни  В1»  ст. 
177  У^  о  Нак.,  ии  въ  ст.  1681—2682  Уложеик,  ни  въ  разсуждетяхъ  Государ- 
ственнаго  Совета  по  поводу  ст.  17  У.  о  Нак.,  между  т*мъ  какъ  заиойадательотво 
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уфомшаетъ  спещадьно  о  поБушевхя  на  кражу  (ст.  1661  У1.  и  172  У.  о  Нак.)  и 
на  мошевнхчество  (ст.  1666  Уж.  ж  176  У.  о  Нак.)  и  спецшьно  о  похушешн  на 
эти  проступки  говорить  и  вышеупокинутыя  разсуждеши  Государствеинаго  Совета. 
Одного  такого  факта  уже  достаточно,  чтобы  призвать^  что  нолчаше  177  ст.  о  по* 
кушеши  не  есть  простая  недомодвка  и  это  т'&нъ  бо11^е,  что,  наказывая  покушеше  на 
кражу  и  обнанъ  въ  половину  мев'Ье  нротиву  совершсшя  таковыхъ  проступковъ,  за* 
конодательство  разумеется  не  прикинуло  бы  упомянуть  о  таковомъ  понижеши  на« 
вазашя  и  относительно  присвоешя  и  растраты.  Объяснеше  такого  молчашя  закона 
весьма  просто:  покушеше  немыслимо  въ  присвоеши  и  растрат1&,  ибо  оно  совпадаетъ 
въ  нихъ  съ  совершешемъ.  И  д1^йствительно:  присвоеше  выражается  въ  отрицащи 
права  собственника,  но  отрицаше  права  есть  уже  присвоен1е  совершившееся;  ника- 
кого начала  исполнешя  тутъ  н^^тъ  и  быть  не  можетъ,  ибо  преступлеше  вачкнается  и 
оканчивается  отрицашемъ  права.  Тоже  самое  должно  оказать  и  о  раотрат1^:  никакая  ра- 
страта немыслима  безъ  присвоешя;  посему  всякое  покушеше  на  растрату  будетъ  совер- 
шившимся присвоешемъ. 

У  част!  е.  Наше  законодательство  упоммнаетъ  объ  учаетш  въ  враж1&  и  мошен*» 
цнчеотв!^  (ст.  1661,  1666  Ул.  и  172,  176  У.  о  Нак.)  и  умалчиваетъ  совершенно 
объ  участ1М  въ  приЬвоенш  и  раотрат1&  (ст.  177  Уст.  о  Нак.  и  1681 — 1682  Ул.). 
Что  это  молчаше  не  случайно,  за  вто  говорятъ  ол1&дующш  сообраяен1я:  1)  ежели  бы 
законодательство  наше  допускало  участ1е  въ  присвоеши  и  раотрат1^,  то,  разум']&втся, 
оно  не  преминуло  бы  упомянуть,  что  вииокные  въ  учаотаи  могутъ  быть  подвергаемы 
тольно  половинному  наказанш,  подобно  учаспю  въ  краж11  и  мошенничеств^^;.  2)  Подъ 
именемъ  участ1я  по  Уставу  разумеется  пособничество,  но  пожегать  кому-либо 
въ  присвоен]и  вещи  невозможно,  ибо  присвоеше  наступаетъ  съ  того  только  момента, 
когда,  при  требоваши  вещи  ея  собетвешшвомъ,  хранипель  оиоА  станетъ  отрицать 
право  на  оную;  помогать  же  въ  подобномъ  отрицаши  иевовможно:  можно  быть 
только  додстрекателемъ  или  подговаршмкомъ  къ  нему.  Вен  мша  пособника  въ 
приевоен1и  можетъ  заключаться  только  въ  недонесен1и,  но  недонессше  не  наказуемо 
у  Мировыхъ  Судей*  То,  что  сказапо  о  нри€воен1н,  применяется  и  къ  растрате,  ибо 
никакая  растрата  немыслима  безъ  прмевоен1я  и  она  является  не  более,  какъ  про- 
стымъ  последств1емъ  пооледннго.  Броме  того,  присвоеше  и  растрата  суть  похищеи1е 
имун\ества  ввереннаго  (въ  силу  сего  они  и  наказываются  строже  чемъ  кража) — 
зтого  же  признака  не  будетъ  достирать  ностороннимъ  участиикамъ.  Разумеется  само 
собою»  что  ежели  имущество  было  вверено  несколькнмъ,  присвоившимъ  его  себе  по 
взаимному  соглашешю,  то  и  ответственности  подлежать  все  они  въ  совокупности. 

Инаго  взгляда  держится  Сенатъ,  признающ1й  не  только  наказуемость  пособви- 
ковъ,  но  допускающей  даже  наказуемость  главныхъ  виновныхъ  по  2  ч.  а  пособии- 
вовъ  по  1  ч.  177  ст.  (1867  г.  Л»  247  Феоктистова),  что  равносильно  наказуемости 
главныхъ  виновниковъ  за  уб]йство  въ  запальчивости,  а  пособниковъ  за  пособ1е  къ 
уб)йству  предумышленному. 

Давность.  Срокъ  давности  долженъ  быть  исчисляемъ  не  со  времени  передачи 
виновному  имущества,  а  со  дня  запирательства  въ  получеши  или  утверждешя,  что 
вещь  употреблена  по  назначешю  или  истреблена  не  по  вине  подсудимаго  (1871  г. 
№683,  Сироткина).  При  отсутствии  же  отихъ  моментовъ  (какъ  то  возможно  въ  ра- 
страте)— со  дня  растраты. 
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Пресх%доваЕ1е.  По  толвованш  Сената  (ем. Руковод.  ст.  27),  угоховное  преелй- 
дован1е  за  присвоеше  отданныхъ  на  сохранеше  (но  не  для  изв']^тнаго  употреб1ен1я) 
вещей  не  кожетъ  им11ть  м^ста,  тамъ  гд1&  требуется  по  закону  письменный  договоръ 
поклажи,  до  разр1^шен1я  д*)^  судомъ  гражданскимъ  (1871  г.  №  652,  1554  и  др. 
См.  ст.  27  въ  моемъ  руковод.  къ  Уст.  Мир.  уг.  суд.).  Присвоеше  семейное  (ст.  19 
Уст.)  пресл'бдуется  не  иначе  какъ  по  жалоб1^  потерп1^вшаго  (см.  стр.  121). 


§  9.  Виды  пр1СВоен1я  й  раетраты. 


Законодательство  наше  д1^литъ  растрату  на  два  вида:  на  растрату  обыкновенную 
и  на  растрату  по  легкомысл1ю.  Напротивъ  того,  присвоея1е  -  не  мм11етъ  такого 
подразд^^лешя,  или  иначе:  законодательство  наше  не  знаетъ  присвоешя  по  легкомы- 
слш.  Этотъ  выводъ  подтверждается  сл^^дующими  соображешями:  1)  буквою  текста 
вторыхъ  частей  177  ст.  У.  о  Мак.  и  1681 — 1682  Уложешя,  который  говорить 
нсключительш)  лишь  о  легкомысленной  растрат^^;  2)  буквальнымъ  смысломъ 
т^^хъ  же  самыхъ  постановлен1й,  обязывающихъ  виновнаго  <къ  вознаграждешш  за 
убытки»;  и  3)  легкомысленное  присвоеше  немыслимо  и  само  по  себ^,  ибо  воль 
скоро  обвиняемый  не  возвращаетъ  требуемую  отъ  него  вещь,  въ  то  время,  когда  она 
находится  у  него,  не  только  по  требованш  обиженнаго,  но  даже  и  въ  то  время, 
когда  онъ  привлеченъ  въ  суду,  то  т1^мъ  самымъ  доказывается  уже,  что  онъ  удер- 
живаетъ  вещь  в&олц1^  сознательно  и  обдуманно,  а  не  легкомысленно.  Иного  взгляда 
держится  Сенатъ,  по  толковаши  котораго  2  ч.  177  и  1681 — 1682  ст.  прим^^нима 
не  только  къ  растрат1^,  но  м  къ  присвоешю  (1871  г.  №  1287,  Давыдова). 

Два  признака  отлнчаютъ  растрату  простую  отъ  растраты  по  легкомыслш:  а)  лег- 
комысленность диств1й  подсудимаго  и  б)  добровольное  соглас1е  его  вознаградить  лицо 
дотерпевшее  убытокъ. 

ай.  а.  Легкомысленность  дМств1й  шш^п  два  значешя:  она  означаетъ  во  первыхъ, 
что  подсудимый  д']&йствовалъ,  растрачивая  чужое  имущество,  легкомысленно,  т.  е.  не 
обдуманно,  закутившись,  подъ  пьяную  руку;  она  означаетъ,  во-вторыхъ,  что  корыст* 
ная  ц!Ьль  въ  д1^йств1яхъ  подсудимаго  стоитъ  на  заднемъ  план1&,  что  онъ,  растрачи- 
вая имущество,  над1^ялся  вознаградить  собственника  за  все  имъ  растраченное,  или 
что  даже  и  самая  растрата  совершена  имъ  по  драйности  или  въ  томъ  предположеши, 
что  собствеиникъ  по  особымъ  къ  нему  отношен1ямъ  не  будетъ  за  то  въ  претензш, 
или,  нахонецъ,  въ  т1^хъ  видахъ,  что  между  имъ  и  собственникомъ  имеются  взаим- 
ные разсчеты. 

Въ  одномъ  взъ  р:]^шея1Й  Сената  выражено,  что  растрата  по  легдомыслш  и  растрата 
Бъ  пьяномъ  вид^  не  могутъ  быть  признаны  тождественными  понят1дми  (1868  г.№52в 
Кулина).  Смыслъ  этого  р^шеа1я  тотъ,  что  судъ,  желая  прим']^нить  2  ч.  177  ст.  обязанъ 
признать  лицо  виновнымъ  въ  д']&нств1и  по  легкомысл1ю  (отъ  нахождеша  въ  состояшп 
оиьлпен1я)  а  не  просто  въ  растрат']^  въ  пьяномъ  вид'Ь,  которая  можетъ  бпть  вполн^^ 
злонамеренная. 

а(1.  б.  Необходимымъ  спутникомъ  растраты  по  легкомысл1ю  является  обязатель- 
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ство  подоудшаго  добровошю  вознаградить  лкцо  потер1Авшее  ин  во8В1»ати1ъ  вв1^- 
решюе  (1869,  ^  331,  Серкго).  Изъ  самаго  текста  закона:  себявываютея  возна- 
тр<д1ть>  вкдно  ясно,  что  подобное  выражеше  не  предподагветъ  вовсе  тога,  чтобы 
водсурный  возиаградкдъ  жицо  потерп^^вшее  до  оостановлешя  приговора;  тавъ  что 
выраяеше  «обязываются  вознаградить»  равносильно  выраяенш  согласятся  возна- 
градить; ел1^довательно  достаточно  простате  заявлешя  обвиняекаго,  что  онъ  согласенъ 
вознаградить  собственника  за  все  шъ  растраченное  (1870  г.  №  859  Тоиаровой; 
1871  г.  №  1656  Лисутвва). 

Изъ  яеиаго  текста  2  ч.  177  ст.  вытекаетъ  то  безспорное  полояеше,  что  для 
признашя  растраты  легкомысленною  не  достаточно  признать,  что  обвиняеиый  д^^й- 
ствовалъ  легконыелеяно,  но  необходимо,  чтобы  онъ  изъявилъ  согласхе  вознаградить 
лицо  потерп1^вшее;  только  при  одновременной  наличности  обоихъ  етихъ  условхй  под- 
судимый  можетъ  быть  приананъ  дМствовавшимъ  по  легкомыслш. 

2*я  ЧАСТЬ  177  ст.,  по  буквальному  ея  содер&авш,  тогда  только  мооветь  бнхь  цри- 
и'Ёвена  къ  виновному  въ  присвоени!  или  растрагЁ  чужого  движимаго  имущества,  когда 
несомненно  будетъ  доказано  существованхе  обоихъ  заключающихся  въ  ней  усдовШ,  а 
именно:  1)  когда  растрата  совершена  по  легкомыслш  и  2)  когда  виновный  добровольно 
обязывается  вознаградить  потерп^вшаго  убптокъ  (1867  г.  №  267  Ефимова,  №  449; 
1868  г«  №  996;  1869  т.  №  780,  749;  1870  г.  №  859,  471). 


§  10.  Случа!  приевови1я  и  пъ  наказувмветь. 


Постанр  влешя  нашего  закона  о  присвоеши  и  растрате  могутъ  быть  раадблецы  иа 
ЛъЪ  главный  группы:  А)  Общую  и  Б)  Особенную. 

ад.  А.  Законодательство  д^^литъ  лрисвоеше,  смотря  по  дЪнноети  похшцеинаго, 
на  присвоеше:  1)  иа  сумму  не  свыше  300  р.  (ст.  177  и  1682)  и  2)  на  сумму 
свыше  300  р.  (ст.  1681).  Основашя  для  оиред&1ешя  ц1^ниости  изложены  нами  выше 
въ  учеши  о  краж%  (см«  стр.  116). 

За  присвоеше  на  сумму  не  свыше  300  р.  виновные  подвергаются:  а)  простолю- 
дины—тюрьме отъ  6  м^сяцевъ  до  1  года  (ст.  177);  б)  дворяне,  священнослужи- 
тели, монашествуишце  и  почетные  граяи^ане  (ст.  1682) — тому  же  наказашю  и  сверхъ 
того  лишешю  вс&съ  особенныхъ  правъ  и  имуществъ  (ст.  1682  и  181,  п  1).  Что 
сл1^дуетъ  разум^^ть  подъ  этими  лицами,  разъяснено  нами  въ  учеши  о  краж^  (см. 
стр.  126);  в)  за  растрату  по  легкомысл1Ю  виновные,  безъ  разлнч1я  сословий,  под- 
вергаются аресту  не  свыше  трехъ  м^сяцевъ  (ст»  177,  ч.  2  и  ст.  1682,  ч.  2). 

За  присвоеше  на  сумму  свыше  300  р.  виновные,  безъ  различ1я  сословШ,  при- 
суждаются: а)  за  растрату  обыкновенную — къ  т^мъ  же  наказан1ямъ,  что  и  за  мошен- 
начество  на  сумму  свыше  300  р.  (ст.  1681,  ч.  1);  б)  за  растрату  легкомыслен- 
ную—аресту не  свыше  З-хъ  м*с.  (ст.  1681,  ч,  2). 

ад.  Б.  Бъ  особеннымъ  случаямъ  растраты  принадлежать: 

1)  Присвоеше  и  растрата  лЪсныхъ  произведешй  заведующими  и  управляющими 
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частЕьши  1%са11и,  чжнаии  корпуса  д^инчжхъ  к  11^свы1х  оторожанх.  &  оеновашн 
8  п.  Высоч.  утв.  15  мая  1867  г.  мн^^н.  Госуд.  Сов.  о  к^рахъ  Еъ.охршеаш  част- 
ныхъ  11^совъ,  таны  юрпуса  1&сничихъ  и  д1&сные  сторожа  за  дохищеш  н  рает^ту 
д1&сныхъ  натеркдовъ  подлежатъ  высшей  ж1^^Ь  яаказанШ  за  ]1р1)СВоен1е  ж  растрату 
опред^^денныхъ.  Сопасно  втону,  данное  этими  лщахи  дозводеше  на  производство 
порубки. и  т.  п.  разонатривается  не  какъ  участав  въ  порубк^^,  а  хакъ  &][М1Своен1е  и 
растрата  (1871  г.  №  1537,  Вдюева). 

Особенность  этой  растраты  состоитъ  въ  томъ,  что  для  нажачноств  оя  де  тре- 
буется фактичбскаго  вручен1я  имущества  въ  руки  абвиняемаго,  а  достаточно  одного 
факта  зав'1^дыван1я  иди  управдешя. 

2)  Присвоеше  и  растрата  купеческими  приказчиками  и  сид&ицаия  товара  и  во- 
обще ввФреннаго  имъ  по  торговх)^  хозяйскаго  имущества. 

Особенность  этого  преступден1я  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  можетъ  закдАчаться: 

а)  въ  продаже  товара  въ  убытокъ  (ст.  1188  и  1192  —  1193).  Ддя  надичности 
9Т0Г0  преступдбшя  необходимо  (ст.  699  Т  XI  Уст.  Торг.  и  1188  Удож):  а)  чтобы 
обвиняемый  продадъ  товаръ  въ  убытокъ.  Подъ  убыткомъ  Удожеше  разум^етъ  про- 
дажу товара  «не  по  назначенной  хозяиномъ  ц1^н%>.  Стадо  быть,  даже  продажа  товара 
съ  барышемъ,  несоотв']^тетвующимъ  его  ц']^нности,  почитается  продажею  въ  убытокъ, 
кодь  скоро  выручка  будетъ  ниже  оцред^денной  хозяиномъ;  §)  чтобы  продажа  быда 
совершена  безъ  письменнаго  дозводешя  хозяина.  Это  требоваше  доджно  быть  пони- 
маемо дишь  въ  томъ  СМЫСД1&,  что  на  приказчик')^  дежитъ  доказать  надичяость  дозво- 
дешя хозяина,  ибо  очевидно,  что  быдо  бы  юридически  преступно  наказывать  чедо- 
в1^ва  какъ  вора,  когда  онъ  докажетъ  оъ  очевидностью,  что  дМотвовадъ  по  поручешю 
своего  хозяина,  хотя  бы  и  сдовесному  и  7)  чтобы  подсудимый  учинидъ  дЪяше  <изъ 
видовъ  корысти»,  т.  е.  изъ  жедашя  доставить  себ'Ь  иди  другимъ  выгоду,  въ  ущербъ 
имуществу  своего  хозяина.  При  отсутствш  корыстной  ц*]^»!,  виновный  подвергается 
ота^^тственности  не  за  растрату,  а  по  1  ч.  1188  ст.,  т.  е.  за  самоводьное  распоря- 
жеше,  и 

б)  въ  сдЪдаши  иди  допущенш  недозводенныхъ  хозяиномъ  расходовъ  (ст.  1191 
и  1192—1193).  Недьзя  не  сознаться  въ  неясности  подобнаго  постановдешя.  Понятно 
само  собою,  что  ежеди  продажа  хозяйскаго  товара  въ  убытокъ,  наказывается  какъ 
растрата  тодько  въ  томъ  сдуча1&,  когда  она  сд'!&дана  изъ  видовъ  корысти,  те  и  сд^- 
дате  недозводенныхъ  расходовъ  можетъ  быть  наказуемо  дишь  при  надичности  того  же 
самого  УСД0В1Я. 

На  основаши  694  ст.  Т.  XI  Уст.  Торг.:  <сид%децъ  несовершенныхъ  д^тъ  не 
додженъ  им^ть  дов1&р1Я  и  въ  распоряжен1И  своемъ  товара  бодЪе  какъ  на  30  р., 
въ  противномъ  сдуча^^  хозяияъ  яе  им'1етъ  права  взыскивать».  По  поводу  сего  по- 
становдешя Сенатомъ  разъяснено,  что  указаше,  сд']&данное  въ  694  ст.  относитедьяо 
кодичества  суммы,  на  которую  можетъ  быть  сд1^ано  дов1^р1е  несовершеннод1^тнему 
сид^дьцу  и  свыше  которой  хозяинъ  не  им1^етъ  права  съ  него  взыскивать,  не  осво- 
бождаетъ  подобное  дицо  отъ  дичной  отв'1тственности  въ  схуча^^  растраты  вв11реннаго 
ему  имущества,  хотя  бы  оно  и  превышадо  размеры,  указанные  въ  694  ст.  (1868  г. 
№  286,  Еононова;  1871  г.,  №  1523,  Додгоподова). 

3)  Самовольная  раздача  хд^^ба  въ  3-й  разъ  изъ  запасныхъ  магазиновъ  иди  ямъ 
(ст.  908). 
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Субъектакж  наетоящаго  дроступжа  должны  быть  онотрнтеля  тАЫахъ  запао- 
выхъ  кагадиновъ  или  ямъ  (ст.  908);  лица  же,  им^^юоця  высш1Й  надзоръ  за  нага- 
аннаки,  а  равно  волостныя  правлен1я,  сельспе  старшины  и  сехьсше  приказы  несутъ 
ответственность  накъ  за  престушеше  по  служб^^  (ст.  909). 

Д^яте  должно  заключаться  въ  самовольной,  т.  е.  <безъ  разр1&шен1я  надлежащего 
начальства!,  раздаче  хлЪба  или  же  въ  отпуск1&  его  въ  большеиъ  противу  определен- 
наго  яоличеств1^. 

Сакы!  хлЪбъ  долженъ  быть  отпусваенъ  «въ  пособ1б».  Поеему  д^яше  будетъ  со- 
ставлять растрату,  хотя  бы  оно  было  совершено  н  въ  первый  разъ,  коль  скоро  оно 
будетъ  заключаться  въ  похнщеши  хл1Ёба  въ  свою  пользу.  Наказаше:  въ  1-й  разъ — 
штрафъ  не  свыше  1  рубля;  во  2-й  —  сверхъ  штрафа,  арестъ  не  свыше  3-хъ  дней; 
въ  3-й  н  бол'1^е  раза — какъ  за  растрату  чужого  имущества. 

4)  Присвоеше  корабля  или  судна  корабельщиконъ  (см.  стр.  368)— ссылка  на  по- 
селеше  въ  отдаленнМпия  м^ста  Сибири  (ст.  1223). 


ш. 


Пр1своен1е  авторскиъ  правъ  или  собетвенноети  литературной^  ху- 
дожественной I  музыкальной. 


1688.  Бел  ВТО,  присвоивъ  ееб^  чужое  проиоведенте  словесности, 
наукъ,  иевусствъ  ми  худояествъ,  издастъ  оное  подъ  своимъ  ииенеиъ, 
то,  онъ,  сверхъ  обязанности  вознаградить  сочинителя  или  художника 
за  всЪ  причиненные  ему  ущербъ  и  убытовъ,  подвергается: 

лишешю  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоенныхъ^ 
правъ  и  преимуществъ  и  ссылв1&  на  житье  въ  одну  изъ  отдален- 
ныхъ  губершй,  нром'Ь  сибирсЕихъ,  или  отдач!Ь  въ  рабочШ  домъ 
по  второй  степени  33  статьи  сего  Уложен1я. 

1684.  Кто,  не  выдавая  себя  за  автора  чужого  сочинешя,  перевода 
или  иного  произведен1я  наувъ,  исЕусствъ  или  художествъ,  но  зная,  что 
оное  есть  литературная  или  художественная  собственность  другого,  бу- 
детъ, безъ  надлежащаго  уполномоч1я,  находящимся  у  него  по  вавому- 
либо  случаю  произведен1емъ  сего  рода  располагать  вавъ  бы  принадле- 
жащимъ  ему,  напечатавъ  или  дозволивъ  напечатать  книгу,  статью  или 
музыкальный  ноты,  или  же  представить  драматическое  или  играть  му- 
зыкальное сочинеше  въ  публичномъ  собран1и,  или  повторяя  и  размножая 
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картины  и  друг1я  прои8веден1я  исвусствъ  или  художествъ/тотъ  за  С1е, 
сверхъ  слЬдующаго  за  причиненные  имъ  чрезъ  то  убытки  вознагражде- 
шя,  приговаривается: 

въ  завлюченш  въ  сиирительномъ  до1Гё  на  время  отъ  двухъ  до 

восьми  м:Ьсяцевъ. 

Сему-жъ  наказан  ш  подвергаются  вавъ  т*,  воторые,  безъ  дозволения 
автора,  напечатаютъ  или  дозволятъ  напечатать  новымъ  издашемъ  книгу, 
статью  или  музыкальное  сочинеше  или  эстампъ,  такъ  и  тотъ,  кото- 
рый продастъ  рувопись  или  право  на  издан1е  вниги,  статьи  или  музы- 
вальнаго  сочинешя  или  эстампа  н^^свольвимъ  лицамъ  порознь,'безъ  ихъ 
соглас1я,  если  при  семъ  не  было  съ  его  стороны  нивавого  подлога  или 
иного  обмана. 

1685.  ТЬ,  воторые,  не  перепечатывая  вниги,  статьи  или  музываль- 
наго  сочинешя,  или  ц'благо  эстампа,  пом:Ьстятъ  въ  своихъ  внигахъ^ 
журналахъ,  гравюрахъ  и  т.  п.  ваБ1я-либо  заимствованный  въ  разм:Ьр1& 
выше  опред^^ленной  завономъ  части  литературныхъ  или  художествен- 
ныхъ  произведенШ  тавихъ  авторовъ  или  художнивовъ,  воторые  еще 
въ  живыхъ,  или  воихъ  права  на  ученую  или  художественную  собствен- 
ность принадлежать  еще  исвлючительно  ихъ  насл^^днивамъ  или  дру- 
гимъ  лицамъ,  приговариваются,  впрочемъ  не  иначе,  вавъ  по  жалоб'Ь 
обиженныхъ: 

къ  денежному  взысканию  не  свыше  двойной  цЪвы  ве^хъ  напеча- 
тажныхъ  ими  экземляровъ  киши,  нотъ  или  эстамиовъ  съ  такими, 
заимствованными  изъ  чужихъ  произведенШ,  частями. 

Оставляя  въ  стороЕ'1&  иеточннкж  побочные,  главный  и  исвлоштельный  истотаижъ 
создашя  Е  воспроЕзведен1Я  существующЕхъ  въ  общежЕТ1Е  вещей  е  предметовъ,  а  съ 
т^^къ  ви%ст%  Е  мавный  есточневъ  пр1обр1&тешя  вещныхъ  еле  виущественныхъ 
правъ — есть,  такъ  называемый,  трудъ^  т.  е.  изв1&стная  сумма  усилй,  употреблен- 
выхъ  челов^^комъ  для  проЕзведен1я  чего-лвбо.  Результаты  труда  относятся  къ  самому 
труду  какъ  сл1&дств1е  къ  прячЕН^  е,  какъ  продуктъ  этой  прЕЧЕНы,  составляютъ  ея 
прЕнадлежность  еле  собственность:  трудъ  мой  — мой  м  его  продуктъ.  Въ  СЕлу  при- 
сущей человеку  органЕзащЕ,  трудъ  можетъ  быть  ели  умственный,  еле  фЕзмчесюй. 
Въ  связЕ  съ  этимъ  Е  самыс  продукты  труда  могутъ  быть:  ели  а)  фвзЕчесше,  вещ- 
ные ЕЛЕ  б)  отвлеченные,  умственные.  Рождаясь  на  св1&тъ  изъ  одного  и  того  же 
ЕсточнЕка,  оба  зте  продукта  одинаково  его  кровные  и  законные  д1^ти  и  потому  тре- 
буютъ  одЕнаковаго  къ  нимъ  отношешя  со  стороны  остальныхъ  членовъ  общежЕт1я  и 
должны  пользоваться  одинаковыми  гарант1ями  ихъ  неприкосновенности.  Никакой  трудъ 
физическ1й  и  въ  особенности  никакое  совершенствоваше  сего  посл1&дняго  труда  не 
обходится  безъ  известной  доле  е  вл1ЯШЯ  труда  умственваго.  Въ  общежит1н,  въ  жи^ии 
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1юде1  оба  эти  труда  нДутъ  рука  объ  руку  и  даже  стропи  мыслтедь  не  можетъ  съ 
ув^^ренностш  сказать:  гд1&  начкнается  одинъ  и  гд*!^  оканчивается  другой,  ибо  продуктъ 
^изичесйй  —  рёзултатъ  труда  умственнаго,  а  продуктъ  умственный  —  резултатъ 
труда  и  продуктовъ  физическихъ.  Посему  право  на  продукты  труда  умственнаго 
(авторское  право)  составляетъ  стодь  же  неотъемлемое  право  чеюв^^ка,  какъ  и  право 
на  продукты  труда  физическаго  (вещное  право)  и  можетъ  быть  подвергнуто  сомн']^шю 
и  1ишено  юридическихъ  гаранпй  дишь  одновременно  съ  симъ  пос11^днимъ.  Ером*)^  того, 
охранеше  неприкосновенности  собственности  умственной  вызывается  г1&ми  же  самыми 
соображен1ями,  что  и  собственности  физической  иди  вещной,  ибо  она  есть  ничто 
иное,  какъ  матер1адъ  ддя  создашя  вещей,  а  закопъ  одинаково  охраняетъ  какъ  самый 
вещи,  такъ  и  чЛ  матер1ады,  изъ  которыхъ  дицо  намеревается  создать  тотъ  иди  дру- 
гой предметъ.  Наконецъ,  реаудьтаты  труда  умственнаго,  и  сами  по  себ1^,  и  потому, 
что  они  могутъ  быть  выпущены  въ  обращеше  въ  форм1&  реадьныхъ,  вещныхъ  пред- 
метовъ,  им^^ютъ  такую  же  рыночную  ц'1^нность,  какъ  и  продукты  труда  физическаго, 
а  посему  эыр&жаютъ  собою  составную  часть  богатств;^,  имущества  иди  собственности 
данваго  дица  и  какъ  таковыя  поддежатъ  пр1абр1^тешю  и  отчуждешю  наравн1^  съ  оетадь- 
ными  вещными  предметами.  Правда,  трудъ  умственный  есть  регудяторъ  и  руково- 
дитедь  жизни  общежит1Я,  но  такое  высокое  его  значеше  не  подрываетъ  нисводько 
права  авторской  на  него  собственности,  а  можетъ  еду  жить  дишь  основашемъ,  такъ 
сказать,  хъ  9Кспропр1ац]и  его  въ  подьзу  всего  государства.  Такая  9кспропр1ащя  и 
дМствитедьно  им1^етъ  м1^сто  во  вс1&хъ  законодатедьствахъ — объявдяющихъ  авторсшя 
права  достоян1емъ  всего  общежит1я  по  истеченш  извЪстнаго  срока  подьзовашя  ими  со 
стороны  самаго  автора.  Отдич1е  этой  0вепропр1ац1и  отъ  экецропр1а1ци  вещной  соб- 
ственности закдн>1абтся  тодьхо  въ  томъ,  что  посх1^дняя  отбирается  иа  общественную 
надобность  за  изв'Ьстное  цознаграждеше,  тогда  какъ  первая  становится  безмездною 
собственностью  вс^хъ  и  каждаго  въ  сиду  протечешя,  установденнаго  въ  законе,  срока 
неприкосновенности  авторскаго  права  собственности. 

Подъ  присвоен1емъ  умственной  собетвенно!ети  разумеется:  приевоеше  себе  чужихъ 
произведешй  и  самоводьное  подьзоваше  авторскими  правами. 

Завонодатедьство  наше  раздичаетъ  три  рода  авторской  собственности:  1)  лите- 
ратурную (примеч.  2  къ  ст.  420  Т.  X,  ч.  1),  называемую  иначе  собственностью 
произведен1Й  наукъ  и  сдовесности  (загодовокъ  Отд.  I.  Гд.  VII  Уст.  Цензурн.); 
2)  художественную  (примеч.  2  къ  ст.  420,  Т.  X,  ч,  1),  именуемую  иначе 
собственностью  произведенШ  изящныхъ  исвусствъ  (ст.  321  Уст.  Цен.),  и  3)  музы- 
кальную (примеч.  2  къ  ст.  420,  Т.  X,  ч.  1). 

Право  собственности  на  произведешя  литературы  и  художествъ,  прпнаддежащее 
самнмъ  авторамъ  сихъ  произведешй,  ихъ  насдедникаыъ,  иди  дицамъ,  еоимъ  оно  пере- 
дано теми  или  другими,  называется  собственностью  литературндю  и  художе* 
ственною;  а  право  собственности  на  пропзведешя  щъыкв.жье11^-  с  обе  т  веиностью 
музыкальною.  Основан1д  снхъ  впдовъ  собственностн,  сроки  подьзовашя  оною  и  по- 
рядоЕЪ  охранен1я  въ  случае  споро  въ  о  нарушенхп,  соеднненныхъ  съ  такою  собствен- 
ностью правь,  определяется  въ  Уставе  о  Цензуре  и  въ  законахъ  о  судопроизводстве 
гражданскомъ  (примеч.  2  къ  ст.  420  Т.  X,  ч.  1). 

Право  авторской  собственности  слагается  изъ  техъ  же  самыхъ  моментовъ,  что  и 

25* 
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право  собственности  вообще  и  одннаково  съ  посдЪднимъ  по  своему  содеряашю  нщ 

знач^нш.  ' 

Мы  разд'^лмъ  наше  изюжеше  на  3  отд^^ла:  1)  присвоеше  собственности  хите- 
ратурной;  2)  присвоеше  собственности  художественной,  и  3)  присвоеше  собственно- 
сти музыкальной. 


1.  Приевоен1е  еобственновп  литературной. 


Въ  Устав*  Цензурномъ  (Т.  XIV.  Гл.  УП,  Отд;  1,о  прав*  собственности  на  про- 
нзведетя  наукъ  и  словесности  и  Отд.  2,  О  правахъ  Академ1й,  Уяиверситетовъ,  учи- 
лищъ,  ученыхъ  и  другихъ  обществъ,  на  издаваемня  ими  произведен1Я  иаукъ  и  сло- 
весности) содержатся  нижеследующая  постановлешя  по  настоящему  предмету: 

Ж&Ш,  Бажднй  сочинитель  или  иереводчикъ  книги  им*етъ  исключительное  право 
пользоваться  во  всю  ашзнь  свою  издашемъ  и  продажею  оной  по  своему  усмотр^тю, 
какъ  имуществомъ  благопрюбр^тениымъ. 

Прим^чанге.  О  литературной  и  художественной  собственности  заключены  кон- 
венщи:  ^^\^  1861  года  съ  Фрашцею  и  ^^  1юля  1862  года  съ  Бельпею  *). 

М8.  По  смерти  сочинителя  или  переводчика,  исключительное  право  С1б  перехо- 
дить къ  его  наслёдникамъ  по  закону,  или  по  зав'Ьщанш,  или  же  «къ  т^мъ  лицамъ 
или  учреждешямъ,  коимъ  отъ  него  оное  передано;  но  право  С1е  не  можетъ  продол- 
жаться дол^е  пятидесяти  л^тъ  со  дня  смерти  сочинителя  или  переводчика. 

11рим:6чан1е.  ДМствхе  сей  статьи  распространяется  только  на  т±  лица,  для 
коихъ  до  15  Апреля  1857  года  не  истекъ  еще  установленный  прежними  правилами 
срокъ  исключительнаго  пользован1я  правомъ  изданхя  и  продажи  дошедшихъ  къ  вимъ 
по  наследству  или  зав^щанш  сочнвешй  или  переводовъ. 

М4.  Бъ  отношеши  къ  сочпнешямъ  и  переводамъ,  которые  изданы  или  будутъ 
изданы  посл^  смерти  сочинителя  или  переводчика,  означенный  пятидесятил'^тшй 
срокъ  считается  со  времени  перваго  издашя  сихъ  сочинен1й  или  переводовъ. 

1Шв5.  Первые  издатели  народныхъ  п&сень,  пословицъ,  сказокъ  и  пов^^стей,  со- 
хранившихся однимъ  изустнымъ  предан1емъ,  пользуются  такими  же  правами,  какъ  и 
сочинители  новыхъ  книгъ,  равнымъ  образомъ  и  первые  издатели  древнихъ  ру- 
кописей, что  однакожъ  не  препятствуетъ  другимъ  издавать  т^  же  летописи,  или  дру- 
пе  древн1е  манускрипты  съ  полн'Ё&шаго,  в^рнМшаго,  или  почему  либо  отлич* 
наго  списка. 

9вв.  Сочинешя  и  переводы  рукописные  и  напечатанные,  никому  сочинителемъ 
и  переводчикомъ  непроданные,  не  зав']^щаЕные  и  никакимъ  инымъ  образомъ  не  усту- 
пленные, не  могутъ  быть  проданы  на  удовлетвореше  кредиторовъ^  ни  при  жизни  со- 


*)  06^  эт'Ь  Еонвенщи  дои1щены  нами  низке,   въ  вонц^  отд'Ьла   о   прнсвоен!и  авторскихъ 
правъ— Стр.  430. 
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чигателя  или  переводчика  безъ  собственнаго  его  на  то  соглас1Я,  ни  по  смерти  бевъ 
еоглас1я  его  наслАдниковъ.  Въ  случа*  продажи  имущества  книгопродавца  ва  долги  и 
по  конкурсу,  принадлежащ1я  ему  рукописи  н  право  на  напечаташе  оныхъ  передаются 
иокупающнмъ  не  иначе,  какъ  съ  обязательствомъ  исполнить  вс4  усдов1я,  ваключен- 
вня  прежнимъ  онвкхъ  хозяиномъ  ^). 

Ю7.  Права  на  второе  издате  книги  должнп  быть  сл^дств1емъ  предварительныхъ 
соглашен1й  между  сочинителемъ,  переводчикомъ,  или  издателемъ  и  книгопродавцемъ. 
Ёслп  между  ними  н'Ьтъ  никакого  письменнаго  услов1я,  то  сочинитель,  переводчикъ; 
Н.ТИ  издатель,  или  же,  въ  случа*!  ихъ  смерти,  наследники  ихъ,  могутъ  печатать  книгу 
вторымъ  издатемъ  по  прошеств1и  пяти  л^тъ  со  дня  выдачи  изъ  цензуры  позволитедь- 
наго  на  выпускъ  оной  билета. 

Мв.  УСЛ0В1Я,  заключаемыя  между  сочинителями,  переводчиками  или  издателями 
я  типографщиками  или  книгопродавцами,  составляются  на  обыкновенной  гербовой 
бумаге,  и  записываются  на  основаши  общихъ  правилъ  въ  маклерской  книгЬ. 

9в11.  Сочинитель  им^^етъ  право,  не  смотря  ни  на  как1я  услов1я,  напечатать  кнпгу 
свою  вторнмъ  иэдатем^;  если  въ  ней  прибавлены  или  переменены  по  крайней  м^р^ 
две  трети,  или  когда  книге  сей  дана  совершенно  другая  форма,  такъ,  что  она  мо- 
жетъ  быть  почитаема  за  новое  сочинен1е. 

!Ю0.  те,  Еоимъ  сочинитель  пли  переводчикъ  завещалъ,  или  же  инымъ  образомъ 
уступилъ  все  или  некоторыя  свои  лроизведешя,  обязаны  объявить  о  семъ  и  пред- 
ставить падлежащ1Я  доказательства  въ  течен1и  перваго  после  смерти  его  года,  а  на- 
ходящ1еся  за  границею,  въ  течеши  двухъ  летъ.  Тогда  они  въ  отношеши  къ  симъ 
пропзведешямъ  вступаютъ  во  все  права  законныхъ  его  наследниковъ.  Сш  последше 
могутъ,  на  основаши  обыкновенвыхъ  правилъ,  вызывать  ихъ  къ  явке  въ  положен- 
ныя  сроки  также,  какъ  другихъ  соучастниковъ  въ  наследстве  или  кредиторовъ. 

901.  Издатели  журналовъ  и  другихъ  перюдическихъ  сочинешй,  а  равно  и  аль- 
манаховъ  и  вообще  книгъ,  составляемыхъ  изъ  разныхъ  мелкихъ  сочинешй  или  ста- 
тей, пользуются  исклю<1птельнымъ  правомъ  перепечатывать  оныя  въ  той  же  форме, 
на  общемъ  сей  главы  освованш. 

1Ю1В.  Помещен1емъ  сочинешя  или  перевода  въ  журнале  или  иномъ  собраши,  со« 
чините  ль  или  перевод^хпкъ  не  лишаются  права  напечатать  оныя  особо,  если  только 
сему  не  препятствуютъ  услов1я  ихъ  съ  издателями. 

ФОЗ.  Частныя  письма,  не  дредназначавшхяся  для  публики,  могутъ  быть  изда- 


<)  6ъ  силу  примечан1я  8  къ  ст.  420  Т.  X.  Ч.  I,  судебння  установлен1я,  учрежденння 
на  основан1И  Судебинхъ  Уставовъ  20  ноября  18в4  г,  руководствуются  взаиенъ  286  ст.  Уст. 
Цевзурн.  нижеследующими  постановжешями  Уст.  Гражд.  Судопр.:  а)  Прюбретснхе  съ  публич- 
ваго  торга  вартивъ,  статуй  и  других'ь  изящинхъ  произведен1Й,  а  равно  сочинен1й  и  перево- 
дов«,  ве  даетъ  покушцику  права  худохественяой  или  литературной  собственности  (ст.  1040); 
б)  Сочинешя  и  переводы  рукописные  и  напечатанные,  но  не  обращенные  еще  въ  продажу 
самнмъ  сочинителемъ  или  переводчикоиъ,  не  подлежать  публичной  продаже,  ни  при  жизни 
сочинителя  мли  переводчика,  безъ  собственнаго  его  ва  то  сотлас1я,  ни  по  снерти,  безъ  со- 
пас1Я  «го  наеледяиковъ  (ст.  1041);  в)  Рукописи,  прхобр'Ьтенння  дляиздан1я,  а  равно  и  право 
на  на11ечатая1е  ихъ,  продаются  не  иначе,  какъ  съ  обязательствомъ  исполнить  ъсЬ  услов1Я, 
заключенння  прежнимъ  ихъ  хозяиномъ  (ст.  1042). 
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ваемн  уь  св^тъ  токмо  съ  совокуонаго  согхас1я  каЕъ  того  хица,  хоихъ  они  пас&ан, 
такъ  и  того,  Еъ  коку  писаны;  въ  сж^чеЛ  хе  смерти  ихъ  обоихъ,  охн  одного  кого 
дибо,  съ  согхас1я  насд^Ьдяиковъ. 

•94.  Частння  записки  и  друг1я  бумаги,  не  предназначавппдся  въ  св±тъ,  могутъ 
быть  издаваемы  не  иначе,  какъ  съ  води  сочинитехя,  а  въ  случае  смерти  его,  еъ  со- 
гласия его  насл^дниковъ. 

•95.  Поистечеши  опред^яемаго  симъ  7ставомъ  времени,  въ  которое  сочинитель, 
переводчикъ,  первый  издатель,  или  друпя  лица  на  основаши  онаго  пользуются  нсклкь 
чнтельнымъ  правомъ  печатан1я  и  продажи  своихъ,  или  доставшихся  имъ  по  насл'1д- 
ству,  или  же  по  какому  акту,  произведешй,  всякая  книга  становится  собетвенност110 
публики,  и  каждый  можетъ  по  своему  усмотр^нш  печатать,  издавать  и  продавать  оную. 

"  99в.  Но  до  истечешя  сроковъ,  означенныхъ  въ  статьяхъ  282,  283  и  284  никто 
не  долженъ  нарушать  правъ  сочинителя,  переводчика  или  перваго  издателя,  и  безъ 
воли  его,  или  же  его  насл:Ьдниковъ,  или  ткхъ  лицъ,  коимъ  сш  права  переданы  за- 
коннымъ  порядкомъ,  перепечатывать  его  произведен1я  или  книги,  имъ  первымъ  вздан- 
ння,  хоть  бы  то  было  и  съ  переводомъ  на  другой  языкъ,  или  съ  присовокуплешемъ 
иного  8аглав1я,  прехислов1Я,  прим*чатй  и  тому  подобнаго.  Нарушитель  сего  признается 
самовольнымъ  вздателемъ  (контрафакторомъ). 

•9^.  Самоволнымъ  издашемъ  (контрафакщею)  почитается  и  то,  если:  а)  кто  подъ 
назвашемъ  втораго  или  третьяго  и  такъ  дал*е  издашя,  печатаетъ  книгу,  уже  напе- 
чатанную, не  исполннвъ  условхй,  означенныхъ  въ  статьяхъ  287  и  289;  б)  кто  пере- 
печатавъ  въ  чужвхъ  краяхъ  книгу,  изданную  въ  Россш,  или  съ  одобрешя  цензуры: 
Р0СС1ЙСК0Й,  хотя  бы  и  съ  переводомъ  на  другой  языкъ,  будетъ  продавать  напечатан-- 
ныв  такимъ  образомъ  экземпляры  въ  Россш,  не  им^^я  письменнаго  на  то  позволешя 

(законнаго  издателя;  в)  кто  безъ  соглас1я  сочинителя  напечатаетъ  произнесенную  или 
читанную  имъ  публично  р4чь,  или  иное  сочинен!е;  г)  журналистъ,  подъ  видомъ  ре- 
ценз1и,  или  же  подъ  другимъ  предлогомъ  перепечатывающШ  постоянно  и  вполн*  мел- 
К1Я  изъ  чужихъ  издашй  статьи,  хотя  бы  оныя  занимали  и  мен4е  одного  печатнаго 
листа;  но  случайное  перепечаташе  въ  какомъ  добо  издан1и  мелкой  статьи,  не  зани- 
мающей б9л4в  одного  печатнаго  листа,  а  равно  и  перепечаташе  извАстй  политиче- 
скихъ  или  относящихся  къ  словесности,  наукамъ  и  художествамъ,  съ  указашемъ  источ- 
ника, откуда  оныя  заимствованы,  не  воспрещается.  При  опред4лен1и,  какъ  велика 
помещенная  въ  журнал*  или  какомъ  либо  иномъ  собраин  статья,  принимается  въ 
основан1в  последнее  издаше  книги,  изъ  коей  взята  С1я  статья. 

198.  Пом4щеше  въ  христомапяхъ  и  другихъ  учебныхъ  книгахъ  какнхъ  либо 
статей,  или  отрывковъ  изъ  другихъ  сочинешй,  не  почитается  самовольнымъ  изданхемъ 
хотя  бы  таковое  заимствоваше  въ  сложности  разныхъ  м4с1ъ  книги  составляло  и  бол4в 
одного  печатнаго  листа. 

•99.  Ссылки  на  книгу  не  почитаются  самовольнымъ  издашемъ,  но  токмо  щш 
соединена  сл*дующихь  условШ:  а]  если  въ  сихъ  ссылкахъ  вняисано  въ  сложности 
не  бол4е  третьей  части  книги  (заключающей  въ  себ*  бол4в  одного  печатнаго  листе)- 
и  б)  если  текста  самаго  сочинителя  находится  вдвое  бол*е  противъ  ссылокъ  изъ  одной 
какой  либо  книги. 

«Ю.  Переводъ  книги,  уже  переведенной,  въ  такомъ  токмо  случа*  сштаетоя  са- 
мовольнымъ издашемъ,  когда  въ  ономъ  дв4  трети  сряду  выписано  слово  въ  слово  изъ 
прежнихъ  переводовъ,  на  которые  кто  либо  еще  нм4втъ  право  исключительной  «об* 
ственностн. 
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Саховольянхъ  издашемъ  поптается  также  издате  сдюваря,  въ  коеиъ  божь- 
шая  часть  опред^1ен1й,  толковашй  и  прии^ровъ  взята  безъ  верем^нн  изъ  дрраго 
подобнаго,  когда  исЕДЮчительное  право  на  собственность  онаго  обезпечено  за  я^мъ 
1ибо  правнхаки  сей  главн  или  особенными  привилепяии;  равннхъ  образомъ  и  издаше 
географическияъ  яартъ,  нсторическихъ  хаблнцъ,  логариеновъ,  увазатеюй  я  друрихъ 
оего  рода  княгь,  составлеиннхъ  изъ  чисеяъ  ияи  собственннхъ  именъ,  когда  откроется, 
что  они  списаан  съ  лрежнвхъ  яздашй  сяово  вь  сюво  ияи  съ  весьма  незначитеяьншш 
переменами. 

ШФ9.  Книга,  перенечатанна^а  въ  Россш,  можетъ  бить  издана  въ  переводе  на 
какой  либо  другой  языкъ,  только  безъ  приложен1Я  оригинальнаго  текста.  Сочинителя 
такихъ  внигъ,  для  которыхъ  бнли  необходимн  особевння  учения  изнскатя,  имеютъ 
исключительное  право  на  издан1е  оннхъ  въ  Россш  и  на  другихъ  языкахъ;  но  о  на- 
мгЬреши  своемъ  воспользоваться  симъ  правомъ^  они  должвн  объявить  при  изданш 
оригинальной  книги,  и  видать  свой  переводъ  до  истечен1я  двухъ  гЬтъ  со  времени 
получешя  позволительнаго  изъ  цензуры  билета  на  выпускъ  подлинника.  При  несоблкь 
дешн  сихъ  УСЛ0В1Й,  издате  оной  книги  въ  иеревод']^  оставляется  на  волю  ка&даго. 

808.  Вс^  огранпчешя,  постановленныя  въ  предшедпгахъ  статьяхъ,  уничтожаются 
письменнвмъ  позволешемъ  захонваго  издателя,  или  иными  добровольно  заключенными 

ИМЪ  уСЛ0В1ЯМИ. 

804.  Во  всякомъ  случае,  взыскаше  за  самовольное  издаше  (контрафашцю)  со* 
стоить:  ВО- дердыхъ,  въ  возвращен»  отъ  вивовнаго  законному  издателю  всего  того 
убытка,  который  исчислится  по  соображетю  действительной  платы  за  все  изготовле- 
ше  экземпляровъ  самовольнаго  издашя,  съ  продажною  ц^ною  отъ  законнаго  издателя 
прежде  (т.  е.  при  собственномъ  изданни  того  же  произвбдея1&)  объявленною;  «о  1»ч'ги 
рыхъ,  въ  отобраши  наличныхъ  самовольнаго  издашя  экземпляровъ,  которые  обра- 
щаются въ  пользу  законнаго  издателя. 

80&.  Если  кто-либо  издастъ  чу;аьйД  готаиеш'в  .п(и.ъ  и^воимъ  именемъ,  или  же  про- 
дастъ  свою  рукопись,  или  право  на  издаше  книги  несколькимъ  лицамъ  порознь  безъ 
взаимнаго  ихъ  соглас1я,  то  таковое  действ1е  признается  подлогомъ,  и  сверхъ  взыска- 
шя»  которое  определяется  судомъ  по  ра8смотрен1ю  д^ла  въ  пользу  обнженнаго,  ви- 
новный подвергается  наказанЬо  по  правиламъ,  иостановленнымъ  въ  статье  2275  7ло- 
жен1Я  о  Наказашяхъ. 

80в.  Напечатавппй  книгу  безъ  наблюдешя  правилъ  Цензурнаго  Устава,  лишается 
всехъ  правъ  на  оную. 

809.  При  новыхъ  издашяхъ  кннгъ,  прежде  уже  напечатанныхъ,  издателямъ  по- 
становляется въ  непременную  обязанность  означать  на  заглавномъ  листе,  что  С1Я 
книга  печатана  съ  издашя  такогоуго  года,  съ  исправлешями,  или  безъ  оныхъ« 

808.  Общества,  издающ1Я  книги  или  иныя  произведешя  наухъ  и  словесности, 
пользуются  исключительнымъ  правомъ  собственности  на  С1И  прои8ввдбВ1Я,  если  авторъ 
ИМЪ  оное  цредоставилъ,  въ  продолжеши  пятидесяти  летъ.  По  истечеши  сего  вре- 
мени^ тяшя  произведешя  становятся  собственностш  иублики,  кроме  лишь  случаевъ, 
когда  авторъ'  оныхъ  еще  въ  живыхъ  и  удерживаетъ  за  собою  сио  литературную  соб- 
ственность. 


^  Оавмевмвй  сровъ  С1втаетея  ев  идашя  въ  светъ  иоследяию  тома,  еелм 
сопннем1е  въ  мееколькихъ  томахъ^  или  же  оъ  ивдан1я  каждой  отдеявмой  статьи,  ееав 
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общества  ивд&ютъ  труды  свонхъ  иеновь  въ  вндф  такихъ  отд&аннхъ  кнвжек%  1Г1е 
нумеровъ. 

810.  Труды  водьннхъ  ученнхъ  обществъ,  въ  (иуча'Ь  прекращешя  сущеетвовашя 
оныхъ  до  истечешя  срока  иск1ю«1итехьнаго  права,  обращаются  въ  собственность  пуб- 
лики. У^еныя  общества,  учрежденный  при  Акадешдхъ,  Университетахъ  н  другихъ 
учебныхъ  заведешдхъ,  въ  сдуча^^  8акрыт1я  сихъ  обществъ,  нередаютъ  права  свои  на 
тонъ  же  основаши  гЬнъ  н^стамъ,  при  коихъ  были  учреждены. 

811.  Напечаташе  произведетя  въ  трудахъ  накого*лпбо  ученаго  общества  не  ли- 
шаетъ  сочинителя  или  насл^двиковъ  его  права  напечатать  оное  самимъ,  если  ае  не 
противно  уставу  общества,  или  же  данному  сочннителеиъ  особенному  об^щанш. 

9П.  Общества,  составляющ1яся  для  надан1я  какихъ-лвбо  книгъ  или  иннхъ  провв- 
ведешб  наукъ  и  словесности,  входить  въ  разрядъ  торговыхъ  компатй,  и  касательно 
раздала  выручаемой  ими  отъ  продажи  прибыли,  подчиняются  существующимъ  на  ае 
узаконеиоямъ.  Право  принадлежать  къ  такому  обществу  и  пользоваться  присвоенными 
оному  выгодами,  доказывается  обыкновеннымъ  порядкомъ. 

,  818.  Комитеты  внутренней  цензуры  в  Главное  УправлеШе  оной  ваблюдаютъ  каж- 
дый по  своей  части  за  точнымъ  исполнешемъ  правилъ^  въ  статьяхъ  282 — 320  поста- 
новленныхъ. 

8141.  Вс^  споры  между  сочинвтелями,  переводчиками,  первыми  иадателями,  или 
типографщиками  и  книгопродавцами  на  собственность  книги,  или  иного  произведетя 
наукъ  и  словесности,  решаются  Третейскимъ  Судомъ,  а  въ  случа'Ъ  несоглаоя  на  оное 
спорящихъ,  обыкновенными  присутственными  местами,  начиная  съ  Гражданской  Па- 
латы, или  равной  ей  инстанщи  въ  той  губернхи,  гд^  им^етъ  жительство  отк11;чикъ. 
При  разр^шен1я  таковыхъ  споровъ,  Палаты  въ  случаяхъ  сомнительныхъ  требуютъ 
заключешя  Университетовъ. 

815.  Тяжбы  по  несоблюденш  заключенныхъ  условШ  производятся  обыкновен- 
нымъ порядкомъ  съ  нижнихъ  инстанцШ. 

81в.  Пресл^Ьдоваше  за  самовольное  издаше  можетъ  быть  начато  токмо  всл^дствхе 
жалобы  обиженнаго. 

817.  ПослФднш  срокъ  для  подачи  жалобъ  на  подлогъ,  самовольное  издаше  и  вся- 
кое присвоеше  ученой  собственности,  назначается  чрезъ  два  года,  а  для  истцевъ, 
находящихся  за  границею,  чрезъ  четыре  года  посл^^  появлешя  въ  св^тъ  книги  или 
иныхъ  произведешй  наукъ  н  словесности,  кои  составляютъ  предметъ  овыхъ. 

81в.  Д^ла  по  спорамъ  сочинителей,  переводчивовъ  и  издателей  о  правахъ  соб- 
ственности, хотя  и  были  бы  уже  начаты  въ  судебныхъ  м^стахъ,  могутъ  быть  однако, 
по  взаимному  соглашенш  нхъ,  переданы  въ  Судъ  ТретейскШ;  но  носл^  сею  тяжу- 
Щ1еся  не  нм^ютъ  права  дать  имъ  другато  направлешд. 

819.  Д1ла  сего  рода  производятся  въ  судебныхъ  м^стахъ  на  обпцемъ  иорядк*!, 
для  тяжебныхъ  д^^ъ  установленномъ. 


Докол']^  д^ло  не  р^&шено  окончательно,  продажа  книги  или  вообще  произ- 
ведев1я  наукъ  и  словесности,  составляющаго  предметъ  спора,  воснрецавтся  аа- осно- 
вами общнхъ  узаконевой  о  аадрвщвти  .спорннхъ  имуществъ.  Судь  оиредЪжиеп  мДру 
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во«награжден1а  н  убнтки  отъ  сето  прекр&щеша  продажи,  если  онне  понесенн  пра- 
вою стороною. 

Подъ  дитературною  ео(ютвеиноет1Ю .  разум^^ется  собственность  проивведешй  лите- 
ратуры, наухъ  ш  сдовесностн.  Внешняя  форха^  т.  е.  форма  въ  коей  осуществляется 
результатъ  унственнаго  труда  этого  рода,  воснтъ  обыкновенно  назваше  «нзда- 
Н1е,  сочинен1е  нля  кннга». 

I.  Виды  литературпыхъ  собственниповъ.  Субъектами  литературной 
собственности  могутъ  быть:  1)  сочмннтель;  2)  переводчикъ  и  3)  издатель. 

а(1.  1.  Сочинитель.  Подъ  авторомъ  млн  сочинителемъ  рааум^^ется  лицо,  соз- 
давшее какое  нибудь  новое,  самостоятельное  произведете.  Провзведеше  потатается  са- 
мостоятельнымъ,  когда  ово  есть  вродуктъ  знашй  или  таланта  сочинителя,  т.  е.  не 
заимствовано  отъ  другаго  въ  форм%  простыхъ  выдсржекъ.  Отъ  сочинителя  не  тре- 
буется безусловно,  новизны  или  оригинальности  мысли  или  содержав1я;  необходимо 
только  оро,  чтобы  его  провзведеше  было,  хотя  и  «старая  погудка»,  но  «на  новый 
ладъ>,  т.  е.  чтобы  онъ  излагалъ  хотя  и  старую  идею,  во  отличнымъ  от^  другихъ 
способомъ — не  повторялъ  бы  просто  того,  что  уже  высказано,  или  обработАно  въ  той 
же  самой  форм^  другими.  Литературный  произв8ден1я  челов^^чесвой  1|рлсли  разд1^- 
ляются  ва  дв1^  главный  группы:  прозу  и  стихи;  первая— достояв1е  большинства  лю*- 
дей;  посл^^дше  —  призваи1е  немяогихъ  избранныхъ,  обусловленное  врождевнымъ  поэ- 
тическимъ  талантонъ.  Въ  виду  такой  исключительности  поотическихъ  даровашй  и 
въ  особенности,  въ  виду  исыючительности  самой  поэтической  формы,  произведеше 
лоэзш  почитается  новымъ,  самостоятельнымъпроизведешемъ,  а  еготворецъ  авторомъ  или 
сочинителемъ,  даже  тогда,  когда  его  стихи  просто  рифмованная  передача  прозы  другого. 

Бъ  сочинителямъ  приравниваются:  а)  компиляторы;  б)  популяризаторы  и  в)  изда- 
тели  древнихъ  рукописей  и  изустной  народной  литературы. 

Подъ  коммиляц1ею  разум&зтся  труды,  которые  нельзя  назвать  ни  оригиналь- 
нымъ  сочинешемъ,  ни  противузакоинымъ  заимствовашемъ, — ото  выдержки  изъ  про- 
мзведев1Й  различныхъ  авторовъ,  изложенный  не  въ  видЪ  сборника,  а  въ  форм'Ь 
стройваго  цфлаго.  Отъ  компилятора  не  требуется  безусловно  изложешя  чужихъ  до- 
водовъ  и  выводовъ  свовми  собственными  словами;  ему  не  возбраняется  излагать  ихъ 
и  словами  т^ъ  источииковъ,  изъ  коихъ  они  заимствовашл.  Законъ  нашъ  умалчива- 
етъ  объ  авторскихъ  правахъ  иомоиляторовъ;  т^^мъ  не  нен&е  его  молчаше  не  должно 
«  быть  толкуемо  въ  смысле  отрицашя  за  ними  правъ  на  ихъ  литературное  произве- 
деш'е,  ибо  выражеше  «сочинитель»  (ст.  282  Уст.  Ценз.)  обнимаетъ  собою  очевидно 
и  иов«г1е  компилятора.  Правильность  зтого  вывода  подтверждается:  во  Ьхъ,  поста- 
новлешемъ  291  ст.  Уст.  Ценз.,  признающей  право  литературной  собственности  даже 
ва  издателями  литературпыхъ  1Н)пурм  или  сборниковъ  изъ  чужихъ  прозведешй  и  во 
2-хъ^  тДмъ  соображешемъ,  что  каждая  коипи лящя  представляетъ  все-таки  самостоя- 
тельный трудъ  какъ  по  фовДиналвжвН1Я,^'такъ  и  по  систематизащи  занмствованныхъ 
доводовъ  и  положешй.  Комлмляторъ  все-таки  ступенью  выше    простого  переводчика. 

Дадъ  популяризагторамк  разум^тся  лица,  излагаюпця  чуж1Я  серьезный  из- 
слЪдовашя,  изыскашя  или  ученые  труды  въ  общедоступной  форм1^.  Строге  говоря, 
-поп|ив|рн|и№оръ  стоить  гораздо  выоке :  компилятора  ие  только  потому,  что  омъ  воспро- 
изводить* чужое  иными  словами,  въ  совершенно  мной,  самостоятельной,  формФ,.  во  еще. 
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н  потожу,  что  каждый  попухярнзаторъ  вносхтъ  по  необход ииостж  въ  свой  трудъ  1з« 
в^стную  Д01Н)  самоетоятельност!  н  еанобытности.  Его  трудъ^  тоже  что  еухая  проза, 
переложенная  на  увлекательные  стихи.  Съ  ограждешемъ  правъ  литературной  собствен- 
ности переводчиковъ  и  компиляторовъ,  законг,  очевидно,  не  можетъ  не  признавать 
авторскихъ  правъ  за  популяризаторами;  а  по  сежу  подъ  выражбВ1а1ъ  < сочинитель > 
282  ст.  Уст.  Цен.  ел1^дуетъ  разун^^ть  и  сихъ  посл^^диихъ. 

Подъ  первыми  издателями  законъ  разумЪетъ:  издателей  народ ныхъ  пЪсень, 
пословицъ,  еказокъ  н  пов'1^стей,  еобранпыхъ  однимъ  изустнынъ  преданкмъ,  а 
равно  и  первыхъ  издателей  древнихъ  рукописей  (ст.  285  Уст.  Ценз.)  По  ясному 
тексту  285  ст.  Уст.  Ценз.,  первые  издатели  приравниваются  въ  мхъ  авторскихъ 
правахъ  къ  <сочмнителямъ  новыхъ  книтъ». 

а<1.  2.  Переводчики.  Подъ  переводчиками разун1^тея  лица,  переводящк  чу- 
жое сочинеше,  оригинальное  или  переводное,  съ  того  языка,  на  хоторомъ  оно  изло- 
жено, на  другой.  Законъ  признаетъ  за  ними  такое  же  право  собственности  на  ихъ 
переводы,  какъ  и  за  сочинителями  на  ихъ  оригиналы  (ст.  282  Уот;  Ценз.;  ст.  2, 
Бонн,  съ  Фран.;  ст.  II  Еонв.  съ  Белы.) 

еЛ.  3.  Издатели.  Подъ  издателями  законъ  ра8ум1&етъ:  а)  издателей  повреиен- 
ныхъ  издашй — сжуриаловъ  и  другихъ  перюдическнхъ  сочияешй»  (ст.  291  Уст. 
Ценз.);  б)  издателей  альманаховъ  и  вообще  сборниковъ,  или  «книтъ,  сеставляежыхъ  изъ 
разныхъ  мелкихъ  сочинешй  или  статей»  (ст.  291  Уст.  Ценз.)  и  в)  издателей  въ 
собственномъ  смысле,  или  просто  продавцевъ,  т.  е.  пр1обрЪтаи)щихъ  чуж1я  авторсия 
права  на  основашм  особыхъ  договоровъ  съ  авторами  или  преемниками  ихъ  правъ 
(ст.  287  Уст.  Ценз.) 

//.  Сущность  авторскихъ  правъ.  Право  авторства  или  авторское  право 
(выражешя  принятыя  и  нашимъ  закономъ  въ  коивенщяхъ  съ  Франщею  и  Бельпею), 
по  существу  своему — институтъ  не  только  отечественный,  но  м  международный. 
Т1^мъ  не  шыЛ%  наше  законодательство:  1)  охраняетъ  въ  общемъ  правил1^  только  ли- 
тературную собственность  отечественную,  подъ  которою  сл'Ьдуетъ  разум1^ть  проивве- 
детя  изданный  въ  Росс1и,  безразлично  на  росс1йсиомъ  или  на  хакомъ  лнба  ииомъ 
языв1^,  хотя  бы  и  иностраняомъ»  и  2)  обезпечиваетъ  право  собственности  за  произве- 
дешями  иностранными  лишь  въ  томъ  случае,  когда  таковое  обезпбчеи1е  условлено 
особыми  конвешцями.  Такихъ  конвеищй  въ  настоящее  время  двЬ:  съ  Франщею  и  съ 
Бельпею.  По  ел  А  этихъ  конвеищй  (ст.  1)  произведете  почитается  бельпйскинъ 
или  французскимъ  и  охраняется  правилами  конвеищй,  когда  оно  прнвадлежитъ  Бель- 
гШскимъ  или  Французскимъ  авторамъ,  совершенно  независимо  отъ  того  на  иакомъ 
языкЪ  написано  саиое  произведете.  Общее  правило  то  (конв.  ст.  1),  что  автери 
Бельгайссе  м  Французсше  не  ногутъ  пользоваться  у  насъ  въ  Росск  большими  пра- 
вами чМъ  т1^,  который  принадлежать  имъ  въ  самомъ  ихъ  отечеств*.  По  сему,  при 
разрЪшен1и  дФлъ  подобнаго  рода,  необходимо  обращаться  за  св1^дЪшямн  въ  Миимст. 
Иностр.  Д1Ьлъ,  въ  коемъ,  ма  ооноваши  ст.  8  Вонв.,  должны  иметься  Бехьпйскк  ж 
Французек1Я  узаконешя  касательно  авторской  собственности. 

Сущность  авторскихъ  правъ  различна,  смотри  по  роду  собственника  и  промвве- 
деВ1я.  И  именно: 

1.  Сечмнмтехж.  По  опошепи  иъ  сочинителю  мромаведеше  еке  раютирмвабюм 
камъ  имум^ество'  благопрМрйтеннее  (ст.  282  Уст.  Ценв.)  Каиъ  лраво,  пАнмцее  мму- 


Ст.  1683-1685.  396 

щеетвенную  ц^^ндость,  оно  п^еходитъ  къ  наедбдникалъ  но  закону,  жапозав^^шю, 
на  общемъ  основаши  о  оереходЪ  б1агоп;1о6р]^тенной  собственности  (ст.  283  Уст. 
Ценз.)  Оставляя  въ  сторон^^  нас11&дственность  авторскихъ  правъ,  сочжвнтело  прн- 
вад1ежатъ  три  существенный  права:  а)  пубдикащи  (издашя);  б)  перевода  и  в)  от- 
чужден!я  иди  уступни  евоихъ  правъ  друтижъ. 

Искдючитедьность  права  иадан1Я  гарантирована  оочннитехю  хатегорическихъ  по- 
становюшеиъ  282  ст.  Уст.  Ценз.  Постанов1еше  зто  имЪетъ  тотъ  сиысжъ,  что  ни- 
каиая  пубдиЕа1(1я  сочинеша  не  иожетъ  им1^ть  мЪота  безъ  форнадьнаго  еопасхя  его 
автора  иди  преежнивовъ  его  правъ.  Правию  ото  собхюдаетоя  стоа  строго  и  пос1%« 
доватоАно  вашииъ  законодателствоиъ,  что  оно  исидючаетъ  авторское  право  изъ  числа 
имущества,  могущаго  быть  обращенныиъ  на  удовлетвореше  кредиторовъ:  по  точноиу 
сиысху  1041  ст.  Уст.  граяд.  судопр.,  сочинеш  руиописныя  и  напечатанный,  т.  е. 
опубликованныя  вообще,  но  не  обращенные  еще  въ  продажу  саиииъ  авторомъ,  не 
подлежать  публично!  продаж1&,  ни  при  жизни  сочинителя,  безъ  собственнаго  на  то 
соглас1я,  ни  по  смерти,  безъ  согласи  его  насл^&дниковъ.  Изъ  отого  правила  допу- 
скаются только  два  нсключешя:  1)  въ  м^тностяхъ  гд1^  не  введены  еще  въ  дМ- 
етв1е  судебные  уставы  (прим.  2  и  3  къ  420  ст.  Т.  X  ч.  1)  подлежать  продаже: 
безъ  соглас1Я  сочинителя — сочинешя  рукописный  и  напечатанный  проданный  или  уступ- 
денныя  кому  либо  игъ  авторомъ;  безъ  соглас1Я  наслЪдниковъ  —  сочинешя,  достав- 
Ш1ЯСЯ  имъ  отъ  автора  путемъ  насл1^дства  по  8ав1^щанш  (ст.  286  Уст.  Ценз.);  2) 
отчужденный  книгопродавцамъ  рукописи  и  право  на  напечаташе  ихъ  иогутъ  быть 
продаваемы  съ  публичнаго  торга,  но  неиначе  какъ  съ  обязательотвомъ  покупателя 
хсполнить  вс%  услов1я,  заключенный  прежнимъ  ихъ  хозяиномъ  (ст.  286  Уст.  Ценз, 
н  от.  1041  Уст.  гражд.  судопр.) 

Единственное  ограннчеше,  которое  ставить  законъ  издательскому  праву  сочини- 
теля, касается  частно!  переписки.  По  ешхЪ  293  ст.  уст.  ценз.,  частный  письма^  не 
предназначенный  для  публики,  могутъ  быть  издаваемы  вь  св^ъ  лишь  съ  совокуп- 
наго  соглас1я,  какъ  лица  ихъ  писавшаго,  такъ  и  того,  къ  кому  они  писаны  или  ихъ 
насл^дниковь. 

Изъ  права  собственности  автора  на  свое  произведете  вытекаеть  само  собою  м. 
жсключительное  право  перевода  онаго  на  друпе  языки.  Къ  оожалЪиш,  подобное 
право  совершенно  игнорируется  нашимъ  закоиомъ.  По  буквальному  смыслу,  не  со- 
вс^мъ  осмысленной  въ  своей  редакцш  (книга  перепечатанная  въ  Роес1и),  302 
ст.  уст.  ценз.,  право  перевода  сочинешя  предоставляется  всФмъ  и  каждому  и  не  тре- 
буетъ  для  осуществлешя  его  согласия  автора.  Однако  ото  право  обставлено  въ  закон1& 
двумя  услов1ями:  1)  чтобы  переводъ  былъ  сдфланъ  еъ  книги,  т.  е.  съ  опублмко- 
ваннаго  уже  произведешя  м  2)  чтобы  при  переводе  не  было  прилагаемо  оригиналь- 
паго  текста  (ст.  302  уст;  ценз.).  Изьяпе  изъ  права  свободнаго  перевода  дш1усвается 
тольио  въ  отношеши  иъ  сочинешямь,  требовавшшсь  оообыхъ  ученыхъ  изысиашй;  со- 
чинители такихъ  инигъ  им1Ьютъ  исключительное  право  перевода,  ежели  омм  заявили 
желаше  воспользоваться  зтимь  правомъ  при  иадавп  оригинальной  книги.  Сочинитель, 
не  сдФлавпий  подобиаго  заявлешя,  или  хотя  и  одфлавнпй,  но  не  иыпуетившй  пцре* 
вАда  до  источешя  двухъ  лбтъ  со  дня  получешя  изъ  цензуры  билета  на  иыпускь 
подлинника,  лишается  идашительнаго  врава  на  пц^ведъ  м  таковой  иредостяжляетом 
на  волю  каждаго  (ст.  302  уат«  ценз.). 


806  Присвоен1е  авторскихъ  правъ. 

Въ  Еонвешцяхъ  съ  Франщею  ж  БеАпею  упопнаетея  лшь  объ  огражхеши  правъ 
иереводчика;  вопроеъ  же  объ  огражденш  автора  отъ  саново1ьны1Ъ  переводовъ  обхо- 
днтея  модчан1емъ. 

Изъ  права  собственностн  на  литературное  11рон8веден1е  вытекаетъ  само  собою 
и  право  отчуждеЕ1Я  или  переуступки  другииъ  авторскихъ  правъ  (ст.  282  ж 
283  уст.  ценз.).  Отчужден1в  иди  уступка  ножетъ  им1^ть  своимъ  предметокъ:  а)  отпе- 
чатанные уже  экземпляры  произведешя;  б)  право  издашя  рукописей  или  уже  отпе- 
чатанныхъ  сочинешй  и  в)  авторск1я  орава  вообще. -—а)  Продажа  или  уступка  отпе- 
чатанныхъ  уже  экземпляровъ  произведешя  даютъ  прюбр^тателю  только  право  соб- 
ственности на  т1^  экземпляры,  которые  ему  проданы  или  уступлены,  но  не  пред- 
ставляютъ  ему  права  литературной  собственности  на  самое  произведе&1е,  хотя  бы  ояъ 
пр1обр^&лъ  печатные  его  экземпляры  путемъ  публичнаго  торга  (ст.  1040  Уст.  гражд. 
судопр.); — б)  уступка  права  издашя  другому,  даетъ  сему  посл1^днему  право  на  сд'ё- 
лаше  только  того  именно  издашя,  которое  ему  уступлено:  «право  на  второе  жздаше 
книги  должно  быть  сл1^дств1емъ  доброволъныхъ  соглашешй  между  сочинителемъ,  пере- 
водчикомъ,  или  издателемъ  и  книгопродавцемъ»  (ст.  287  уст.  ценз.).  Ежели  въ  за- 
ключенномъ  авторомъ  условл  не  было  сказано,  что  книгопродавцу  предоставляется 
право  двухъ  или  бол1^е  издашй,  то  по  прошествзи  5  л%тъ  со  дня  выдачи  дозволн* 
тельнато  изъ  цензуры  на  выпускъ  книги  билета,  авторъ  им1^етъ  право  печатать  свою 
книгу  вторымъ  издашемъ  (ст.  287  уст.  ценз.). — Независимо  огь  сего  сочинителю 
предоставляется  право,  каковы  бы  ни  были  услов1Я  между  инъ  и  его  издателемъ 
или  книгопродавцемъ,  печатать  свою  книгу  вторыиъ  издашемъ,  если  въ  ней  прибав- 
лены или  переи^неиы  по  крайней  ж^^Ъ  ц^Ъ  трети,  или  когда  ей  дана  совершенно 
другая  форма,  такъ  что  она  можетъ  быть  почитаема  за  новое  сочинеше  (ст.  289 
уст.  ценз.).  Ером1^  того,  пом^^щеше  сочинешя  или  перевода  въ  журнал1^  или  иномъ 
сборнике,  не  лишаетъ  сочинителя  или  переводчика  права  печатать  ихъ  особыми 
издашями,  ежели  въ  услов1Яхъ  ихъ  съ  издателями  не  постановлено  противнаго  (ст. 
292  уст.  ценз.),  Равнымъ  образомъ  и  напечаташе  произведен1я  въ  трудахъ  какого 
либо  ученаго  общества  не  лишаетъ  сочинителя  или  насл1^днивовъ  его  права  на  отд^^ль- 
ное  издаше  сего  сочинешя,  буде  это  не  противно  уставу  общества  или  услов1ю  его 
съ  сочинителемъ  (ст.  811  уст.  ценз.); — в)  полная  уступка  авторскихъ  правъ  даетъ 
пршбр^тателю  право  литературной  собстьенноети  на  самое  произведете  (ст.  282  и 
295  уст.  ценз,  и  8  ч.  ст.  2  Конвенщй). 

2.  Переводчики.  Право  литературной  собственности  переводчиковъ  на  ихъ  пе- 
ревод ъ  еовпадаетъ  во  веемъ  съ  вышеизложенными  правами  сочинителей  на  ихъ  ори- 
гиналы (ст.  282,  286,  287  и  292  Уст.  Ценз,  ж  ст.  1040--*  1042  УсТ.  Гражд. 
Судопр.).  Такъ  какъ  переводчикъ  нмЪетъ  право  только  на  то,  что  имъ  переведено, 
ТО,  само  собою  разумеется,  что  •  фавтъ  сд1^лашя  перевода  одяимъ  но  лишаетъ  права 
другого  на  лереводъ  той  же  -сажой  иниги.  Взглядъ  этотъ  высказанъ  весьма  рельефно 
въ  Конвенщяхъ  оъ  Бельпей  и  Фраищей:  сСъ  оригинальными  произведешями  Положи- 
тмьно  уравниваются  перевощы,  сд^кланвые  въ  одномъ  изъ  Государотвъ  съ  отечествен- 
ныхъ  или  иностраиннхъ.  сояжвешй.  Само  собою  разуиЪется,  что  настоящее  постанов- 
лете  им^втъ  ц1Ьлью  вдивеавешю  оказать  защиту  переводчику,  относительио  бД^Уоан- 
наго  икъ  перевода,  а  отнющь  Ее  присвоеяк  иснлючительиаго  права  1^евода  тому^ 
кто  первый  перевелъ  какое-либо  сочинеше»  (ст.  2  Еонвенц.). 
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3.  Первые  кздатедх.  Первые  издатели,  название  подъ  которыкъ  захонъ  ра« 
зум'Ьетъ  нздатедей  народныхъ  п^^сенъ  и  вообще  нзустиыхъ  вредав1й,  а  равно  11^то- 
пнсей  ж  манускрнптовъ,  пользуются  т&нн  же  санынв  праваш,  что  и  сочвнителк 
(ст.  285  Уст.  Ценз.)  За  снаъ  въ  закон1&  оговаривается  что  первое  кздательстбо  д^^то- 
пвсе!  и.  канускрндтовъ  не  лишаетъ  орава  другнхъ  д1^ать  тавовыя  же  нзршя,  но 
лшь  съ  пола^^Лшаго,  в1&рн1^йшаго  нли  по  чему-либо  отлнчнаго  епиека  (ст.  285  Уст. 
Ценз.).  Хотя  зта  оговорка  касается  исключительно  только  л^^тописей  и  манускрип- 
товъ,  т^^мъ  не  меа^е,  въ  виду  единства  ц1^ли  и  основашя,  н1&тъ  никакого  основашя 
не  распространять  ее  и  на  издателей  нзустиыхъ  предашй,  коль  скоро  вновь  издавае- 
мая сказка  и  т.  п.  отличается  отъ  прежней  нолнотою  своего  содержашя  или  виде- 
изм1^нен]емъ  самаго  сюжета  разсказа. 

4.  Издатели  и  книгопродавцы — какъ  пр1обр1&татели  авторскихъ  правъ  до 
договору,  пользуются  только  т']&ми  правами,  который  имъ  д'бйствительно  переуступ- 
лены и  въ  т1^хъ  пред1^хъ,  какхе  въ  договор1^  постановлены  (ст.  287  н  296  Уст.  Ценз.). 

5.  Издатели  дер10дическихъ  журналовъ,  альманаховъ  и  сборни- 
ков ъ —  пользуются  правами  автора  въ  томъ  смысл1^,  что  им1^ютъ  право  на  исыю- 
чительное  перепечатываше  своихъ  издашй  въ  той  же  самой  форм%,  т.  е.  въ  форм'Ь 
журнала,  альманаха,  сборника  и  т.  п.  (ст.  291  Уст.  Ценз.). 

III.  Сроки  авторскихъ  правъ.  На  основанш  295  ст.  Уст.  Ценз,,  право 
литературной  собственности  не  безпред^^но,  а  ограничивается  изв^^нымъ  сроиомъ, 
по  истечеши  котораго  всякое  литературное  произведете  становится  собственностш 
публики,  и  каждый  можетъ  по  своему  усмотр^^шю  печатать,  издавать  и  продавать  оное. 

Сроки  литературной  собственности  таковы:  1)  сочинитель,  переводчикъ  и  первый 
издатель  им^&ютъ  право  литературной  собственности  во  всю  жизнь  (ст.  282,  285  и 
295  Уст.  Ценз).  Тотъ  же  самый  срокъ  сохраненъ  и  въ  Бонвешряхъ  съ  Франщею 
и  Бельпею  (ст.  4  Конв.);  2)  насл1^дниви  и  преемники  правъ  автора,  перваго  мзда- 
теля  и  переводчика  —  пользуются  правомъ  литературной  собственности  въ  течен1Е 
50  л1^тъ  со  дня  смерти  сочинителя  переводчика  или  перваго  ищтеля  (ст.  283  Уст. 
Ценз.),  а  ежели  произведеше  не  было  издано  при  жизни  автора — то  въ  теченш  50  л^^тъ 
со  дня  перваго  издан1я  сочинен!я  или  перевода  (ст.  284  Уот.  Ценз.).  Указанные 
выше  сроки  для  права  литературной  собственности  насл1^дниковъ  и  преемниковъ  ихъ 
правъ  несравненно  короче  по  Еонвенщямъ  съ  Франщей  и  Бельпей.  По  сжЛ  4-ыхъ 
статей  означенныхъ  Еонвенщй,  право  литературной  собственности  Росс]йскихъ  поддан- 
ныхъ  въ  Бельпи  и  во  Фрашци  и  обратно,  право  литературной  собственности  поддан - 
ныхъ  сихъ  державъ  въ  Росс1и,  переходитъ:  а)  къ  прямымъ  наол^^дникамъ  и  къ  на- 
сл^дникамъ  по  зав^^щяшю — на  20,  а  б)  къ  боковымъ  наслфдникамъ — на  10  л^^тъ, 
исчисляя  С1и  сроки,  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа'6,  со  времени  кончины  автора. 

Насл'^дники  по  зав^^щан1Ю  и  т1^,  коимъ  авторъ  уступилъ  свои  права  при  жизни, 
обязаны,  для  сохранешя  за  собою  права  литературной  собственности,  заявить  о  семъ 
съ  доказательствами  въ  течешм  1  года  посл-Ь  его  смерти,  а  находяпцеся  за  границею 
въ  теченш  2-хъ  л%тъ  (ст.  290  Уст.  Ценз.). 

Ы1^сколько  иныя  сроки  установлены  для  обществъ.  И  именно:  1)  Общества  (Ака- 
дем1и,  Университеты,  Училища,  ученыя  и  друпя  занимающ1яся  издательскою  д1&я- 
тельност1ю  общества),  коимъ  авторъ  уступилъ  свои  авторск1я  права  при  жизни-'СО- 
храняютъ  право  литературной  собственности  въ  теченш  50  л^тъ  (ст.  308  Уст.  Ценз.) 
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00  ря  издашк  въ  св^^тъ  пос11^дяяго  тома  оочинешя,  И1и  яе  со  дня  яздан1я  каждой 
отд1^во1  статьи,  ежели  общества  издают^  труды  свои1Ъ  еочиненЛ  въ  вид1^  отд1&1Ь- 
ны1ъ  книжеиъ  ял  нуиерэвъ  (ст.  309  Уст.  Ценз.)*  По  нстечен1и  этого  срока  про- 
изведете становится  собственностью  публики,  врои1^  лшь  случая,  когда  авторъ  онаго 
находится  въ  живыхъ  и  удерживаетъ  за  собою  авторское  право  (ст.  308  Уст.  Ценз.); 
2)  труды  вольныхъ  ученыхъ  обществъ,  прекратившихъ  сцое  существовате  до  исте- 
чешя  срока  исключительнаго  нрава,  обращаются  въ  собственность  публики  (ст.  310 
Уст.  Ценз.);  3)  ученыя  общества  при  Акадеихяхъ,  Университетахъ  и  другихъ  учеб- 
ныхъ  заведетяхъ,  въ  случае  заврыт1Я  сихъ  обществъ,  передаютъ  свои  права  т^иъ 
м^^станъ,  при  к<Ахъ  были  учреждейы  (ст.  310  Уст.  Ценз.). 

^X.'4^^^9^М4^^^л^раиз.алд,е'иЛ4^^06ш^яовеЕЕе^^^  форма  произведенхй  есть  книга  или 

рукопись;  но  кром^^  книгъ  и  рукописей  къ  числу  литературныхъ  произведешй  при- 
числяются: географичесшя  карты^  историчесшя  таблицы,  логариемы,  указатели  (ст.  301 
Уст.  Ценз.)^лбличныя  р*чи  |[де  Ч1Шй-(п.  в.  ст.  297  Уст.  Ценз.).  Въ  Еонвен- 
щяхъ  же  съ  Франщею  и  Бельпею  упоминаются  (ст.  2)  сл%дующ1Я  формы  литера- 
турныхъ произведешй:  книги,  брошюры,  драматическ1я  творешя,  планы  и  теографм- 
чесшя  карты.  Само  собою  разум']^ется,  что  всЪ  эти  перечислешя  не  полны  и  подъ 
литературнымъ  произведешемъ  сл^^дуетъ  разум^^ть  всякое  произведеше  ума,  излагаю- 
щее свое  содержаше  словами  или  цифрами.  Въ  вмд^  нсключешя,  сюда  относятся  планы 
и  географичесшя  карты. 

Говоря  коротко,  отъ  произведешй  требуется  только  одно  условхе:  чтобы  оно  было 
произведешемъ  < науки  или  словесности»  (заголовокъ  Отд.  I,  Гл.  УН  Уст.  Ценз.); 
форма  же  и  наименоваше  его  безразличны.  Бо  съ  другой  стороны  ^  понятно  само  со- 
бою, что  не  всякая  «проба  пера»  можетъ  быть  разсматриваема  какъ  трудъ  науки 
или  словесности;  счеты,  записки,  письма,  оффицшдьшябумаги  и  имъ,  подлбкы^*  пндь- 
мена  им^&ютъ  еще  меньшее  значеше  .въ  литературномъ  И1р%,  ч%мъ  объ']&дки  въ  сфер1^ 
похищешя  чужого  имущества;  поэтому  они  и  не  могутъ  быть  объектомъ  авторскихъ 
1^    правь  или  права  литературной  собственности. 

Такому  же  взгляду  сл']^дуетъ  и  Сенатъ,  какъ  то  можно  вывести  нзъ  рИ^шешя 
его  по  д*лу  Гатцука  (1871  г.  №  1491). 

Московски  Окружный  Судъ,  разсмотр^^въ  д^о  по  обвинени)  коллежскимъ  секре- 
таремъ  Гатцукомъ  купца  Абрамова  въ  Еонтрафакщи  изданнаго  Гатцукомъ  „Брестнаго 
Календаря",  нашелъ,  что  хотя  въ  календаре,  изданномъ  въ  1867  году  купцоиъ  Абра- 
мовнмъ,  помещены  дв^  статьи,  заимствоваввыя  пзъ  Брестваго  Календаря,  изданнаго 
въ  1866  году  Гатцукомъ,  именно:  „Товарный  тарнфъ  жел1^зныхъ  дорогъ"  и  „Меднцин- 
сшя  наставлешя",  безъ  указашя  источника,  нзъ  вотораго  ов'к  взятц,  вавъ  бы  ел*!- 
довало  по  297  ст.  Х1У  т.  Уст.  Цензурн.,  но  статьи  эти  перепечатаны  въ  разм'Ьр^  не 
выше  опредккенной  завономъ  части,  т.  е.  одного  печатнаго  листа;  а  потому,  принимая 
во  внимаше,  что,  по  точному  смыслу  1685  ст.  Улож.,  подвергаются  опред'ккенному  въ 
сей  статье  наказашю  г1,  которые  поа^стять  въ  своихъ  книгахъ,  журналахъ  и  т.  п.» 
Бак1д  либо,  заимствованныя  изъ  чужнхъ  издан1й,  статьи  лптературнаго  произведен1я, 
лишь  въ  разм'бр'Ь,  выше  опред'Ьленно&  завономъ  части,  перепечатан1е  же  въ  вавомь 
.1нбо  изданш  мелвихъ  статей,  не  занимающихъ  бол'Ье  одного  печатнаго  листа,  безъ 
указангя,  въ  нарушев1е  297  ст.  Уст.  Цензурн.,  источника,  откуда  оныя  заимствованы, 
можетъ  влечь  за  собою  только  граждансв1я  посл'^дств1я,  увазавлыя  къ  804  ст.  того  же 
Устава  и  определяемый  въ  порядке  граждансваго  судопроизводства, -Окружный  Судъ 
призналъ,  что  обвиняемый  Абрамовъ  не  можетъ  подлежать,  за  вышеозначенное  дЪанзе» 
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уто1а«яо&  отв'ЬтотвенностЕ  по  упоилнухой  1685  ст.  Улож.  о  Наказ.  6с1']^дств1е  сего 
Оудъ  оправдалъ  купца  Антона  Абрамова  (оиъ  же  Жуликовъ).  Гатцувъ  въ  апелля- 
щовнохъ  от911в^  дока8нва1Гь,  что  Оудъ  неправильно  истолковалъ  291,  297  п  801  ст. 
Уот,  Ценаурн.—Московская  Судебная  Палата,  обсуживая  настоящее  Д']^ло,  признала 
веобходишшъ  предварителква  ра8скотр']^ть  вопросъ  о  пракЬ  издателя  Брестнаго  Ба- 
лендард,  купца  Абрамова  (Жулнкова),  на  пок1щеше  въ  своемъ  издан1я  1867  года 
Н!&Боторнхъ  статей;  признанныхъ  Гатцукомъ  буквально  перепечатанними  нзъ  его 
календаря  за  1866  г.  Въ  семъ  отношенш  Палата  нашла,  что:  1)  фактъ  такой  перепе- 
чатки св^д^Н1й  о  тарифе  за  провозъ  грузовъ  и  наЪтавлеН1я  о  первоначальномъ  пособ1И 
въ  случаяхъ,  угрожаннцпхъ  жизни,  признанъ  Московскимъ  Окружннмъ  Судомъ  и  р^^- 
пеше  ею  въ  этомъ  отношети,  но  необжаловатю  со  сторона  Абрамова,  пересмотру 
Судебной  Палаты  въ  настоящее  время  подлежать  не  можетъ.  2)  Признавъ  тавинъ 
образомъ  существоваше  самаго  факта  перепечатки  неподлежащимъ  сомн'^&нш,  Палате 
остается  определить:  составляетъ  ли  д^^янхе  купца  Абрамова  посягательство  на  лите- 
ратурную собственность  Гатцука,  подлежащее  наказашю  по  1685  ст.  Улож.  о  Наказ.? 
Для  р1юр^шен1я  этого  вопроса  необходимо  обратиться  къ  8аконоположен1ямъ,  суще- 
ствующвмъ  по  зФому  предмету  какъ  въ  общихъ  гражданскихъ  законахъ,  такъ  и  въ 
Уставе  Цензурн.  Въ  разд^л^  II  книги  2-ой  ч.  X.  Т.  Св.  Зак.  Гражд.,  опред^ляющемъ 
существо  и  пространство  разлячныхъ  правъ  на  имущества,  во  второмъ  прнм']^чан1н 
къ  420  ст.  сказано:  права  собственности  на  произведешя  литературння  и  художе- 
ствеяявя,  принадлежащ1я  самимъ  авторамъ  сихъ  произведешй,  ихъ  насл']&дниЕамъ 
или  лицамъ,  коимъ  оння  переданы,  называются  собственностью  лптературною  или 
художественною.  Зат^ъ,  во  II  части  X  Т.  Св.  Зак;  въ  гл.  XI  ^^,  бнлъ  указанъ  даже 
особ1|й  иорядокъ  производства  д±лъ  по  нарушен1ямъ  такой  собственности.  Другцхъ 
постановлешй,  относящихся  къ  опред^ешю  литературной  собственности,  въ  X  Т. 
Св.  Зак.  Гражд.  не  содержится,  но  изъ  смысла  приведенной  статьи  видно,  что  законъ, 
въ  отлич1е  отъ  общей  вещественной  собственности»  признаетъ  существован1е  еще  осо- 
баго  вида  собственности,  называемой  лптературною,  понимая  это  слово  въ  бол']Ье  т^с-* 
номъ  емысл'Ь  умотвеннаго  произведешя,  по  внутреннему  его  значенш  и  содержашю, 
а  не  по  одной  лишь  внешней  форм^,  и  не  относцтъ  къ  особому  виду  собственности 
всякаго  вообще  печатнаго  слова,  св§дШя  или  изк]^ст1я,  хотя  бы  оныя  я  стоили  изда* 
телю  матер1альныхъ  затрать.  До  издашя  Уложен1я  о  Наказ.,  т.  е.  до  1845  года,  вару- 
шетя  правъ  литературной  собственности  преследовались  только  въ  порядк*]^  граждан- 
скаго  судопроизводства,  а  Уложеше  въ  первый  разъ  признало  пхъ  проступкомъ,  мо- 
гущимъ  преследоваться  и  въ  уголовномъ  порядке,  но  подъ  услов1емъ,  если  при  этомъ 
последовало  присвоеше  чьей  либо  ученой  или  художественной  собственности^  а  не 
вообще  всякое  варушенхе  правъ  печати.  Въ  Х1У  Т.  Св.  Зак.  въ  Уст.  Цензурн.,  издан- 
номъ  еще  до  Уложен1я,  указаны  более  подробно  виды  литературной  собственности  п 
исчислены  все  случаи,  когда  нарушаются  права  на  оную.  Считая  вообще  недозволен- 
внмъ  действ1емъ,  преследуемымъ  однако  въ  гражданскомъ  порядке  (ст.  304),  само- 
вольную перепечатку  (контрафакцио)  литературныхъ  произведешй  въ  полномъ  пхъ 
объеме  или  съ  сокращен1емъ,  Цензурный  Уставъ  делаетъ  (Однако  исключешл  изъ 
этого  общаго  правила  и  не  считаетъ  самовольной  перепечаткой  извлечете  или  пере- 
печатку, напр.,  какой  либо  части  книги  при  рецензш  въ  журналахъ,  если  перепеча- 
танное не  превышаетъ  размера  одного  печатнаго  листа  (ст.  297),  не  считаетъ  также 
контрафакщей  и  перепечатку  литературныхъ  статей  въ  сборнвкахъ;  называемыхъ 
хр]1Стомат1ями  и  т.  п.  (ст.  298).  Затемъ,  относя  также  и  указатели,  состояпце  изъ 
однехъ  собственныхъ  именъ  или  чиселъ,  въ  числу  литературныхъ  произведепШ,  вос- 
прещаетъ  нхъ  перепечатку  (ст.  301),  но,  по  смыслу  сей  статьи,  надо  разуметь,  что 
преследованш,  какъ  за  контрафакцио,  можетъ  подлежать  перепечатка  такпхъ  указа- 
телей  только  въ  целомъ  ихъ  объеме  или  отдельными  частями,  а  не  извлечен1е  изъ 
нвхъ  некотораго  ряда  нменъ  или  цифръ.  3)  Если  посягательство  на  умственный  трудъ 
автора  и  нанесеше  ему  матергальнаго  вреда  перепечаткою  его  литературныхъ  произ- 
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ведешй,  какъ  д^рушеше  частнаго  права,  должно,  по  справедливости»  преследоваться 
судоиъ,  то  съ  другой  стороны  п  сг1снен1е  споообовъ  свободнаго  расдространегая  обще- 
полезвыхъ  св^д^шй  путеиъ  печати,  когда  отъ  такого  распростравен1л  частше  инте- 
ресы  страдать  не  могутъ,  было  бы  нарушешемъ  права  общественнаго.   Составлеше 
какой  либо  статьи  нзъ  источниковъ,  публикованныхъ  во  всеобщее  изв^стае,  далеко  не 
можетъ  считаться  такнмъ  литературныиъ  произведешенъ,  перепечатка  котораго  должна 
влечь  за  собою  взыскание  по  уголовнымъ  законамъ,  а  не  одинъ  лишь  гражданскхй 
искъ  объ  убыткахъ  на  общемъ  основаши.—Обращаясь  зат^иъ  къ  предмету  обвнвешя, 
взведеннаго   Гатцукомъ  на  купца  Абрамова,  нельзя,  по  мн^н^ю  Палаты,  не  остано- 
виться надъ  вопросомъ:  можетъ  ли  календарь,   заключающ1й  въ  себ^  исключительно 
сборъ  (компиляцш)  общеизв^стныхъ  св'^д^шй  и  указан1й,  аанмствованннхъ  изъ  дру- 
тихъ  издан1й  и  публнкац1Й,  считаться  литературнымъ  произведен1емъ?--Бъ  Цензурвомъ 
Устав^Ь  о  календаряхъ  вовсе  не  упоминается  и  самовольная   перепечатка  ихъ  не  пре- 
дусмотр^на,  ибо  Уставь  этотъ  утвержденъ  еще  въ  1830  году,  когда  издаше  календа- 
рей не  было  предоставлено   частнымъ   лицамъ,  а  составляло   исключительное   право 
Академ1и  Наукъ,  —  следовательно   применен1е  къ  нимъ   Цензурн.  Уст.  можетъ  быть 
сделано  только  по  аналогш;  по  характеру  же  и  содержанш  своему  календари  ближе 
всего  могутъ  быть  отнесены  къ  числу  сборниковъ,  упоминаемыхъ  въ  298  ст.,  перепе- 
чатка изъ  воторыхъ  въ  известномъ  размере  статей  изъ  другихъ  сочиненШ  не  воспре- 
щена. Между  т1мъ  Гатцувъ,  обвиняя  Абрамова  въ  перепечатке  изъ  Крестнаго  Кален- 
даря 1866  года  сведен1й  о  тарифахъ  за  провозъ  грузовъ  и  о  пособхяхъ  въ  случаяхъ, 
угрожающихъ  жизни,  прямо  требовалъ  применешя  къ  поступку  его  ваказашя»  опре- 
деленнаго   1685  ст.  Улож.,  а  заявлеше  о  понесенныхъ  имъ   черевъ  то  убнткахъ  въ 
0кру2БН0мъ  Суде  предъявилъ  не  до  открыт1я  судебнаго  заседашя,  какъ  то  требуется 
по  7  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  а  только  въ  защитительной  своей  речи,  и  следовательно» 
по  силе  той  же  статьи,  потерялъ  и  право  на  разсмотренхе  его  оретенэш  при  уголов- 
номъ  разбирательстве  дела.  По  всемъ  симъ  соображен1ямъ,  признавъ,  что  тавхя  статьи» 
какъ  извест1я  о  приходе  поездовъ,  существующихъ  тарифахъ  и  т.  п.,  составляемыя 
изъ  общедоступныхъ  публикаций  самихъ  управлешй,  не  могутъ   считаться  литератур- 
ными произведешями,  дающими  право  первому  издателю  на  исключительную  литера- 
турную собственность,  и  что  напечатанный  въ  Календаре  Абрамова,  на  1867  годъ, 
статьи  о  медицинскомъ  пособ1и  заболевающимъ,  занимающ1я  не  более  двухъ  страницъ 
издания,  въ  размере  '/•  части  листа,  помещенный  при  томъ,  хотя  и  съ  некоторыми 
изменен1ями  въ  редакщи,  во  многихъ  другихъ  календаряхъ  за  тотъ  же  годъ,  также 
не  можетъ  считаться  контрафакщей»  дающею  право  Гатцуку  пресяедовать  Абрамова 
въ  уголовномъ  порядке,  на  основанш   1685  ст.  Улож.,  Судебная  Палата  определила: 
оставить  апеллящонный  отзывъ  Гатцука  безъ  последств1й.  Поверенный  Гатцука,  при- 
сяжный поверенный  Шайкевичъ,  въ  кассащонной  жалобе  объясняетъ:  1)  что  мнете 
Палаты  о  томъ,  что  при  определеши  понятая  о  контрафакцш  имеетъ  исключительное 
значеше  содержаше  статьи,  а  не  внешняя  форма,  а  также  то,  проявился  ли  въ  дан- 
ной книге  какой  либо  ученый  трудъ  или-  особенная  умственная  деятельность  автора, 
не  согласно  ни  съ  точнймъ  емысломъ  282  ст.  Уст.  Цензурн.,  ни  съ  общей  теор1ей  объ 
авторскомъ  праве  и  контрафакщи,  по  которой  признается,  что  всяк1й   трудъ,  выра- 
зивппйся  въ  известной  литературной  форме,  долженъ  пользоваться  покровительствомъ 
законовъ;  что  только  внешняя  форма  можетъ  составлять  предметъ  государственной 
охраны,  и  дело  литературной  критики,  а  не  суда — произносить  приговоръ  о  степенк 
употребленной  умственной  деятельности  автора  и  о  томъ,  насколько  сочинеше  можетъ 
считаться  ученымъ  или  художественнымъ.  Въ  глазахъ  закона  все  авторы  пользуются 
одинаковымъ  покровительствомъ,  хотя  сочинешя  ихъ  въ  отношен1И  внутренняго  содер- 
жан1я  могутъ  стоять   ниже   всякой   критики;  такъ,  по  ст.  282,  наравне  съ  авторамн 
законъ   покровительствуетъ   переводчивамъ,  по  ст.  291  авторсшя  права  распростра- 
няются на  альманахи  и  вообще  книги,  безъ   разделен1я  ихъ  на  особенный  художе- 
ственный или  ученыя,  а  ст.  305  Уст.  Цензурн.,  распространяетъ  свое  покровительство 
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на  всякаго  рода  сочннеЕ1Д.  2)  Что  Палата  неправильно  полагаетъ,  что  книга,  состав- 
ленная изъ  источннковъ,  дублиБОванныхъ  во  всеобщее  изв^спе,  не  можетъ  считаться 
литературныиъ  дроизведен1енъ,  такъ  какъ  пользование  источниками,  какъ  иатер1аломъ, 
не  исключаетъ  сажостоятельной   литературной   обработки,  а  следовательно  и  автор- 
скаго  права.  Напротивъ  того,  изв'Ьстно,  что  множество  сочинешй  состоять  исключи- 
тельно изъ  приведения  въ  порядокъ,  изъ  классификац1и  и  систематизащи  общедоступ- 
ныхъ   матер1аловъ,  и  даже  самъ  задонъ  указыцаеть  на  издаше  народныхъ  п1)сень, 
лословицъ,  рукописей  и  т.  п.  (рт.  286  Уст«  Цензурн.)»  какъ  на  одинъ  изъ  видовъ  по- 
добныхъ  литературныхъ  работъ.  Если  бы  признать  правильнымъ  мн!Ьше  Палаты,  то 
пришлось  бы  вычеркнуть  изъ  числа  литературныхъ  произведешй  вс^  сочинешд,  осно- 
ванный на  группировке  статистическихъ,  экономическихъ  и  правительственныхъ  дан- 
ныхъ,   публикуемыхъ  во  всеобщее  изв^спе,  и  именно  съ  ц^лью   разработки  ихъ  и 
распространешя  въ  виде  особыхъ  сочинешй.  8)  Что  Палата  неправильно  заключила, 
что  только  присвоен1е  ученой  и  художественной  собственности  можетъ  считаться  кон- 
трафакщей  и  влечь  за  собою  уголовное  наказаше,  и  хотя  3  Отд.  разд.  12  Улож.,  оза- 
главлено: яО  присвоен1и  ученой  или  художественной  собственности^,  но  это  не  им^еть 
особеннаго  значен1я,  такъ  какъ  въ  статье  1683  говорится  о  присвоеши  всякаго  нро- 
изведешя  словесности,  наукъ,  искусствъ  или  художествъ.  Статья  1684  разсуждаетъ  о 
распоряжеши  чужимъ  сочииешемъ  и  переводомъ,  съ  знашемъ,  что  они  составляютъ 
литературную  или  художественную   собственность  другого,  а  во  2  Отд.  этой   статьи 
говорится  о  недозволедномъ  печатанш   чужой  книги,  статьи,  эстампа  и  пр.;  1685  ст. 
говорить  о  частичноиъ  перепечаташи  и  запрещаетъ  заимствоваше  выше  определенной 
закономь  части  изъ  всякой  книги,  статьи,  музыкальнаго  сочцяевхя  или  целаго  эстампа. 
И  этими  законами  вовсе  не  .требуется,  для  признашя  самовольнаго  перепечаташи, 
ирисвоен1я  ученой  или  художественной   собственности  по  отношен1ю  къ  внутреннему 
содержанш  книги,   что   подтверждается  и  точнымъ   смысломь  296  ст.  Уст.  Цензурн. 
4)  Что  публикац1и  управлений  железныхъ  дорогъ  не  исключаютъ  возможности  само- 
стоятельной работы  по  изложенш  этихъ  сведенШ  въ  более  обширной  и  пригодной 
для  публики  форме,  и  о  такихъ  работахъ  говорится  въ  301  ст.  Уст.  Цензурн.  6)  Что 
Палата,  утвердивъ  решеше  Суда,  признавшаго  доказаннымъ  фактъ   перепечатки,  не 
имела  уже  основанхя  усомниться  въ  авторскомъ  праве  Гатцука.  Мнеше  Палаты,  что 
настоящее  д^ло  подлежало  производству  только  въ  гражданскомь  порядке,  не  согласно 
съ  точнымъ  смысломъ  1683  —  1685  ст.  Улож.  о  Наказ.,  въ  которыхъ  определено  взы- 
скаше  за  нарушеше  чужой  литературной  собственности,  безь  всякаго  различи  между 
сочинен1ями,  составленными  изъ  источниковъ,  публикованныхъ  ,во  всеобщее  известхе^ 
и  другими,  а  ст.  305  Уст.  Цензурн.  называетъ  издаше  чужихъ  сочинешй  даже  подло- 
гомъ  и  подвергаетъ  виновнаго  уголовному  наказашю  по  2227  ст.  Улож.,  соответствую- 
щей 1683  ст.  изд.  1866  года.   Если   Палата  считала   дело  неподсуднымь   уголовному 
суду,  то  не  имела  права  разсматривать  его  въ  существе,  за  силою  231  ст.  Уст.  Угол. 
Суд.,  притомъ  Палата  неправильно  истолковала  304  ст.  Уст.  Цензурн.,  определяющую 
лишь   гражданск1я    последств1я   действ1й   виновнаго,  какъ  сказано  въ  этой  статье. 
6)  Что  въ  апеллящонной  жалобе  быль  возбужденъ   вопросъ  о  неправильномь  приме- 
нешн  Судомъ  4  п.  297  ст.  Уст.  Цензурн.  Не  обсуждая  этого  вопроса.  Палата  подвела 
календари  подъ  действ1е  298  ст.,  тогда  такъ  эта  статья  разрешаетъ   заимствованхе 
статей  выше  определеннаго  размера  для  помещен1я  въ  учебныхъ  книгахъ,  но  кален- 
дарь не  можетъ  быть  даже  по  анадопи  сравненъ  съ  учебной  книгой  или  христомапей, 
а  прямо  подходить  подъ  действ1е  301  ст.,  такъ  какъ  календарь  есть  ни  что  иное, 
какъ  общеупотребительный,  справочный  указатель  время  исчислешя,  и  другихъ  необ- 
ходимыхь  въ  общежитш  сведенхй,  и  не  уоотребляется  въ  школахъ  и  учебныхъ  заве- 
дешяхъ,  какъ  учебная  книга,  а  имеетъ   назначен1б  служить  справочной  настольной 
книгой  для  публики.  Въ  такого  рода  сочиненхяхъ,    кроме   известнаго   умственнаго 
труда  въ  плане  и  выборе  матер1ала,  огромное  значен1е  играетъ  еще  и  самый  способъ 
добывания  этого  матер1ада  и  расположец1я  его  въ  издаши. 
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Выслушавъ  зав1ючете  Товарища  Оберъ-Прокурора,   ПравительствуюпцА  Сенагь 
находить,  что  приговоръ  свой  Палата  основала  на  неправнльнокъ  толковаши  298  ст. 
Уст.  Цензурн.  (Т.  Х1У)  и  на  внведенномъ  ивъ  сего   толковатя  заБлючешя,  что  ка- 
лендарь не  жо&етъ  считаться  лнтературвниъ  произведен1емъ  н  долженъ  быть  отне- 
сепъ  въ  числу  сборнивовъ,   упомннаемнхъ  въ  298  ст.  Уст.  Цензурн.»  въ  воторнхъ 
дозволяется  перепечатывать  статьи   изв^стнаго  рази']&ра  изъ  друтихъ  сочинетй,  и 
признаетъ   неправильннмъ  8авлючен1е  Палатн,  погожу,  во  1-хъ,  что  291  ст.  Уст. 
Цензурн.,  лредоставляетъ  нздателямъ  альманаховъ  и  вообще  внитъ,  составляемнхъ 
изъ  разныхъ  мелвихъ   сочинешй  или  статей,  исключительное  право  перепечатывать 
оныя  въ  той  же  форм^  и,  сл^^довательно,  признаетъ  за  издателяни   право  литератур- 
ной собственности;  2)  ни  въ  291  ст.  Уст.  Цензурн.,  ни  въ  друтихъ  статьяхъ   закона 
не  содержится  постановлен1й,  ни  основая1й,  по  которынъ   можно  бы  предположить, 
что  сочинен1я  или  статьи,  составленння  при  пособ1и  общедоступннхъ  1[атер1аловъ  или 
св^д'Ьшй,  не  могутъ  считаться   литературными   произведенхями,  дающими  первому 
издателю  право  исключительной  литературной   собственности  на  эти  сочинешя  или 
статьи.   Напротивъ  того,  смыслъ  ст.  282,  285,  291,  296  —  302  Уст.  Цензурн.  показы- 
ваетъ,  что^аконъ  ох]^ан^етъ  всакШ  ЩСТВ^^НР*  У^^1  ЛШ^Л/дЖвай  на  изложеше 
кавихъ  бы  то  ни  было  мыслей  или  саШ^щй  въ  известной  литературной  формЁ,  неэ11- 
внси1$а_1ШЬи.того,  На  сколько  изложеняыя  мысли  или  св^д^шя  по  содержашю  чяюему 
принадлежать  автору  или  первому  издателю.  Для  признан1я  за  сочинителемъ,  пере- 
водчикоиъ,  первнмъ  издателемъ  или  составителемъ  книги  права  литературной  соб- 
ственности необходимо  только,  чтобы  ихъ  произведете  не  было  простынь  воспроизве- 
ден1емъ  чужого  труда,  чтобы  сш  лица,  если  они  воспользовались  чужими  мыслями 
или  собранными  другими  лицами  св^д^воямн,  какъ  матер1алами,  дали  имъ  другую 
литературную  форму  (принимая  это  слово  въ  самомъ  обширномъ  его  значеши);  8)  что 
календарь,  какъ  справочный  указатель  изв^стнаго  рода  св^д'Ьн1й,  состояний  преиму- 
щественно изъ  чиселъ  и  собственныхъ  именъ,  и  предназначаемый  для  общаго  упо- 
треблен1я,  а  не  для  руководства  учащихся,  и  вовсе  не  им'^ющШ  характера  учебной 
книги,  долженъ  быть  причислень  кь  гЬмъ  литературнымъ  произведен1ямъ,  о  воторыхъ 
упоминается  въ  801  ст.  Уст.  Цензурн.,  а  не  къ  христомат!ямъ  и  учебнымъ  книгамъ, 
о  воторыхъ  говорится  въ  298  ст.  Уст.  Церзурн.  При  семь  нельзя  оставить  безъ  вни- 
ман1я  и  того,  что  статья  298,  д^лая  для  христомапй  и  учебныхъ  внигъ  изъяпе  въ 
отношев1и  разм'Ьра  заимствованхй,  не  отм^няетъ  общаго,  изложеннаго  въ  297  ст.  Уст. 
Цензурн.  правила,--при  заимствоватяхь  указывать  источникъ,  откуда  заимствован1е 
сд'Ьлано,  и  что  лицо,  перепечатывая  чужую  статью,  безъ  указан1я  источника,  изъ  кото- 
раго  она  заимствована— располагаетъ  ею,  какъ  бы  принадлежащею  ему,  т.  е.,  самовольно 
прпсвоиваетъ  себ1  чужую  собственность  и,  следовательно,  совершаетъ  одно  изъ  преступ- 
лешй,  подлежащихь  наказанш  по  Улож.  о  Наказ,  ст.  1688  — 1686.  Посему  и  сообра- 
жешя  Московской  Судебной  Палаты  о  томъ,  что  Гатцукъ  не  им^лъ  права  преследовать 
Абрамова  уголовньшъ  порядкомъ,  представляются  неправильными.  Вследств1е  сего  и 
руководствуясь  912  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  Правительствующ1й  Сенать  (1871  г.  №  1491  Гатду- 
ка)  определяет  ъ:  прпговоръ  Московской  Судебной  Палаты  по  настоящему  д^лу  отме- 
нить и  дело  передать  въ  другой  Департаментъ  той  же  Палаты  для  новаго  разсмотрешл. 
Настоящее  решете  Сената,  правильное  по  своимъ  общим'ь  соображен1ямъ,  лишено 
решительно  всякого  основан1я  въ  отношенш  къ  данному  случаю,  ибо  покоится  на  той 
фальшивой  мысли,  что  неуказан1е  источника  откуда  сведете  заимствовано,  есть  само 
по  себе  достаточное  основан1е  для  привлечен1Я  къ  ответственности  за  контрафакщю, 
тогда  какъ  ни  297  ст.  Уст.  Цензурн.,  ни  ст.  299  того  же  Устава  не  требуютъдля  без- 
наказанности заимствоватя  указатя  источника.  Да  подобное  требовате  не  имело  бы 
и  смысла,  ибо  въ  противномъ  случае,   пришлось  бы  преследовать  какъ  контрафак- 
тора  каждаго,  поместившаго  въ  своемь  труде,  какое  либо  выражете  однажды  печатно 
вемъ  либо  употребленное  или  какое  нибудь  двустиппе,  безъ  указатя,  что  оно  не  его 
собственное^  а  взято  у  такого-то.  Въ  этомъ  отношети  совершенно  правильны  сообра- 
жен1я  по  настоящему  делу  Окружнаго  Суда» 
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К  Виды  присвоенгя  литературной  собственнаети.  Законода'* 
тедьство  наше  разлчаетъ  три  вида  пржсвоеш:  1)  хдтературный  шдюгь  (от.  1683); 
2)  самовоиное  издаше  ш  контрафахцш  (ст.  1684)  3);  пдаг]атъ  ил  противузаиоаное 
заииствоваше  (ст.  1685)  и  особа  стоить  4)  продажа  И8даи]я  н^^коакихъ  лцанъ  по- 
рознь (ст.  1684,  ч.  2). 


1.  Литературный  подюгъ  (ст.  1683). 


Подъ  дитературнымъ  подлогомъ  Уюжеше  разун^^етъ:  издаше  подъ  своииъ  ше- 
неиъ  присвоеннато  се6%  чужого  лтературнаю  произведен1Я. 

Подюгъ  лтературный  не  е1']^дуетъ  см1^шивать  еь  под«)гонь  издатедьекинъ  или 
типографскииъ  1014  ст.,  подъ  которыиъ  Удожеик  понихаетъ  подюжиое  означеше  на 
издаши  ииени  издателя,  отв^тственнаго  редаитора,  типографщика,  атографщика  И1и 
метаиографщика.  Отличие  обоихъ  этихъ  подюговъ.  тахово:  иервыжь  похищается 
чужая  собственность  съ  выставлешеиъ  своего  имени  вм^Ьото  чужого;  иоелбдшй, 
выставляя  на  издаши  чужое  иия  виЬсто  своего,  имЪетъ  цЪлыо  соирыть  передъ 
правительствомъ  ответственное  за  издаше  лицо.  • 

Составь  этого  преступлешя  таковъ: 

Субъевтоиъ  иожетъ  быть  всяеШ,  за  иохлючешемъ  автора  ил  переводчнва 
труда  («кто,  присвоивъ  себб  чужое»). 

Объектомъ  должно  быть  лтературное  произведеше  («словеевоети  ил  науиъ»), 
въ  томъ  смысле,  какъ  ото  изложено  нами  выше  (см.  стр.  398,  1Т). 

Но,  съ  другой  стороны,  необходимо  им^^ть  въ  виду,  что  вругъ  д%йотв1я  1683  ст. 
огралчивается  только  одними  ориглальными  произведешями,  т.  е.  не  распростра- 
няется на  переводы.  Правильность  этого  вывода  докавывается:  1)  поетаиовлешемъ 
305  ст.  Уст.  Ценз.,  преследующей  за  издаше  чужихъ  «еочинешйэ^выражеше,  ко- 
торое Цензурный  Устлъ  отлнчаетъ  строго  отъ  пер^одовъ;  2)  буквальиымъ  смы- 
сломъ  1683  ст.,  возлагающей  на  виновнаго  обязанность  вознаградить  <сочлител>, 
а  не  переводчика  и  3)  постловлешемъ  300  ст.  Уст.  Цеп.  преследующей  не  какъ 
за  по;цогъ,  а  какъ  за  самовольное  издаше  (т.  е.  по  1684  ст.  У  лож.)  издаше  пере- 
вода, въ  коемъ  не  менее  «двухъ  третей  сряду  вышело  слово  въ  слово»  изъ  преж- 
лхъ  переводовъ.  Отсюда  ясно,  что  издаше  чужого  перевода  подъ  своимъ  именемъ, 
какъ  нростая  выписка  слово  въ  слово,  есть  не  подлогъ,  а  сшовольное  издаше. 

Вопросъ  о  томъ,  имеетъ  ли  ст.  1683  применеше  исключительно  тольио  хъ  про- 
изведешямъ  отечестве лымъ,  или  же  и  къ  произведешямъ  талхъ  лостралыхъ  го- 
сударствъ,  съ  которыми  у  насъ  ие  сущеетвуетъ  лнтературныхъ  конвенцШ? — долженъ 
быть  разрешенъ  'въ  последнемъ  смысле,  ибо  ею  преследуется  подлогъ,  а  подлогъ  на- 
казуемъ  въ  нашемъ  отечестве  независимо  отъ  того,  будетъ  ли  документъ  руссшй 
ил  иностранный.  Протлное  толковаше  повело  бы  къ  безяаказалооти  и  другого 
деяшя,  шенуемаго  (ст.  305  Уст.  Ценз.)  тоже  подлогомъ,  т.  е.  продажи  лторскаго 
права  несколькимъ  лицамъ  порознь  (ст.  1684,  ч.  2),  между  темъ  клъ  очевидно, 
что  подобное  деяше  было  бы  наказуемо  какъ  обманъ,  хотя   бы  оно  и  не  было  спе- 
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фадьно  предусмотрено  законокъ; — а  обнанъ  одинаково  преступенъ,  будетъ  л  онъучи- 
ненъ  въ  отношен1н  къ  русскому  им  же  въ  отношеши  къ  подданному  державы  ино- 
странной. 

Д%ян1е  должно  закиочатьея:  а)  въ  прневоеши  проивведешя  и  б)  въ  издаши  его 
в)  подъ  своимъ  именемъ. 

Подъ  присвоешемъ  сд^дуетъ  разуметь  самовольную  выдачу  себя  за  автора  про- 
изведешя.  Посему  понят1е  преступлешя  исчезаетъ,  коль  скоро  лицо  дМствовало  по 
соглас1Ю  автора  или  представителей  его  правъ  (издаше  насл1^днивомъ  сыномъ  под1^  своимъ 
именемъ  сочинешя  покойнаго  своего  отца).  При  наличности  соотв']&тствующихъ  услов1й, 
подобное  д1&яй1е  можетъ  быть  разсматриваемо  только  какъ  подлогъ  типографсюй 
(ст,  1014). 

Присвоеше  должно  безусловно  выразиться  («издастъ»,  ст.  1683  Улож^  и  305 
Уст.  Ценз.)  въ  издан! и,  т.  е.  въ  публикащи  сочинешя.  Посему  преступлешя  не 
будетъ,  холь  скоро  кто  либо  декламируетъ  чуж1е  стихи  за  свои  собственные,  подпи- 
сываетъ  свое  имя  въ  альбомахъ  подъ  чужими  произведешями  и  т.  п.  Говоря  ко- 
ротко, все  то,  что  не  подложить  цензуре,  предупредительной  или  карательной,  не  мо. 
жетъ  быть  почитаемо  и  издашемъ,  въ  смысл'Ь  305  ст.  Уст.  Ценз,  и  1683  ст.  Улож. 

Издаше  должно  быть  сд^ано  подъ  «своимъ  именемъ»,  т.  е.  виновный  дол- 
женъ  выдавать  себя  за  автора  чужого  произведешя.  Согласно  этому  признаку,  пре- 
ступлеше  будетъ  простою  контрафакц1ею  коль  скоро  лицо  издастъ  чужое  произве- 
деше  вовсе  безъ  имени,  т.  е.  не  указывая  на  его  автора.  Сомните льнымъ  представ 
ляется  вопросъ:  куда  сл^дуетъ  подводить  издаше  чужого  произведешя  не  нодъ  своимъ, 
а  подъ  чужимъ  именемъ?  Исходя  изъ  того  еоображешя,  что  подлогъ  м  присвоеше 
одинаково  преступны,  совершается  ли  похищеше  чужого  въ  пользу  самаго  преступнмка 
или  постороннихъ  лицъ,  мы  думаемъ,  что  выражеше  1683  ст. — «присвоивъ  издастъ 
подъ  своимъ  именемъ»,  должно  быть  понимаемо  въ  смыслЪ  выражешя:  «присвоивъ, 
издастъ  его  подъ  именемъ  не  автора  или  законныхъ  представителей  авторскаго  права 
собственности  сего  поол^^дняго». 

Выражешя  «произведете»  1683  ст.  Улож.,  млн  <сочинеше>  305  ст.  Уст.  Ценз, 
беяспорно  обнимаютъ  собою  издаше  чужихъ  рукописей,  но  уместно  ли  подводить  подъ 
д1>йств1е  1683  ст.  издаше  подъ  своимъ  именемъ  уже  опубликованнаго  подъ  именемъ 
другого  литературнаго  труда?  Мы  думаемъ,  что  и  этотъ  вопросъ  долженъ  быть  рак- 
р']&шенъ  въ  положительномъ  смысле,  ибо,  во-первыхъ,  оба  помянутый  узаконен1я  го- 
ворятъ  объ  издаши  чужого  подъ  своимъ  именемъ,  не  различая  того  было  ли  это  чужое 
въ  рукописи  или  уже  напечатано,  а,  вовторыхъ,  сущность,  ц1^ь  и  составъ  престу- 
плешя совершенно  одинаковы  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа*!^. 

Разумеется  само  собою,  что  для  состава  преступлешя  совершенно  безразлично,  бу- 
детъ ли  чужое  еочинеше  издано  на  томъ  же  самомъ  языке,  на  которомъ  оно  написано 
авторомъ,  или  же  на  какомъ  либо  иномъ,  лишь  бы  только  виновный  выставилъ  себя 
не  переводчикомъ,  а  сочннителемъ  или  творцомъ  труда. 

Наказан1е — ссылка  на  житье  въ  отдаленный  губерши  кроме  сибирскихъ  млн 
отдача  въ  рабочей  домъ  по  2-й  степени  и  обязанность  вознаградить  потерпевшаго. 
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2.  Самовольное  нздан1е  идж  контрафакц1я  (ст.  1684). 


Подъ  дитературною  контрафакц1ею  (аазван1е,  отождествдяеиое  Цензурнынъ  Уста- 
вомъ  съ  саиоводьиыиъ  издандеиъ,  а  Боцвенц1Я11и  съ  иерепечаткою)  закоиъ  разум1^етъ: 
издавле  чужого  сочидец1я  илж  перевода  безъ  наддежащаго  упо1ионоч1я  ын  права,  до 
истечеи1я  срока  дитературной  собственности. 

Въ  Г1ав1^  нашихъ  узаконенШ  о  контрафакщн  стонтъ  постановлеше  303  ст.  Уст. 
Деиз.,  по  си11^  коей,  преступность  д'1^яшя,  закдючающаго  въ  себЪ  признаки  контра- 
фавц1И,  изсчезаетъ,  коль  скоро  варушеЕ1е  установденныхъ  въ  закои']^  ограничешй  было 
посд1&дств1еиъ  доброводьнаго  согдашешя  съ  авторомъ  жлж  представнтедяии  его  правъ. 

Прежде  чЪиъ  перейти  къ  издожешю  состава  контрафакщн,  укажемъ  на  тЪ  случаи 
перепечатокъ,  которые  захонъ  не  почитаетъ  преступными  или  наказуемыми.  Еъ  та- 
кимъ  случаямъ  принадлежать:  I)  Перепечатка  такихъ  произведешй,  объемъ  которыхъ 
ПС  превосходить  одного  печатнаго  листа.  Впрочемъ,  по  буквальному  смыслу  п.  г. 
297  ст.  Уст.  Ценз.  (<случайная  перепечатка  въ  какомъ  либо  издаши»),  настоящая 
контрафакщя  теряетъ  свой  преступный  характеръ  лишь  въ  томъ  единетвенномъ  случа*)^, 
когда  она  будетъ  сделана  въ  какомъ  либо  перщическомъ  издан!и,  или  войдетъ  какъ 
составная  часть  въ  сборникъ  или  иное  сочинен1е,  т.  е.,  говоря  иначе,  д1^яше  можетъ 
быть  наказываемо  какъ  контрафакц1я:  когда  все  содержан1е  даннаго  издашя  ограничи- 
вается единственно  перепечаткою  чужого  произведешя  и  является  такимъ  образомъ 
самовольнымъ  издашемъ  чужой  брошюры;  II)  перепечатка  различныхъ  изв^ьстгй 
политическихъ,  или  относящихся  къ  словесности,  наукамъ  и  художествамъ,  съ  ука- 
зашемъ  источника  откуда  оныя  заимствованы.  По  смыслу  п.  г.  ст.  297  Уст.  Ценз., 
настоящ1й  случай  можетъ  быть  почитаемъ  контрафакщею  лишь  въ  случае,  когда  пе- 
репечатка им']^ла  объемъ  бол'Ье  одного  печатнаго  листа  и  контрафакторъ  не  указалъ 
того  источника,  изъ  котораго  она  имъ  заимствована.  Настоящее  запрещеше  относится 
по  характеру  своему  спещально  къ  пер1одическимъ  издашямъ;  поэтому,  при  нару- 
шеши  его  частнымъ  издателемъ,  оно  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  контрафакщн 
лишь  при  услов1яхъ,  изложенныхъ  въ  отношеши  къ  предшествующему  случаю;  III)  пе- 
репечатка въ  христомат1яхъ  и  другихъ  учебныхъ  книгахъ  статей  или  отрывковъ  изъ 
сочиненШ,  каковъ  бы  ни  былъ  объемъ  перепечатки  (ст.  298  Уст.  Ценз.);  1У)  пере- 
печатка  росс1йскиии  журналами  или  пер]Однческими  сборниками  статей  изъ  перходи- 
ческихъ  сборниковъ  или  журналовъ  Франщи  и  Бельпи.  По  ясному  теисту  5-хъ  статей 
конвенщй,  подобная  перепечатка  почитается  преступною:  1)  когда  она  сд']&лана  на 
томъ  же  самомъ  языв1^,  а  не  въ  перевод1^,  ибо  и  по  конвенщямъ  переводъ  остается 
свободнымъ;  2)  когда  не  указанъ  источникъ  изъ  котораго  сделана  перепечатка;  3)  когда 
перепечатка  хотя  и  сд^Ьлана  съ  указан1емъ  источника,  но  заимствована  изъ  такой 
статьи  авторъ,  которой  формально  объявилъ  въ  томъ  же  журнал^^  или  сборнике,  въ 
котороиъ  с1я  статья  напечатана,  что  воспроизведеше  ея  воспрещается.  Впрочемъ,  по- 
добное воспрещен1е  не  дМствительно,  коль  скоро  оно  касается  статей  относящихся  къ 
политик*  (агис1е8  йе  с118си8810п  ро1Ш^ие). 

Составь  настоящаго  проступка  будетъ  ^сл^дуюпцй: 
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Субъект ъ.  Субъектомъ  преотушешя  можетъ  быть  не  только  постороншй,  но  к 
самъ  итературны*  собственнжкъ  ыи  прееикики  его  лравъ.  Правильность  этого  вы- 
вода доказывается  впоя*  сйдующимн  сообраяеюямж:  1)  узаконешя  о  литературной 
собственности  им*готъ  въ  виду  охранить  не  только  интересы  автора,  но  и  интересы 
издателей  и  книгопродавцевъ,  т.  е.  лицъ  прюбр^вшяхъ  отъ  автора  издательское  право 
или  же  и  саиое  право   литературной  собственности  въ  полноиъ    его  объеи*.   Изда- 
тельская же  д*ятельность  автора,  отчудившаго  свои  права,  есть,  очевидно,  деятель- 
ность во  вредъ  тому  лицу,  коему  имъ  права  эти  переуступлены— есть,  стало  быть, 
присвоеше  собственности  или  литературныхъ  правъ  другого;  2)  На  основаши  282  ст 
Уст.  Ценз.,  авторская  собственность  почитается  благопр1обр*тенныиъ  движимыиъ  иму 
ществомъ;  имущество  же  однажды  отчужденное  становится  исклгочительнымъ  достоя 
юемъ  того,  кону  оно  переуступлено,  а  посему  должно  поль80ват]&ся  т%ми  же  гаран 
'пями  по  отношетю  къ  собственнику  договорному,  какими  оно  пользовалось  въ  отно 
шети  къ  его  собственнику  естественному,   3)  по  буквальному  смыслу  п.  а  297  ст 
Уст.  Ценз.,  издавхе  книги,  уже  напечатанной,  безъ  соблгодешя  правилъ  287  и  289  ст 
Уст.  Ценз,  почитается  хонтрафакщею,  совершенно  независимо  отъ  того  издана  ли  она 
самимъ  авторомъ  или  же  постороннимъ  лицомъ;  4)  по  буквальному  смыслу  самой 
1684  ст.  Улож.,  издаюе  почитается  контрафакщею  не  тогда,  когда  оно  сделано  безъ 
дозволешя  автора,  но  тогда,  когда  оно  сделано  €безъ  надлежащаго  уполно- 
мочгят^    т.  е.  безъ  разр%шен1я  лицъ  им^ющихъ  на  произведете  авторское  или  до- 
говорное право  и  5)  въ  3  ч.  ст.  2  конвенщй  съ  Бельпею  и  Франщею  оговорено  по- 
ложительно, что  < поверенные,  наследники  или  представители  правъ  авторовъ  будутъ 
во  всехъ  отношешяхъ  пользоваться  теми  же  правами,  кашя  представляются  настоя- 
щими конвенщями  самимъ  авторамъ>. 

Еъ  субъектамъ  контрафакщи  следуетъ  причислить  и  преемниковъ  правъ  сочини- 
теля или  переводчика,  утратившихъ  свои  права  литературной  собственности,  вслед- 
ств1е  несоблюдешя  правилъ  290  ст.  Уст.  Ценз.  Въ  означенной  же  статье  изобра- 
жено: «те,  хоимъ  сочинитель  или  переводчикъ  завещалъ,  или  же  инымъ  образоиъ 
уступилъ  все  или  некоторый  свои  произведешя,  обязаны  объявить  о  семь  и  пред- 
ставить надлежапця  доказательства  въ  течеше  перваго  после  смерти  его  года,  а  на- 
ходящ1еся  за  границею  въ  течеши  двухъ  летъ...> 

Объектъ.  Объектомъ  преступлетя  должно  быть  литературное  произведенхе,  въ 
томъ  смысле  какъ  зто  развито  нами  выше  (См.  стр.  398,  1У);  безразлично  (со- 
гласно ясному  тексту  1684  ст.)  будетъ  ли  то  сочинеше  или  переводъ. 

Умыселъ.  Со  стороны  намерешя  требуется,  чтобы  лицо  «знало,  что  произведете 
есть  собственность  другого».  Посему  понятхе  преступлетя  исчезаетъ,  коль  скоро  лицо, 
зная,  что  произведете  не  есть  его  трудъ,  не  знало  однако,  что  онъ  не  имеетъ 
права  издатя  онаго.  Таковы,  наприиеръ,  сдучаи:  издаше  сыномъ  рукописи,  остав- 
шейся после  отца,  думая  что  отецъ  ея  авторъ;  издан1е  наследникомъ  чужой  книги, 
изданной  наследодателемъ  подъ  своимъ  именемъ,  когда  преемникъ  его  не  зналъ  сего 
обстоятельства;  добросовестное  заблуждеше  на  счетъ  истечен1я  срока  исвлючительнаго 
права  авторской  собственности  и  т.  п.  Отъ  намерешя  не  требуется  непременно  ко- 
рыстной цели,  ибо,  хотя,  въ  большинстве  случаевъ,  контрафакторъ  имеетъ  въ  виду 
матер1альную  наживу,  но  законъ  охраняетъ  автора  отъ  одного  факта  оЪ[убликоваи1я 
его  произведен1я  помимо  его  воли,  что  вытекаетъ  ясно  (ст.  293  Уст.  Ценз.))  вакъ 
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нзъ  воспрещеша  самовольной  пубдаащж  даже  частно!  перевкскв,  такъ,  равнымъ 
обравомъ  и  1въ  букважьнаго  смысла  1684  ст.  Уюж.,  умадчнвашщей  о  ц%1и  коя- 
трафавтора. 

Д&ян1е.  ДЪяше  должно  заключаться:  а)  въ  ивдаш  чужого  произведешя  б) 
въ  полномъ  его  объемб  в)  хотя  м  бевъ  надлежапцию  уполномоч1я,  но  не  выдавая  себя 
за  его  автора.  Въ  внд%  иоключешя,  сюда  же  прячисиется  м  «представлеше  чужихъ 
драматкческнхъ  прожзведеш!» — выражеше»  подъ  ковмъ  слФдуетъ  разуметь  публичное 
вредетавлеше  мрожзведешй  театральнаго  искусства  (комед1Й,  водевилей,  драмъ  и  т.  п.). 
Выражеше  <нздаше>  означаетъ  безусловно  напечаташе  или  публшыщш,  безразлично: 
въ  журнале  или  въ  видф  отдельной  книги,  изъ  ворыотяыхъ  или  иныхъ  видовъ. 
Подъ  кздашемъ  разумеется  не  только  надаше  самимъ  внновнымъ  но  и  дача  дозво- 
легая  на  иедаше  (<дозволивъ  напечатать»).  Тавъ  какъ  дозволеше  на  издаше  чужого 
подъ  видомъ  своего,  воль  скоро  оно  сделано  съ  корыстною  цЬ1ью,  есть  мошенниче- 
ство, то,  разумеется  само  собою,  что  въ  подобной  контрафакщи  будетъ  совокупность 
преступленШ:  контрафакщя — въ  отношешж  къ  автору  м  обманъ  — въ  отношешн  къ 
издателю  или  книгопродавцу.  Шлводъ  зтотъ  не  можетъ  возбущать  никакого  серьез- 
ваге  сомяев1Я,  ежели  только  принять  въ  соображеше,  что  1683—1685  ст.  Уложе- 
шя  имеютъ  въ  виду  единственно  н  исключительно  ограякдеше  авторскихъ  правъ 
и  не  касаются  обыкновенныхъ  кражъ,  мошенничествъ,  присвоешй  и  т.  п.,  который 
и  должны  быть  преследуемы  на  общемъ  основаши. 

Выражеше  сбезъ  надлежащаго  уполномоч1я>  имеетъ  двоший  смыслъ:  1)  <шо  озна- 
чаетъ, съ  одной  стороны,  распоряжеше  чужимъ  безъ  его  согласия,  спроса  или  права, 
т.  е.  самовольно,  что  ясно  видно  изъ  296  ст.  Уст.  Ценз.,  называющей  контрафавц]ю 
<самово1ьнымъ  издашемъ» ;  2)  о^о  означаетъ,  съ  другой  стороны,  что  издаше  должно 
быть  сделано  прежде  прекращешя  правъ  авторской  собственности,  ибо  съ  прекра- 
щешемъ  сихъ  правъ  <книга  становится  собственностш  публики  и  каждый  можетъ 
по  своему  усмотрешю  печатать,  издавать  и  продавать  оную>  (ст.  295  Уст.  Ценз.)- 

Наконецъ,  по  точному  смыслу  296  ст.  Уст.  Ценз.,  пошгпе  контрафакщи  не  уни- 
чтожается и  пресхуплевае  остается  на  лицо,  хотя  бы  контрафакторъ  издалъ  чужое 
сочинеше  присоединивъ  къ  нему  переводъ  его  на  другой  языкъ,  перемени лъзаглав1е, 
сделалъ  предислов1е,  примечаши  или  нечто  тому  подобное. 

Наконецъ,  выражоше  «не  выдавая  себя  за  авт<^>  имеетъ  тотъ  смыслъ,  что 
деяше  не  должно  переходить  въ  литературный  подлогъ.  По  сему  поняпе  контрафак- 
щи остается  иа  лицо,  хотя  бы  сочинеше  было  надежно  вовсе  безъ  имени  автора. 

Отдельные  случаи  контрафакц1м.  Соображая  постановлеше  1684  ст. 
У  лож.  съ  узаконев1Ями  Устава  Цензурнаго  и  со  всемъ  изложеннымъ  выше  о  суще- 
стве и  пространстве  авторскихъ  правъ,  мы  получимъ  следующхе  случаи  преступ- 
ныхъ  контрафакщи: 

1)  Контрафакщя  пиеемъ.  Согласно  293  ст.  Уст.  Ценз.,  частныя  письма,  не  пред- 
назначавппяся  для  публики,  могутъ  быть  издаваемы  въ  светъ  токмо  съ  совокупваго 
соглас1я  того,  кто  письмо  писалъ  и  того,  къ  кому  оно  писано,  или  ихъ  наследнн- 
ковъ.  Издаше  пиеемъ  темъ  лицомъ,  коему  они  писаны,  есть  самовольное  издаше  само 
по  себе;  издаше  же  ихъ  со  стороны  автора  будетъ  контрафавщею  лишь  въ  тоиъ 
случае,  когда  они  заключали  въ  себе  частную  переписку,  «не  предназначавшуюся 
для  публики» •  Это  выражеше  293  ст.  Уст.  Ценз,  должно  быть  понимаемо  въ  тоиъ 
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С11ЫС111,  ЧТО  авторъ  письма  не  въ  прав^  опубликовать  такихъ  строкъ  своего  пос1а- 
и1Я,  который  касаются  въ  чекъ  либо  личности  или  семейства  того,  къ  кому  они  пи- 
саны, ибо  только  это  посл1^днее  обстоятельство  и  ножетъ  лежать  въ  основ1^  ограни- 
чешя  права  распоряжаться  своею  собственноспю.  На  сенъ  осиоваши,  не  будетъ  кон- 
трафакщею:  1)  опубликоваше  писеиъ,  не  ин^^ющихъ  никакого  частнаго  значешя 
(напр.  хоть  писеиъ  Боткина  объ  Испаши,  хотя  бы  таковые  и  въ  /г^^йствительиооти 
были  писаны  ииъ  къ  какому  нибудь  другу  мужскаго  или  женскаго  пола),  т.е.  когда 
письмо— письмо  только  по  назвашю,  но  не  по  содержат»;  2)  опубликоваше  такихъ 
м^тъ  или  отрывковъ  писы1а,  изъ  коихъ  не  видно,  къ  кому  письмо  было  обращено 
(Лермонтовъ  нер^&дко  пом1^щалъ  въ  своихъ  письмахъ  стихотворешя,  относнвпияся  или 
лично  къ  нему  или  къ  природе  и  не  касавш1яся  нисколько  того  лица,  коему  адресо- 
вано письмо  и  3)  опубликоваше,  хотя  бы  и  всего  содержнмаго  письма,  но  не  въ  форм1& 
частааго  письма,  т.  е.  безъ  всякихъ  признаковъ  что  данное  письмо  было  писано  къ 
известному  лицу* 

Впрочемъ,  относительно  контрафакщи  писемъ   мы  счмтаемъ  необходимымъ  сд1- 
лать  сл%дующ1Я  оговорки:  а)  Ст.  1684  Уложешя  помещена  въ  отд^Ф  преступлешй 
противу  чужой  собственности;  посему  для  наличности  преотуплешя  необходимо,  чтобы 
письма  имФли  бы  имущественную    ценность;   б)  такое  значеше  можетъ  быть  при- 
дано частнымъ  письмамъ  лишь  тогда,  когда  они  им^ютъ  значеше  ценности  сами  по 
себе  или  когда  они  выпускаются  въ  св^тъ  съ  целью  торговли  или  продажи;  в)  по 
сему  невозможно  считать  уголовно  наказуемою  контрафакщею  помещеше   какого  ни- 
будь отдельнаго  письма  въ  сочинеши  или  даже    и  в'ь  пер10ДИческомъ  журнале,  въ 
смысле  ссылки,  курьеза  и  т.  п.  Правильность  этого  вывода,  справедливость   кото- 
раго  более  чувствуется  чемъ  доказывается,  подтверждается  и   темъ  соображеюемъ, 
что  Уст.  1684  Улож.  говоритъ  только  о  сочинешяхъ,  переводахъ  и  произведешяхъ 
наукъ,    а   Уст.    Ценз,   хотя  и  возбраняетъ  публикащею    писемъ,  но  въ  статьяхъ 
своихъ  о   контрафакщи   (ст.    287,    297   и  послед.)  ограничивается  исключительно 
книгами  и  другими  произведенхями,  не  упоминая  о  письмахъ;  г)  напечаташе  письма 
его  авторомъ  не  есть  контрафакц1я  уже  потому,  что  оно  ничьихъ  правъ  литератур- 
ной собственности  не  нарушаетъ.   Посему   и   нарушеше  содержащегося   въ  293  ст. 
Уст.  Ценз,  запрета  самимъ  авторомъ  можетъ  быть  преследуемо  только  въ  граждан- 
скомъ  порядке;  уголовнымъ  же  путемъ  оно  можетъ  быть    преследуемо  разве  лишь 
по  29   ст.    Уст.   о  Наказ,    съ  обязанностш  уничтожить  напечатанное,  или  же  по 
1039   ст.    Улож.,   коль  скоро  напечатанная)  имъ  корреспондешця  оглашаетъ  обстоя- 
тельства, могунця  повредить  чести,  достоинству  и  доброму  имени  кого  либо;  д)  на- 
печаташе же  письма  темъ  лицомъ,  къ  кому  оно  писано,  коль  скоро  таковая  публи- 
кащя    не    имела    имущественваго    характера   присвоешя  чужой   литературной  соб- 
ственности, должно  быть,  очевидно,    обсуживаемо  по  темъ  же  самымъ  основан1ямъ, 
какъ  н  напечаташе  его  самимъ  авторомъ,  темъ  более  что  самое  запрещеше  настоя- 
щаго  проступка  содержится  въ  одной   и  той  же  статье  закона,   требующей  одно- 
врененнаго  соглас1я  на   публикащю   не  только  автора,  но  и  того,  къ  кому  письмо 
было  писано. 

2)  Контрафакц1я  бумагъ  не  имеющихъ  значешя  литературныхъ  произведен1Й . 
На  основаши  294  ст.  Уст.  Ценз,  «частный  записки  и  друпя  бумаги»  не  предназ- 
начавш1яся  къ  выпуску  въ  светъ,  не  могутъ  быть  издаваемы  безъ  соглае1Я  сочини- 
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техя  или  его  насл^^дниковъ.  Субъектонъ  наетоящаго  нарушен1Я  не  можетъ  быть 
самъ  сочиннтедь.  Относительно  же  наказуемости  за  самовольное  нздаше  слЪдуетъ 
сказать  то  же  самое,  что  и  о  публикащи  писемъ,  т.  е.  что  д'^^яше  можетъ  быть 
пресл^&дуемо  по  1684  ст.  лишь  въ  тонъ  случа'Ь,  когда  бумаги  будутъ  сочинешемъ  по 
самому  своему  содержашю  (мемуары)  млн  же  будутъ  напечатаны  въ  форм1^  сборника 
или  отд^ьнаго  издашя;  при  отсутстти  же  сихъ  признаковъ,  будетъ  простое  граж> 
данское  нарушеше,  или  же  только  нарушете  29  ст.  Уст.  о  Наказ. 

В.  Бонтрафакщя  публмчиыхъ  чтешй.  Пунктомъ  в.  ст.  297  Уст.  Ценз,  объя- 
вляется контрафакторомъ  тотъ,  скто  безъ  сотласк  сочинителя  напечаетъ  произне- 
сенную или  читанную  имъ  публично  р1&чь  или  иное  сочинеше» .  Прежде  всего  нельзя 
не  заметить,  что  запрещеше  это  им1Ьетъ  своею  единственною  ц1Уью  указать,  что 
фактъ  публичнаго  чтев1я  промзведешя  не  лишаетъ  автора  права  литературной  соб- 
ственности на  оное;  посему  постановлеше  ато  отнюдь  не  должно  быть  толкуемо  .въ 
томъ  СМЫ0Л1&,  что  печатате  р1&чей,  сказанныхъ  не  публично,  или  сочинешй,  читан - 
ныхъ  въ  семейномъ  мли  знакомомъ  кругу,  не  мож^'тъ  быть  пресл^^дуемо  какъ  кон- 
трафакщя.  Въ  виду  сего  иастояпцй  случай  контрафакшм  совпадаетъ  во  веемъ  съ 
нмжесл^дующнмъ,  т.  е.  съ  самовольнымъ  издашемъ  чужихъ  сочинешй. 

Всл']&дств]е  этого  мы  ограничимся  въ  настоящемъ  м1&ст1^  лишь  двумя  замЪч^шями: 
а)  подъ  р^чью  сл'Ьдуетъ  разуметь  не  просто  сказанное  кому  либо  слово,  а  слово, 
могущее  быть  названнымъ  литературнымъ  произведешемъ.  Правильность  этого  вы- 
вода подтверждается  и  буквальнымъ  смысломъ  приведганаго  выше  текста  закона, 
отождеотвляющато  р'Ьчь  съ  сочинешемъ  (<р'Ьчь  или  иное  сочинеше»);  въ  иротивномъ 
случае  и  напечаташе  рЪчм  командира:  «руки  по  швамъ>  или  благодарственнаго  от- 
в1^та  губернатора  на  данный  ему  об1&дъ:  «не  могу  и  выразить  какъ  тронутъ  я  вашимъ 
внимашемъ;  я  пью  ГГ.  за  ваше  здоровье»  пришлось  бы  считать  контрафакшей  ли- 
тературныхъ  произведеи1й  военнаго  начальства  или  губернской  администраши.  Та- 
кому же  вгляду  сл^^дуетъ  и  Сенатъ,  какъ  то  можно  вывести  изъ  р1^шешя  его  по 
д*лу  Б*шенцева  (1870  г.  Л  1659);^...^не  можетъ  быть  почитаемо  контрафакц1ею 
печатая]е  тавихъ  публичныхъ  р'бчей,  печаташе  которыхъ  дтоляется  самимъ  зако* 
номъ  (прокуроровъ,  з111Ц1ГГи'иковъ,  судей  и  т.  п.),  коль  скоро  он'Ь  отпечатаны  въ 
соотв1^тотвующей  форм%  (напр.  въ  форм'6  процесса,  отчета  _з§^дашял.  т.  п.)  На- 
противъ  того  собран1е  и  напечаташе  собствецно  однмхъ  р1^чей  того  или  другаго  д'Ья- 
теля  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  контрафакц1я,  коль  скоро  оно  заключаетъ  въ 
себ%  признаки  самовольнаго  издашя  чужого  труда  или  произведен1Я. 

Б^шенцевъ  обвинял /э  Миллера  и  Постникова  въ  контра(1>акц1и  его  ^±чи,  заключав- 
шейся въ  оглашенш  въ  печати  его  ин:1^шя  о  критик'Ь,  пом']^щенной  въ  журнал']^  п^^^- 
влечен1е" — контрофакцш,  заключавшейся  въ  воспроизведен1и  печатне  веденнаго  имъ 
въ  мосБовсЕОмъ  дворянскомъ  ялуб'Ё  разговора.  Правит.  Сенатъ  нашелъ,  что  по  точ- 
ному смыслу  297  ст.  п.  в  Уст.  Ценз,  и  ст.  1683—1685  Улож.,  виновнымъ  въ  нарушешн 
закона  объ  ученой  и  художественной  собственности,  долженъ  быть  признаваеиъ  тотъ, 
кто  нрисвонтъ  себ^  чужое  нроизведенхе  наукъ,  словесности,  искусствъ  или  художествъ 
а  также  и  тЛ^  которые  безъ  соглас1я  сочинителя  напечатаютъ  какое  либо  пропзведен1е 
его,  читанную  имъ  публично  р'Ьчь  или  иное  сочннеше.  Между  т'Ьмъ  Окружнымъ  су- 
домъ  не  признано  и  самъ  Б'Ьшенцевъ  не  доказываетъ,  чтобы  овъ  произнесъ  въ  дво- 
рянскомъ клуб^^  р'!(чь,  неправильно  и  безъ  соглас1я,  его  переданную  Постниковымъ 
въ  журнале  ,,Развлечеи^е*^    а  передача  въ  печати  простаго  разговора,  не  нм^вшаго 
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формы  внработаннаго  1итературнаго  или  научдаго  1руда,  хотя  бы  такая  передата 
пос1:&довала  и  безъ  согласхд  говорившаго,  не  иожетъ  быть  подведена  подъ  поняпе 
контрафаБц1и  (1870  г.  №  1659,  Б^шенцева). 


4.  ВонтрафаЕЦ1я  сочжнешй  (т.  е.  проивведешй  янтературы,  наувъ  к  сяовесностн 
въ  собственнонъ  снысл^^).  При  раасиотр1^н1и  этого  сяучая  пеобходкно  ра80К0тр№!ь 
особо  контрафакцш  со  стороны  автора  и  вонтрафакцш  со  стороны  издатеяе!. 

А)  Бонтрафакщя  со  стороны  автора.  Я  говорияъ  уже  выше,  что  субъектокъ 
контрафаЕщи  кошетъ  быть  не  тояыо  посторонни,  но  и  сами  представнтеяи  автор- 
скихъ правъ  (коихъ  иы,'д1я  краткости,  будежъ  называть  авторами).  Бъ  сяушшъ 
контрафакщи  со  стороны  автора  принадяежатъ: 

а)  издаше  оочинешя  пося^^  отчушдешя  права  яитературной  ообственностж  во 
всемъ  ея  объем1^,  кохь  скоро  это  отчуждеше  не  обуеяовяено  ни  какимъ  срококъ. 

Изъ  этого  сяучая  законъ  д&1аетъ  тояько  два  иекяючешя:  «)  ежеяи  праве  яите- 
ратурной собственности  быяо  уступяено  авторомъ  обществамъ,  издающинъ  книги  иян 
иныя  произведешя  наукъ  и  сяовесностн,  то  по  истечешн  50  я&тъ  со  времени,  обо- 
значеннаго  въ  309  ст.  Уст.  Ценз.,  право  собственности  снова  переходитъ  шъ  ихъ 
автору,'  а  за  снмъ  и  издаше  имъ  сочинешя  пося^^  сего  срока,  не  можетъ  быть  раз- 
сматриваемо  какъ  издаше  сановояьное;  Р)  согласно  289  ст.  Уст.  Цена.,  сочннхтеяь 
можетъ,  не  смотря  ни  на  кашя  ус10В1Я,  напечатать  книгу  свою  новымъ  мздашемъ, 
ежели  въ  ней  прибавлены  или  переменены  по  крайней  м%р1^  двЪ  трети  или  когда 
ей  будетъ  дана  совершенно  иная  форма,  такъ,  что  она  можетъ  быть  почитаема  за 
новое  сочинен1е.  Подъ  такою  формою  сл^дуетъ  разум^^ть:  1)  вхлючеше  сочинешя 
какъ  часть  въ  другое,  вновь  написанное,  обширное  цФлое  (напр.  включеше  сочинешя 
о  насл1^дств%  въ  общШ,  впосл^дствхи  изданный,  курсъ  гражданскаго  права)  и  2)  со- 
вершенное изм^неше  системы  или  способа  изложешя  (папр.  популяризироваше  книги 
научной  и  научное  изложеше  книги  популярной);  3)  обращеше  конспекта  въ  подроб- 
ное сочинеше  или  подробнаго  сочинешя  въ  общедоступный  конепектъ.  Но  подъ  но- 
вою формою  нельзя  разуметь  ни  величину  формата  издашя,  ни  перестановку  ма- 
тер1ала  изъ  одаого  м^ста  въ  другое,  ни  даже  замены  однихъ  выражен1й  другими 
имъ  соответствующими  (вместо  женщины— лицо  женсваго  пола,  вместо  кражи— во- 
ровство, вместо  мошенникъ — обманщикъ  и  т.  п.). 

б)  Издаше  сочинешя,  право  на  одно  издаше  котораго  было  уступлено  безъ  опре- 
делбН1Я  срока,  ранее  5  л^тъ  со  дня  выдачи  изъ  цензуры  позволительнаго  на  вы- 
пускъ  уступленнаго  издашя  билета.  По  точному  смыслу  287  ст.  Уст.  Ценз.,  сочи- 
нитель,  уступивши  право  на  издаше  своего  сочинешя  другому,  безъ  передачи  ему 
права  собственности  на  саиое  сочинен1е,  не  вправе  издавать  того  же  самаго  сочи- 
нешя (за  исключешемъ  изложеннаго  выше  случая  289  ст.  Уст.  Ценз.)  ранее  5  летъ 
со  дня  выдачи  изъ  цензуры  издателю  позволительнаго  на  выпускъ  билета. 

в)  Издаше  сочинен1я  ранее  истечешя  срока,  на  который  право  издашя  уступлево 
другому  (ст.  287  Уст.  Ценз.)  и 

г)  Издаше  сочинен1я  или  перевода,  помещеннаго  въ  пер10дическомъ  издаши,  во- 
преки условш  съ  издателемъ  журнала.  На  основаши  292  и  311  ст.  Уст.  Ценз., 
напечаташе  сочинешя  или  перевода  въ  перщическомъ  издаши  или  иномъ  собрашм 
или  въ  трудахъ  общества,  не  лишаетъ  литературныхъ  собственниковъ  права  издать 
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9ТЖ  же  самые  труды  особыиъ  издашеиъ,  буде  нн  въ  устав^^  общества,  ни  въ  дого- 
воре сочиннтедя  шж  переводчика  съ  обществомъ  и  журнадистаии  не  постановдено  . 
протжвное.  Понятно  само  собою,  что  налечаташе  труда  отд^дьнымъ  издашенъ,  не  смотря 
на  обязательство  не  д1&лать  тановаго,  есть  ничто  иное,  вакъ  издаше  самовол>ное. 
Б)  Бовтрафавщя  со  стороны  постороннихъ  дицъ.  Этотъ  вндъ  и  носить,  строго 
говоря,  назваше  контрафакц1и,  самовольнаго  мэдашя  (ст.  296  Уст.  Ценз.)  иди  пере- 
печатки и  воспроизведешя  (ст.  1  Бонвенц.).  Въ  настоящей  грунп1^  относятся  сд^- 
дующ1б  сдучаи: 

а)  издаше  книги  (не  ставшей  еще  общимъ  достояшемъ  пубдики)  безъ  дозводешя 
ея  автора  (ст.  296  Уст.  Ценз.); 

б)  печаташе,  законнымъ  издатедемъ  перваго  издашя,  издашйпосд1^дующихъ,  т.  е. 
втораго,  третьяго  и  т.  д.,  безъ  дозводешя  на  то  автора  (ст.  297  п.  а  Уст.  Ценз.); 

в)  Издаше  безъ  дозводешя  автора,  дицомъ,  коему  уступдено  право  издап1й  иди 
даже  и  самое  право  собственности  на  произведен1е,  такой  книги,  которая  передЪдана 
заново  сочмнитедемъ,  т.  е.  когда  въ  уступденной  иэдатедю  книг'Ь  сд1У[аны  авто- 
ромъ  прибавдешя  иди  перем1^ны  въ  разм1^р1>  не  мен^е  двухъ  третей  мдн  же  изм1Ь- 
нена  и  самая  форма  книги  (ст.  289  и  297  п.  а  Уст.  Ценз.); 

г)  Издаше  особо  безъ  дозводешя  автора,  издатедями  еборниковъ,  журнадовъ  и 
трудовъ  общеетвъ,  такого  сочинешя,  которое  быдо  дано  имъ  ддя  напечаташя  въ  сбор- 
ник*, журнад*  и  т.  п.  (ст.  296,  292  и  311  Уст.  Ценз.). 

д)  Продажа  въ  Росс1и  едЪданныхъ  заграницею  самоводьныхъ  издашй  русскихъ 
сочииешй.  Въп.  б  297  ст.  Уст.  Ценз,  содержится  сдЬдующее  постановдеше:  «Само- 
водьнымъ  издан1емъ  (контрафакщею)  почитается  и  то,  есди  кто,  перепечатавъ  въ 
чужихъ  враяхъ  книгу,  изданную  въ  Росс1и,  иди  съ  одобрешя  Росс1йской  цензуры, 
хотя  бы  и  съ  переводомъ  на  другой  языкъ,  будетъ  продавать  напечатанные  такнмъ 
образомъ  экземпляры  въ  Росс1и,  не  им1^я  письменнаго  на  то  позводешя  законнаго 
издатедя>.  По  буквадьному  смыслу  сего  законоподожейя:  1)  не  почитается  коитра- 
факц1ею  самовольное  издаше  чужихъ  отечественныхъ  произведен1й  за  границею;  2)  по- 
добное д^яше  наказывается  по  нашимъ  закопамъ  какъ  контрафакщя  лишь  въ  томъ 
единственномъ  случае,  когда  самовольно  отпечатанные  за  границею  экземпдяры  вы- 
пущены будутъ  самоводьно  издатедемъ  въ  продажу  въ  Росс1и.  Въ  виду  Конвенщй, 
заключенныхъ  съ  Фрашцею  и  Вельпею,  приведенное  мною  выше  законоподожеше 
Уст.  Ценз.  (п.  б  ст.  297),  сохраняя  свою  подную  силу  въ  отношеши  вс^хъ  ино- 
странныхъ  государствъ  вообще,  видои8м1^няется  сд1^дующимъ  образомъ  въ  отношеши 
къ  Францш  и  Вельпи:  1)  самоводьная  перепечатка  росс1йскихъ  произведен1Й  во 
Франщи  и  Бедьпи  (иди  на  оборотъ)  считается  какъ  бы  самоводьнымъ  нздав1емъ 
сд^данныиъ  въ  самой  Россш  и  пресд^дуется  какъ  контрафакщя  (ст.  1  и  6  Бонн.); 
2)  почитается  контрафакщей  не  тодько  перепечатка  во  Францти  и  Бедьпи  росс1Й- 
скихъ  произведешй,  но  и  торговдя  самоводьнымъ  издатедемъ  такими  самоводьнымн 
издашями  въ  одномъ  изъ  сихъ  государствъ,  хотя  бы  самая  перепечатка  быда  совер- 
шена не  въ  Ведьгш  иди  Франц1и,  а  въ  какомъ-дибо  иномъ  иностранномъ  государств* 
(ст.  7  Еонв.),  и  3)  въ  виду  установден1Я  конвенщями  бодЪе  краткихъ  сроковъ 
исвдючитедьнаго  права  литературной  собственности  (ст.  4  Еонв.),  п.  б  297  статьи 
Уст.  Ценз,  подучаетъ  свою  обязатедьную  силу  въ  отиошен1и  самоводьныхъ  издашй 
росс1Йскихъ  произведешй  во  Франщи  и  Бедьпи  съ  момента  окончашя  сроковъ  лите- 
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ратурной  собствениостЕ  по  коивенщянъ  до  момента  истечешя  ихъ  по  нашему  Цен- 
зурному Уставу.  Объясню  это  поюжеше  сл'1&дующимъ  прЕм1^ромъ:  по  Уставу  Цен- 
зурному наследники  пользуются  правомъ  литературной  собственности  въ  течеши  50 
л'1^тъ  со  дня  смерти  автора;  по  Конвенщямъ  же  право  собственности  прямыхъ  на- 
сл1&дниковъ  иди  насд^дниковъ  по  зав1&щашю  ограничивается  20  годами.  По  сему: 
ежели  бы  X  издалъ  въ  Бельг]и  самовольно  какое-либо  россШское  промзведеше  до 
истеиен1я  20  л^тъ  со  дня  смерти  автора,  передавшаго  право  собственности  па  трудъ 
своему  сыну,  то  онъ  судился  бы  вакъ  контрафакторъ;  ежели  же  тотъ  же  X  издалъ 
то  же  самое  произведеше  по  истечеши  20  лЪчъ,  то  онъ  не  преследуется  какъ  кон- 
трафакторъ въ  Бельпи  и  можетъ  быть  пресл^дуемъ  какъ  таковой  въ  Россш  лишь 
на  основаши  п.  б  297  ст.  Уст.  Ценз.,  т.  е.  не  за  перепечатку,  а  за  самовольную 
продажу  перепечатаннаго  за  границей  въ  России,  коль  скоро  эта  продажа  имела  ме- 
сто до  истечен1я  50  летъ  со  дня  смерти  нашего  автора. 

е)  Перепечатывав1е  журналистомъ  (подъ  видомъ  реценз1и,  или  же  подъ  другимъ 
предлогомъ)  постоянно  и  вполне  мелкихъ  изъ  чужихъ  издашй  статей,  хотя  бы  оне 
занимали  менее  лечатнаго  листа  (п.  г  ст.  297  Уст.  Ценз.)-  Настоящее  запрещеше 
имеетъ  въ  виду  предупредить  журнальное  тунеядство,  т.  е.  существоваше  одного 
журнала  статьями  другихъ  журналовъ.  Поэтому,  для  состава  настоящей  контрафакщн 
безразлично— указываетъ  или  нетъ  преступный  журналистъ  въ  овоемъ  журнале  тотъ 
источнивъ,  откуда  имъ  заимствованы  печатаемый  статьи. 

ж)  Издаше  такого  словаря,  въ  воемъ  большая  часть  определешй,  толковашй  и 
примеровъ  взята  безъ  перемены  изъ  другого  подобнаго,  составляющаго  чью-либо 
литературную  собственность  (ст.  301  Уст.  Ценз.).  Существенныхъ  признаковъ  на- 
стоящей контрафакц1и  три:  1)  заимствоваше  содержашя  безъ  перемены,  т.  е.  про- 
стая перепечатка  содержашя;  2)  перепечатка  «большей  части»  чужого  словаря,  т.  е. 
по  крайней  мере  больше  половины,  и  3)  перепечатка  определешй,  толковашй  и 
примеровъ,  а  отнюдь  не  коренныхъ  значешй  даннаго  слова.  Для  примера  возьму 
следующШ  случай:  французскому  слову  тег  соответстауетъ  единственное  русское 
слово  море;  по  буквальному  смыслу  301  ст.  Уст.  Ценз.-,  не  было  бы  контрафакшей, 
ежели  бы  кто-либо,  въ  издаваемомъ  имъ  вновь  французско-русскомъ  словаре,  пере- 
далъ  бы  слово  тег  темъ  же  словомъ  море,  коимъ  оно  передано  у  его  предшествен- 
ника;— напротивъ  того,  то  же  самое  слово  тег  видоизменяетъ  свое  значеше  въ  раз 
личныхъ  фразахъ  и  имеетъ  известный  установившаяся  общеупотребительныя  разге- 
ворныя  выражешя;  посему,  ежели  бы  кто  либо  занмствовалъ  у  другого  приводимые 
имъ  различные  примеры  для  употребления  выражешя  тег  или  видоизменен1я  значешя 
этого  слова  съ  присоединешемъ  къ  нему  другихъ,  то  подобная  перепечатва  была 
бы  контрафакщей. 

з)  Издаше  географическихъ  картъ,  историческихъ  таблицъ,  логариемовъ,  указа- 
телей и  другихъ  подобныхъ  книгъ,  составленныхъ  изъ  чиселъ  или  собственныхъ 
именъ  (ст.  301  Уст.  Ценз.).  Такое  издаше  почитается  коитрафакц1ею,  вогда  будетъ 
обнаружено,  что  оно  «списано  съ  прежнихъ  издашй  слово  въ  слово  или  съ  весьиа 
незначительными  переменами»  (тамъ  же). 

])  Издаше  чужого  произведешя  лицоиъ  имеющимъ  право  на  издаше,  но  въ  боль- 
шемъ,  протнву  условленнаго  съ  авторомъ,  количестве  экземпляровъ.  Цастояп^1Й  слу- 
чай обойденъ  въ  нашемъ  законе  молчашемъ  и  не  затронутъ  Еонвенщямм.  Не  подле- 
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хжтъ  никакому  соин1&Н1Ю,  что  право  на  издаше,  уступденноб  тодьво  относжтедьно 
взв^^стнаго  количества  эвзеиплнровъ,  даетъ  издатедю  право  напечатать  тодьво  то  ко- 
личество, которое  ему  д'Ёйствитедьно  уступлено  и  что,  посему,  издаше,  напечатанное 
въ  большемъ  1и)личеств'Ь  противу  условлешаго,  есть  издаше  самовольное  въ  отноше- 
ши  во  всему  излишнему  количеству.  Но  принимая  во  вниман1е,  что  по  точному 
разуму  и  буквальному  смыслу  1684  ст.  Улох.  и  завонополояешй  Устава  Цензур- 
наго,  контрафакц1Я  есть  перепечатка  безъ  позволешя  автора,  необходимо  признать, 
что  вапечаташе  сочинешя  въ  большемъ  противу  условленнаго  количеств1^  не  мохетъ 
быть  признано  уголовно  наказу емымъ  д']^яшемъ,  а  мохетъ  слухить  лишь  оеновашемъ 
хъ  грахданскому  иску  о  вознаграхдеши  за  вредъ  и  убытки  или  объ  уничтокеши 
всего  излишне  напечатаннаго. 

5.  Контрафакщя  переводовъ.  Относительно  контрафакщи  переводовъ  сл1^дуетъ 
сказать  то  хе  самое,  что  сказано  выше  относительно  контрафакщи  оригинальныхъ 
творенШ.  Но  относительно  переводовъ  необходимо  им^ть  въ  виду,  что  фактъ  сд^Ш- 
шя  к1^мъ-либо  неревода  не  лишаетъ  права  (см.  стр.  396)  другихъ  на  дереводъ  то1  о 
хб  самаго  сочинешя  и  что  право  перевода  свободно,  т.  е.  не  требуетъ  соглас1я  его 
автора.  Отсылая  къ  сказанному  выше  о  контрафакщи  сочинешй,  мы  ограничимся 
зд^ь  лишь  указашемъ  на  тЪ  спещальные  случаи,  въ  коихъ  самовольное  издаше  пе- 
ревода признается  контрафакщею.  Случаи  эти  могутъ  быть  сведены  къ  сл1^дующимъ: 

а)  издаше  перевода  чухого  сочинешя  до  выхода  въ  св^^тъ  самаго  оригинала  (т.  е. 
съ  рукописи).  Преступность  настоящаго  случая,  какъ  заключающая  въ  себ'Ь  вс^^  при- 
знаки контрафакщи,  нееомн^^нна;  она  мохетъ  быть  выведена  и  изъ  постановлен1Я 
301  ст.  Уст.  ЦенЗ|,  разр^^шающеМ  переводы  лишь  съ  издашй  ухе  напечатанныхъ, 
т.  е.  выпущенныхъ  въ  св^тъ; 

б)  издаше  перевода  съ  такого  ученаго  изсл'Ьдован1я,  на  переводъ  котораго  авторъ 
выговорилъ  себЪ  исключительное  право  въ  первомъ  издании  оригинальной  книги. 
Преступность  подобнаго  д1^яшя  исчезаетъ,  коль  скоро  авторъ  не  выпустилъ  своего 
перевода  до  истечешя  двухъ  л^^тъ  со  времени  получен1я  позволительнаго  изъ  цен- 
зуры билета  на  выпускъ  подлинника,  а  переводъ  переводчика  изданъ  посл1^  сего  вре- 
мени (ст.  302  Уст.  Ценз.); 

в)  издаше  перевода  съ  прилохен1емъ  къ  нему  оригинала  сочинешя  (ст.  302  Уст. 
Ценз.),  хотя  бы  издаше  было  сд1&лаио  и  за  границей,  ехели  только  оно  обращено 
въ  продаху  въ  Россш  (п.  б  ст.  297  Уст.  Ценз.); 

г)  издаше  чухого  перевода  подъ  своимъ  ииенемъ  или  подъ  именемъ  настоящаго 
переводчика.  Издание  чухого  перевода  подъ  своимъ  именемъ  почитается  контрафак- 
щею лишь  тогда,  когда  въ  ономъ  дв1&  трети  сряду  выписано  слово  въ  слово  изъ 
прекнихъ  переводовъ,  составляющихъ  чью-либо  литературную  собственность  (ст.  300 
Уст.  Ценз.).  Вырахеше  < слово  въ  слово»  на  столько  опред']^лительно,  что  недопус- 
каетъ  никакого  сомн^^шя  на  счетъ  того,  что  подъ  нимъ  сл1&дуетъ  разум1^ть  буквально 
дословную  перепечатку. 

Цаказан1е:  независимо  отъ  возиаграждешя  »а  вредъ  и  убытки,  смирительный 
домъ  отъ  2 — 8  М'Ьсяцевъ  (ст.  1684). 
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3.  ПротивузаЕОнное  заихствован1е  (ст.  1685). 


Подъ  противузавоннымъ  заимствовашеиъ  разуж^ются  сеыли  въ  своекъ  труд^ 
на  чужое  произведете  или  выдержки  изъ  онаго  въ  недозво1бнножъ  закононъ  разнфр)^. 
Отлнч1е  этого  проступка  отъ  контрафакц1и  заклочается  не  въ  томъ,  какъ  это  ду- 
иаютъ  некоторые,  что  заииствоваше  есть  перепечатка  частичная,  а  контрафакщя  пол- 
ная, —  а  въ  томъ,  что  контрафакщя  есть  перепечатка  чужого,  въ  вид1Ь  отд&одой 
брошюры^  книги  И1И  статьи,  а  заииствоваше  есть  вк1ючеше  чужого  въ  свое  соб- 
ственное произведете  въ  недозводенноиъ  закенокъ  разм^р'Ь.  Правда  въ  1685  ст. 
Уюжешя  сказано:  <т1^,  которые,  не  перепечатывая  вполнп  книги,  статьи...»,  ио 
зд^^сь  выражеше  «вполне»  относится  не  только  къ  количеству  перепечатаннаго  мате- 
риала, но  и  къ  характеру  издашя  и  озиачаетъ  «исключительно  чужого,  что  потвер* 
ждается  прямо  какъ  посл1^дующими  словами  той  же  статьи  «пож^стятъ  въ  сеоихъ 
книгахъ,  журналахъ  и  проч.  какхялибо  заимствованный  части»,  тахъ  м  въ  особен- 
ности 299  ст.  Устава  Ценз.,  называющую  это  преступлеше  «ссылкою»  на  чужое 
произведете  въ  собственнонъ  труд%  или  сочиненш.  На  семъ  основаши,  голое  издаше 
^3  части  чужого  сочинетя  или  одного  тома  онаго  будетъ  контрафакцхею,  а  не  про- 
стымъ  заимствовашеиъ.  Словомъ:  контрафакторъ  издаетъ  прямо  чужое;  заикствова- 
ватель  же  издаетъ  чужое  съ  бол^^е  или  мен^е  значительною  долею  своею  собствен- 
наго  литературнаго  труда. 

Для  признашя  д^яшя  противузаконнымъ  заимствовашеиъ  необходима  наличность 
сл1^дующихъ  условШ: 

а)  чтобы  объемъ  сочияешя,  изъ  котораго  делается  зимствоваше,  былъ  бы  бол1^ 
печатнаго  листа.  Необходимость  этого  требовашя  подтверждается  какъ  буквальнымъ 
смысломъ  299  ст.  («ссылка  на  книгу,  заключающую  въ  себ-б  бол^е  одного  печатнаго 
листа»),  такъ  и  въ  особенности  постановлешемъ  п.  г,  ст.  297  Уст.  Ценз.,  по 
ясному  тексту  которой  не  считается  контрафакщей  (см.  стр.  390)  перепечатка  въ 
издаши  такой  чужой  статьи,  объемъ  которой  не  превосходитъ  одного  печатнаго  листа; 

б)  чтобы  въ  ссылкахъ  было  выписано  въ  сложности  бол1^е  одной  трети  части 
книги  (п.  а,  ст.  299  Уст.  Ценз.)  м 

в)  чтобы  текстъ  самаго  сочияешя  былъ  менЪе  ч^мъ  вдвое  противу  сд&1анныхъ 
ссылокъ  изъ  одной  какой  либо  книги  (п.  б,  ст.  299  Уст.  Ценз.)  Отсутств1е  вовсе 
оригинальнаго  текста  будетъ  контрафакцхей. 

Согласно  сказанному  и  на  основаши  299  ст.  Уст.  Ценз.,  проступокъ  противуза- 
коннаго  заимствовашя  не  им'Ёетъ  мЪста,  коль  скоро  перепечатка  сделана  въ  разм%р1& 
не  свыше  ^/3  книги;  а  сопровождаюпцй  ее  текстъ  сочияешя  издателя  вдвое  больше  по 
объему  противу  ссылокъ.  Такъ  какъ  по  смыслу  приведеннаго  законоположен1Я 
(«при  соединеши  сл*дующихъ  услов1Й»)  для  безнаказанности  заимствоваяк  необхо- 
дима одновременная  и  неразд1^ная  наличность  обоихъ  вышеприведенныхъ  условШ, 
то  отсюда  сл1&дуетъ  само  собою,  что  заииствоваше  въ  разм1^р^^  свыше  одного  печат- 
наго листа,  не  сопровождаемое  вдвое  большимъ  текстомъ  самаго  сочинителя,  есть  заии- 
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ствоваше  равнымъ  образоиъ  противузаконное  и  потону  подяезващее  наказашю  по 
1685  ст.  Улошев1я. 

Особою  привилепею  пользуются  хрнстонатш  н  друпя  учебныя  книги.  На  осно- 
ваши  298  ст.  Уст.  Ценз.,  перепечатка  въ  подобныхъ  издав1яхъ  статей  и1и  открыв- 
ковъ  изъ  другихъ  сочинешй  не  составдяетъ  никакого  проступка,  хотя  бы  заинство- 
вавзе  составляю  и  бо1%е  печатнаго  лета. 

Такъ  какъ  и  1685  ст.  Удож.  и  299  ст.  Уст.  Ценз,  уналиваютъ  о  переводахъ, 
то  противузавонное  заинствоваше  изъ  сихъ  посд^^днихъ  не  ножетъ  ин^ть  жЪста. 
Правихьность  этого  вывода  подтверждается  и  постановдешенъ  800  ст.  Уст.  Ценз., 
въ  си1у  коей  заимствоваше  изъ  чужого  перевода  въ  рази^^р^  ^1^  почитается  контра- 
факщею  перевода  и  наказывается  по  1684  ст.  Уюж. 

По  вопросу  о  субъекте  проступка  противузаконнаго  заииствовашя,  мы  дуиаенъ, 
что  субъектомъ  его,  какъ  и  субъектомъ  контрафакщи  (см.  стр.  406),  ногутъ  быть  не 
только  посторонше,  но  и  авторы,  при  наличности  услов1Й,  издоженныхъ  наки  въ 
учеши  о  контрафакщи  въ  собственнонъ  смысд1^  этого  слова. 

Наконецъ,  по  буквальноиу  схыслу  1685  ст.  Улож.,  противузавонное  заинство- 
ваше одинаково  преступно,  какъ  тогда,  когда  оно  совершается  отдельными  сочини- 
телями, такъ  и  тогда,  когда  оно  исходитъ  отъ  журналистовъ,  издателей  сборниковъ 
и  т.  п.  (<помЪстятъ  въ  своихъ  книгахъ  или  журналахъ»). 

Саио  собою  разун^ется,  и  въ  1685  ст.  Улож.  прямо  выражено,  что  проступокъ 
противузаконнаго  заинствован1Я  можетъ  им1^ть  и^сто  лишь  въ  отношеши  тФхъ  со- 
чинен1Й,  который  не  сд&1ались  еще  общинъ  достояшемъ  публики. 

Наказаше  —  денежное  взыскаше  не  свыше  ройной  ц^ны  вс^хъ  напечатанныхъ 
зкземпляровъ  книги,  заключающей  въ  себе  заимствовашя. 


4.  Продажа  сочиненхя  несколькимъ  лицанъ  порознь  (ст.  1684,  ч.  2). 


Подобное  действ1е  носитъ  въ  305  ст.  Уст.  Ценз,  пазванхе  подлога.  Для  налич- 
ности этого  подлога  необходимо:  1)  продажа  (т.  е.  не  безмездная  уступка)  рукописи 
или  права  на  издаше  сочинешя  (а  т^нъ  подавно  права  литературной  собственности), 
оригинальнаго  или  переводнаго  2)  несколькннъ  (т.  е.  хотя  бы  и  двумъ)  лицамъ 
порознь  безъ  взаимнаго  ихъ  соглас1я  и  3)  ежели  при  этомъ  не  было  никакого  под- 
лого или  инаго  обмана. 

Изъ  втихъ  трехъ  признаковъ  сомнительнымъ  представляется  только  посл^диШ. 
И  въ  самомъ  деле,  странно,  что  законъ,  называя  деяше  подлогомъ,  требуетъ, 
чтобы  оно  не  сопровождалось  ни  подлогонъ,  ни  обнаномъ!  Изъмотивовъ  къ  2128  ст. 
Проекта  Уложешя  1845  г.  видно,  что  составители  хотели  подвести  подъ  1684  ст. 
только  такую  продажу  споводоиъ  къ  коей  иогло  быть  лишь  лвгконысл1е  виновнаго 
и  неправильное  поняпе  инъ  о  своенъ  праве  >.  Следуя  этинъ  нотиваиъ:  1)  деян1е 
должно  быть  наказываемо  какъ  подлогъ,  ежели  сочинитель  представилъ  покупщику 
въ  удостовереше  наличности  своихъ,  уже  отчужденныхъ,  правъ,  каше  либо  подложные 
документы  и  2)  деяше  должно  быть  наказуено  какъ  обманъ,  когда  сочинитель  не 
просто  скрылъ  отъ  покупщика  фактъ  существующей  уже  уступки  сочинешя  другому 
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а  зав^^радъ  его  въ  несуществоваши  подобнаго  *отчу«ден1я.  Не  ножемъ  однако  не  за- 
м'Ётить,  что  наказание  за  обманъ  дидаин  непр1ВН1дегировац1ЫХЪ  сословШ 
(ст.  173 — 176  Уст.)  легче  ваказашя,  надагаенаго  1684  ст. 

Цо  буквальному  смыслу  1684  ст.,  ионяпе  преступлешя  ксчёзаетъ:  1)  коль 
скоро  продажа  совершалась  съ  в'Ьдоиа  и  соглас1я  вс1^хъ  покушцкковъ  и  2)  коль 
скоро  продажею  другому  лицу  не  нарушалось  правъ  перваго  пр1обр1^тателя  (напр.: 
продажа  сочиннтелемъ  въ  одинъ  и  тотъже  день:  одному — права  перваго,  а  другому— 
права  втораго  издашя). 

Цаказаше— сверхъ  вознаграждешя  за  вредъ  к  убытки,  Смирительный  Домъ  отъ 
2—8  иЬсяцевъ  (ст.   1684,  ч.  2). 


VI.  Порядокь  преслтьдовангя^  давность  и  обезпеченге  претензш. 


По  точному  смыслу.  1685  ст.,  противузавонное  заимствоваше  пресл^^дуется  не 
иначе  какъ  по  жалоб'Ь  обиженнаго»,  стало  быть  принадлежитъ  къ  разряду  д1^ян11, 
прекращаемыхъ  примирешемъ.  Спрашивается:  какимъ  же  порядкомъ  можетъ  и  должно 
быть  возбуждаемо  пресл1^доваше  преступлешй,  предусматриваемыхъ  1683 — 1684  ст.? 
На  основаши  316  ст.  Уст.  Ценз.  «пресл'Ьдоваше  за  самовольное  издаше  можетъ 
быть  начато  токмо  всл1^дств1е  жалобы  обиженнаго».  Такъ  какъ  подъ  самовольнымъ 
издашемъ  разум^^ется  и  издаше  чужого  подъ  своимъ  именемъ,  то  и  надлежитъ  приз- 
нать, что  вс^  случаи  (ст.  1683 — 1685)  присвоешя  авторскихъ  правъ  (не  сопровож- 
даемые ни  подлогомъ,  ни  обманомъ),  пресл'Ьдуются  не  иначе  какъ  по  жалоб'Ь  потер- 
п'Ёвшаго  и  могутъ  быть  оканчиваемы  примирешемъ.  Правильность  этого  вывода  под- 
тверждается и  постановлешемъ  344  ст.  Уст.  Ценз.,  по  сил'Ь  коей  <пресл1^доваи1е 
за  нарушеше  права  художественной  собственности  можетъ  быть  начато  только  всл^^д- 
ств1е  жалобы  обиженнаго»,  причемъ  не  д1^ается  никакого  различ1я  къ  какому  изъ 
видовъ  присвоешя  (ст.  1683 — 1685  Улож.)  принадлежитъ  данное  посягательство. 
Умолчаше  о  семъ  въ  Уложешн  можетъ  быть  объяснено  единственно  лишь  т'1^мъ 
соображешемъ,  что  Проэвтъ  Уложешя  1845  г.  былъ  составленъ  ран1^е  законополо 
жешй  Устава  Цензурнаго,  а  потому  и  не  могъ  быть  согласованъ  съ  сими  посл'ёдними, 
что  вытекаетъ  ясно  и  изъ  объяснешй  составителей  къ  2128  ст.  означеннаго  проэкта. 
По  сему  и  постановлен1Я  Уложешя  должны  быть  пополнены  въ  этомъ  отношеши  по- 
становлешями  Устава  Цензурнаго,  какъ  поздн'Ьйшаго  законоположен1я. 

Преступный  присвоения  авторскихъ  правъ  погашаются  особою  давностш.  Въ 
этомъ  отиошеи1и  въ  ст.  317  Уст.  Ценз,  постановлено:  <посл1&дшй  срокъ  для  подачи 
жалобъ  на  подлогъ,  самовольное  издаше  и  всякое  присвоеше  ученой  собственности, 
назначается  черезъ  два  года,  а  для  истцовъ,  находящихся  за  границею,  чрезъ  четыре 
года  посл'Ь  появлеи1я  въ  св']^тъ  книги  или  иныхъ  произведешй  наукъ  и  словесностм 
кои  составляютъ  предметъ  оныхъ». 

Независимо  отъ  сего,  въ  ст.  320  Уст.  Ценз,  содержится  еще  сл1^дующее  пра- 
вило  относительно  обезпечен1е  иска:  «докол'Ь  Д'Ьло  не  р']^шено  окончательно,  продажа 
книги  или  вообще  произведен1я  наукъ  и  словесности,  составляющаго  предметъ  спора, 
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воспрещаетея  на  оеноваш!  общжхъ  узаконен!!  о  воспрещеши  епорныхъ  ииуществъ. 
Судъ  опред'Ьметъ  ж^ру  вознагракдешя  к  убытка  отъ  еего  прекращешя  продажи, 
есди  оные  понесены  правою  стороною». 


2.  11рисвоен1е  собственностж  художественной. 


Бъ  Уставе  цензурнонъ  (Г1.  УП,  Отд.  4,  о  прав!  художественной  собственности) 
содержатся  сд'Ьд7ЮЩ1я  постановлешд  по  настоящему  предмету: 


[.  Живопнсецъ,  скульцторъ,  архите&торъ,  граверъ,  недальеръ^  и  другини  от* 
расдякги  изящныхъ  искусствъ  занииающ1йся  художникъ,  вром!)^  обывновеннаго,  общими 
завонами  ограждаемаго,  права  собственности  на  каждое  свое  лроизведенге,  вавъ  вещи, 
пользуется  въ  течети  всей  своей  жизни  такъ  назнваемою  собственност1Юхудо- 
жественною.  Она  состонтъ  въ  исвдючительпомъ  прав^,  ему  лишь  принадлежащемъ, 
повторять,  издавать  и  размножать  оригинальное  свое  произведен1е  вс^ми  возможннмм 
способами,  тому  или  другому  искусству  свойственными. 

Примгьчаиге.  Права  Академ1й,  Университетовъ,  училищъ,  художественныхъ  уче- 
инхъ  обществъ,  относительно  издашя  произведешй  изящныхъ  исвусствъ,  суть  гЬ  же» 
который  предоставлены  подобнымъ  учреждешямъ  на  издаваемый  ими  произведешя 
наукъ  и  словесности. 


\,  Для  сето,  въ  отвращенхе  подлоювъ  л  процессовъ,  художникъ-авторъ  обя- 
занъ:  1)  Предъявить  и  записать  произведение  свое  у  маклера  или  въ  У^здномъ  Суд^, 
съ  подробнымъ  описашемъ  сюжета.  2)  Взять  изъ  маклерской  книги,  или  изъ  У^зднаго 
Суда,  выписку  за  скр']^пою,  въ  доказательство,  что  право  художественной  собствен- 
ности на  предъявленное  произведете  принадлежитъ  ему.  3)  Известить  о  семъ  Импе- 
раторскую Академш  Художествь,  съ  приложешемъ  засвид']^тельствованной  коп1и  съ 
упомянутой  выписки.  По  получев1И  сего  и8в:Ьщея1я,  Академ1я  публикуетъ  о  томъ  въ 
В^домостяхъ  на  счетъ  просителя;  посл^  чего  право  художественной  собственности 
на  огражденнае  сими  формами  произведете  утверждается  за  художнивомъ  положи* 
'тельно.  Если  произведете,  о  коемъ  идетъ  р^чь,  значительной  величины,  то  маклеръ 
обязанъ  досмотр']^ть  оное  въ  самой  мастерской  художника.  Прои8веден1я,  умноясаемыя 
посредствомъ  оттисковъ,  представляются  въ  Академ1Ю  въ  двухъ  экземплярахъ. 

3!ВЖ*  По  смерти  художника,  право  художественной  собственности  на  его  произ- 
ведешя переходитъ  къ  насл^днивамъ  его  по  закону^  или  по  зак&щатю,  если  онъ  при 
жнзни  не  передалъ  права  того  кому-либо  другому. 

894.  Для  насл']^днивовъ  и  для  пр1обр^тателей  права  сего  на  произведен1Я  живо- 
писи, гравнровашя,  литограф1и,  фотографш,  скульптуры,  архитектуры,  искусства 
медальернаго  и  другнхъ  срокъ  такого  права  продолжается  ие  свыше  пятидесяти  л^^тъ, 
считая  со  дня  смерти  художника,  или  появлен1л  въ  св']^тъ  произведетя,  не  издан- 
наго  до  смерти  его. 

395.  Если  художникъ  продастъ;  уступитъ  или  зав^щаетъ  другому  право  худо- 
жественной собственности  иа  какое-либо  свое  произведете,  то  оное  вполне  перехо- 
дитъ въ  пр1обр']Ьтателю  и  его  законнымъ  насл^дникамъ.  Условия  и  друпе  акты  на 
таковую  передачу  права  пишутся  и  совершаются  установленнымъ  для  того  порядкомъ. 
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к  Художественнна  произведен1я,  купленння  правнтежьствомъ  иле  испохнен- 
ншк  по  его  заказу,  дхя  храновъ  Бож1ихъ,  Инаераторскихъ  дворцовъ,  иузеевъ  и  вообще 
казенныхъ  м'11стъ,  почитаются  уже  подныхъ  достоашемъ  т^^хъ  в^донствъ,  н  ногутъ 
быть  копируемы  безъ  сопасхя  художника. 

1М9.  Равнон'Ьрно  художникъ  не  им']&етъ  права  собственвости  я  на  работы,  произ- 
веденвыя  ииъ  по  заказу  частныхъ  лнцъ,  если  не  выговорилъ  себ*!  онаго  особнмъ 
условхеиъ.  Право  С1е,  по  уплате  за  работу,  принадлежитъ  уже  т^мъ  хицахъ  и  на- 
сх^дниканъ  ихъ,  отъ  воторыхъ  быхъ  сд^^анъ  заказъ.  Такихъ  образонъ,  портреты  и 
сеиейныя  картины  художникъ  не  ина^е  иожетъ  повторять,  размножать  п  издавать, 
какъ  съ  соглас1я  заказавшаю,  вхи  его  насх:Ьдниковъ. 


Тохько  нри  издаши  въ  совокупности  своихъ  творетй,  съ  текстонъ,  нхи 
безъ  онаго,  художникъ  кожетъ  повторить  произведете,  на  которое  право  художе- 
ственной собственности  уступхено  имъ  другому;  но  не  можетъ,  однако  же,  продавать 
онаго  отд^хьно  отъ  похнаго  издашя.  Правихо  С1е  распространяется  и  на  насх^дни- 
вовъ  художника. 


к  1%,  коимъ  художникъ  зав^кщажъ,  нхи  инымъ  образомъ  уступихъ  право  худо- 
жественной собственности  на  вс^,  нхи  некоторый  свои  произведешя,  обязаны  объя- 
вить о  семъ,  гд*!  сх'Ьхуетъ,  не  позже  года  посх^  смерти  художника,  а  пребываюице 
за  границею  не  позже  двухъ  х^Ьтъ.  Тогда,  въ  отношеши  къ  симъ  произведешяхъ, 
вступаюгь  они  во  вс^  права  законныхъ  его  насх!Ьдниковъ. 

••О.  Картины,  статуи  в  друпя  изящныя  произведешя  могутъ  быть  проданы  съ 
пубхичнаго  торга  на  упхату  дохговъ  художника;  но  съ  прхобр'Ьтешемъ  оныхъ  не  пе- 
реходитъ  къ  покупщику  право  художественной  собственности. 


Права  Академ1Й,  Университетовъ,  учихищъ,  художественныхъ  и  ученыхъ 
обществъ,  относитехьно  издан1я  произведешй  изящныхъ  искусствъ,  суть  тЬ  же  самыя, 
вак1я  предоставхены  вс'11мъ  подобнымъ  заведешямъ  (см.  ст.  808 — 811). 

81М.  Докох^^  право  художественной  собственности  на  произведешя  ивящныхъ 
искусствъ,  по  СЕ^^^  вншеозначенныхъ  правихъ,  будетъ  кому-хибо  принадхежать  искхю- 
читехьно,  дотох^у  безъ  формахьнаго  согхас1Я  того  хица,  никто  другой  не  можетъ: 
а)  дожать  съ  сихъ  произведешй  коши,  нхи  поручатъ  то  другимъ;  б)  вообще  размно- 
жать произведешя  сш,  какими  бы  то  ни  быхо  способами,  и  продавать  оныя  хично 
йхи  чрезъ  коммис1онеровъ;  в]  дФхать  заимствовашя  ихн  извхечешя,  то  есть,  списы- 
вать нхи  повторять  части  оныхъ,  и  издавать  ихъ  отд&ано,  нхи  поручать  с1е  другимъ. 


Противузаконнымъ  копированхемъ  признается  всякое  повтореше,  дхя 
денежныхъ  выгодъ,  художественнаго  произведешя  въ  ц^хомъ  его  состав^^,  безъ  фор- 
махьнаго согхас1я  хица,  им^ющаго  на  то  произведете  законное  право  художественной 
собственности. 


I.  Средства  копировашя  могутъ  быть: 

1.  Въ  живописи  съ  ея  отрасхями:  а)  писан1е  масхяными,  восковыми,  соко- 
выми и  другими  красками,  и  также  рисоваше  карандашами,  иеромъ  и  тушью;  б)  гра- 
вироваше  на  метаххахъ  и  на  дереве  хитографированхе,  дагерротипы,  мозаики  и  т.  п.; 
В)  испохнеше  т^мъ  ихи  другимъ  способомъ  по  чужимъ  эскизамъ. 

2.  Въ  ваян1и  и  отрасхяхъ  онаго:  а)  отхивка  изъ  веществъ  всякаго  рода  въ 
снятыя  формы;  б)  вырубка  изъ  мрамора  и  другихъ  камней  по  отхивкамъ  ихи  самымъ 
оригинахамъ,  съ  пунктовъ,  ихи  другими  споеобами;  в)  гахьванопхастика;  г)  перене- 
сете скухьптурнаго  произведенхя  въ  ц^хомъ  его  составе  на  медахи,  и  наоборотъ  съ 
медахей  на  барехьефы  и  статуи. 
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8.  Въ  травирован1и:  повтореше  гравюрн  на  н^дн,  на  хамн^^,  на  дереве  н  т.  п. 
въ  ту  же  вемтану. 

4.  Въ  зодчестве:  а)  построеше  общественнаго  или  частнаго  здатя  по  чужону 
тану  и  фасаду;  б)  сняпе  кошй  съ  чужихъ  проежтовъ  и  И8дан1е  оннхъ  въ  гравюрахъ, 
литограф1дхъ  и  тону  подобными  способами.  Снимать  же  фасады,  планы  н  самыя  под- 
робности (<1е(а118)  съ  здашй,  уже  выстроенныхъ,  не  возбраняется  и  вонтрафавц1ею 
не  почитается. 


Противозавоннымъ  заимствованхемъ   (р1а91а<;)  изъ  чужаго  произведешя 
считается: 

1.  По  живописи  —  выборъ  изъ  произведешя,  безъ  соглас1Я  художника  или  того, 
кому  передалъ  онъ  право  художественной  собственности,  группъ,  фигуръ,  головъ,  а 
также  околичностей  перспективы,  пейзажа  или  морскаго  вида  и  проч.  и  пом^щеше 
ихъ  другимъ  художникомъ  въ  своемъ  произведенш  съ  соблюдевземъ  того  же  рисунка 
н  оскЬщен1Я,  какое  имЬютъ  они  въ  оригинальномъ  художника-автора  проиаведеши; 
а  также  срисоваше  подобнымъ  образомъ  я  издан1е  оныхъ  вм^сгЬ  съ  другими  пред- 
метами, въ  составъ  образцовыхъ  рисунковъ  входящими,  издаваемыхъ  художникомъ  не 
авторомъ. 

2.  По  ваян1Ю  —  таковой  же  выборъ  группъ,  фигуръ,  головъ  и  орнаментовъ  н 
лом^щеше  оныхъ  »ь  нронзведенш  другимъ  художникомъ-скульпторомъ,  не  авторомъ 
нрежнихъ  исполняемомъ. 


Заимствованхе  изъ  художественныхъ  произведен1Й  фигуръ  и  орнаментовъ, 
на  модели  для  мануфактурныхъ  и  ремесленныхъ  изд^кий,  контрафакцхею  не  почи- 
тается. Равнымъ  образомъ  не  почитается  контрафакщею  и  то,  когда,  наприм1^ръ, 
какое-либо  произведете  живописи  съ  ея  отраслями  изображается  посредствомъ  скульп- 
туры, н  наоборотъ. 

ШШК.  Жалобы  на  нарушеше  нрава  художественной  собственности  подаются  м^^ст- 
ной  полищи,  въ  столицахъ  же  въ  Управу  Благочии1я;  присемъ  представляется  актъ, 
хоимъ  право  С1е  законнымъ  образомъ  утверждено  за  просителемъ^  безъ  чего  и  самый 
мсвъ  начатъ  быть  не  можетъ. 


I.  Если  жалоба  окажется  очевидно  справедливою,  то  на  все,  что  найдено  бу- 
деть  произведеннымъ  въ  нарушеше  художественной  собственности  истца,  а  равно  на 
употребленные  для  того  снаряды,  какъ  то:  м^дныя  доски,  литографичесше  камни, 
формы,  краски  и  т.  п.,  налагается  немедленно  установленнымъ  порядкомъ  арестъ. 


Для  удовлетворен1я  того,  чья  художественная  собственность  была  нару- 
шена, отъ  нзобличеннаго  въ  томъ  отбирается  все  незаконно  ямъ  произведенное  и 
самые  снаряды,  для  того  употребленные,  въ  пользу  просителя.  Сверхъ  того  онъ  обя- 
занъ,  на  основан1и  2275—2277  статей  Уложешя  о  Наказан1яхъ,  вознаградить  истца 
за  причиненные  ему  ущербъ  и  убытокъ,  и  подвергается  т^мъ  наказан1ямъ,  который 
за  таковое  нарушеше  художественной  собственности  въ  означенныхъ  статьяхъ  по- 
становлены. 

•ДО.  Лица,  заведомо  участвовавш1Я  въ  нарушеши  правъ  художественной  соб- 
ственности, подвергаются  вс^мъ  постановленнымъ  въ  предшедшей  339  стать']^  для  воз- 
награждешя  художника,  за  причиненные  ему  ущербъ  и  убытокъ,  взыскан1ямъ.  Сюда 
относятся  занииающ1еся  оттисками  гравюръ  и  литограф1й,  литейщики  и  самые  про- 
давцы незаконно  размножаемыхъ  произведешй. 

ВД!.  Споры  о  художественной  собственности  разсматриваются  предпочтительно 
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Тре1'ейскимъ  Судомъ;  въ  случа-б  хе  несопасая  на  то  спорящихся,  Гракх&нскою  Па- 
датою,  иди  равною  ей  инстанцаею  той  губершн,  гд*]^  иж^етъ  жительство  отвгЬттикъ. 
Впрочеиъ  д^ло,  начатое  въ  судебвомъ  м^ст^,  можетъ,  по  взаимноиу  соглас1ю  тяжу- 
щихся, бить  передано  въ  ТретейскШ  Судъ;  но  посл^  сего  они  не  им^ютъ  уже  11рав$1 
дать  ему  другое  направлеше. 

34*.  Д4ла  сего  рода,  поступающ1Я  въ  судебный  и^ста,  производятся  нр  общехъ 
порядк-Ь,  для  тяжебныхъ  д4лъ  установленномъ;  въ  случаяхъ  же,  требующихъ,  для 
разр']&шетя  соин'Ьная,  св'6д'1т&  артистическихъ.  Гражданская  Палата  приглашаетъ 
ГубернсБаго  Архитектора,  рисовальнаго  учителя  Гинназ1и  или  проживающаго  въ  тоиъ 
город'Ъ  извгЬстнаго  художника.  Высш1я  же  судебный  иФста  требуютъ  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  заключен1я  Императорской  АБадем1и  Художествъ. 

848.  Докол']^  д'^ло  не  р'1&шено,  продажа  художественныхъ  11ров8Ввдеи!й,  состав- 
ляющихъ  предиетъ  спора,  воспрещается  на  основаши  общихъ  узакояен1й  объ  охра* 
неши  спорныхъ  имуществъ.  Судъ  опред'Ьляетъ  и^Ьру  вознаграждешя  за  убытки  отъ 
прекращетя  продажи,  если  оные  понесены  правою  стороною. 

844.  Пресл'1дован1е  за  нарушев1е  права  художественной  собственности  можетъ 
быть  начато  только  всл^&дств1е  жалобы  обиженнаго,  посл'1дн1й  же  срокъ  на  подачу 
оныхъ  назначается  двухл^тшй,  а  для  ястцовъ,  пребывающихъ  за  границею,  четырех- 
л^тшй. 

84&.  Тяжбы,  собственно  по  несоблюденш  услов1Й  о  передаче  права  художе- 
ственной собственности,  производятся  обыкиовеннымъ  порядкомъ,  съ  нижней  ин- 
станщи. 

84в.  Что  касается  до  издан1я  русскими  художниками  произведен^  своихъ  за 
границею,  посх!  уступки  оныхъ  кому-либо  другому  въ  Импер1и,  также  до  передачи 
права  на  оныя  иностранному  издателю,  до  ввоза  оныхъ  въ  Россш,  до  явки  о  тако- 
выхъ  заграничныхъ  вздан1яхъ  въ  Комитете  Цензуры  Иностранной,  а  объ  услов1яхъ, 
заключаемыхъ  въ  чужихъ  краяхъ  въ  Русскихъ  Мисс1яхъ  и  Посол ьствахъ,  то  во  вс^хъ 
сихъ  случаяхъ  надлежитъ  руководствоваться  статьями  826—380  сего  Устава. 

I.  Понят1е  художественной  собственности.  Подъ  художественной 
собственностью  закоиъ  разум^^ет'Ь  собственность  прон8веден1Й  изящныхъ  искусствъ 
(ст.  321  Уст.  Ценз.);  стало  быть,  подъ  эту  собственность  не  подойдутъ  произведешя 
ремеслъ,  фабрикъ  и  заводовъ. 

Изъ  числа  изящныхъ  искусствъ  закоиъ  называетъ:  а)  живопись;  б)  скульптуру 
или  ваян1е;  в)  архитектуру  или  зодчество;  г)  гравироваше;  д)  литограф1ю;  е)  медальер- 
ное искусство  и  ж)  фотографш  (ст.  324  Уст.  Ценз.).  Впрочеиъ  это  перечислете 
только  прим']^рно,  а  не  исключительно,  ибо  въ  тоиъ  же  самомъ  законоположеши  до- 
бавляется <и  другихъ  искусствъ». 

Хранитель  художественной  собственности  или  авторъ  и  творецъ  произведешя 
носитъ  въ  заБ0н1&  спещальное  назваше  художника  (ст.  321  Уст.  Ценз.). 

П.  Сущность  художественной  собственности.  Законодательство  наше: 
1)  охраняетъ  въ  общеиъ  правил1&  только  художественную  собственность  отечествен- 
ную, подъ  которою  сл1&дуетъ  разум']^ть  произведен1я,  созданный  въ  Роосш,  или  хотя 
и  заграницей,  но  Русскими  подданными;  2)  обезпечиваетъ  право  собственности  за 
произведен1ЯМи  иностранными  лишь  въ  томъ  случа'6,  когда  таковое  обезпечен1е  услов- 
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1680  осо(ып  вонвенщякЕ.  Такихъ  вонвенщй  въ  даетоящее  врекя  двЪ:  съ  Фрашцею 
в  Бе1Ы1бю.  Отноевтедьно  значеша  втихъ  вонвецщй  сл^^дуетъ  сказать  тоже  самое, 
что  связано  выше  отвосительно  собственноств  двтературной  (сн*  стр.  394,  II). 

Сущность  права  художественной  собственноств  таже  саван,  что  в  права  соб- 
ственноств на  дввжвность  вообще,  тодьво  съ  расшврен1евъ  объема  момента  подьзо- 
вашя.  На  осцован1В  321  ст.  Уст.  Ценз.,  художнвву  првнадхежвтъ  не  только  право 
собствевноотв  на  ваядое  свое  провзведен1б  вавъ  на  вещь,  но  в  всвхючвтехьное  право 
воспровзведешя,  т.  е.  повтореше,  вздаше  в  размножеше  орвгвнадьнаго  пронзведешя 
вс^^мв  возможнымв  способамв,  тому  ВДВ  другому  всвусству  свойственными,  до  всте- 
чешя  срока  всвшчвтедьной  собственноств. 

Изъ  ед&1аннаго  выше  опред']^ешя  права  художественной  собственноств  вытекаютъ 
сл^дув>Щ1б  правтвческ]е  резудьтаты:  1)  право  художественной  собственноств,  вакъ 
м  право  собственноств  на  движимость  вообще,  переходвтъ,  въ  С1уча1^  сверти 
художника,  въ  его  нас11&дникамъ  по  закону  или  по  зав^щашю,  ежехи  тодько  оно  не 
быю  отчуждено  при  жвзвв  другову  (ст.  323  Уст.  Ценз.);  2)  право  на  воспроизве- 
дете художественной  собственности  можетъ  быть  отчуждаемо,  продаваемо  иди  усту- 
паемо не  иначе  вакъ  по  доброводьному  согдасш  художника  съ  пр1обр1^татедевъ  (ст. 
325  Уст.  ЦенвО*  Въ  свду  сего,  пр1обр1^тен1е  съ  лубдичнаго  торга  (идв  впымъ  обра- 
зомъ)  вавого  ввбудь  взящнаго  провзведен1я  (т.  е.  той  вдв  другой  художественной 
вещи)  не  даетъ  пр1обр1^татедю  права  воспровзведешя  сего  произведешя  (ст.  330  Уст. 
Ценз,  и  ст.  1040  Уст.  Гражд.  Судопр.)  и  3)  художникъ  вправ1^  отчудить  иди 
самое  право  художественной  собственности  (на  всЪ  иди  н^^которыя  свои  произ- 
ведешя), ВДВ  же  тодьво  право  единичнаго  издашя  своего  труда.  Съ  отчуждешемъ  са- 
мого права  художественной  собственности,  вс&  права  художника  переходатъ  въ  но- 
вому пр1обр1^татедю  (ст.  325  Уст.  Цевз.)  в  самъ  художнвкъ  становится  въ  отно- 
шешм  въ  нвмъ  дицомъ  постороннимъ;  съ  уступкою  же  дишь  одного  права  издашя, 
право  художественной  собственности  оставдяется  за  художникомъ  в  вздатедю  при- 
наддежитъ  одно  дишь  право  воспровзведешя,  т1^мъ  способомъ  в  въ  тЪхъ  пред^дахъ, 
воторыя  быдв  усдовдены  между  вмъ  в  художникомъ  (ст.  332  Уст.  Ценз.). 

Искдючитедьное  право  художника  на  воспроизведеше  своихъ  произведешй  подчи- 
няется, однако  же,  н'1^которымъ  ограничешямъ.  Ограничешя  вти  касаются  двухъ  сду- 
чаевъ:  1)  произведешй,  купденныхъ  правнтедьствомъ  иди  исподненныхъ  по  его  за- 
вазу,  ддя  храмовъ  Бож1ихъ,  императорскихъ  дворцовъ,  музеевъ  и  вообще  казенныхъ 
м1&стъ.  Произведешя  эти  почитаются  поднымъ  достояшеиъ  пр1обр1^тшихъ  ихъ  в^- 
домствъ  и  могутъ  быть  ковированы  безъ  согдаск  художника  (ст.  326  Уст.  Ценз.) 
и  2)  работъ,  произведенныхъ  по  заказу  частныхъ  дицъ,  ежеди  художнихъ  не  вы- 
говорвдъ  ееб4  драво  воспроизведен1я.  Право  художественной  собственноств  на  подоб- 
ные вакаэы,  «по  упдат^^  за  работу»  >  т.  е.  до  поду  чеши  художнввомъ  усдовденнаго 
&ознагражден1Я,  переходвтъ  въ  заказчввамъ  в  дхъ  васд^^днввамъ.  Законъ  не  огра- 
ничиваетъ  заказы  т^^мв  вдв  другвмв  сюжетамв  в  тодько  въ  вид1^  прим1&ра  поясняетъ, 
что  воспроизведеше  портретовъ  и  семейныхъ  картввъ  можетъ  вм'бть  м'&сто  не  вваче 
вакъ  съ  согдас1я  заказчвва  вдв  шо  васдЪдвввовъ  (ст.  327  Уст.  Ценз.).  Кажется, 
что  подъ  завазчввомъ  сд1&дуетъ  понимать  не  тодьво  заказчвва,  но  в  то  двцо,  чей 
дортреть  енвп  в«  М80бра«ев1в,  ежедв  тодьво  ово  не  мадодЪтвее,  т.  е«  не  сос1»втъ 
подъ  вадзоромъ  в  вдастью  завазчвка. 
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Ш.  Срок!  права  художественной  еобетвенноетн.  Подобно  ообетвен- 
Н0СТ1  жературной,  иск^и^чите1ьное  право  художественной  собственяостк  не  беапре' 
д^Уьно,  а  ограничжвается  изв^^стньгаъ  сроконъ,  по  ястечешн  котораго  право  па  вое- 
прожзведеше  становится  достояшенъ  всей  пубджкж  (ст.  332  Уст.  Ценз.). 

Самые  же  сроки  таковы:  1)  право  исключительной  художественной  еобственносп 
самого  художника  сохраняется  во  всю  его  жизнь  (ст.  821  Уст.  Ценз.);  2)  нас^И^д• 
НИКИ  и  пр1обр1^тател  пользуются  правомъ  художественной  собственности  въ  течешж 
50  л^^тъ.  Сроиъ  втотъ  исчисляется  со  дня  смерти  художника,  а  ежели  произведен1в 
ие  было  издано  при  жизни  посл^дняго,  то  со  дня  появлен1я  въ  св^^тъ  произведешя 
(ст.  324  Уст.  Ценз.).  Согласно  329  Уст.  Ценз.,  насл^^дниви  по  зав^щашю  м  пр!- 
обр1^татели  покойнаго,  желающ1е  сохранить  за  собою  право  художественной  собствен- 
ности, обязаны  объявить  о  семъ  не  позже  года  посжЪ  смерти  художника,  а  пребы- 
вающ1е  заграницею  не  позже  двухъ  л^^тъ.  По  Конвенщямъ  съ  Фраищей  и  Бельпей 
(ст.  4)  сроки  исключительнаго  права  художественной  собственности  остаются  т1&  же 
самые,  что  и  для  собственности  литературной  (см.  стр.  397,  III). 

1У.  Виды  присвоен1я  художественной  собственности.  Прежде  ч1^нъ 
перейти  къ  изложенхю  отд1^ныхъ  вндовъ  присвоешя  художественной  собственности, 
необходимо  указать,  что  законъ  ограждаетъ  уголовными  карами  не  художественную 
собственность  вообще,  а  лишь  собственность  законнымъ  образомъ  за  худож* 
никомъ  укрепленную.  Выводъ  втотъ  вытекаетъ  прямо  изъ  337  ст.  Уст. 
Ценз.,  воспрещающей  принимать  жалобы  на  нарушеше  права  художественной  соб- 
ственности безъ  представлешя  акта,  удостов^ряющаго  законное  укр1^плеше  произве- 
ден1я  за  просителемъ.  Таковыми  актами  признаются:  1)  въ  отношеши  къ  отечествен- 
нымъ  произведешямъ — скр1^пленная  выписка  изъ  маклерской  книги  или  изъ  книги 
У1Ьзднаго  суда  о  предъявленш  и  записк1Ь  въ  означенныхъ  мЪстахъ  художественнаго 
произведешя  (ст.  322  Уст.  Ценз.);  2)  въ  отношеши  къ  произведешямъ  бельпйскммъ 
м  французскимъ:  для  первыхъ— свид^^тельства,  выданный  отъ  министерства  внутрен- 
нихъ  д1^ъ  въ  Брюссел1^,  а  для  посл^^днихъ  —  свидетельства,  выданный  отд1^ен]емъ 
инижной  торговли  при  министерстве  Внутреннихъ  Д^лъ  въ  Париже  или  Секретар1а- 
•томъ  префектуры  въ  департаментахъ  (ст.  3  конвен.). 

Внутри  присвоешя  художественной  собственности  8аконъ'5различаетъ  те  же  самые 
виды,  что  м  въ  присвоение  собственности  литературной,  а  именно: 


1.  Художественный   подлогъ  (ст.  1683  Улож.)* 

Подъ  художественнымъ  подлогомъ  следуетъ  разуметь  выпускъ  въ  светъ  чужог<> 
художественнаго  произведешя  подъ  своимъ  именемъ.  Составъ  этого  престуллеи1И  раз- 
нится отъ  подлога  литературнаго  (см.  стр.  403)  только  своимъ  объектомъ. 


2.  Контрафаиц1я  (ст.  1в84). 

Подъ  художеетвеиною  контрафашЦею  разумеется  самовольное  воспромвм|ен10  (от.  1 
конвенц.)  чужихъ  художественныхъ  промзведешй. 
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Субъект ъ.  Субъектонъ  престушепя  ножетъ  быть  ие  только  поеторонш!,  но 
1  вамъ  худоаннкъ  (ст.  325—328  Уст.  Ценз,  к  3  ч.  ст.  2  Конвен.).  Сюда  же  С11^- 
дуетъ  причнслть  наслЪднжковъ  ж  прхобрЬтатеде!  правъ  покойнаго  художника,  утра- 
тквшжхъ  евок  права  несоблюдешенъ  постановлешя  329  ст.  Уст.  Ценз. 

Сюершенно  спец1а1ьно  опред^^етея  захономъ  отв1^тственность  учаетнивовъ  въ 
контрафакщи.  На  основаши  340  ст.  Уст.  Ценз.:  а)  схнца,  завЪдоно  участвовавшк 
въ  нарушешк  правъ  художественной  собственностн,  подвергаются  вс^^нъ  постанов^ 
хеинынъ  въ  предшедшей  339  статы1  для  еозна%раоюден%я  художника^  за 
причиненные  ему  ущербъ  и  убытки^  взыс%ан%ямъ.  Сюда  относятся 
заншаюпцеся  отткскамж  гравюръ  н  лтографШ,  литейщнхн  н  санх  продавцы  неза- 
конно размножаехнхъ  пронзведешй».  По  точному  смыслу  сего  закона,  продавцы  к 
дща,  'нсполнявпия  заказъ  о  сановохьнонъ  воспроизведенш  чужого  художественнаго 
пронзведешя,  несутъ  одну  лшь  гражданскую,  но  не  уголовную  отв^Ьтствеиность. 
Правнльность  зт№0  вывода  подтверждается  какъ  буквальнынъ  скысложъ  1684  ст. 
Улож.,  такъ  равнымъ  образонъ  н  т^къ  соображешенъ,  лто  тнпографщикъ,  печатаю* 
вцй  по  чьему  либо  заказу  чужое  сочинеше,  не  несетъ  за  то  р&пнтельно  ни  какой 
ответственности. 

Объектомъ  преступлешя  должны  быть  художественный  произведешя:  1)  не  сдб' 
лавпияся  еще  достояшемъ  публики  или  2)  так1Я,  право  собственности  на  кото- 
рый принадлежитъ  ихъ  захазчикаиъ,  а  не  художнику, 

Умыселъ.  Отъ  умысла  требуется  (ст.  1684)  «знаше,  что  произведете  есть 
собственность  другого»  (см.  стр.  406)  и  только  въ  отношеши  къ  противозаконному 
копировашю  наказуемость  контрафакщи  обусловливается  наличностью  корыстной  ц1^ли 
(ст.  333  Уст.  Ценз.). 

Д 11  я  и! е.  Согласно  1684  ст.  Улож.,  внешнее  д&йств1е  должно  заключаться:  а)  въ  по- 
втореши  или'  б)  въ  размножеши  чужихъ  художественньаъ  лроизведешй.  Это  поста* 
иовлеше  Уложешя  основано  на  332  ст.  Уст.  Ценз.,  силою  коей  возбраняется:  а)  д^^ать 
съ  чужихъ  произведешй  коши,  или  поручать  то  другимъ  и  б)  вообще  размножать 
чуж]я  произведешя  какими  бы  то  ни  было  способами  и  продавать  оныя  лично  или 
чрезъ  комис10неровъ. 

ай.  а.  Подъ  повторешемъ,  именуемымъ  иначе  противузаконнымъ  копировашемъ 
(ст.  333  Уст,  Ценз.),  разуи^&ется:  саиовольиое  воспроизведете  чужого  художествен- 
наго произведешя  въ  ц^^оиъ  его  состав11  и  при  тоиъ  еъ  корыстною  ц11ью^  (ст. 
333  Уст.  Ценз.). 

Посему  хопироваше  есть  тоже,  что  перепечатка  чужого  сочинешя.  На  семь 
основаши,  не  почитается  ионтрафакц1ею  воспроизведете  произведешя  живописи  съ  ей 
отраслями  посредствоиъ  скульптуры,  и  на  оборотъ  (ст.  836  Уст.  Ценз.). 

Для  состава  преступлешя  безразлично  количество  скопированныхъ  экземпляровъ; 
для  прим11нешя  карательной  силы  закона  достаточно  и  одной  коши.  Законъ  требуетъ 
только  наличности  сл11дующихъ  условШ:  а)  отсутствхе  соглас1Я  лица,  имАющаго  право 
художественной  собственности;  б)  ловтореше  произведешя  въ  ц^омъ  его  состав1& — 
въ  противномъ  случа1Ь  будетъ  не  повтореше,  а  плапатъ  или  противузаиониое  заим- 
ствоваше  и  в)  воспроизведете  <для  деиежмыхъ  выгодъ>  (ст.  333  Уст.  Ценз.).  По- 
сему ие  будетъ  лреступлешемъ,  ни  проба  свокхъ  силъ  на  воспроизведевк  чужого 
произведешя,  им  вообще  повторен1е  его  ие  еъ  к<фыстною  цклью,  т.  е.,  говоря  иначе: 
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повтореше  не  ножетъ  быть  преследуемо  покуда  не  будетъ  дожавано,  что  произведете 
выпущено  въ  продажу  ин  же  сд1&1ано  по  опхачиваенону  заказу  пр10бретате1я.  Въ 
частвостж,  въ  отношенш  къ  разлжчнынъ  родакъ  художествъ,  повторешенъ  почнтаетоя 
(ст.  334  Уст.  Ценз.):  1)  въ  живописи  съ  ея  отраслями:  а)  воспр(«зве< 
деше  картины  красками,  карандашами,  перомъ  ши  тушью;  стаю  быть  воспроизве- 
дете, наприн1^ръ.  хЪюмъ,  шетеньемъ  изъ  воюсъ,  вышивкою  и  т.  п.,  не  почи- 
тается повторешенъ;  б)  воспроизведете  картины  гравнровашемъ  на  метаиахъ  и  на 
дереве,  хитографировашенъ,  дагерротипами,  мозаикою  и  т.  п.  и  в)  нсполеше  ед1^- 
давныхъ  заказовъ  тЪмъ  ми  другимъ  изъ  поименованныхъ  двухъ  способовъ  (а  и  б); 
2)  въ  в  а  ян  г  и  и  отрасляхъ  о  наго  воспроизведете  скуАПтурнаго  нроизведетя: 
а)  оливкою  изъ  веществъ  всякаго  рода  въ  снятый  формы;  б)  вырубкою  изъ  мра- 
мора и  другихъ  камней  по  отживкамъ  И1и  самимъ  оригиналамъ,  съ  нунктомъ  или 
другими  способами;  в)  гальванопластикою;  г)  перенесешемъ  скульптурнаго  произве- 
ден1Я  въ  ц^ломъ  его  составе  на  медали,  и  на  оборотъ  съ  медалей  на  барельефы  и 
статуи.  Стало  быть,  не  почитается  контрафакщею  конировка  скульптуры  посредствомъ: 
живописи,  гравировии  и  зодчества;  3)  въ  гравированги:  повтореше  гравюры  на 
м'!^ди,  вамнЪ,  дерев1&  и  т.  п.  въ  ту  же  величину.  Стало  быть  не  будетъ  контро* 
факц1е1  ни  повторение  въ  увеличенномъ  разм1^р%,  ни  повтореше  въ  мишатюрЬ — 
обстоятельства  не  имЪющ1я  никакого  значен1я  ни  въ  живоаиси,  ни  въ  ваяши; 
4)  въ  зодчествть:  а)  построен1е  общественнаго  или  частнаго  здатя  по  чужому 
плану  или  фасаду;  б)  снят1е  кошй  съ  чужихъ  провктовъ  и  иэдан1е  ояыхъ  въ  гра- 
вюрахъ,  литограф1Яхъ  и  т.  п.  способами.  Съемка  же  фасадовъ,  плановъ  и  самьиъ 
подробностей  (АеиШ)  съ  здашй,  уже  выстроешшхъ,  не  возбраняется  и  контрафав- 
щею  не  почитается. 

а(1.  б.  Подъ  ра8Мяожея1емъ  разум^^ется  повторен1е  или  воспроизведете  во  мно- 
жеств^^  звземпляровъ  чужого  провзведешя.  Преступность  ра8множен1я  не  обусловли- 
вается никакими  опред']&ленными  способами  воспронзведев1Я  (скакими  бы  то  вх  было 
способамЕ»);  необходимо  только  одно — выпускъ  размноженныхъ  зкземпляровъ  въ  обра- 
дцеше— по  {укв1^  332  ст.  Уст.  Ценз.,  съ  торговою  Ц'1^лью. 

Отд'1^льные  случаи  контрафакц1и.  Бонтрафакщею  привнается: 

А)  Со  стороны  художника:  а)  копироваше  и  размножеше  провзведешй,  право  соб- 
ственности на  который  уступлено  имъ  другому  (ст.  325  Уст.  Ценз.).  Подобное  л,%«т 
ве  почитается  контрафакщею  лишь  въ  томъ  случа^^,  когда  художнмкъ  мздаетъ  (не 
уступленное  имъ  другому)  полное  собрате  своихъ  творешй,  съ  тевстомъ  или  безъ 
д)наго.  Яо  м  въ  втомъ  случа^^  онъ  не  вправ1^  продавать  уступленное  промзведеш'е 
ЧУгдЁльяо  отъ  такого  издания  (ст.  328  Уст.  Ценз.);  б). копировка  и  размножеше  до 
истечешя  .т'Ьхъ  сроковъ,  въ  течеши  которыхъ  право  копировки  м  размножешя  уступ- 
лено ^фугому  (см.  стр.  406);  в)  копировка  и  размножен1е  опдоченвыхъ  частиыхъ  и 
правительственныхъ  или  хазенныхъ  заиазовъ  (ст.  326  —  327  Шш.  Ценз.),  ежели 
художникъ  не  выговорилъ  себ1^  зтихъ  правъ  особымъ  уе10В1емъ  съ  заказчмкомъ.  Ка- 
жется, что  по  буквальш)му  смыслу  828  ст.  Уст.  Цевв.  (€произведен1е  Ш1  иоторое 
право  соботвениости  уступлено  имъ  другому>— выражеше,  относящееся  по  харак- 
теру сво^  редакщн  исключительно  лишь  къ  325  ст.  Уст.  Цввз.),  х}|ожнмкъ  не 
лмЪетъ  пр«ва  помЪщаггь  такмхъ  заказовъ  даже  въ  полномъ  собраши  своехъ  творевЦ. 

Б)  Со  стороны  ^и^с^йдмивовъ  по  завЪцанш  и  вршбрйтатшвй  права  художеетвав- 
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оой  совственноети— ко1шрован1е  н  разнножеше  по  нетечешн  ероховъ,  011рех&1енныхъ 
329  ст.  Уст.  Ценз.  Д1я  объявлешя  о  перешедшенъ  хъ  нхнъ  прав^^  на  художествен- 
ное произведен1е,  буде  у  художника  им^^ютея  нас11^дниви  по  закону. 

В)  Со  стороны  издателей  и  постороннжхъ:  а)  повтореше  к  разн'*ожеше  безъ  дозво- 
летя  художника  (и1и преенниховъ  его  правь);  б)  разнножеше  произведешя  при  ин^^шд 
до8волен1я  на  одно  лишь  повтореше  онаго;  в)  выпускъ  въ  св1^тъ  2-го  нздан1я  про- 
И8веден1я  ж  вообще  копировка  и  воспроизведеше  во  вредъ  художнику  и  вопреки  за- 
ключенному съ  нимъ  ус10вш.  Но  разнножеше  въ  бодьшенъ  холичеств^^  противу 
условленнаго  хонтрафакщей  по  нашену  закону  не  почитается  (сн.  стр.  412, 1)  и  г)  ко- 
пировка и  разнножев1е  произведешй,  составляющихъ  частную  собственность  правитель- 
ства хлх  заказчиковъ  (ст.  326 — 327  Уст.  Ценз.),  ибо  на  освоваши  346  ст.  Уст. 
Цена.,  при  издац1И  русскини  художникани  произведешй  своихъ  за  границею  поалЪ 
уступки  ихъ  кону- либо  въ  Инперш,  а  равно  и  при  передач^^  права  на  оныя  ино- 
странному издателю,  должны  быть  соблюдаены  правила  326  и  327  ст.  Уст.  Ценз. 


3.  Противузаконное  8аииствован1е  (ст.  1685). 


Подъ  противузаконнымъ  заинствоваш'енъ  (р1а§1а1;)  или  плаг1атонъ  (ст.  335  Уст. 
Ценз.)  разуи']^ется  воспроизведеше  въ  собственномъ  творешн  (а  не  отд']^ьно  4)тъ 
онаго,  сн.  стр.  414)  не  ц1^го,  а  лишь  части  художественнаго  лронзведешя,  въ  раз- 
ш^^  свыше  доаволеннаго  захононъ. 

По  буквальнону  сиыслу  335  ст.  Уст.  Ценз.,  заимствоваш'е  можетъ  им1^ть  н1&сто 
только:  1)  въ  живописи  и  2)  въ  скульптур*]^. 

Противузаконнынъ  заинствовашемъ  почитаются:  1)  въ  живописи:  а)  выборъ 
нзъ  чужого  произведен^  группъ,  фигуръ,  головъ,  а  также  околичностей  перепек* 
тнвы,  пейзажа  или  иоршаго  вида  ж  прочее  и  пон^^щеше  нхъ  въ  своемъ  произве- 
дешй съ  сохранешенъ  рисунка  и  осв1Ьщен1я  оригинала  ж  б)  срисоваше  подобнынъ 
образомъ  и  издаше  вм%ст1^  съ  другини  предиетани,  въ  составъ  образцовыхъ  рисун- 
вовъ  входящини,  издаваеныхъ  художниконъ  не  автороиъ;  2)  въ  ваян1и  —  тако- 
вой же  выборъ  группъ,  фигуръ,  головъ  к  орнанентовъ  ж  понфщеше  оныхъ  въ  про- 
наведеши  друтжнъ  скульпторомъ,  не  авторонъ  пр^кнжхъ  исполияеномъ  (ст.  335 
Уст.  Ценз.). 

На  основаши  336  ст.  Уст.  Ценз. ,  поняп'е  плаНата  исчезаетъ,  холь  скоро  фигуры 
н  орнаменты  заимствуются  на  модели  для  нануфахтурныхъ  н  ренесленныхъ  издЪлШ. 


4.  Продажа  художественнаго  прои8ведбЯ1я  н4^схольхмн%  лмцамъ 

порознь  (ст.  16  84). 


Составъ  9Т0Г0  преступлешя  одиндховъ  съ  лзложешшнъ  вани  выше,  въ  отд^^Ф  о 
собсо'венностж  лц^ературной  (см<  стр.  416). 
(     Пормохъ  преслбдовашя,  давность  м  о(еапечен1е  мретбмв1й.   С(№лисна 
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законопоюжешянъ  Уст.  Ценз.,  порядокъ  преед^довашя,  ерокъ  давностн  (ст.  844)  к 
н^^ры  Д1Я  обезпечешя  иска  (ст.  343)  остаются  Л  же  самыя,  что  ж  ддя  ирнсвоенш 
собственности  хитературно!  (сн.  стр.  416). 


3.  ПрнсвоеЫе  еобетвенносп  музыкальной. 


Въ  Уставе  Цензурномъ  (Гх.  УП,  Отд.  5,  о  пракЬ  иузЕпииьной  собетвенностя 
Русскихъ  и  пребывающнхъ  въ  Россш  сочиннтехей)  содержатся  слФдующдя  завоно* 
похожешя: 

847.  Исключительное  право  на  печатанхе  и  продажу  нувнкахьныхъ  произведешй 
принаддежятъ  сочннителяиъ  и  ихъ  васд^дникаиъ,  И1н  т^иъ,  кому  право  с1е  перепио 
на  заионноит  основан1и,  въ  прододженш  т^хъ  же  сроковъ,  каше  установхенн  дха 
сечинитехей,  переводчивовъ  н  издатехей  внигъ. 

•48.  До  истечен1Д  сихъ  сроковъ,  безъ  вохи  хица,  которому  означенное  право  прн- 
надхежитъ,  никто  другой  не  дохженъ:  а)  издавать  не  напечатанное  еще  иузнкахьное 
сочннен1е  впоxн^^,  ихи  дохать  новое  издан1е  произведен1Я  уже  напечатаннаго;  б)  изда- 
вать чужое  иузнкахьное  сочинен1е,  игранное  пубхично;  в)  издавать  перехожеше 
онаго  на  друпе  инструмент  ихи  съ  похиаго  оркестра  на  одинъ  кавой-хибо  иистру- 
ментъ;  г)  сочинеша  кавъ  не  изданный,  такъ  и  изданння,  ихи  игранння  пубхично, 
издавать  въ  извхечен1и,  ихи  чуж1я  отд^хьныя  иузнкахьныя  шесн  печатать  съ  и81гЬ- 
нешеиъ  акомпанииента. 

•411.  Музыкальных  шесы,  въ  св^тъ  неизданных,  не  иогутъ  безъ  согхас1Я  того 
кому  принадхежитъ  искхючитехьное  на  нихъ  право,  быть  испохняемы  пубхично  въ 
теа!цИЬ  ихи  концерте,  ни  въ  ц'Ьхости,  ни  съ  опущешями.  Изданння  же  въ  св^тъ  му- 
знкахьныя  произведенхя,  могутъ,  кром'Ь  хишь  оперъ  и  оратор1й,  быть  и  безъ  согхас1д 
автора  испохняемы  передъ  пубхикою,  есхи  тохько  при  самомъ  издаши  сочинешя  ие 
будетъ  на  печатннхъ  онаго  экземпхарахъ  объявхено,  что  пубхичнаго  его  разыгрыва- 
Н1Я  авторъ  недозвохяетъ  и  за  нарушенхе  сего  предоставхдетъ  себ^  жаловаться  пра- 
витехьству.  Оперы  же  и  ораторхи,  хотя  бы  изданы  бнхи  и  безъ  всякаго  со  сторонн 
сочинитехя  предув^домхешя,  не  могутъ  быть  играемн  предъ  пубхикою  иначе,  какъ 
съ  дозвохешя  автора.  Одно  пубхичное,  на  завонномъ  основаши,  испохнен1е  музнк&ль- 
внхъ  произведешй  въ  театре  ихи  хонцергЬ  даетъ  права  другимъ  на  покгореше  сего 
испохнешя. 


Заимствоваше  изъ  чужого  музыкахьнаго  произведен1я  признается  повво- 
хитехьнымъ  тохько  тогда,  когда  укховешя  отъ  идеи  ихи  формы  оригинаха  такъ  зна- 
чмтехьнн  и  многочисхенны,  что  такое  лрои8веден1е  можно  почитать  сочхнен1емъ 
ровымъ. 

ШШй.  Пресх^доваше  за  самовохьное  изданае  чужихъ  музнкахьннхъ  произведешй 
и  споры  о  прав^  собственности  на  оныя  производятся  лорядкомъ,  установхеннымъ  о 
правахъ  сочннитехей,  переводчиковъ  и  издатехей  (см.  ст.  813—820).  Внновнне  въ 
самовохьномъ  вздавш  подвергаются  такому  же  В8нскан1ю,  какое  опред'1хено  за  кон- 
трафйвц1ю  хнтературныхъ  проваведешй  (Ухож.  о  Ваваа.  ст.  гйТб-^-га??);  саеркъ  еего 
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тотъ,  чье  право  нарушено,  иогетъ  требовать,  чтобн  доски  и  камни,  служившге  Д2Я 
1равировап1я  И2Н  1ито1рафирован1Я  иузшкадьннхъ  пронзведен1й,  были  либо  уничто- 
жены въ  дрисутств1и  его  или  уполноиочеинаго  икъ  лица,  либо  переданы  ему  въ 
уплату,  по  оц^Ьнк^  причитающагосд  вознаграждета  за  убытки.  За  самовольное  предъ 
публикою  исполнеше  чужого  музыкальнаго  произведеша,  въ  нарушеше  статьи  849, 
виновные,  еверхъ  ответственности  на  основаши  статьи  2276  Уложев1я  о  Наказатяхъ, 
подвергаются  въ  пользу  того,  чье,  право  нарушено,  двойному  взнскав1ю  сбора,  полу- 
ченнаго  за  представлеше,  въ  котороиъ  такая  п1еса  была  играна.  Сумма  сего  сбора 
начисляется  безъ  исключенхя  употребленныхъ  при  означенномъ  представлеши  рас- 
ходовъ. 


Сочинитель  мувыкальнаго  дронзведеВ1я,  устунивопй  кому-либо  въ  Имнерхи 
исключительное  право  на  издаше  она]^о  и  потомъ  издавппй  его  за  границею,  при 
ввозе  экземпляровъ  въ  пределы  государства  подвергается  взысканш,  какъ  за  контра- 
факщю,  въ  пользу  того,  кто  пр1обрёлъ  отъ  него  упомянутое  выше  право.  Дозволяется, 
впрочемъ,  привезть  съ  собою  несколько  такихъ  экземпляровъ,  но  не  бол^е  десяти, 
для  собственнаго  употреблешя. 

853.  Если  композиторъ  ввезетъ  въ  Импер1Ю  бол^е  десяти  экземпляровъ  печатан- 
наго  имъ  за  границею  музыкальнаго  своего  произведешя,  зная,  что  они  контрафак- 
щя,  и  будетъ  продавать  и  раздавать  ихъ  въ  ущербъ  владеющему  исключнтельнымъ 
правомъ  на  издаше  оныхъ  въ  Россш,  то  онъ  подвергается  взыскан]ю,  какъ  за  самоволь- 
ное изданхе  (по  прод.  1863  г.). 

•64.  Музыкальный  произведенгя,  который  Русскими  сочинителями  издаются  за 
границею,  или  на  издате  которыхъ  право  уступлено  ими  иностранному  издателю 
ограждаются  отъ  нерепечаташя  и  публичнаго  исполнешя  въ  пределахъ  Импер1и  на 
основанш  настоящихъ  постановлен1Й.  теми  же  правами  пользуются  въ  лодобныхъ 
случаяхъ  иностранные  сочинители  музыки,  доколе  пребываютъ  въ  Россш,  О  всехъ 
таковыхъ  заграничныхъ  издашяхъ  письменно  заявляется  Комитету  Цензуры  Ино- 
странной; въ  отношеши  же  къ  издан1ямъ,  подлежащимъ  предварительному  цен- 
зурному одобренш,  наблюдается  порядокъ,  постановленный  въ  статье  168  сего 
Устава. 

З&А.  Получивппй,  на  законномъ  основан1Н,  отъ  находящагося  за  границею  сочи- 
нителя музыки  дозволеше  на  пздаше  его  произведен1я  и  заявивши  о  томъ  надлежа- 
щнмъ  образомъ,  ограждается  въ  пользовавхя  пр1обретенными  имъ  чрезъ  с1е  правами 
силою  статей  347 — 364.  Действ1е  сихъ  статей  относительно  охранен!я  права  музы- 
кальной собственности  не  распространяется  на  Русскихъ  сочинителей,  находящихся 
за  границею  безъ  дозволевзя  правительства,  или  остающихся  тамъ  долее  дозволен- 
наго  срока. 


7слов1Я,  заключаемый  съ  иностранными  лицами,  находящимися  вне  пре- 
делахъ  ИмперШу  должны  быть  предъявляемы  въ  Русскихъ  Мисс1яхъ  н  Консульствахъ. 

Подъ  музыкальною  собственностаю  завоиъ  разунеетъ  право  на  публичное  нспол- 
веше  н  издаше  музыхальныхъ  пронзведешй.  Авторъ  такихъ  пронзведеш!  педучаетъ 
спещальное  назваше  композитора. 

Субъектами  музыкальной  ообствемностм  по  нашеку  закону  могутъ  быть: 
1)  композиторъ;  2)  его  васледникм  и  3)  издатели,  т.  е.  лица»  коимъ  композиторъ 
уступилъ  свои  авторешя  нрава  (ст.  347  Уст.  Ценз.).  Законодательетво  наше  охра* 
вяетъ  музыкальную  еобетвеиноеть:  1)  произведешй  россЛскихъ  поддаииыхЪ|  шцан- 
днхъ  въ   Роес1н;   2)   пронзведешй  русскихъ  еочннхтелей  нзданныхъ  за  границею 
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(ст.  854  Уст.  Ценз.),  ежей  то1ько  кояпозиторъ  не  впгржровадъ  изъ  отечества 
(ст.  355  Уст.  Ценз.);  3)  произведетй  русскихъ  композиторовъ  устуыенныхъ  загранач- 
чнымъ  издатехямъ  (ст.  354  Уст.  Ценз.).  Вс*  эти  три  группы  произведешй  охраняются, 
сано  собою  разух^^ется,  лишь  отъ  жонтрафавщи  и  пубдичнаго  исподяешя  внутри  иипе- 
рш  (ст.  354  Уст.  Ценз.);  4)  произведешй  иностранньиъ  вомнознторовъ  довол1^  они 
пребываютъ  въ  Россш  (ст.  354  Уст.  Ценз.);  5)  нрожзведешй  русскихъ  и  иностран- 
ныхъ  воипозиторовъ  пребывающихъ  за  границею,  право  на  издаше  которыхъ  уступ- 
лено русскому  подданному,  заявившему  о  томъ  въ  установленномъ  иорядк1&  (ст.  355 
Уст.  Ценз.);  и  6)  произведетй  бельпйскихъ  и  французскихъ  композиторовъ,  без- 
различно изданы  ли  таковые  въ  Россхи  или  за  границею  ж  тц^  именно  пребываютъ 
ихъ  авторы  (ст.  1 — 2  Еонвенщй  съ  Франщею  и  Бельпею). 

Сущность  композиторскихъ  правъ.  Композитору  принадлежатъ  три  су- 
щественнын  права:  1)  право  публичнаго  исполнешя  произведешя;  2)  право  издашя 
или  публикащи  онаго  и  3)  право  отчуждешя  обоихъ  рышепоименованныхъ  правъ. 
Т^^же  права  принадлежатъ  и  насл1^днивамъ  композитора.  Право  же  пр10бр1&тателей 
или  издателей  опред'Ьляется  единственно  и  исключительно  силою  заключеннаго  иии  съ 
кохпозиторомъ  договора.  Ежели  комнозиторъ  уступилъ  пр1обр1&тателю  не  только  право 
на  то  или  другое  издаше,  но  и  самое  право  музыкальной  собственности  на  даниое 
произведете  безъ  всякихъ  ограничешй,  то  всЬ  права  сочинителя  на  это  произведе- 
те переходятъ  ц'^еикомъ  и  въ  полномъ  ихъ  объем'Ё  къ  его  пр1обр1&тателю,  который, 
въ  свою  очередь,  вправ1^  распоряжаться  ими  какъ  собственньщи. 

Прюбр^^теше  экземпляра  сочииешя,  хоти  бы  съ  публичнаго  торга,  не  даетъ  нр!- 
обр1^тателю  права  музыкальной  собственност!^  (ст.  1040  Уст.  Гражд.  Судопр.).  Му- 
зыкальная сочииешя,  рукописныя  и  напечатанныя,  но  не  обращенный  еще  въ  про- 
дажу самимъ  сочинителемъ,  не  подлежатъ  публичной  продаж*!  безъ  соглас1Я  воипо- 
зитора  или  его  насл1^дниковъ  (ст.  1041  Уст,  Гражд.  Суд.).  Рукописи,  пр1обр^- 
теннын  для  издашя,  а  равно  и  право  на  печаташе  ихъ  продаются  съ  публичнаго 
торга  не  иначе,  какъ  съ  обязательствомъ  исполнить  вс1^  услов1я,  заключенный  преж- 
нимъ  ихъ  хозяиномъ  (ст.  1042  Уст.  Гражд.  Судопр.).  Правда,  въ  1040  ст.  Уст. 
Гражд.  Судопр..  говорится  только  о  собственности  художественной  и  литературной, 
но  зга  недомолвка  не  вм1^етъ  еущественнагв  значенгя,  ибо:  а)  о  музыкальной  соб- 
ственности не  упоминается  м  въ  самомъ  заголовке  Гл.  УП.  Уст.  Ценз.;  2)  вира- 
кеше  художество  равносильно  выражешю  искуство  (Срав.  ст.  1  и  2  Конвенц.), 
отрасль  котораго  составляетъ  музыка;  3)  ст.  1040 — 1042  Уст.  гражд.  судопр.  гово- 
рить <о  сочинешяхъ»,  но  и  музыкальный  произведешй  носить  тоже  самое  иазваюе 
и  4)  по  характеру  своему,  право  собственности  музыкальныхъ  творешй  одинаково 
съ  правомъ  собственности  творешй  литературныхъ.  Да  и  вообще  говори  всякое  не- 
доразум^^ше  по  вопросамъ  о  музыкальной  собственности,  должно  быть  разр1^шаемо  ва 
основашм •  бо111е  подроФныхъ  постаиовлешй  о  еобственности  литературной. 

Сроки  музыкальной  собственности.  Бакъ  по  Уставу  Цензурному  (ст. 847), 
тахь  и  въ  смлу  ВонвенцШ  съ  Франщею  м  Бельпею  (ст.  4  Конв.),  сроки  меключитель' 
наго  права  музыкальной  собственносси  т^  же  самые,  что  м  для  собственности  лите- 
ратурной (см.  стр.  897,  Ш). 

Вмдынрмсвоен1И  музыкальной  собственности.  Виды прнсвоеши  остаются 
т1^  же  сише  от).  961  Уст.  Ценз.),  что  м  въ  отиошеши  иъ  собствеяностм'  литера- 
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туриой.  Поеену,  оетавдяя  въ  стороне  ну8ыка1ьнк11  подюгь  (стр.  403)  н  продажу 
порозвь  нЪекоАКимъ  лцамъ  нузыкаАнато  твореше  (стр.  415),  мы  остаиовнся  тодыо 
на  жонтрафахщи  н  протнвузаконнемъ  занствоваши. 

Бонтрафакц1я  (ет.  1684).  Подъ  контрафакщею  ваконъ  рвзук^^етъ  сановоАЕое 
Н8дан1е  и  пу&пчное  лредстав1ен1е  чужаго  иузывадытго  про18веден1я  (ст.  348 — 349 

Уст.  Ценз.)' 

Еъ  отд^Мьнымъ  случаянъ  контрофакцга  нринадлеяютъ: 

1)  Со  стороны  поетороннихъ:  А),  И8дан1е  чужого  нузыкальнаго  соч1нен1я—безраз- 
1ИЧВ0  издано  ш  оно  Н1И  не  издано,  играно  шя  ненграно  публично  (п.  а  и  б. 
ст.  348  Уст.  Ценз.);  Б),  повтореше  издашя  лщомъ,  коену  право  «гврнчнаго  издашя 
небню  предоставлено  (п.  а.  ет.  348  Уст.  Ценз.);  но  напечаташе  издашя  въ  боль- 
шенъ  нротиву  уоювленнаго  жоачеств^^  зжзеншяровъ  коятрофакщею  не  почитается 
(Си.  стр.  412,  0;  В)  издаше  проиэведешя  въ  перелояенга  оваго  на  друпе  инстру- 
менты или  съ  полнаго  оркестра  на  отд1^ьный  какой  либо  инструментъ  (п.  в  ст.  348 
Уст.  Ценз.);  Г)  издаше  извлечен1Й  (т.  е.  отд'^льныхъ  н^стъ)  изъ  чужихъ,  издан- 
ныхъ  или  неизданныхъ,  игранныхъ  или  неигранныхъ  публично,  произведешй  (п.  г. 
ст.  348  Уст.  Ценз.);  Д)  издаше  тавовыхъ  же  чужихъ  произведешй  съ  изи^^нетежъ 
акомпанинента  (п.  г.  ст.  348  Уст.  Ценз.)  и  Е)  розыгрываше  или  доэволеше  ррзыг- 
рывать  чужое  музыкальное  произведете  въ  публичномъ  собран»  (ст.  349  Уст. 
Ценз.).  По  буквальному  смыслу  349  от.  Уст.  Ценз.:  а)  запрещешв  это  касается 
лишь  музыкальныхъ  пьесъ  еще  не  изданныхъ;  б)  изданный  же  пьесы  не  могутъ  быть 
розыгрываемы  публично:  оперы  и  оратор1и — во  вс^^хъ  случаяхъ  безусловно,  безъ  фор- 
мальнаго  соглае1Я  на  то  композитора;  вс1  остальным — когда  композиторомъ  пропечатано 
на  самомъ  печатномъ  звземпляр1^  пьесы,  что  публичное  исполнеше  ея  возбраняется 
подъ  страхомъ  отв'1^тствевиости ;  в)  данное  музыкальнымъ  еобственяихомъ  однажды 
дозволегае  на  публичное  исполнеше  его  пьесы  въ  театр^^  или  концерт!^,  хотя  бы 
только  на  одинъ  иакой  либо  случай  или  разъ,  даетъ  право  и  вс^^мъ  другимъ  на  пуб- 
личное исполнеше  пьесы  и  уничтожаетъ  понят1е  преступлешя. 

2)  Со  стороны  композитора  или  музыкальнаго  собственника:  А)  Композиторъ, 
переуступившШ  право  музывалькой  собственности  другому,  теряетъ  ь&к  свои  права  на 
9Т0  произведен1е  (за  исключешемъ  тФхъ  кои  спещально  выговорены  въ  договоре)  м 
потому  (см.  стр.  406)  приравнивается  въ  отношеши  къ  контрафакщи  къ  лицамъ 
постороннимъ;  Б)  Композиторъ,  уступивш1й  другому  не  полное  право  музыкальной 
собственности,  а  лишь  одно  издаше  произведен1я,  становится  контрафакторомъ,  въ  слу- 
чае выпуска  новаго  издашя  до  истечешя  срока  назначеннаго  издателю,  а  буде  такового 
опред'1^лено  не  было,  то,  прим'Ьняясь  къ  287  ст.  о  контрафакц]и  собственности  литера- 
турной, ранЪе  пяти  л^тъ  со  дня  выпуска  произведешя  издателемъ;  В)  Композиторъ, 
иродавш1й  кому  либо  свое  произведеше  въ  Россаи,  не  вправ1&  перепечатывать  оного 
не  только  въ  Росс1и  но  и  за  границею  (ст.  352  Уст.  Ценз.).  Нарушившай  это  пра- 
вило, подвергается  отв'Ьтственности  какъ  за  коятрафакщю,  ежели  онъ  привезетъ  въ 
Р0СС1Ю  бол^е  10  экземпляровъ  такого  издан1я  и  станетъ  продавать  или  раздавать 
оное  въ  ущербъ  издателя  (ст.  353  Уст.  Ценз,  по  прод.  1863  г.)  и  Г)  Въ  силу 
конвенщй  съ  Франщею  и  Бельпею  (ст.  2  ч.  3  и  ст.  7),  композиторъ  руссшй,  про- 
давш1й  свое  произведеше  Французу  или  Бельпйцу,  не  вправ']^  перепечатывать  его 
въ  РосС1И,  м  на  оборотъ. 
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Наказаше — тоже,  что  ж  за  лтературну»  хонтрафакцш  (ст.  1684),  оъ  тою  лшь 
разшщею,  что  за  саново1ЬНое  жсполнеше  публично  чужого  жузыхажьнаго  пронзведе- 
шя,  виновный,  сверхъ  наказашя  по  1684  ст.  Улож.,  подвергается  еще  двойяону 
взыскашю  (въ  пользу  нузыжаАнаго  собствеинжха)  сбора,  получеинаго  за  представле* 
ше,  въ  которонъ  пьеса  была  играна  ж  пржтонъ  безъ  жехлн)чея1я  расходовъ  на  пред* 
ставлен1е  (ст.  351  Уст.  Ценз.)  Само  собою  разун1Ьется,  что  зтотъ  частный  штрафъ 
не  можетъ  имЪть  н^^сто  въ  томъ  случае,  когда  представлеше  было  даровое. 

Противузавонное  занмствованхе  (ст.  1685).  Вопросъ  о  заижствоваши  ну- 
зыкальныхъ  произведешй  представляется  до  крайности  неясныкъ.  Безспорно,  что  по- 
добное преступлеше  существуетъ  и  въ  отношеши  къ  музыкальной  собствешостн,  ибо 
въ  351  ст.  Уст.  Ценз.  сд^Уана  пряно  ссылка  на  1685  ст.  Улож.,  а  въ  сей  по- 
сл^^дней  статье  говорится  о  т^^хъ  скто,  не  перепечатывая  вполне  музыкальнаго 
сочинешя,  пон^^ститъ  въ  своихъ  произведешяхъ  кашя  либо  заинствованныя  въ 
ра8к1^р%  вышеопред1^енной  заиономъ  части  >  Между  т^иъ  въ  захоноположешяхъ 
Уст.  Ценз,  о  прав1^  музыкальной  собственности  не  содержится  опредЪлешя  той  ча- 
сти, свыше  которой  заимствоваше  возбраняется.  Такой  пропускъ  можетъ  быть  объя- 
сненъ  лишь  приравнешемъ  закономъ  произведешй  музыкальныхъ  къ  произведешямъ 
лнтературнымъ.  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  но  единственный  практической  исходъ  есть 
допущеше  подобного  приравнешя,  съ  исключешемъ  однако  разд&лешя  произведешй 
по  ихъ  объему:  на  произведешя  свыше  и  менФе  печатнаго  листа  (ст.  299  Уст. 
Ценз.),  по  отсутотв1Ю  въ  музыкальномъ  щ^  самого  понят1Я  печатнаго  листа. 

Согласно  сказанному,  подъ  музыкальнымъ  заимствовашемъ  (см.  стр.  414)  сл1^- 
дуетъ  разум^^ть  включеше  въ  свой,  изданный  въ  публику,  трудъ,  свыше  7»  ^^'^ 
чужой  музыкальной  пьесы. 

По  точному  смыслу  350  ст.  Уст.  Ценз.,  заимствоваше,  въ  какомъ  бы  то  ни 
было  разм1^рф,  не  ставится  въ  вину,  ежели  оно  заключаетъ  въ  себ-Ь  уклонешя  отъ 
идеи  м  формы  оригинала  столь  значительный  и  многочисленныя,  что  таиое  произве- 
дете можно  почитать  сочинешемъ  новымъ  (хотя  и  не  вполн1&  орнгинальнымъ). 

Пресл&дован1е,  давность  и  обезпечен1е  претенз1и.  На  основаши  351  ст. 
Уст.  Ценз.,  порядокъ  пресл1^довашя  и  проч.  музыкальныхъ  прмсвоешй  совершенно 
одинаковъ  съ  порядкомъ  пресл1^довашн  и  проч.  присвоешй  литературныхъ  (стр.  416). 


ПРЕДОаСЕШЕ. 


Конвенц1и  о  литературной,  художественной  и  музыкальной  соб- 
ственности, заключенный  въ  С.-Петербурге:  1)  съ  Франц1ею  ^аГ*Ля* 
1861г.  (Поли.  Собр.  Зак.  1861  г.  №  37137)  и  2)  съ  Бельг1ею  -|^  1юля 
1862  г.  (Поли.  Собр.  Зак.  1863  г.  №  39322)  ^). 


')  Съ  внешней  сторона  об^  эт^  конвенщи  рознятся  между  собою  т^иъ,  что  въ  хонвенц1и 
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1.  Оь  того  врехбнк«  съ  котораго,  сопасно  постаноыенноху  въ  схЬдующей  ниже 
10-й  статье  (ниже  еъ  ем.  XI)  настоящая  конвенц1Я  будетъ  подлежать  исаоднетю, 
авторакъ  произведев1&  ука  Н1и  художествъ,  которнмъ,  законами  одного  изъ  обоихъ 
Государствъ  нын'Ь  обевпе^ивается  (приееоено)  или  впредь  будетъ  обезпечено  (присвоено) 
право  собственности  или  авторства  (1!1д»  авторское  право) ^  будетъ  присвоено  (предО' 
ставлено)^  подъ  оиред^хенныии  ниже  сего  ус10В1ями,  нользоваше  т^иъ  же  правомъ 
во  влад^шяхъ  другого  государства,  точно  тавъ  и  въ  тЬхъ  же  вред^лахъ,  вакъ  при- 
своено въ  секь  посл^днеиъ  дользоваше  атвиъ  правомъ  авторамъ  подобнаго  же  рода 
(подобныхъ  же)  произведешй,  издаваемнхъ  въ  семъ  Государстве. 

НезаконнЕи  перепечатнвашя  и  воспроизведешя  или  БонтрафаЕЩя  творешй,  издан- 
ннхъ  первоначально  въ  обоихъ  изъ  договаривающихся  Государствъ,  будугь  уподобленк 
въ  другомъ  незаконному  нерепечатывашю  и  воспроизведешю  т^хъ  творешй,  воихъ 
авторы  принадлежать  къ  сему  последнему  Государству.  Все  законы,  предписан1я, 
постановлешя  и  услов1я,  вакъ  ныне  существующхе,  тавъ  и  те,  воторые  могутъ  быть 
впредь  обнародованы,  относительно  исвлючительнаго  права  издашя  литературныхъ  и 
художественныхъ  произведешй,  будутъ  применяемы  въ  тавовой  вонтрафавцш,  во 
всемъ,  въ  чемъ  только  не  постановлено  изъ  оныхъ  изъяпй  (изъятгя)  въ  настоящей 
вонвешци. 

Присемъ  одваво  же  подразумевается  (разум^ьется),  что  права,  взаимно  предо- 
ставляемый въ  томъ  илп  другомъ  государстве  относительно  вышеозначенныхъ  про- 
иаведен1Й,  не  могутъ  быть  обпгарнее  техъ  правь,  вав1я  предоставляеть  завонода- 
тельство  того  государства,  въ  воторому  принадлежать  авторы  или  лица,  заступающ1я 
нхъ  место  въ  вачестве  поверенныхъ,  наследнивовъ,  пли  пр1обретп1ихъ  право  изда- 
Н1Я  уступвою,  дарешемъ  или  иначе. 

2.  Подъ  назвашемъ  произведешй  ума  или  иовусства  разумеются:  вниги,  бро- 
пооры,  драматичесв1я  творенхя,  музывал]ьныя  сочинешя,  вартинЫ)  гравюры,  (о  гра- 
вюрахъ  не  упоминается  въ  вонвенщн  съ  Бельг1ей,  вероятно  потому  что  это  произве- 
дете обнимается  словомъ  „вартина'')  планы,  геотрафичесв1я  варты,  литографш  и  ри- 
сунви,  скульптурный  работы  и  друпя  произведен1я  науви,  литературы  или  художествъ, 
вемъ  бы  эти  творетя  ни  были  изданы,  частными  лицами  или  вавимъ  либо  публич- 
нымъ  учреждешемъ,  авадем1ею,  университетомъ,  общественнымъ  училищемъ,  ученымъ 
нли  инымъ  обществомь. 

Съ  оригинажьными  творен1Ями  (произведенгями)  по1ожительно  уравниваются  пере- 
воды, сделанные  въ  одномъ  изъ  государствъ  съ  отечественныхъ  или  нностранннхъ 
сочинешй.  Само  собою  разумеется,  что  настоящее  поставовлеше  единственно  имеетъ 
целью  овазать  защиту  переводчиву  относительно  сделаннаго  имъ  перевода,  и  отнюдь 
не  присвоеше  исвлючительнаго  права  перевода  тому,  вто  первый  перевелъ  вавое  либо 
сочинеН1е. 

Поверенные,  наследниви  или  представители  правь  авторовь  вышеисчисленныхъ 
произведевай  ума  или  художествъ  будуть  во  всехъ  отношен1яхь  пользоваться  теми  же 
правами,  вак1я  настоящею  вонвенщею  предоставляются  самимь  авторомь. 

8.  Для  обезпечешя  за  важдымь  умственнымь  или  художественнымъ  дроизведе- 
шемь  (проимведетвмъ  ума  или  художествъ)  права  собственности,  ^пределеннаго  въ 
предыдущихъ  статьяхъ,  авторы  или  переводчиви  обязаны  будуть,  въ  случае  надоб- 
ности, довазать  предъявленхемъ  свидетельства,  выданнаго  вавою  либо  общественною 
властш,  что  тавое-то  произведете  есть  оригинальное  и  что  въ  той  стране,  где  оно 
было  издано,  пользуется  оно  завонною  защитою  противь  вонтрафавц1н  или  недозво- 
левиаго  воспроизведешя. 


съ  Франщей  номера  статей  обозначенн  цифрами  арабскими,  а  въ  конвенцш  съ  Бельпей— 
римскими.  По  содержан1Ю  своему  обе  хонвевщи  тождественнн.  Мы  првводнхъ  текстъ  конвев- 
щи  съ  Франщей,  обозначая  въ  свобкахъ  куреивнымъ  шрифтомъ  те  ввдоизиененм  въ  С10- 
вахъ,  которва  помещены  въ  конвенщи  съ  Бепгхей. 
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ВНС0К1Я  договариваю1Ц1яся  сторонн  сверхъ  того  соглашаются  въ  том,  что  за 
веоспорииое  доказательство  права  собственностя  на  всякое  произведете  ума,  или  ху- 
дожествъ,  будегь  всегда  признаваться,  для  провзведен1й,  изданныхъ  во  Францш  ($ъ 
^ельии)^  свкд^^тельство,  выданное  отд'1лен1емъ  книжной  торговли  при  Министерстве 
Внутреннихъ  Дг&лъ  въ  Париж'Ё  или  севретар1ато]1ъ  префе1стп>н  въ  Департаментахъ 
(отъ  Министерства  Внутреннихъ  Дг^лг  въ  Брюеселп);  для  произведенШ  же.  изданннхъ 
во  влад^шяхъ  Бго  Величества  Императора  Всеросайскаго^  за  неосиорииое  доказа- 
тельство права  собственности  будетъ  признаватьсл  для.произведешй  литературяыхъ, 
ученнхъ  или  дранатическихъ,  свидетельство,  виданное  т^иъ  ведонствомъ,  на  которое 
возложена  цензура  кннгъ,  а  для  художественныхъ  произведешй,  если  они  изданы  въ 
Иипер1и,  свидетельство  отъ  Императорской  Академ1и  Художесгвъ  въ  С-Петербурге; 
если  же  въ  Царстве  Польсвомъ,  то  свидетельство  отъ  Варшавской  Художественной 
Школн  (для  пропзведетй  же,  какъ  литератррныхъ,  ученыхъ  иди  дрсшатллчеекихъу  такъ 
и  художественныхъ,  пзданиырсъ  въ  Царствп  Польскомъ,  евиёлтельство^  выданное  Еом^ 
мисгею  Народною  Просвпщенгя), 

Постановляется,  что  для  признашя  въ  томъ  или  другомъ  государстве  действи- 
тельности свид'етельствъ,  о  которнхъ  упоминается  въ  настоящей  статье,  оныя  долхнн 
быть  удостоверяема  безвозмездно  обоюдными  дипломатическими  консульскими  агентами. 

4.  Право  литературной  или  художественной  собственности  Росс1Йскихъ  поддан- 
ныхъ  во  Францш  (въ  Бельпи)  и  Фраяцузовъ  (Белыхйцевъ)  въ  Росс1йской  Импе1нн  бу- 
детъ продолжаться  для  авторовъ  всю  жизнь,  и  переходитъ  къ  ихъ  орямнмъ  пас1ед- 
никамъ  или  къ  наследникамъ  но  завещашю  на  двадцать,  а  къ  боковымъ  наследни- 
камъ  на  десять  летъ. 

Двадцати  и  десятилетие  сроки  будутъ  считаться  со  времени  кончины  автора. 

5.  Не  взирая  на  ностановлешя,  8аключающ1яся  въ  статьяхъ  1  и  2  настоящей 
конвенцга,  статьи,  извлеченный  изъ  журналовъ  или  или  изъ  перходическмхъ  сбории- 
ковъ,  издаваемыхъ  въ  одномъ  изъ  обонхъ  государствъ,  могутъ  быть  воспроизводимы 
въ  журналахъ  или  пер10дичбскнхъ  сборвикахъ  другого  государства,  но  съ  темъ,  чтобы 
указывался  источникъ,  изъ  котораго  оне  заимствованы. 

Это  дозводеше  однако  не  распространяется  на  воспроивведеше  въ  одномъ  изъ  обо- 
нхъ Государствъ  статей^  изъ  журналовъ  или  изъ  перходическнхъ  сборииковъ,  издава- 
емыхъ въ  другомъ  Государстве,  когда  авторы  этихъ  статей  формально  объявить  въ 
томъ-же  журнале  или  сборнике,  въ  которомъ  оныя  напечатаны,  что  воспроизведев1е 
ихъ  воспрещается.  Это  запрещеше  ни  въ  кавомъ  случае  не  можетъ  касаться  статей, 
относящихся  (к%)  политики  (аг^1с1е8  (1е  ё13си88]оп  ро1Шдае). 

6.  Въ  случае  нарушен1я  вышеизложенныхъ  статей  и  исковъ  о  вознаграждевш  убыт- 
ковъ,  будетъ  лоступаемо  въ  томъ  или  другомъ  Государстве  сообразно  съ  темъ,  что 
ныне  предписано  или  впредь  предписано  будетъ  законадательствомъ  каждаго  Госу- 
даства;  и  подлежащ1я  судебный  места  будутъ  применять  наказан1я,  оаределенння 
действующими  законами,  точно  также,  какъ  бы  нарушеше  было  учинено  во  вредъ  со- 
чинешю  или  произведешю  отечественному. 

7.  Продаяса  всякаго  произведешя  признаннаго  въ  томъ  или  другомъ  изъ  обонхъ 
Государствъ  за  незаконное  воспроизведете  или  контрафакц1ю  творешя,  пользую- 
щагося  правоиъ  защиты  по  силе  1-й  и  2-й  статей  настоящей  конфенщи,  будетъ  вос- 
прещена, безъ  различ1я,  сделана  ли  такая  контрафакщя  въ  одномъ  изъ  обонхъ  Го- 
сударствъ или  въ  какой  либо  другой  стране. 

Однако  настоящая  конвенщя  не  можетъ  служить  црепятств1емъ  продаже  техъ  ие- 
репечатокъ  или  воспроизведен1Й,  который  будугь  изданы  въ  томъ  или  другомъ  изъ 
обонхъ  договаривающихся  Государствъ  или  въ  оныя  привезены  въ  течешн  перваго 
года  со  дня  подпнсан1я  настоящей  конвенц1и. 

Что  касается  до  недозволенныхъ  воспроизведешй,  къ  издан1ю  которЕ1хъ  уже  прн- 
ступлено  и  которыхъ  часть  появится  до  истечен1я  года  со  дня  подписан1я  настоящей 
конвепщи,  то  издателямъ  оныхъ  въ  Росс1йской  Импершиво  Франщи  [и  въ  Бельь{^^) 
дозволено  будетъ  издать  томы  и  выпуски,  необходимый  для  окончашя  помянутыхъ  со- 
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чинен]й  иди  для  удовлетворешя  полыми  экземплярами  подписчиковъ  или  для  попол- 
нешя  непроданннхъ  еще  коллввц1й,  находящихся  въ  магазинахъ.  Папротивъ  того, 
не  дозволяется  делать  въ  одномъ  изъ  обоихъ  Государствъ  иивакихъ  новнхъ  издат& 
т1хъ  сочииешй,  или  же  пускать  въ  продажу  другихъ  эвземпляровъ,  кром*]^  предиазна- 
чеиныхъ  для  удовлетворешя  заказовъ  и  подписокъ,  уже  прежде  предприиятыхъ. 

8.  Дабн  облегчить  полное  исполнеше  настоящей  конвенщи,  внсок1Я  договариваю- 
щшся  стороны  об^Ьщаютъ  сообщать  взаимно  другъ  другу  законы  и  правила»  кавъ  нын-^ 
существуюлае,  такъ  и  тку  которые  могутъ  быть  впредь  постановлены  въ  обоихъ  Го- 
сударствахъ,  по  предмету  обезпечен1я  литературной  и  художественной  собственности. 

9.  Распоряжен1Я  настоящей  конвенщи  не  должны  ни  въ  чемъ  нарушать  право, 
которое  каждая  изъ  высокихъ  договаривающихся  сторонъ  положительно  себ*]^  предо- 
ставляетъ,  дозволять,  подчинять  своему  надзору  или  запрещать,  законодательными  или 
административными  м-рами,  обращенхе  или  выставку  всякаго  сочинен1Я  или  произ- 
ведев1Я,  относительно  котораго  то  или  другое  Государство  признаетъ  приличнымъ  вос- 
пользоваться этимъ  правомъ. 

Равнымъ  образомъ  ни  одному  изъ  постановлен^  настоящей  конвенщи  не  должно 
давать  такого  истолковашя,  которымъ  оспаривалось  бы  право  высокихъ  договаривахь 
щихся  сторонъ  запрещать  ввозъ  въ  свои  влад'^шя  такихъ  книгъ,  который  на  основа- 
н1и  ихъ  внутренняго  законодательства  или  трактатовъ,  завлюченныхъ  съ  другими  дер- 
жавами, принадлежатъ  къ  разряду  противузаконныхъ  воспроизведенхй. 

10.  (По  коив.  съ  Бельг.  ст.  XI].  Настоящая  конвенщи  будетъ  оставаться  въсилФ, 
за  изъят1емъ  постановленнымъ  въ  ст.  7,  въ  продолженш  шести  л^тъ,  считаясъ  VI*  1и)ля 
текущаго  года  (съ  7м  Января  1863  «.) 

Бели,  по  истечеши  вышеозначенныхъ  шести  л']&тъ,  не  будетъ  сд'Ьлано  о  настоящей 
конвенщи  никакого  обълълешгя  за  годъ  впередъ,  (не  будетъ  едплано  за  годъ  епе^ 
редъ  объмвленгя  о  пренращенги  ея  длйстегя)  въ  такомъ  случае  она  будетъ  оста- 
ваться обязательною  отъ  одного  года  до  другого,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  одна  изъ  высо* 
кнхъ  договаривающихся  сторонъ  не  объявить  другой,  но  (слова  „но**  н^тъ  въ  Бонн, 
съ  Бельг1ей)  за  годъ  впередъ,  о  нам!Ьрен1И  своемъ  прекратить  д1йств1е  оной. 

Высокая  договариваюпияся  стороны  предоставляютъ  себгЬ  однакоже  право  делать 
въ  конвенц1Н,  по  взаимному  соглашешю,  всякая  изм^нешя,  какая  окажутся  прилич- 
ными на  опыт!,  если  они  (тольпо)  не  будутъ  противоречить  духу  и  началамъ,  слу- 
зкащвмъ  ей  основанаемъ. 


1Г. 


11р1евоев1е  правъ  собственноетн  пронышлеиной. 


Право  собственности  фабричной  и  ремесленной  им^&етъ  т%  же  самый  основы,  что  и 
право  собственности  авторской;  тояько  фешенебельность  авторовъ  разд^Уила  ихъ  на 
дв%  отд^мьвыя  группы,  подобно  тому  какъ  средше  вФха  разд1^ли  оруше  въ  дуэли 
иа  благородное  и  не  благородное. 

Присвоеше  правъ  промышленной  собственности  (оставляя  въ  сторон^^  подд'Ьлху 
фабричныхъ  влеймъ  и  знаиовъ^  ст.  1354  Улож.)  сводится  по  нашему  закону  къ 
тремъ  завононарушешямъ: 

28 
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1)  нарушеше  чужихъ  привидепй  на  изобр^^тешя  (ст.  1353); 

2)  самовольное  воспроизведеше  приви1егЕрованяыхъ  рисунковъ  к  моделей  (ст.  1357). 

3)  употреблеше  на  жъа^шть  знака  для  рисунвовъ  ж  моделей  безъ  придваритель- 
ной  о  семъ  заявЕН  (ст.  1356). 


1.  Нарушеп1е  чужнхъ  привнлегШ  на  нзобр1&тен1е. 


1353.  Бто  нарушить  чью  либо  привилег1Ю  на  изобр^^теше,  тотъ, 
сверхъ  вознаграшдвн1я  привилегированнаго  за  понесенные  имъ  отъ  того 
убытки,  подвергается: 

денежному  взыскан1ю  отъ  ста  до  трехсотъ  рублей. 

Въ  Т.  XI.  Устава  о  цроиышленности  фабричной  и  заводской,  глава  П,  о  прпви- 
лег1яхъ  на  новая  изобр:]^тешд  и  открыпа,  содержатся  нджесл'бдующхя  постановлев1я 
до  сему  предмету: 

1М.  Всякое  открыт1е,  изобретете  или  усовершенствоваше  какого  либо  обществен- 
наго  предмета  или  способа  производства,  въ  искусствахъ,  мануфактурахъ  и  ремеслахъ, 
есть  собственность  того  лица,  к-^мъ  оное  сделано,  а  С1е  лицо,  для  обезаечен1я  правъ 
своихъ  на  с1ю  собственность,  моакетъ  испросить  себ:&  отъ  правительства  исключитель- 
ную привилег1ю. 

Првм^чаяге  1.  (по  прод.  1869  г.)  Право  собственности  на  фабричнне  рисунки  и 
модели  обезпечивается  на  освован1и  положен1я,  при  семъ  приложеннаго. 

1911.  Привилег1Я  есть  актъ,  выданный  отъ  правительства  поименованному  лицу 
или  лицамъ,  свид'Ьтельствующ1Й,  что  описанное  въ  ономъ  охкрыпе,  изобретете  или 
усовершенствоваше  было  въ  свое  время  предъявлено  правительству,  н  предоставля- 
юпцй  тому  лицу,  или  тЬжъ  лицамъ,  исключительное  право  пользоваться  сделанннмъ 
открыт1емъ,  изобретешемъ  или  усовершенствован1емъ  въ  продолжен1е  назначеннаго 
времени,  какъ  своею  собственностхю. 

19^.  Привилепя  правительствомъ  выданная,  не  лишаетъ  никого  права  доказывать 
судомъ,  что  поименованное  въ  оной  открыт1е,  изобретете  или  усовершенствоваше 
принадлежитъ  ему,  или  имъ,  и  уже  введено  до  выдачи  привилепи. 

*»•.  Доколе  С1Я  принадлежность  (ст.  125)  не  будетъ  судомъ  опровергнута,  до 
толе  получивш1й  привилегхю  ииеетъ  следующ1я  права:  1)  онъ  одинъ  можетъ  въ  опре~ 
деленное  привилепею  время  пользоваться  открыпемъ,  изобретешемъ  или  усовершен- 
ствован1емъ,  какъ  неотъемлемою  и  исключительною  своею  собственноспю,  и  вследствш 
того  вводить,  употреблять,  продавать,  дарить,  завещать  и  инымъ  образомъ  уступать 
другому,  на  законномъ  основаши,  какъ  предметъ,  на  который  выдана  привилег1Я, 
такъ  и  самую  прнвилепю,  или  же  дозволить  другому  употребленхе  оной  на  все  пре- 
доставленное изобретателю  время,  или  на  меньш1й  срокъ;  2)  преследовать  судомъ  вся- 
кую подделку,  и  искать  удовлетворенхя  въ  понесен1и  отъ  того  убытковъ. 

180.  Кто  нарушптъ  чью  либо  привнлег1ю  на  изобретете,  тотъ,  сверхъ  возна-^ 
траждешя  привилегированнаго  за  понесенные  имъ  отъ  того  убытки,  подвергается 
взыскатю  на  основанШ  ст.  1353  7ложен1я  о  наказашяхъ. 
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181.  Подд^лпБОю  прнввается  точное  и  во  вс^хъ  существенннхъ  частдхъ  сходное 
производстзо  отврн'Пя,  0зобр'Ьтен1Я  клн  усовера1енствован1я,  на  которое  видана  при- 
вилепд,  хотя  бн  к  сд'Ьхана  быяи  въ  ономъ  н^воторыя  иадоважння  и  въ  существу 
«го  не  дрннадлеж&щхя  нерем'&нв^  или  даже  улу^шен1Я,  при  коихъ  существенныя  части 
лрежняго  открыпя  входятъ  въ  составь. 

1»».  Привилепи  могутъ  быть  выдаваемы  и  на  так1я  открытая,  изобр'§тен1я  и  усо- 
вершенствовашя,  кои  сделаны  въ  другихъ  государствахъ  и  на  вон  выданныя  таиъ 
нривилепи  еще  продолжаются,  съ  тавииъ  однавоже  ограничешемъ,  что  время  дМст- 
в1я  прввялепи  на  изобретете,  изъ  другихъ  государствъ  введенное,  не  можетъ  про- 
стираться дол4е  того  срока,  на  какой  самъ  изобр'Ьтатель  получплъ  оную.  Выдача  же 
нривилег1И  на  изобр']&тен1е  уже  известное  въ  чужихъ  вемляхъ  безъ  привилег1и,  и 
даже  описанное,  можетъ  быть  только  въ  вид^  изъят1я  по  особому  уважев1Ю  прави- 
тельства въ  ожидаемо!  отъ  сего  пользе  и  потребнымъ  на  введев1е  яздержвамъ.  Впро- 
чемъ  привилег1и,  на  тав1я  нововведешя  выданныя,  им^ютъ  ту  же  силу  и  д']^йств1еу 
какъ  на  изобр']^тен1я,  сд'Ьланныя  въ  Россш. 

136.  Право  на  получете  привилегш  присвоивается  равно  какъ  росс1Йскимъ  под- 
даннымъ,  такъ  и  иностранцамъ,  коимъ  дозволено  устраивать  фабрики  и  заводы  безъ 
вступлен1я  въ  росс1йское  подданство. 

■ 

137.  Департаментъ  Мануфактуръ  н  внутренней  торговли,  принявъ   прошете    со 

Бс:6ми  къ  оному  приложен1ями,  а  также  и  пошлину,  внесенную  предъявителемъ,  вы- 
даетъ  ему  въ  тотъ  же  день  о  томъ  свидетельство,  за  подписан1емъ  директора  депар- 
тамента и  съ  приложетемъ  казенной  печати;  по  желав1ю  же  иногороднаго  доверителя, 
можетъ  переслать  оное  къ  нему  съ  почтою.  Въ  свидетельстве  означается  годъ,  месяцъ, 
день  и  часъ,  когда  прошете  о  выдаче  привилег1и  поступило  въ  департаментъ. 

йВ9.  (По  прод.  1871  г.)  Если  Мануфактурный  Советъ  удостоверится 

то  представляетъ  о  возможности  выдачи  привилегги  на  разрешете  Министра  Фи- 
нансовъ,  за  подписатемъ  коего,  таковая  привилег1я  и  выдается* 

141.  Если  на  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  испрашиваема  будетъ  привилег1я  раз- 
ными лицами  во  хоремя  производства,  то  привилег1я  вовсе  не  дается.  Изъ  сею  исвлю- 
чается  однаво  тотъ  случай,  вогда  одинъ  изъ  просителей  доважетъ  ^удомъ,  что  дру*- 
гой  у  него  похитилъ  изобретете. 

143.  Привилепя  на  собственный  отврытхя,  изобрететя  и  усоверженствоватд: 
выдаются,  по  желанш  просителя  и  по  усмотренш  правительства  на  три,  на  пять,  и 
на  десять  летъ,  но  не  долее.  Привилегш  на  введете  изобретет!,  известныхъ  уже 
въ  других^ь  земляхъ,  могутъ  выдаваемы  быть  не  более  вавъ  на  шесть  летъ,  или  на 
сровъ,  въ  статье  132  определенный. 

145.  Сровъ  привилег1и  начинается  со  дня  подписашя  оной,  а  действге  но  при- 
вилегш, въ  отношеши  въ  дреследованш  за  подделву,  нринимаетъ  начало  свое  со 
дня  выдачи  свидетельства  о  подаче  просьбы  да  долучете  привилег1и.  Посему  о 
важдомъ  данвомъ  свидетельстве  публивуется  въ  публичныхъ  ведомостяхъ  обеихъ 
столицъ. 

14В.  Въ  иривилег1п  овначается  ....  8)  подпись^  министра,  до  части  вото* 
раго  привилег1я  относится;  9)  печать  того  департамента»  чрезъ  воторнй  дрцвилег1Я 
выдается;  Ю)  скрепа  диревтора  департамента. 

151.  Каждая  лривилепд  тотчасъ  по  выдаче  оной  обнародывается  во  всемъ  ея  про- 
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странств'Ь  напечаташенъ  въ  журн&лахъ  того  нннястерства,  до  котораго  оиаа  от- 
носится, равно  печатается  въ  Сенатсвихъ  в^доностяхъ  н  въ  пубдичннхъ  в^домоотяхъ 
о&кихъ  стодидъ.  Независндо  отъ  сего,  департаменты,  в&даюоце  прив&жегш,  обязана 
всякому  желающему  объявлять  реестръ  вс^мъ  новымъ  ивобрЬтешямъ,  на  кои  выданы 
лривилепи. 

169.  Полу7ивш1&  прибилег1Ю  обязанъ,  не  позз&е  накъ  въ  продолжен1и  четверти  сроч- 
наго  времени,  ярявести  въ  полное  д'Ьйств1е  то  изобр4теше,  отирыие  или  усовершен- 
ствоваше,  на  которое  выдана  ему  привилепя  я  за  т^мъ,  въ  теченш  шести  м^сяцевъ 
посл'Ё  сего,  представить  въ  департаментъ,  изъ  коего  онъ  лолучилъ  прнвилегш,  удо- 
стов^реше  м^стнаго  начальства  о  томъ,  что  привялег1я  приведена  имъ  въ  сущест- 
венное д^^йств1е,  т.  е.  что  привилегированное  ивобр^теше  или  усовершенствоваше  вве- 
дено въ  употреблеше. 

169.  Привилегхи  прекращаются:  а)  истечешемъ  срока;  б)  Если  судомъ  доказано 
будетъ,  что  то  же  самое  открыпе,  изобретете  или  усовершенствован1в,  на  которое 
выдана  привилепя,  до  вступлешя  просьбы  объ  оной,  было  уже  введено  въ  Росс1йско& 
Импер1И,  или  известно  изъ  описан1й,  по  коимъ  тоже  самое  устройство  или  дМств1е,  въ 
своемъ  существе,  могло  быть  произведено  и  безъ  новаго  описашя;  в)  Если  судомъ  до- 
казано будетъ,  что  тоже  самое  открыпе,  изобр^тенхе  или  усовершенствоватС;  на  ко- 
торое выдана  привилепя,  находилось  гд*!^  либо  въ  употребленш  и  безъ  привилег1Е, 
исключая  вводимый  изъ  другихъ  государствъ,  допускаемыя  по  особымъ  уважев1яиъ, 
въ  ст.  132  изъясненнымъ;  г)  Если  судомъ  доказано  будетъ,  что  получивш1й  привиле* 
Т1Ю  выдалъ  чужое  открытге,  изобр'Ьтете  или  усовершенствоваше  за  свое  собственное, 
и  о  томъ  будетъ  просить  настоящхй  изобретатель;  д)  Если  въ  последств1и  откроется, 
что  представленное  описаше  не  полно,  что  въ  немъ  упущены  или  утаены  существен- 
ный принадлежности,  пргемы  или  способы  производства,  безъ  которыхъ  ожидаемаго 
действ1я  произвести  невозмоашо,  или,  при  исполненш,  въ  ономъ  сделаны  так1я  су- 
щественный изм^нетя  и  усовершенствовашя,  безъ  ковхъ  нельзя  было  достигнуть  над- 
лежащей ц^ли,  и  что  вообще  оное  не  сходствуетъ  съ  действительнымъ  производст- 
вомъ;  е)  Если  получивппй  привилепю  не  представитъ  въ  назначенный  ст.  152  сровъ 
въ  надлежапцй  департаментъ  установленнаго  въ  оной  удостоверевхя  местнаго  на- 
чальства. 

±Ш9,  Во  вс^хъ  вншеисчнсленныхъ  случаяхъ  (ст.  158),  Департаментъ,  вндавш1Й  пря- 
нялепю,  немедленно  обнародываетъ  въ  публичныхъ  в^кдомостяхъ  об^ихъ  столицъ  о 
прекращеши  привилегш,  и  тогда  всяшй  им']Ьетъ  уже  право  бевпрепятственно  поль- 
зоваться т1мъ  изобрЬтешемъ,  открыпемъ  или  усовершенствовашемъ,  на  которое  выдана 
была  привилег1я. 

!••.  И8сл'Ьдован1е  споровъ  по  нредметамъ  привилепД  н  вообще  раабирйтельствО| 
до  сего  относящееся,  производится  въ  Мануфактурномъ  СовФгб,  отдЬлешя  онаго  въ 
Москве,  въ  Мавуфактурвыхъ  Комитетахъ,  а  гдгЬ  ихъ  не  учреждено,  въ  коммерчесвнхъ 
или  у^здныхъ  судахъ  гЬхъ  м^стъ,  гд'Ь  нарушен1е  привилегш  посл'Ьдовало. 

Преступлеше  должно  заключаться:  въ  самовольномъ,  до  прекращеши  силы  прн' 
вилегш,  производств^^  произведешй  оной,  составляющихъ  привилегированую  собствен- 
ность другого. 

Субъект ъ.  Хотя,  соответствующая  1353  ст.  Улож.,  130  ст.  Уст.  Фабр,  в 
Завод.  Пронышл.  пом^^щена  не  въ  Свод1^  Законовъ  Граждансхнхъ,  а  въ  Уст.  Торго- 
номъ,  чЪжъ  не  мен1^,  и  по  буквальному  смы[слу  об1^ихъ  поняиутыхъ  статей,  и  по 
разуму  самаго  вопроса,  нарушителемъ  чужой  привилепн  можетъ  быть  не  только 
лицо  торговаго  звашя,  но  и  всяшй  граядаиияъ  государства  вообще. 
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Равныкъ  образонъ,  еуФъехтомъ  135В  от.  можетъ  быть  не  тоаво  лцо  со- 
вершенно чуждое  И80бр1^теи1ю,  но  н  самъ  авторъ  онаго:  1)  холь  скоро  прнвиепя 
отчуждена  нмъ  другому,  а  онъ  продо1жаетъ  пользоваться  ею  въ  нарушеше  ее!  не- 
реуетункж  ж  2)  коа  скоро  авторъ  изобрФтешя  не  нспросндъ  себ1^  на  оное  прнвя- 
ЮПИ,  а  другой  и8обр1Ьтател»  ограднхь  себя  сею  пос11^днею  (ст.  129  Уст.  Фабр.) 
Впрочемъ,  по  буквааноиу  снысжу  128  и  129  ст.,  нзобр1^тател(У  предоставляется  право 
доказывать  судебнымъ  порядкомъ,  что  язобр^Ьтеше  составляетъ  его  собственность  н 
было  пъ  введено  до  выдачи  привилепи.  Разувается  само  собою,  что,  доказавшШ 
совокупность  сихъ  обстоятельствъ,  не  иожетъ  быть  почитаеиъ  и  субъектонъ  1353  ст. 
Въ  силу  сего,  судъ  утоловны!  не  вправе  ни  привлекать  обвиняенаго  къ  своему  суду, 
въ  случа1^  наличности  между  имъ  и  обвиннтелемъ  гражданскаго  д1^  о  привилепи, 
ИИ  отказать  ему  въ  острочк1^  преслЪдовашя  для  предъявлешя  къ  обвинителю  иска  о 
правЪ  собственвостн  на  изобретете. 

Объект ъ.  Объектоиъ  преступлешя  должна  быть  чужая  привилепя. 

Требоваше  для  состава  проступка  наличности  привилепи  им'Ьетъ  тотъ  смыелъ, 
что  право  собственности  промышленно!  гарантируется  единственно  и  исключительно 
одними  липп»  прнвилепями,  такъ  что,  при  отсутств]и  сихъ  посл1^днихъ  и  нарушен1е 
этого  права  не  составляетъ  уголовнаго  проступка.  Правда,  въ  141  ст.  Уст.  Фабр, 
говорится  о  случа1^  похищетя  изобр^тешя  другимъ  и  предоставляется  право  доказы- 
вать фактъ  похищешя  судебнымъ  порядкомъ,  но  завоноположеше  это  не  им^^етъ  ни- 
какого уголовнаго  характера:  во  1-хъ,  потому,  что  ни  въ  Уст.  Фабричн.,  ни  въ  Уло- 
жеши  не  содержится  ннкакихъ  наказашй  за  присвоеше  чужого  изобр^^тешя  не  ограж- 
деннаго  еще  привилепей  и  только  похнщете  буиагъ,  съ  ц11ью  узнашя  или  сообще- 
В1Я  другимъ  какой  либо  тайны,  относящейся  къ  промышленности,  преследовалось 
какъ  кража  2242  ст.  Улож.  1857,  замененною  ныне  169  ст.  Уст.;  и  во  2-хъ,  по- 
тому, что  по  буквальному  смыслу  145  ст.  Уст.  Фабр.,  преследоваше  за  подделку 
(т.  е.  за  прнсвоен1е  права  собственности  промышленной)  начинается  лишь  съ  момента 
выдачи  свидетельства  о  подаче  просьбы  на  получен1е  привилепи. 

Привилепя  есть  правительственный  автъ,  удостоверяюпцй  исключительное  право 
собственности  лица  на  открыпе,  изобретете  или  усовершенствоваше  общественяаго 
предмета  или  способа  производства  въ  искуествахъ,  мануфактурахъ,  ремеслахъ  (ст. 
125  Уст.  Фабр.)  и  сельсвомъ  хозяйстве  (прим.  къ  ст.  142  Ус!^.  Фабр.).  По  сему 
объектоиъ  привилепи,  а  стало  быть  и  1353  ст.  Улож.,  можетъ  быть  не  только  соб- 
ственность заводская  или  фабричная,  но  и  всякая  иная.  Сущность  предоставляеиыхъ 
привилепею  правъ  сводится  къ  двуиъ:  1)  къ  праву  собственности  на  открыпе,  изо- 
бретете или  усовершенствоваше  (п.  1  ст.  129  Уст.  Фабр.)  Въ  этомъ  отношеши 
привилепя  почитается  движимою  собственноспю  и  собственнику  оной  предоставляется 
право  пользоваться  ею  самому  или  отчудить  другому,  какъ  самую  привилепю  въ  пол- 
ноиъ  ея  объеме,  такъ  и  отдельный  права,  на  срокъ  самой  привилепи,  или  же 
на  какой  либо  другой  более  враткМ,  по  взаииному  соглашенш  (п.  1  ст.  129  Уст. 
Фабр.)  и  2)  къ  праву  прееледоваюя  уголовнымъ  и  гражданскимъ  порядкомъ  за  на- 
рушеше привилепи,  или,  какъ  выражается  законъ,  за  подделку  (2  п.  129  ст. 
Уст.  Фабр.) 

Действ1е  каждой  привилепи  ограничивается  известнымъ  срокомъ  (ет.  143  Уст. 
Фабр.)  именно  въ  самой  привилепи  указаннымъ  (ст.  139  Уст.  Фабр.);  самый  продолжи- 
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те1ьны1  срокъ — 10  1%тшй.  Срокъ  привидепж  исч1С1Яб1Са  со  дия  ла^шелш  оной 
(ст.  145  Уст.  Фабр.)  Вопросъ  о  срок%  пжЫть  то  существенное  значеше,  что,  съ 
окончан1е][ъ  онаго,  изобр1^теше  ии  отврыт1е  становится  общественнымъ  достояшенъ 
(ст.  137  Уст.  Фабр.)  По  сему,  Д1Я  прим^^нетя  1353  ст.  Улож.  необходнмо,  чтобы 
нарушеше  досх^доваю  до  истечешя  опред^еннаго  привидешю  срока. 

Д1Я  прпФнешя  угоювнаго  закона  безраз1нчно:  1)  есть  ш  нзобр^^евк  новое  нд 
уже  нзвЪстное  и  имеется  нш  н1&тъ  на  оное  приви1ег1я  въ  чужихъ  краяхъ  (ст.  132 
Уст.  Фабр.);  2)  будетъ  1и  авторъ  изо6р'1^тещя  руесюй  подданный  нли  жностранецъ 
(ст.  135  и  132  Уст.  Фабр.);  3)  находятся  ш  прнвилеш,  такъ  сказать,  въ  рувахъ 
ея  перваго  собственника,  И1д  же  въ  рукахъ  его  преендиковъ,  насл^^дотвенныхъ 
иди  договорныхъ  (ст.  153  Уст.  Фабр.)  и  лритомъ  передана  1и  она  вцодн1^  иди  же 
тодько  въ  изв^стныхъ  пред1^дахъ  (1  и.  129  ст.  Уст.  Фабр.) 

Вн-Ьшнее  д^^йств1е.  Д']^яше  доджно  заключаться:  I)  въ  самовольной  II)  под- 
д1^дк1&  III)  съ  момента  подучеи1я  свидетельства  о  ириняпи  прошешя  о  иривилепи 
1У)  до  прекращешя  силы  привилепи. 

а<1.  I.  По  отношенш  ко  внутренней  сторонб,  д1&яше  доджно  быть  самовольнымъ, 
т.  е.  зав1^доиымъ  нарушешемъ  чужой  привилепи  безъ  дозволешя  ея  собственнииа. 

Признакъ  умышленности  или  зав1&домости  опред^^ется  механически,  ибо,  по 
смыслу  145  и  151  ст.  Уст.  Фабр.,  нарушеше  почитается  зав^^домымъ,  коль  скоро 
оно  учинено  после  публикащи  о  выдачи  сввдетельства  (ст.  145)  или  самой  при- 
вилепи (ст.  151). 

По  сему  понят1е  преступлешя  исчезаетъ:  1)  когда  обвиняемый  докажетъ,  что  от- 
крыт1е  составляетъ  его  собственность,  а  не  собственность  лица,  им^ющаго  на  него 
привилег1ю  (ст.  128  и  129  Уст.  Фабр.);  2)  когда  обвиняемый  подучилъ  дозволеше 
собственника  на  производство  и  д^йствовадъ  въ  пред^дахъ  сего  дозволешя  и  3)  когда 
окажется,  что  не  было  сделано  законныхъ  публикащй,  ни  о  выдаче  свидетельства, 
ни  о  выдачи  привилепи  (ст.  145  и  151  Уст.  Фабр.)  Такому  же  взгляду,  относи- 
тельно публикац1й,  следу етъ  и  Сенатъ,  коимъ  разъяснено;  что  нарушеше  привиле11и, 
предусмотренное  1353  ст.  Улож.,  не  заключаетъ  въ  себе  преступлешя  подлога,  а 
только  нарушеше  исключительнаго  промышлевнаго  права,  предоставденнаго  Правитель- 
ствомъ  известному  лицу,  и  подробное  опубликоваше  содержашя  привилепи,  согласно 
ст.  151  Уст.  Фабр,«,  необходимо  не  только  для  ограждешя  ихъ  отъ  нарушешй,  но 
для  благовременнаго  преду преждешя  другихъ  добросовестныхъ  изобретателей  и  вво- 
дителей  новыхъ  изобретешй  о  последовавшей  выдаче  привилегш  (1870  г.  №  514, 
Вестфаля  и  Крона). 

а(1.  II.  По  отношенш  къ  внешней  стороне,  деяще  должно  заключаться  <въ  на- 
рушешй привилепи»  (ст.  1353  Улож.),  иди,  какъ  выражается  Уст.  Фабр.,  <въ 
поддедке>  (ст.  131).  Подъ  подделкою  же  законъ  разумеетъ:  «точное  и  во  всехъ  су- 
щественныхъ  частяхъ  сходное  производство»  (т.  е.  фабрикашю  иди  выделку)  того 
предмета,  на  который  выдана  привилег1я.  По  точному  смыслу  сего  законоположешя: 
1)  деян1е  дочитается  подделкою,  коль  скоро  въ  составъ  цроизводства  входитъ  «су- 
щественная часть»  привидегированнаго  открыт1Я,  хотя  бы  съ  незначительными  мзме- 
нешями  или  даже  м  удучшешями  и  2)  преступность  деяшя  исчезаетъ,  коль  скоре^ 
производство  обвиняемаго  можетъ  быть  равсматриваемо  какъ  самостоятельное,  хотя  к 
сходное  не  въ  существениыхъ  частяхъ  съ  промзводствомъ  дрмвилегированвымъ. 
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асЬ  III.  По  буввадьноиу  смыслу  145  ст.  Уст.  Фабр.,  фабрвкащя  привилегиро- 
ванная почитается  преступною  гораздо  раи^е  нонента  выдачи  прнвилепи,  и  именно 
съ  момента  пубдикащи  о  выдач*  Департаментонъ  мануфактуръ  и  внутренней  торговли 
свидетельства  на  получеше  ходатайства  о  привилег1и.  Но  такъ  вакъ  выдача  сви- 
детельства удостоверяетъ  одно  только  время  заявки,  не  предрешая  отнюдь  вопроса 
объ  уважительности  просьбы  о  привилегш  (ст.  138—140  Уст.  Фабр.),  то,  разу- 
меется само  собою,  что  до  получешя  привилепи  немыслимо  и  производство  суда 
надъ  обвиняемымъ,  въ  виду  преждевременности  возбужденнаго  преследован1я. 

ай.  IV  Бонечнымъ  моментомъ  прииенешя  1353  ст.  является  моментъ  утраты 
прмвилепею  ея  обязательной  силы.  Обязательная  же  сила  привилепи,  а  съ  темъ 
вместе  и  преступность  иарушешя  ея,  прекращается  (ст.  158  Уст.  Фабр.):  а)  съ 
истечешемъ  срока  привилепи;  б)  признан1емъ  судебнымъ  решен1емъ,  что  еще  до 
поступлен1Я  просьбы  о  выдаче  Привилепи,  составляющее  предметъ  ея  производство 
было  уже  введено  въ  Росс]и  (но  не  заграницею)  или  было  известно  пзъ  описашй 
(конечно  опублиЕОванныхъ),  такъ  что  не  требовало  для  введешя  его  новаго  описа- 
шя.  Такое  решеще  суда  гражданскаго  есть  безусловное  основаше  для  прекращешя 
всехъ  возбужденныхъ  преследовашй;  в)  признашемъ  судебнымъ  решешемъ  что  при- 
вилегированное изобретеше  находилось  въ  употреблеши  безъ  привилепи  где  бы  то 
ни  было  (хотя  бы  и  заграницею),  исключая  случаевъ  132  ст.  Уст.  Фабр.,  т.  е.  когда 
привилег1Я  выдана  именно  на  бывшее  въ  употреблеши  за  границею  производство. 
Наличность  такого  судебнаго  решешя — обязательный  поводъ  для  прекращешя  всехъ 
заявленныхъ  претеиз1й;  г)  если  судомъ  будетъ  признано  что  то  лицо,  коему  выдана 
привилепи,  присвоило  себе  чужое  изобретете.  Такое  решеше  уничтожаетъ  все 
жалобы  привилигерованнаго  лица  только  въ  томъ  лишь  случае,  когда  оно  последо- 
вало <по  просьбе  настоящаго  изобретателя  >  (или  законныхъ  преемниковъ  его  правъ). 
темъ  не  менее  мы  думаемъ,  что  признан1е  собственникомъ  изобретен1я  новаго  лица 
не  уничтожаетъ  преступности  совершенныхъ  нарушешй  привилегш,  ибо  въ  этомъ 
случае  вся  перемена  будетъ  заключаться  только  въ  томъ,  что  место  ложнаго  вла- 
дельца заступитъ  собственникъ  действительный  и  настоящ1й,  который  и  вправе 
преследовать  какъ  самаго  похитителя  изобретешя,  такъ  и  техъ,  которые  нарушили 
привилепю  сего  последняго.  Само  собою  разумеется,  что  мы  обусловлнваемъ  нашъ 
выводъ  фактомъ  получеш'я  привилепи  настоящимъ  ея  хозяиноиъ;  д)  когда  сила  при- 
вилепи будетъ  прекращена  по  обнаружившейся  впоследств1и  неполноте  ея  они- 
сашя.  Подобное  прекращеше  привилепи  есть  признаше  неправильности  ея 
выдачи  м  .  какъ  таковое  уничтожаетъ  преступность  всехъ  имевшихъ  место 
ея  нарушешй  и  е)  когда  получивш1й  привилепю  не  представить  удостоверен1я 
местнаго  начальства  въ  томъ,  что  привелъ  привилепю  въ  действ1е  до  истече- 
Н1Я  четверти  времени  привилегированнаго  срока  (ст.  152  Уст.  Фабр.)  По  ра- 
зуму самаго  вопроса  и  по  буквальному  смыслу  159  ст.  Уст.  Фабр.,  прекращеше 
прмвялепж  по  такому  основашю  обратнаго  действ1Я  не  имеетъ,  т.  е.  не  уничто- 
жаетъ преступности  техъ  нарушешй,  который  имели  место  до  публикащи  о  пре- 
кращенш  силы  привилепи. 

Наказан1е — штрафъ  отъ  100 — 300  р.,  независимо  отъ  вознагражден^  за  убытки. 

Порядокъ  преследован1я.  «Хотя  по  букве  1353  ст.  Улож.,  нарушеше 
прмвмлепй  преследуется   безъ  жалобы  потерпешиаго,   однако  же  не  подлежмтъ   со* 
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мнЪшю,  что  настоящШ  проетунокъ  кожетъ  быть  пресж^дуемъ  только  по  жа1об1^  обж- 
женнаго  ■  д&ю  о  немъ  принадюжитъ  къ  группе  дФлъ  прекращаеныхъ  прижре- 
шемъ.  Основашя:  1)  прввидепею  гарантируются  не  государственные  ш  обще- 
ственные, а  нск1ючнтедьно  «шь  частные  интересы;  посену  въ  основе  накавумостж 
нарушешя  чужихъ  привнлегШ  южнтъ  начаю  частнаго  жмущеетвеннаго  интереса,  а 
вс^  проступки  съ  таковою  основою  ех  оШсю  не  преследуются;  2)  во  2  п.  129  ст. 
Уст.  Фабр,  оговаривается  спещально  о  прав1^  привилегированнаго  на  пресл1^дован1б 
нарушителей  —  оговорка,  которая  не  им^а  бы  смысла,  ежели  бы  пресл^^доваше  по 
1353  ст.  могло  быть  возбуждаемо  и  безъ  жиобы  потерп1Ьвшаго;  3)  на  основав]к 
160 — 161  ст.  Уст.  Фабр.,  изсл^^доваше  споровъ  по  предметамъ  привилеп!  возбуж- 
дается не  иначе  какъ  частною  жалобою  собственника  нзобрЪтешя. 


2.  Самовольное  воспронзведен1е  прнвнлепрованныхъ  рисунковъ 

1  моделей. 


1357.  За  самовольное,  безъ  разр'бшешя  владельца,  воспроизведете 
заявленныхъ  законнымъ  порядномъ  рисунновъ  или  моделей,  виновный, 
независимо  отъ  воднагрджден1я  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  само- 
вольнымъ  употреблен1емъ  заявленнаго  рисунка  или  модели,  подвер- 
гается: 

денежному  взыскашю  отъ  пятидесяти  до  двухсотъ  рублей. 

Бъ  приложен1Н  къ  125  ст.  Т.  XI.  Уст.  Фабр.  (положен1е  о  нрав']^  собстввнностн 
на  фабрнчныя  рисунки  и  модета)  содержатся  нижесд^дующхя  постановлешя  по  на- 
стоящему предиету: 

1.  Изобретатель  рисунка  или  модели,  предназначенннхъ  для  воснрои8веде&1Я  въ 
зоводсвихъ,  фабричныхъ  или  ремесленныхъ  идд']&л1яхъ,  можетъ  обезнечить  себ^,  на 
онред:Ьленный  сровъ,  право  исБлючительно  пользоватя  означеннымъ  изобр^тетеиъ. 
Такое  же  право  предоставляется  и  лицамъ,  праобр^вшимъ  завоннимь  путемъ  фабрич- 
нне  рисунки  или  модели  у  изобретателя. 

Дримлчанге  1.  Иностранцы,  для  обезпечешя  себе  права  собственности  на  фабрич- 
ные рисунки  или  модели,  руководствуются  правилами  настоящимъ  положешемъ  по- 
становленными. 

Дримгьчанге  2,  Рисунки  и  модели,  составленные  въ  состоящихъ  при  фабрике  или 
заводе  мастерсвнхъ  содержимыми  при  оныхъ  рисовальщиками  и  орнаментовщиваии, 
разсматриваются,  во  всякомъ  случае,  какъ  собственность  хозяина  фабрики  и  завода. 

2.  Для  обе8печен1я  за  собою  исхлючительнато  права  пользовашя  рисункамя  ил 
моделями  въ  теченхе  определеннаго  нерхода  времени,  изобретатель  или  нрхобретатель 
оныхъ,  обязанъ  до  опубликован1я,  чрезъ  обращеше  въ  продажу  изделхй,  въ  коихъ 
означенные  рисунки  или  модели  воспроизведены,  или  другимъ  путемъ,  заявить  о  нихъ 
порядкомъ,  въ  нижеследующихъ  статьяхъ  установленнымъ. 

3.  Заявка  рисунка  или  модели  совершается  подачею  прошен1я  на  установленноА 
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гербовой  бумаги,  по  усмотр1нвио  заявляющаго,  въ  департаменгь  торговли  и  мануфав- 
туръ  И1И  Московское  Отд^леше  Мануфактурнаго  Сов^Ьта,  съ  нриложешехъ  подлн?- 
наго  рисунка  иди  модели,  или,  смотря  по  удобству,  чертежа  или  образца  оныхъ, 
въ  двухъ  зкземплярахъ.  При  семь  заявляющай  должеиъ  объявить,  саиъ  ли  онъ  изо- 
бр'1татель,  или  влад^ецъ  изобр§тен1я  другого. 

Примпчанге,  Министру  Фннансовъ  предоставляется,  въ  случае  надобности  и  по 
м^р^  удобства,  разр'Ьшать  заявку  рис^нховъ  и  моделей  и  въ  другвхъ  учреждешдхъ 
ведомства  сего  министерства. 

4.  Прошешя  о  заявке  рисунковъ  и  модели  заносятся  въ  особую  книгу,  по  времени 
поступлешя.  На  обоихъ  представленннхъ  зкземплярахъ  изо6р:Ьтен1я  выставляются: 
1)  нумеръ  по  книг^;  2)  имя,  фамил1я  и  местожительство  влад'киьца,  или  м'бсто  на« 
хождетя  его  фабрики  или  завода;  8)  годъ,  м^сяцъ  и  число,  когда  образцы  предъяв- 
лены и  4)  срокф,  въ  течевхе  коего  представляется  влад^^цу  право  исключительнато 
пользоватя  предъявленнымъ  рисункомъ  или  моделью.  Одинъ  изъ  свхъ  экземоляровъ 
оставляется  при  жкж%  а  другой,  за  надлежащимъ  подписатемъ  и  прилояюшемъ  ка- 
зенной печати,  выдается,  при  особомъ  свид'бтельстве,  просителю,  въ  удостов^реше, 
что  на  рисунокъ  или  модель  заявлено  право  собственности.  Свидетельство  выдается 
на  простой  бумаге. 

б.  Заявка  рисунка  или  модели  не  новаго,  уже  бывшаго  въ  употреблен1и,  приз- 
нается недействительною  и  уничтожается  со  всеми  последствхями. 

Примпчанге  1.  Все  вообще  подделки  и  коп1И  ивостранныхъ  издел1й,  въ  торговле 
находящихся,  считаются  не  новыми. 

Лрим1ьчате  2.  Всякое  воспроизведете  заявленнаго  рисунка  или  модели  вполне, 
дли  только  частей  оныхъ,  составляющихъ  сами  по  себе  новость,  въ  томъ  же,  или 
увеличенномъ,  или  умевьшенномъ  размере,  безъ  различ1я  употребленнаго  на  С1е  ма- 
тер1ала  и  способа,  признается  подделкою. 

Прилиьчапге  3.  Не  считается  подделкою  фабричное  воспроизведете  издел1й  вая- 
тельиаго  искусства  посредствомъ  тканья,  набивки  или  живописи  съ  ея  отраслями, 
и  на  оборотъ. 

6.  Хранен1е  рисунковъ  и  моделей,  а  также  чертежей  и  образдовъ,  сосредоточи- 
вается въ  Москве  при  Московскомъ  Отделенш  Мануфактурнаго  Совета. 

7.  На  всехъ  нздел1яхъ,  въ  коихъ  воспроизводится  заявленный  рисунокъ  или  мо- 
дель, долженъ  быть  выставленъ  печатью  или  штемпелемъ,  въ  наиболее  удобномъ  ме- 
сте или  на  особой,  приделанной  къ  изделш,  пломбе,  знакъ  установленнаго,съутверж- 
дешя  Министра  Финансовъ,  вида,  съ  означен1емъ  времени,  на  которое  предоставлено 
владельцу  право  исключительнаго  пользовашя  рисункомъ  или  моделью. 

Примпчате,  Упоминаемый  въ  сей  статье  знакъ  для  изделШ,  въ  коихъ  воспроиз- 
двтся  заявленный  рисунокъ  или  модель,  утвержденъ  Министромъ  Фпнансовъ. 

8.  О  всякой  передаче  права  исключительнаго  пользоватя  заявленнымъ,  какъ 
выше  постановлено,  фабричнымъ  рисункомъ  или  моделью  отъ  одного  лица  другому, 
сообщается  Департаменту  торговли  и  мануфактуръ  или  Московскому  Отделешю  Ма- 
нуфактурнаго Совета,  смотря  по  тому,  где  заявка  была  сделана,  для  отметки  о  томъ 
въ  книгахъ  и  на  представленныхъ  при  явке  рисункахъ  и  моделяхъ. 

9.  Срокъ  исключительнаго  права  употреблешя  фабричнаго  рисунка  или  модели 
начинается  со  дня  предъявлен1я  оныхъ  и  продолжается,  по  желан1ю  просителя,  отъ 
1  года  до  10  летъ. 

12.  Лица,  виновння  въ  употребленш  на  издел1яхъ  знака,  установленнаго  статьею  7-ю» 
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бевъ   предварительной,    согласно    съ   ст.   3   и   4,   заявки  рисунка  илн  модели,  под- 
вергаются за  С1е  взысканию  не  свыше  50  рублей. 

13.  За  самовольное  безъ  разр'Ьшениг  влад'Ёльда,  воспроизведете  задвленнн:^ъ  за- 
конвнмъ  порядкомъ  рисунковъ  или  моделей,  виновный  подвергается  денеашому  взы- 
СБан1ю,  смотря  по  обетоятельствамъ  д'^^ла,  отъ  50—200  рублей. 

14.  Независимо  отъ  взыскашй,  въ  ст.  13  опред'Ьленныхъ,  обиженной  стороне  пре- 
доставляется взыскивать,  на  законномъ  основанш,  съ  виновнаго  вознаграждеше  за 
вредъ  и  убытки,  причиненные  самовольнымъ  употребленхемъ  заявленнаго  рисунка 
или  модели. 

15.  Предварительное  изсл^доваше  споровъ  и  исковъ  о  подд'&лк'Ь  и  самовольномъ 
употреблен!  и  рисунковъ  и  моделей,  а  также  налагаемнхъ  на  оныя  знавовъ,  лежитъ 
на  обязанности  Департамента  Торговли  и  Мавуфактуръ,  или  Московскаго  Отд^лешя 
Мануфактурнаго  Совета,  смотря  потому,  гд'Ь  была  сд']^лана  заявка;  самое  же  разр^- 
шен1е  споровъ,  опред:]^леше  взыскан1я  за  нарушенное  право,, равно  м^^ра  вознаграж- 
дешя  за  причиненные  вредъ  и  убытки  по  стать!»  14,  подлежать  суду,  на  общемъ 
основаши. 

16.  На  сей  конецъ,  по  просьб']^  сворящихъ  сторонъ,  или  по  требовашю  судебнаго 
м:Ьста,  Департаментъ  Торговли  и  Мануфактуръ  или  Московское  Отд'Ьлен1е  Мануфак- 
турваго  Совета,  сообщаютъ  вс^  им:&ющ1яся  по  предмету  спора  св^л']^н1я  и  данныя,  и 
если  по  обетоятельствамъ  и  ходу  д^ла  представится  необходимымъ  произвести  осмотръ 
машинъ  и  снарядовъ,  служившихъ  для  подд']^лки  заявленннхъ  рисунка  или  модели, 
или  сделать  опись  товарамъ,  въ  коихъ  воспроизведены  таковые  рисунки  или  модели, 
то  Департаментъ  Торговли  и  Мануфактуръ  пли  Московское  Отд'Ьленхе  Мануфактур- 
наго Совета  командируетъ  для  сего  экспертовъ.  Объ  оказавшемся  при  таковомъ  осмо- 
тре или  освид^тельствован1и  составляется ,  при  бытности  спорящихъ  сторонъ,  а  равно 
чиновника  полищи,  актъ,  который  сообщается  за  т^мъ  по  принадлежности.  Издержки 
по  таковымъ  комаидировкамъ  обращаются  на  счетъ  виновныхъ. 

ПроступоЕъ  долженъ  заключаться  въ  самовольномъ  воспроизведеши  чужихъ  при- 
вилегированныхъ  рисунковъ  или  моделей  до  истечен1я  срока  исвлючительнаго  права 
собственности  на  оныя.  Рисунки  и  модели,  предназначенный  для  восцронзведешя  въ 
Н8д1и1яхъ  промышленности,  почитаются  собственноспю  ихъ  изобр'Ьтателя  н  ногутъ 
быть  имъ  уступаемы  другимъ  (ст.  1  Лолож.).  Рисунки  ж  модели,  составленный 
им1^ющимися  при  фабрив1^  или  завод']^  рисовальщиками  или  орнаментовщиками,  по- 
читаются собственностш  не  сихъ  посл']&днихъ,  а  хозяина  фабрики  или  завода 
(прим^^ч.  2  къ  ст.  1  Полож.). 

Право  собственности  на  рисунки  и  модели  не  безпред'Ьльно,  а  ограничивается  нз- 
в^^стнымъ  сровомъ,  который  не  можетъ  быть  продоляительн'Ье  10  л1&тъ  (ст.  9  По- 
хож.). Въ  отношеши  къ  тому  или  другому  отдельному  рисунку,  продолжительность 
срока  исключительной  собственности  онаго  опред^^ляется  свид'^^тельствомъ,  удостов^- 
ряющимъ  право  исключительной  собственности  (ст.  4  Полож.). 

Для  сохранешя  за  собою  права  исключительной  собственности  на  рисунки  и  модели, 
необходимо  безусловно  увр^плеше  за  собою  втого  права  (ст.  2  Полож.)  Такое  уир^- 
плен1е  совершается  заявкою  рисунка:  въ  департаиент'6  Торговли  и  Иануфактуръ  или 
въ  Московскомъ  Отд1&лен1н  Мануфактурнаго  Совета  или  въ  мионъ  учрежден1и,  ува- 
заниокъ  для  сего  Министромъ  Фннанеовъ  (ст.  3  Полож.)*  Прдво  исключительной 
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собсфвенноети  почитается  укр^пденвынъ  еъ  подучевхенъ  свI1д^^те1ьства  ва  оное  лзъ 
м^ста  заявки  (ст.  4.  Подож.). 

Субъект ъ.  Субъектомъ  преступ1ев1Я  кожетъ  быть  всякШ  вроиышленнвкъ  ж 
даже  саиъ  изобретатель.  Изобр^^татедь  отв^^тствуетъ  за  воспроизведен1е  въ  двухъ 
случаяхъ:  1)  когда  онъ  уступидъ  свое  изобр^тенхе  другому  и  2)  когда  онъ  рисо- 
вальщивъ  И1И  орнаментовщивъ  промышдеынаго  заведен]я,  т.  е.  дицо,  изобретающее 
не  Д1Я  себя,  а  для  хозяина  фабрики  иди  завода  (примеч.  2  къ  ст.  1  Подож.). 

Объектъ.  Объехтонъ  преступдешя  доджны  быть  рисунки  и  иодеди:  1)  не  вообще» 
а  тодько  предназначаеиыя  ддя  изображешя  ихъ  на  изд^ляхъ  промышденнасти  (ст.  1 
Подож.);  2)  укрепденныя  за  известнымъ  дицомъ  въ  установденномъ  выше  порядке  и 
3)  не  тодько  уврепденныя,  но  и  действитедьно  не  бывш1я  прежде  въ  употребдеыш 
на  другихъ  издед1Я1Ъ  промышденности  (ст.  5  Подож.). — При  отсутств1и  одного  изъ 
этихъ  признаковъ,  отпадаетъ  и  самая  преступность  деяшя,  какъ  отпадаетъ  она,  рав- 
нымъ  образомъ,  и  въ  томъ  сдучае,  когда  истекъ  указанный  въ  свидетедьстве  искдю- 
читедьный  срокъ  собственности  на  данный  рисунокъ  иди  модедь. 

Деян1е  доджно  заключаться  въ  саиоводьномъ  воспроизведеши. 

Самовольно  означаетъ  <безъ  разрешен1я  владельца >,  т.  е.  лица,  за  воимъ  укре- 
плено право  собственности. 

Подъ  воспроизведен1емъ  иди  подделкою  законъ  разумеетъ  не  простое  повтореше 
самого  рисунка  иди  модели,  а  воспроизведев1е  ихъ  на  самыхъ  промышленныхъ  изде- 
Д1яхъ  («употребдеше>). 

Воспроизведен1е  почитается  преступнымъ  хотя  бы  лицо  воспроизвело  не  вполне  а 
только  часть  чужого  рисунка  или  модели.  Впрочемъ,  заимствоваше  отдельныхъ  частей 
преступно  тодько  въ  томъ  лишь  случае,  когда  оне  были  новыя,  т.  е.  не  заимство"^ 
ваны  изобретатедемъ  съ  бывшихъ  уже  въ  торговле  издед1Й  (Прим.  2  къ  ст.  5 
Подож.).  Равнымъ  образомъ  ддя  состава  проступка  безраздично:  сделано  ли  воспро- 
изведев1е  въ  томъ  же  самомъ,  иди  же  въ  уведиченномъ  иди  уменьшенномъ  размере 
м  какимъ  способомъ  иди  матер1адомъ  учинена  подделка  (тамъ  же). 

Въ  силу  прим.  3  къ  ст.  5  Подож.,  не  почитается  подделкою  воспроизведеше  на 
издед1яхъ  промышденности  произведен1й  ваятельнаго  искусства  посредствомъ  ткани, 
набивки  иди  живописи  съ  ея  отраслями. 

Наказан1е—- штрафъ  отъ  50—200  р.,  независимо  отъ  вознаграждешя  за  вредъ 
и  убытки. 

Порядокъ  пресдедован1Я.  Не  смотря  на  модчаше  о  семь  Удожешя,  мы  ду- 
маемъ,  что  проступокъ  1357  ст.  можетъ  подлежать  пресдедованш  не  иначе  какъ  по 
жалобе  лица  потерпевшаго.  Основаи1я  —  теже  самыя,  что  приведены  нами  выше  по 
поводу  1353  ст.  (см.  стр.  439—440). 


3.  Употреблен1е  на  нзд&л1я1ъ  привилегированнаго  знака. 


1356.  Лица,  ВИ0ОВНЫЯ  въ  употреблен1и  на  изд'Ьл1яхъ  знака,  уста- 
новленнаго  для  ограждешя  права  дольэован1я  рисунаомъ  дли  моделью, 
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безъ  прераритедьной  заявЕИ  рисунка  идя  модели  въ  предиисаннонъ  Д1я 
сего  порядв'6,  подвергаются: 

денежному  взысванш  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

Ст.  1356  Уют.  основана  на  постановюшяхъ  7  и  12  ст.  приведеннаго  подъ  1357 
етатьею  (си.  стр.  440)  Подожешя  о  прав1^  собственности  на  фабричные  рисунхж 
и  нодеди. 

Проступокъ  додяенъ  8ак1ючаться:  въ  саиовоАноиъ  употреблеши  на  изд&пи  при- 
ви1егированнаго  знака  безъ  заявки  въ  установюнноиъ  порядке  рисунки  и  иодел, 
т.  е.  въ  присвоенш  себ1^  иск1ючите1Ьнаго  права  на  воспроизведеше  оныхъ. 

Въ  силу  7  ст.  Поюж.,  установ1енъ  и  Мивистроиъ  Финансовъ  утвержденъ  особы! 
знакъ,  выставхяеиый  на  прои8веден1яхъ  проиыпиенности,  въ  удостов^^реше  и  въ  ограж- 
ден1е  иск1ючител>наго  права  собственности  на  воспроизведенный  на  изд^^ляхъ  рисункн 
и  иодел.  Знакъ  этотъ  ножетъ  быть  надагаенъ  не  иначе,  какъ  по  заявке  рисунка  к 
модели  и  по  получеши  свид'Ьтельства  изъ  и1^ста  заявки  на  исключительное  право  соб- 
ственности на  оные  (ст.  3—4  Полож.). 

Согласно  сказаннону,  проступокъ  долженъ  заключаться  не  въ  упущетж  приложить 
знакъ,  а  въ  приложенхи  привилегированнаго  знака  такииъ  фабрикантоиъ,  который 
не  получилъ  указаннаго  выше  свид'Ьтельства.  Что  Д'Ьйствительно  субъектоиъ  настоя- 
щаго  запрещешя  иогутъ  быть  только  производители  изд^^лШ,  а  не  посторонше,  это 
подтверждается  какъ  бухвальныиъ  смыслонъ  7  и  12  ст.  Полож.,  такъ,  равнымъ  обра' 
зонъ,  и  отсутств1еиъ  въ  1356  ст.  У  лож.  постанов  лешя  о  вознагражден1и  за  вредъ 
ц.  убытки. 

иаказан]е — штрафъ  не  свыше  50  рублей. 


Г. 


Прювоеше  нающ.  клада  I  необшлеше  о  наход! 


Настоящее  отд^леше  ин1^етъ  своимъ  предметоиъ  проступки,  называемые  утай- 
кою чужой  собственности  (терминъ,  которыиъ  Сенатъ  нередко,  и  юридически  не- 
правильно, называетъ  присвоете)  или  присвоешемъ  находки.  Къ  числу  такихъ  про- 
чту пковъ  относятся: 

1)  Присвоеше  находки  или  клада  и 

2)  Необъявлеш'е  о  находк'Ь. 

Прежде  ч1&мъ  перейти  къ  разсмотр1&Н1ю  отд16льныхъ  видовъ  присвоенхя  найденнаго, 
сд^аемъ  несколько  замЬчашй,  им1^ющихъ  судопроизводственное  значеше. 

1)  Предусматриваемые  ст.  178  —  179  проступки  не  могутъ  быть  никогда  про- 
ступиами  по  должности;  посему  иполицейск1е   чины,    лрисвоивппе  еебЪ  пай- 
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хеиоб  жнЕ  въ  евоенъ  участке  прк  отправдешн  додкносте,  поджежатъ  суду  Мжро- 
выхъ  Судей,  наравн1^  со  вс^^кн  остадьнынк  субъекташ.  Выводъ  етотъ  подтверждает- 
ся т^нъ  поюжительнынъ  о6стояте1Ьство1ъ,  что  ст.  2274  Уюж..  1857  подверга1а 
одинакону  накаванш  какъ  частныхъ  лцъ,  тавъ  и  чиновниковъ,  а  равно  и  служи- 
телей городской  и  земской  П01кц1и:  статья  же  эта  заменена,  безъ  всяхкхъ  нзъятЯ, 
ст.  178—179  Уст.  о  Нак. 

2)  Въ  181  ст.  Уст.  о  Нак.,    011ред']^дяющей    изъят1я    изъ  ведомства  тровыхъ 
Судей  престу1иен1й  лротивъ  нмущества,  совершенныхъ   лкцани    поименованными  въ 
1  п.  оной,  т.  е.  рорянами,  священнослужителями,  монашествующими  и  почетными 
гражданами,  не  упоминается  вовсе  о  присвоеши  найденнаго  имущества;  равнымъ  об- 
разомъ  не  упоминается  объ  атомъ  проступк1^  и  въ  Удожеши  1866  г.;  посему   воз- 
никло такое  мн']^ше,  которое  утверждаетъ,   что   присвоеше   найденнаго  подсудно  в1^- 
домству   Мировыхъ  Судей,  не  различая  къ  какому  сословш  принадлежитъ  лицо    со- 
вершившее оное,  или  иными  словами:  что  присвоеше  найденнаго  подлежитъ    ведом- 
ству Мировыхъ  установленШ  даже  и  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  оно  будетъ  совершено 
лицами,  поименованными  въ  1  п.  181  ст., — совершеше  которыми  кражи,   обмана  и 
присвоеши    вв1^реннаго   имущества  выходитъ  изъ  круга  в11Домства  Мировыхъ   Уста- 
вовлешй.  Съ  етимъ  мн1&н1емъ  согласиться  невозможно.  Мы  думаемъ,  что  изъ  ведом- 
ства Мировыхъ  Судей  изъяты  все  проступки  противъ  чужой  собственности,  за  которые 
полагается  заключенхе  въ  тюрьму,  коль  скоро  они  совершены  лицами,  поимено- 
ванными въ  1  п.  ст.  181  Уст.  о  Нак.  Согласно  сказанному,  присвоеше  находки  или 
хлада  будетъ  подсудно  ведомству  Мировыхъ  Судей  въ  случаяхъ,    предусмотренныхъ 
въ  1  ч.  178  м  179  ет.  Уст.    о  Нак.,    или    иначе:    присвоен1е    найденнаго 
лицами  поименованными  въ  1  п.  181  ст.  Уст.  о  Нак.  будетъ  выхо- 
дить безусловно  изъ  ведомства  Мировыхъ    Судей    только  въ  слу- 
чаяхъ предусмотренныхъ  во  2  ч.  178  ст.,  и  именно  въ  случае  повторешя 
присвоеши  такой  находки,  хозяинъ  которой  известенъ,  и  въ  случае,    когда  находка 
присвоена,  несмотря  на  то,  что  найденное  было  требовано,  или  что  о  потере  его  было 
объявлено  установленньшъ  порядкомъ. 

Сказанное  нами  подтверждаетсд  и  скЬдующнми  соображешямн  Государствеянаго 
Совета  по  поводу  л.  Ы  30  ст.  Улож.  1866  г. 

„Въ  видахъ  то^гнаго  согласовашя  соответствующнхъ  ст.  181  Уст.  о  Нак.  статей 
Уложен1я  1845  г.,  объеилющнхъ  собою  совершенно  те  же  преступння  дейстб1д,  необ- 
ходимо постановить  въ  подлежащнхъ  статьяхъ  Уложешя,  что  въ  случае  совершев1я 
кражи,  мошенничества  и  присвоешд,  или  растратн  чужого  имущества  при  обстодтель- 
ствахъ,  предусмотренныхъ  въ  ст.  169—177  (ч.  1),  178  (ч.  2)  и  180  (ч.  2)  Уст.  о  Нак., 
виновные  въ  томъ  дворяне,  священнослужителн,  монашествующее 
в  почетные  граждане,  независимо  отъ  наказан! я,  определен- 
ваго  въ  указанныхъ  выше  статьяхъ  означеннаго  устава,  п  о  д- 
вергаются  лншенхю  всехъ  особенныхъ  лично  и  по  состодн1Ю 
присвоенныхъ  имъ  правъ  и  преимуществ ъ...  Со  введешемъ  въ  Уложе* 
Н1е  новаго  вида  наказанхя,  т.  е.  заключешя  въ  тюрьму  съ  лншешемъ  всехъ  особен- 
ныхъ правъ  и  нреннуществъ,  необходимо  было,  длд  устранешя  могущихъ  возникнуть 
ведоразумешй,  упомднуть  объ  ономъ  и  въ  самой  лестнице  навазашй.  Въ  сихъ  ви- 
дахъ предположено  дополнить  ст.  36  Улож.  1857  (ныне  80)  особымъ  прнмечашемъ  о 
томъ,  что  въ  определенннхъ  ст.  2238,  2253  и  2272  случадхъ  двордне,  свдщеннослу- 
аятели,  монашестнуюпце  и  почетные  граждане  подвергаются  лншенш  всехъ  особен- 
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ннгь  лично  и  по  состояние  ирнсвоенннхъ  имъ  правъ  н  преимуществъ  и  завхючевш 
въ  тюрьму  на  время  не  свыше  одного  года  (Разсужд.  по  поводу  Высочайше  утверзк- 
деннаго  27  декабря  1865  г.  мн^^н1я  Госуд.  Сов.  о  согласовав1и  Уюдешд  о  На&аза- 
Н1яхъ  съ  Уставомъ  о  Наказанхяхъ).  ' 

Но  по  то1ЕОвашю  Сената,  им'^^ющему  за  себя  весьма  серьезный  и  предпотгнтель. 
нЪе  нашего  аргументъ  (умолаше  о  предположешяхъ  Государств.  Сов1^та  въ  30  ст. 
Уюж.  и  181  ст.  Уст.  о  Нак.),  утайка  находки  не  вдечетъ  за  собою  ни  въ  кавонъ 
сдуча^^  дишешя  И1и  ограничешя  правъ  и  потому  поддежитъ  в1^домству  Мировыхъ 
Судей,  независимо  отъ  сос10В1Я  подсудимаго  (1868  г.  №  624,  Зуева). 

3)  На  основаши  2  п.  33  ст.  Уст.  Уг.  Суд.  и  2  п.  1  ст.  Уст.  о  Нак.  при- 
своеше найденнаго  (ст.  178)  будетъ  выходить  изъ  ведомства  Мировыхъ  Судей,  кол» 
скоро  ц'1&нность  найденнаго  будетъ  свыше  100  рублей,  а  необъяв^еше  о  найден- 
номъ  (ст.  179)— во1ь  скоро  ц1^нность  находки  будетъ  свыше  300  рублей. 

4)  Какого  рода  давность  (ст.  21  Уст.  о  Нак.)  должна  ммЪть  прии1^- 
нен1е  къ  178—  179  ст.  Уст.  о  Нак.?  Вопросъ  этотъ  былъ  разр№енъ  Сенатоиъ 
въ  томъ  смысле,  что  присвоеше  найденнаго  погашается  вообще  двухгодовою 
давност1Ю. 

Еоробковъ  признанъ  виновннхъ  въ  проступк'Ь,  предусмотр^нпомъ  179  ст.  Уст, 
о  Нак.  Статья  эта  пом'^щена  въ  4  отд.  гл.  13,  озаглавленномъ  словами:  О  мошенни- 
честв']^, обманахъ  н  присвоеши  чужого  имущества,  и,  какъ  видно  изъ  указателя  въ 
издашю  уложешя  о  наказашяхъ  1866  г.,  зам']^ннла  собою  2274  ст.  Улож.  1857  г.,  ко- 
торая была  помещена  въ  гл.  4  (о  присвоенш  п  утайк'Ь  чужой  собственности)  въ  отд^- 
леши  третьемъ,  озаглавленномъ  словами:  о  присвоеши  найденной  вещи^  Посему,  & 
также  и  но  существу  самого  проступка,  посредствомъ  котораго  виновный  незаконно 
пользуется  чужимъ  имуществомъ,  нельзя  изъять  этотъ  проступокъ  отъ  д'Ьйств1я  об- 
щнхъ  правилъ,  постановленныхъ  относительно  пресл^довашя  и  наказашя  кражи,  мо- 
шенничества и  присвоеши  чужого  имущества  и  прим^^нять  шествм:Ёсячную,  а  не  двухъ 
годовую  давность  (1868  г.  №  358,  Боробкова). 

Съ  подобнымъ  толковашемъ  Сената  согласиться  невозмошно,  ибо,  руководствуясь 
его  сообраяешями,  пришлось  бы  и  самовольное  пользованхе  чужимъ  имуществоиъ 
подчинить  не  шестим']&сячной,  а  двухгодовой  давности.  По  нашему  мн1^ш10,  предло- 
женный выше  вопросъ  разрастается  столь  ясно  самимъ  закономъ,  что  не  требу етъ 
никакихъ  толковашй.  Стоитъ  только  обратиться  къ  Уложешю.  6ъ  п.  4  ст.  158 
Уложешя  сказано:  наказаше  отм1Сняется  за  давностш,  когда  со  временк  учинешд  про- 
ступковъ,  за  которые  опред^яется  закономъ  заключевае  вътюрьм1(,  прошло  два 
года^  а  для  тЪхъ,  за  которые  опред'Ьляется  лишь  арестъ,  или  денежный  взы* 
скан1я,  или  выговоры,  или  зам1Счашя,  или  же  внушешя,  прошло  шесть  мп^ся- 
цевъ.  Отсюда  сл'^Сдуетъ  само  собою,  что  двухгодовая  давность  прим1Сняется  только 
къ  дроступкамъ,  влекущимъ  за  собою  тюремное  заклю9ен1е,  а  что  веб  остальные 
проступки  погашаются  шестим'1ксячп>ю  давностью. 

Сказанное  подтверждается  и  разсуждешями  Государственнаго  Совета  по  поводу 
4  п.  172  ст.  Улож.  1857  (ст.  158  Улож.  1866  Г.].  Разсуждешя  эти  сл4дующ1я:  „При 
составлеши  Устава  о  Наказанхяхъ,  общ1й  сровъ  давности  былъ  признанъ  слишкомъ 
продолжительнымъ,  ибо  впечатл']^Н1я  д^яшй  маловажныхъ  скоро  изглаживаются  изъ 
памяти,  а  отъ  того  и  показан1я  свидетелей,    по   своей   неясности,  почти  никогда  не 
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ведутъ  къ  изо0личев1Ж)  виновнаго,  способствуя  нежду  т^хъ  напрасному  бевпокойству 
мнргихъ  людей.  По  сему  уважешю  въ  Устав:Ь  постановлены  сроки  давности  со* 
кращенные  и  притомъ  различные,  смотря  по  важности  самого  престуанаго  д']^йств1я 
а  именно:  для  краги,  мошенничества  и  присвоешя  чужаго  имущества,  влевущихъ 
за  собою  заБЛюченхе  въ  тюрьм'Ь,  два  «ода...,  а  для  всЬхъ  прочихъ  проступ- 
Бов^»  наказываемыхь  лишь  денежными  штрафами  или  арестомъ,  шесть 
мпсяцевъ.  Сообразно  съ  этимъ  должны  подлежать  изм^нешю  и  сроки  давности  по 
Уложенш"  (Разсужд.  къ  Высочайше  утвержд.  27  декабря  1865  г.  Мн-Ьн.  Госуд.  Сов. 
о  согдасов*  Уложешя  съ  Уставомъ). 

Согласно  сказанному,  проступки  178 — 179  ст.  должны  погашаться  ше- 
стим1ьсячною  давност1Ю,  за  исключен1емъ  проступка,  предусмот- 
р^ннаго  во  2  ч.  178  ст.,  давность  для  котораго  будетъ  двухгодовая, 
вакъ  д'Ьншя,  за  которое  полагается  заключеше  въ  тюрьму. 


1.  ПрсвоеЫе  находки  нл  клада. 


178.  За  присвоен1е  найденныхъ  денегъ  иди  в^щей,,  или  же  найден- 
наго  въ  чу&ой  зеил'6  клада,  виновные,  когда  ииъ  изв^^стенъ  хозяинъ 
найденнаго,  подвергаются: 

денежному  взыскашю  не  свыше  тройной  суммы  или  ц'Ьны  денегъ 

или  вещей.  ' 

За  повторен1е  сего  проступка,  а  равно  въ  случае,  когда  виновнымъ 
нетольво  былъ  извЪстенъ  хозяинъ  найденнаго,  но  притомъ  найденное 
было  отъ  нихъ  требовано,  или  имъ  было  изв^^стно,  что  о  сей  потере  объ- 
явлено устадовленнымъ  порядвомъ,  они  могутъ  быть  подвергнуты: 

завлючен1Ю  въ  тюрьме  отъ  двухъ  нед:Ьль  до  шести  м'бсяцевъ  ^). 

в07.  За  сосрыт1е,  для  обращешя  въ  свою  пользу^  саиородвовъ  зо- 
лота, серебра  или  платины,  найденныхъ  на  казенной  или  частной  земл'б 
случайно,  но  при  точномъ  знаши,  что  найденное  есть  самородокъ  зо- 
лота, серебра  или  платины,  виновные  подвергаются: 

навазашямъ,  опред'Ёленнымъ  за  утайку  найденной  чужой  собствен- 
ности. 


;  ')  Ст.  178'й  зам-Ьненн  сх^дующхя  постановлен1я  Уложешя  1857  г.:  а)  кто  изъ  прибрег- 
кваъ  жителей,  во  время  откряпя  веснк  и  бнваехвхъ  зихнихъ  наводокъ,  по&наетъ  несомое 
Адомъ  судно  и  заведегь  его  въ  сторону,  Я1и  даже  къ  себ:Ь,  въ  нам^реши  обобрать  им^|>- 
Щ1еся  на  судв*!  судовые  нрипасн,  нли  же  и  самое  судно  присвоить  себ^  (ст.  1561);  б)  кто 
утаитъ.и  присвоить  себ^  найденння  имъ  слу^аЁно  деньги  или  как1я  либо  вещи,  зная,  кому 
ОНЕ1Я  вринаджежатъ...  Хоть,  кто  утаитъ  и  присвоитъ  себ^  иайденный  имъ,  на  чужой  земл'Ь, 
или  въ  иной  чужой  собственности,  кладъ...  (ст.  .2278). 
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Такому  женавазашю  подвергаются  виновные  въсоврыт1ндрагоцЪнны1ъ 
камней,  найденныхъ  на  вазенныхъ  земляхъ,  при  точномъ  знанш,  что 
тй  камни  суть  драгоц'бнные. 

1210.  За  похищеше,  присвоеше  или  утайку  спасеннаго  или  най- 
деннаго  отъ  претерпЪвшаго  врушен1е  корабля  или  иного  судна,  а  равно 
и  за  покупку  такихъ  вещей  зав'Ьдомо  похищенныхъ,  присвоенныхъ 
или  утаенныхъ,  и  за  всякое  участ1е  въ  томъ  или  другомъ,  виновные  под- 
вергаются: 

нака8ан1ямъ,  опред^^еннымъ  въ  стать'Ь  1646  сего  Улошен1я  за 
кражу  во  время  пожара,  наводнешя  или  при  ииомъ  несчастномъ 
случа'б. 

12М.  (Уст.  Торг.).  Бели  нашедшШ  и  вынувппй  изъ  моря  вещь  не 
объявить  о  ней  начальству,  и  о  томъ  будетъ  дознано:  то  вещь  отдается 
въ  ведомство  ближайшаго  морскаго  начальства;  съ  утаившаго  же  взы- 
скивается вдвое  противъ  той  ц'Ьны,  которой  та  вещь  стоитъ,  когда  она 
новая  и  внесенныя  деньги  отсылаются  въ  м'Ьстный  Приказъ  Обществен- 
наго  ПризрЪшя. 


§  1.  ОпредЪ1ен1е. 


Подъ  присбоешеиъ  найденнаго  ваконъ  (от.  173)  разун^^тъ:  прнсв«еше  ееб^  обр%- 
тенныхъ  чужяхъ  денегъ,  вещей  жмж  кхада,  прж  жавфстности  нашедш^п^  яхъ  ю- 
вяжна. 

Квъ  ВТОГО  опред%1ея1я  уже  ясно,  что  вея  суть  настоящаго  престушен^я  аавдю- 
чается  въ  опред^^лензж  пошгпя  находки. 

На  основан1И  538  ст.  Т.  X  ч.  1  Св.  Зак.  Гражд.,  находкою  называется  <обр1^- 
теше  вещей  ж  другихъ  двнжжкыхъ  жмуществъ,  которыхъ  вдад&юцъ  неязв%стенъ>. 
Непрп'Ьниность  этого  опред'Ь1ешя  къ  законамъ  угоювнымъ  доказывается  какъ  прж- 
веденныкъ  выше  текстонъ  178  ст.,  въ  силу  котораго  утайка  немысляна  (т.  е. — 
превращается  въ  проступокъ  179  ст. — простого  необъявюшя  о  найденнокъ),  коль 
скоро  нашедш1й  не  знаетъ  кому  иненно  принадлежитъ  нхъ  обр']^тенное,  такъ,  рав- 
нымъ  образожъ,  и  мотиванж  къ  2106  ст.  Проэкта  Уложешя  1845  г. 

По  ст.  819  Свода  Завоновъ  Уголоввнхъ,  утайка  найденной  вещи  признается  также 
воровствонъ-кражею,  но  ин  оси^ливаежся  думать,  что  такая  утайка  не  долзкпа  быть 
сравниваема  съ  преступлетемъ  довольно  тяжкимъ  и  всегда  бох&е  или  мен:Ье  разру- 
шающимъ  честь  и  доброе  имя,  каково  воровство-кража.  Тотъ,  кто  присвоиваетъ  себ^ 
найденную  имъ  вещь,  конечно  д'1&йствуетъ  противузаконно,  но  можетъ  до  некоторой 
степени  быть  извиненъ  легкомнсл1емъ,  соблазномъ  и  еще  нельзя  полагать,  чтобы  въ 
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йемъ  были  дерзость  в  нтакш  побуакдешд  настоащаго  вора  (мотивы  къ  2126-  2127   ст. 
ПроэБ.  Улож.  1845  г.)* 

Со^^асно  сказанному,  необходимо  признать,  что  понятге  находки  въ  прав^^  граж- 
дансвоиъ  не  ииФетъ  ничего  общаго  съ  поняпемъ  находки  въ  прав^  уголовномъ. 

Разд^^н  тоАко  что  высказанный  нами  взпядъ,  Басеащонный  Департаментъ  пы- 
тался установить  свое  собственное  понят1е  находки.  По  то1ковашю  Сената,  предметъ 
можетъ  быть  почитаемъ  утраченнымъ:  во  1-хъ,  когда  протекю  бод^^е  иди  иен^^е  про- 
додяитеАное  время  между  потерей  и  находкой  и  во  2-хъ,  когда  самъ  вхад1^децъ  по- 
читаетъ  вещь  овончатехьно  потерянною  (1870  г.  №  103,  Фиоошовсиаго).  Но  первый 
иаъ  зтихъ  признаковъ— и  совершенно  производенъ,  и  практически  безсодержатедьная 
фраза;  посжЪдшй  же — противенъ  тому  общему  правиду,  по  которому  свойство  и  ха- 
рактеръ  преступдешя  никогда  и  ни  подъ  иакими  усдов1ями  не  могутъ  быть  опред1&- 
1яемы  съ  точки  цЪш  дица  потерн1&вшаго.  Кром^^  того,  недьзя  не  заметить,  что 
подобное  опред']^1еше  находки,  въ  виду  его  неопред&юннооти  и  растяжимости,  не 
тодько  не  вносить  въ  настоящ1й  вопросъ  никакой  руководной  практической  нити,  но 
раэставдяетъ  практике  так1Я  с^ти,  единственный  выходъ  изъ  которыхъ  нескончаемый 
и  разнообразный  производъ. 

Намъ  кажется,  что  единственное  правильное  отграничеше  присвоешя  найденнаго  отъ 
оетадьныхъ  преступныхъ  похищешй  чужой  собственности  можетъ  заключаться  лишь  въ 
отнесеши  къ  утайи^^  такого  рода  преступныхъ  освоешй  чужаго,  который  не  подходятъ 
ни  подъ  поняпе  кражи,  ни  подъ  поняпе  мошенничества,  ни  подъ  понят1е  присвоешя  вв1&- 
реннаго.  Отличительный  признакъ:  украденнаго — тотъ,  что  похищенная  вещь  взята  изъ 
влад1&шя  ея  хозяина;  добытаго  мошенничествомъ — что  оно  перешло  къ  похитителю  по  со- 
гласш  его  собственника;  присвоеннаго— что  оно  было  вверено  влад^^цемъ  преступнику 
для  сохраиешя  или  для  изв^^тнаго  употреблешя.  По  сему  имущество  должно  быть  почи- 
таеио  найденнымъ:  когда  оно  не  было  взято  подсурмымъ  тайно  изъ  владМя  хо- 
зяина, не  выманено  имъ  отъ  него  при  помощи  обмана  и  не  было  передано  ему  ни  для  со- 
храяешя,  ни  для  изв^етнаго  употреблешя.  Правильность  этого  вывода  (основаннаго  на 
безспорномъ  прав'Ь  и  обязанности  интерпретатора  закона,  не  подводить  подъ  понят1е 
одного  преступлешя,  того,  что  прямо  отнесено  закономъ  къ  поняпю  другого  нарушешя) 
подтверждается  и  постановлешемъ  2273  ст.  Улож.  1857  г.,  понимавшей  подъ  утай- 
кою сокрыпе  вещей  «найденныхъ  случайно»,  т.  е.  попавшихъ  случайно  въ  руви 
обвиняемаго.  Съ  точки  же  зр^шя  угйловнаго  права,  вещь  должна  быть  почитаема  до- 
оставшеюся  случайно,  когда  она  досталась  во  влад^^ше  не  преступнынъ  образомъ  н 
не  на  основашм  соглашешя  еъ  хозяиномъ  оной. 

Прим^^няя  изложенный  выше  соображешя  къ  проступку  178  ст.  Уст.,  мы  дол- 
жны будемъ  признать,   что  объектомъ  утайки  можетъ  быть  сл'бдующее  имущество: 

1.  Еладъ,  т.  е.  сокровище,  сокрытое  въ  земл1&  (ст.  400  Т.  I  2  ч.).  Подъ  со- 
вровищемъ,  сокрытымъ  въ  земл1^,  разум^^ются  обыкновенно  предметы,  бывпие  въ  обра- 
щен1и  въ  общежитш  и  зат1&мъ  умышленно  зарытые  въ  землю  ихъ  влад1^льцаии  или 
попавппе  въ  ея  н']^дра  вакимъ  либо  инымъ  случайнымъ  образеиъ  (землетрясеше,  на- 
воднеше).  О  такомъ  клад^^  упоминается  спещально  въ  178  ст.  Уст.  (найденнаго 
въ  чужой  земл%  клада).  Въ  отношеши  къ  понятш  клада,  къ  земл%  приравниваются 
здашя  и  вода.  Не  подлежитъ  ни  какому  сомнЪшю,  что  клады  могутъ  быть  нахо 
ДИМЫ  не  только  въ  земл1&,   но  и  внутри  здашй;  въ  практик']^  были  случаи  находкп 
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сокровищъ,  сокрытыхъ  въ  ст^нахъ  здашй,  подъ  поюмъ,  въ  небел  и  т.  п.,  неиз- 
в'1стио  к'биъ  и  когда  туда  подоженныхъ.  Тахъ  какъ  по  закону  (г.т.  386  Т.  X  ч.  1) 
здашя  ногутъ  быть  разсматркваемы  какъ  прннаджежяоеть  земп,  то  и  н1^тъ  никакого 
основан1я  выделять  строешя  изъ  понят1я  земли,  т.  е.  яужой  недвнжности.  Да  к 
вообще  говоря,  и1&сто  обр^тешя  находки  не  можетъ  играть  ни  какой  существенной 
роли  въ  вопросе  объ  утайк'Ь;— такъ  сиотр^о  на  9.тотъ  вопросъ  и  Уложеше  1857  г. 
(ст.  2273).  Что  же  касается  до  воды,  то  приравнеше  ея  къ  зенл^^  оправдывается, 
какъ  постановлешемъ  387  ст.  Т.  X  1ч.,  объявляющей  воды  ]финадлежностью  земель, 
такъ,  равнымъ  образомъ  и  нижеприведенными  постановлетяни  Уст.  Торг. 

Таково  поняпе  клада  въ  т'Ьсномъ  смысле  этого  слова.  Но,  съ  другой  стороны, 
подъ  кладомъ  въ  обширномъ  его  значеши,  разум'Ьютъ  и  находящееся  въ  н1^драхъ 
земли  минеральное  или  ископаемое  богатство.  Согласно  точному  смыслу  607  ст.  Улож., 
присвоеше  найденныхъ  въ  чужой  земл1^  ископаемыхъ  сокровмщъ,  нававывается  какъ 
утайка  только  въ  двухъ  случаяхъ:  а)  когда  предметомъ  находки  будутъ  самородки 
драгоцЪнныхъ  металловъ,  безразлично  найдены  ли  они  въ  иазенной  млм  частно! 
земл1^  (ст.  607  ч.  1,  п.  6  ст.  2633  Уст.  Горн,  и  мотивы  иъ  620  ст.  Проекта 
Улож.  1845  г.)-  Подъ  благородными  металлами  разум'Ьются:  золото,  серебро  и  пла- 
тина, а  не  как]е  либо  иные;  подъ  самородками  же  понимаются  означенные  металлы, 
находимые  въ  иусвахъ,  а  не  въ  состояши  несковъ.  Отъ  находки  требуется,  чтобы 
она  была  сд1^лана  случайно,  т.  е.  чтобы  она  не  заключалась  ни  въ  самовольной  раз- 
работк1&  или  прлскахъ  (ст.  591  Улож  ),  ни  въ  аохищешн  металловъ  уже  вырабо- 
танныхъ  (ст.  601  Улож.).  Д'1^ян1е  наказуемо  только  въ  томъ  лишь  случа1&,  когда 
нашедшему  будетъ  съ  достов1&рност1ю  известно  (спри  точномъ  знаши>),  что  найден* 
нов  имъ  есть  именно  самородокъ  одного  изъ  трехъ  вышепоименованныхъ  металловъ; 
б)  когда  предметомъ  находки  будутъ  драгоц'Ьнные  камни  (см.  стр.  142),  найденные 
на  казенныхъ  земля^ъ,  зав1^домо  о  томъ,  что  чЪ  камни  суть  драгоц^^нные  (ст.  607 
ч.  2).  Относительно  этого  случая  необходимо  зам1^тить,  что  постановлеше  2  ч. 
607  ст.  Улож.  идетъ  въ  явный  разр'1&зъ  съ  постановлен1емъ  596  ст.  Улож.  (сх. 
стр.  142),  полагающей  несравненно  ШЪе  легкое  наказаше,  чймъ  за  утайку,  даме 
за  болЪе  тяжк1й  проступокъ — самовольное  добываше  драгоцЪнныхъ  камней — ибо  по 
литио,  что  утайка  относится  къ  самовольному  добывашю,  какъ  единичный  фактъ  къ 
ремеслу. — Мы  вид1^ли,  что  2  ч.  607  ст.  наказываетъ  лишь  за  утайку  драгоц'1&нны1Ъ 
камней,  найденныхъ  на  земляхъ  казенныхъ;  спрашивается:  можетъ  ли  быть  наказы- 
ваема по  178  ст.  утайка  драгоц^^ннылъ  камней,  найденныхъ  на  земляхъ  частныхъ? 
По  нашему  ин']&нш,  вопросъ  этотъ  долженъ  быть  разр1&шенъ  въ  утвердительнохъ 
смысл']^,  ибо  драгоц'Ьнные  камни  суть,  какъ  и  кладъ,  ссокровище,  сокрытое  въ  земд*^) 
(ст.  430,  Т.  X,  Ч.  1)  и  нич']&иъ  не  отличаются  отъ  самородковъ  золота,  серебра  н 
платины. 

Такъ  какъ,  на  основаши  430  ст.  Т.  X,  ч.  1,  кладъ  считается  собственностш 
влад^оьца  земли,  то  присвоеи1е  оиаго  не  можетъ  быть  ни  въ  какомъ  случае  подво- 
димо подъ  179  ст.,  а  должно  пресл']^доваться  по  ст.  178,  т.  е.  какъ  утайка  имущества, 
собственникъ  вотораго  всегда  ияв']&стеиъ.  Правильность  этого  вывода  подтверждается 
и  постановлешемъ  607  ст.  Улож.,  отсылающей  для  наказуемости  за  утайку  драго- 
д']&пныхъ  металовъ  и  камней  безусловно  къ  178  ст.  Уст.  Интересный  вопросъ  пред- 
сгавляетъ  тотъ  случай,  когда  обвиняемый  вид'Ьлъ  какъ  влад1^лецъ  зарывалъ  въ  зеи1В) 
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свое  сокровище  ж  зат^^мъ  вырыдъ  его  оттуда  ж  похитихь.  Сенатъ  признадъ  подобное 
похищеше  кражею,  а  не  утайкою  (1870  г.  №  1052,  Богданова).  Мы  дунаенъ,  что 
подобный  случай  можетъ  быть  разснатриваеиъ  и  какъ  кража  и  какъ  утайка.  Онъ 
Д01женъ  быть  преа^^дуенъ  какъ  кража,  коль  скоро  вдадЪдецъ  зарыдъ  кдадъ  въ  своей 
собственной  зеид%;  онъ  до1женъ  быть  пресд1&дуекъ  какъ  утайка,  кол»  скоро  сокро- 
вище скрыто  въ  геиЪ  чужой  И1и  посторонней.  Первый  случай  невозможно  относить 
къ  утайк1^  потону,  что  вещь  не  вышла  изъ  влад'&тя  ея  хозяина;  пос11^дн1й,  напро- 
тмвъ  того,  невовножно  почитать  кражею,  ибо  фактомъ  зарыт1Я  клада  въ  чужую  зеилю 
влад1^лецъ  лншаетъ  себя  права  собственности  на  оный  (ст.  430  Т.  X,  Ч.  1),  не  пе- 
редавая его  ни  въ  чье  влад1&ше;— а  вещи  ни  у  кого  въ  фактическомъ  влад^ши  не  со- 
СТ0ЯЩ1Я  ногутъ  быть  только  преджетоиъ  нахори,  а  не  похищешя. 

2)  Вещи,  потерянныя  въ  т'Ьсноиъ  сиысл1&  этого  слова.  Подъ  вещами  потерянными 
разумеются  предметы,  вышедш1е  изъ  обладашя  (влад%н1я)  ихъ  хозяина  или  фактиче- 
скаго  влад^^ца.  Влад^ше  же  вещью  при  находк'Ь  признается  утраченнымъ:  когда  дер- 
жатель оной  обронилъ  или  забылъ  ее  гд1^  либо  случайно  и  незам1^тно  для  себя  самого. 

Посему,  похищеше  вещи,  находящейся  во  влад^ши  ея  собственника,  должно  по- 
читаться не  присвоешемъ  находки,  а  кражею.  На  этомъ  основаши:  вещи,  не  вышед- 
пия  изъ  влад^шя  хозяина,  а  только  переложенный  имъ  съ  одного  м1^ста  на  другое 
и  имъ  позабытыя,  или  вещи,  который  находятся  въ  его  жилище  и  только  по  раз- 
сЬянности  не  могутъ  быть  отысканы  имъ  въ  данную  минуту,  не  могутъ  быть  и 
предметомъ  находки;  обвиняемый,  который  бы  подаялъ  упавшШ  въ  моемъ  иабинет1^ 
бумажнивъ,  или  уроненную  мною  вещь  и  оставилъ  бы  ее  у  себя,  подлежалъ  бы  от- 
ветственности не  какъ  за  ирисвоеи]е  найденнаго,  а  какъ  за  воровство- кражу.  Взглядъ 
этотъ  разделяется  и  Государственнымъ  Советомъ,  и  Сенатомъ. 

Такъ,  Сенатомъ  признаны  не  утайкою,  а  кражею:  уносъ  съ  собою  полотеромъ 
билета  рублеваго  достоинства,  поднятаго  имъ  въ  комнате,  въ. которой  онъ  натиралъ 
полъ  (1867  г.  Л»  167,  Михайлова);  взят1е  тайно  съ  косяка  двери  дворнидкой  поло- 
женнаго  туда  въ  присутствш  похитителя  ключа,  съ  целью  отомкиут1н  помещешя  въ 
видахъ  кражи  (1869  г.  №  649,  Яковлева);  поднят1е  съ  полу  въ  квартире  хозяйки, 
выпавшихъ  изъ  ея  кошелька  10  руб.  и  присвоеше  ихъ  себе  (1870  г.  №  71,  Ти- 
мофеева и  Михайловой). 

Крыловъ  заявилъ  иодозрен1е  Московсбой  полицш  на  крестьяшна  Михайлова  въ 
краже  у  него  изъ  яезапертаго  стола,  бывшаго  въ  той  комнате,  где  Мпхайловъ  на- 
тиралъ полъ,  креднтнаго  билета  рублеваго  достоинства.  Московски  Мировой  Съездъ 
нашелъ,  что  взат1б  Михабловымъ  рублеваго  билета  изъ  стола  ничемъ  не  подтверж- 
дается, но  обстоятельствами  дела  Михайловъ  уличается  въ  присвоедш  найденннхъ 
денегъ,  хозяинъ  которыхъ  былъ  ему  известенъ.  Противъ  этого  приговора  Товарищъ 
Прокурора  предъявилъ  прогестъ,  въ  коемъ  доказывалъ,  что  178  ст.  неправильно  при- 
менена къ  настоящему  делу,  нбо  поступокъ  Михайлова  имеетъ  все  признаки  кражи 
и  не  можетъ  быть  подводимъ  подъ  поняпе  о  присвоеши  найденной  вещи,  такъ  какъ 
все,  находящееся  въ  комнате,  аринадлежитъ  хозяину  этой  комнаты  и  потеряннымъ 
считаться  не  можетъ.  Сенатъ  отменилъ  приговоръ  Съезда,  принявъ  на  видъ,  что  на 
основан1и  538  ст.  Т.  Х,^;ч.  1  находкою  называется  обретеше  вещей  и  другихъ  движн- 
мыхъ  имуществъ»  которыхъ  владелецъ  не  известенъ;  хотя  въ  последств1и,  а  именно 
съ  взданхемь  Уложешя  о  Наказан!яхъ,  законодатеяьство  наше  начало  признавать  на- 
ходкою обретвн1е,  между  прочимъ,  и  такихъ  вещей,  которыхъ  хозяннъ  лицу  ихъ  на- 
шедшему былъ  известенъ,  но  пе  подлежитъ  сомн'Ьшю,  что  и  въ  этомъ  случае   наход- 
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ка  можетъ  И11']&ть  м'1сто  лишь  тогда,  когда  она  сд'1&лана  при  тавихъ  ус10в1яхъ,  при 
которнхъ  найденная  вещь  должна  была  считаться  потерянною,  что  конечно  не  но- 
жетъ  быть  допущено,  когда  эта  вещь  найдена  въ  жилищ*]^  ея  хозяина  (1867  г.  №  167 
Михайлова;  1869  г.  №  649  Яковлева;  1870  г.  №  71  Тимоф'^ева  и  Михайлова,  108  Фи- 
лнповскаго). 

Д'§ло  о  солдатк'Ё  Жь,^  Лессингъ,  виновной  въ  воровстве.  Государственный  Со- 
в']&тъ,  до  разсмотр'1шя  котораго  восходило  это  д'^ло,  обратился  къ  обсужденш  вопроса: 
составляетъ  ли  преступлен1е,  совершенное  Лессингъ,  утайку  и  присвоение  себ^^  пай- 
денныхъ  ею  денегъ,  или  же  оно  должно  быть  отнесено  къ  воровству-краж1{?  Сообра- 
зивъ  сей  вопросъ  съ  д'Ёйствующими  узаконешями,  Государственный  Сов']^тъ  нашелъ, 
что,  на  основанш  538  ст.  Т.  X  Свод.  Зак.  Гражд.,  находкою  называется  обр'&теше 
вещей  и  другихъ  движимыхъ  имуществъ,  которыхъ  влад'&лецъ  неизв^стенъ,  а  воров- 
ствомъ-кражею,  по  сил'^  2225  ст.  Улож.  о  Наказ.,  признается  всякое,  какимъ  бы  то 
ни  было  образонъ,  но  въ  тайн'Ь,  безъ  насил1я  или  угрозъ,  похищеше  чужихъ  вещей, 
денегъ  или  иного  движинаго  имущества.  Язъ  собственнаго  ноказашя  подсудимой  Лес- 
сингъ видно,  что  она,  проживая  у  булочника  Беннерта  служанкою,  нашла  въ  ком- 
нате, гд'&  производилась  Беннертомъ  продажа,  сто  рублевый  кредитный  билетъ,  не 
зная  настоящей  его  ц'1нности;  зат']кмъ,  услышавъ  отъ  неизвестной  женщины,  что  этотъ 
билетъ  25  р.  достоинства,  Лессингъ  им^ла  нам'Ёреше  возвратить  его  хозяевамъ,  но 
изъ  боязни,  что  не  отдала  его  прежде,*  решилась  употребить  оный  въ  свою  пользу. 
На  второмъ  допрос:^  подсудимая  къ  сему  дополнила,  что  она  не  дредъявила  найден- 
ный билетъ  хозяевамъ^  полагая,  что  онъ  потерянъ  мельникомъ  или  его  людьми,  такъ 
какъ  наканун'Ь  дня  находки  Беннертъ  покупалъ  муку.  Изъ  сего  оказывается,  что  под- 
судимая, на  основанш  собственнаго  ея  сознан1я,  должна  быть  признана  виновною 
въ  томъ,  что,  найдя  билетъ  въ  квартире  своего  хозяина,  самовольно  присвоила  066*^ 
и  сл'Ьдовательно  утаила  оный.  Объясненхе  Лессингъ,  что  она  не  объявхяла  о  находке 
хозяевамъ,  полагая,  что  билетъ  потерянъ  мельникомъ,  ни  мало  ее  не  оправдываегь; 
ибо  въ  такомъ  случа'Ь  она  обязана  была  возвратить  этотъ  билетъ  мельнику,  чего  одна- 
ко же  не  исполнила.  Независимо  отъ  сего  означенное  объяснен1е  подсудимой  не  эа- 
служиваетъ  уважен1я  еще  и  потому:  1)  что  Беннертъ  покупалъ  муку  отъ  мельника 
не  наканун^^  дня  находки  билета,  а  за  н'ёсколько  дней  предъ  т^мъ,  и  не  только  отъ 
мельника,  но  и  ни  отъ  кого  другого,  объявлен1я  о  потере  билета  подапо  не  было  и 
2)  что  вообще  нашедш1й  какую-либо  вещь  въ  дом']^  обязанъ  пред'Ёявить  ее  хозяину 
этого  дома  и  считать  оную  его  лринадлежностш  до  т^хъ  поръ,  пока  не  будетъ  отыс- 
канъ  настоялцй  ея  владёлецъ.  Всл']^дств1е  изложенныхъ  соображен1й  Государственный 
Сов:]^тъ  мн^н1емъ  по  ложи  лъ:  солдатку  Маю  Лессингъ  подвергнуть  наказашю  какъ  за 
воровство-кражу  (Высоч  утв.  мн']^н.  Госуд.  Сов.  б  февр.  1857  г.  Сборн.  стр.  201—202). 

Впрочеиъ  не  сл']^дуетъ  думать,  что  нельзя  ничего  потерять  въ  своихъ  собствен- 
ныхъ  влад'Ьн1ахъ.  Утверждаюпце  противное  очевидно  смЁшиваютъ  юридичесшй  тер- 
минъ  влад1^и1я  съ  термииомъ  пом'1^стья  или  угодья.  Въ  строгомъ  юрндмческомъ  смысл1^, 
владеть  —  значитъ  держать  вещь  въ  своихъ  рукахъ,  подъ  коими  разумеется  и  жи- 
лище съ  его  хозяйственными  принадлежностями.  Посему  вещь,  вышедшая  изъ  рувъ, 
присмотра  или  храиилищъ  ея  хозяина,  должна  быть  почитаема  потерянною,  хотя  бы 
она  была  обронена  или  забыта  внутри  черты  его  влад^шй  (вещи,  оброненный  въ  воду, 
потерянный  въ  полЪ,  въ  л^су,  въ  парк^  и  т.  п.).  Наказывать  утайку  иодобныхъ 
предметовъ  какъ  кражу  немыслимо  уже  потому,  что  въ  враж^  моментъ  завлад^^шя 
чужинъ  есть  вм*стЬ  съ  т^Ьмъ  и  моментъ  похищешя;  въ  утайк*  же  — моментъ  за- 
владЬшя  есть  простое  подняйе  вещи  и  ничего  преступнаго  въ  себЬ  не  заключаетъ 
и  только  последующее  за  т^мъ  обращеше  вещи  въ  свою  пользу  придаетъ  ей  харав- 
теръ   уголовнаго   д-Ьяшя.    Говоря  коротко:  въ  краж*  воровской  умыселъ  безусловцо 
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а 

предшествуетъ  завхад^^шю,   въ  утайкЪ  же  оно  нокетъ  явиться  спустя  долгое  время 
пос1%  находкж. 

На  оеиованш  всего  вышежздоженнаго,  д1^ян1е  должно  быть  иочитаеко  утайкою, 
коль  скоро  Л1Ц0,  не  инЪя  нан1^решя  обокрасть  кого-либо,  овладело  ж  пржсвоило  за 
т^мъ  себ%  такую  чужую  вещь,  которая  не  находжлась  въ  нонентъ  завладЪшя  нн 
въ  чьекъ  фактяческонъ  влад^шж,  пржскотрф  жлж  хранжлжщ1^,  а  валялась,  какъ  остав- 
ленная, на  прожкволъ  судьбы. 

Сомнительными  почитаются  два  случая:  а)  похищеше  вещей  оброненныхъ  не  въ  жи- 
лище, когда  лицо  вид^Ьло  к%мъ  именно  онФ  обронены  и  б)  прмсвоеше  вещей  забы- 
тыгь  въ  чьемъ  либо  помЪщешм. 

ад.  а.  Присвоеше  предметовъ  случайно  и  незам^^тно  для  влад1^льца  оброненныхъ 
внЪ  своего  жилища  (на  улиц^^,  на  пол'Ь,  въ  л^^су,  въ  театре  и  т.  п.)  признано  Се- 
натоиъ  не  утайкою,  а  кражею  (1870  г.  №  103,  Филиповскаго;  №  1075,  Гурови- 
чевой;  1871  г.  №№  33  Егорова  и  162  Геранина).  Но  такое  толковаше  Сената  не 
можетъ  быть  признано  правильныиъ:  а)  вещь  оброненная  ви^  своего  жилища,  коль 
скоро  хозяинъ  не  видитъ  ея  урояа,  не  иожетъ  быть  почитаеиа  вещью  состоящею 
въ  фактическомъ  его  влад^^ши  —  признакъ,  при  отсутетвш  котораго  нФтъ  н1^та  для 
преступлен1Я  кражи — ^тайнаго  взят1я  предмета  изъ  чужого  обладашя.  Сенатъ  вероятно 
чувствовалъ  и  самъ  шаткость  своего  взгляда,  требуя,  чтобы  завладЪше  совершилось 
< немедленно»  посл1^  потери.  Однако  и  это  ограничеше  не  выдерживаетъ  даже  саиой 
снисходительной  критики,  ибо,  во-1  хъ,  выражеше  снемедленно» — выражеше  эласти- 
ческое и  растяжимое,  а  во-2-хъ,  одно  взят!е  предмета  въ  свое  фактическое  владЁше 
не  заключаетъ  въ  себЪ  никакихъ  признаковъ  уголовнаго  дЪяшя;  б)  проводя  посл-Ь- 
довательно  взглядъ  Сената,  пришлось  бы  наказывать  какъ  вора,  того,  кто,  поднявъ 
оброненную  чужую  вещь,  отдалъ  бы  ее  ея  хозяину  тутъ  же  или  же  по  истечеши 
н'бкотораго  времени,  ибо  въ  кражФ  возвращеше  похищеннаго  разсматривается  только 
какъ  обстоятельство  уменьшающее  вину  (1  п.  1663  ст.  Улож.  и  1  п.  171  ст.  Уст.); 
в)  изъ  приведенныхъ  выше  (стр.  448)  мотивовъ  къ  2126  ст.  Проэкта  Уложен1я 
1845  г.  видно,  что  утайка  наказывалась  прежде  у  насъ  какъ  кража  и  была  выд^^- 
лена  Уложешемъ  1845  г.  изъ  этого  преступлешя,  между  прочимъ,  по  тому  сообра- 
жешю  <что  утаиваюнцй  вещь  можетъ  быть  извиненъ  легкомысл1емъ,  соблазномъ  и 
еще  нельзя  полагать,  чтобы  въ  немъ  были  дерзость  и  низк1Я  побуждешя  настоящаго 
вора>  —  а  иожно  ли  считать  настоящимъ  воромъ  того,  кто,  не  вторгаясь  въ  чуж1я 
влад^^шя,  поднялъ,  можетъ  быть  на  глазахъ  вс^^хъ,  то,  что  потеряно  другимъ;  г)  тол- 
коваюе  Сената  создаетъ  неисчислимый  практическк  затруднешя;  и  въ  самонъ  д1^1^, 
руководствуясь  признакоиъ  снемедленнаго  взят1Я  вещи  посЛ  ея  потери  >,  куда  сл1^- 
дуетъ  отнести  нижесл^^дуюпце  ^случаи:  взят1е  оброненной  на  улиц§  вещи,  выждавъ 
время,  когда  уронивппй  заверну лъ  за  уголъ;  взят1е  упавшей  съ  головы  пьянаго  шапки, 
когда  въ  моментъ  поднятая  лихой  извощикъ  отъЪхалъ  уже  на  н1^сколько  шаговъ  или 
и  вовсе  скрылся  изъ  глазъ,  и  т.  п.? 

а(1.  б.  Точно  также  признано  Сенатомъ  кражею  и  присвоеше  вещей  забытыхъ 
въ  чьемъ- либо  пом1^щеши,  воль  скоро  владФлецъ  не  считалъ  вещь  потерянною  и  не- 
медленно обратился  съ  требовашемъ  о  возвращеши  оной  (1870  г.  №«1075,  Гурови- 
чевой).  та  же  самый  соображешя,  который  высказаны  нами  въ  предшествующемъ 
пункте  применяются  и  къ  настоящему  случаю,  ибо  не  тотъ  воръ,  кто  удержнваетъ 


454  Присвоен1е  найденнаго. 

у  себя  чужое,  а  тотъ,  кто  приноснтъ  чужое  еъ  себ1^.  Законъ  наказываетг  за  пр1- 
своеше  найденнаго  отнюдь  не  ограничивая  этого  проступка  находкою  внЪ  своего  жи- 
лища, а  выражеше  178  ст.:  «когда  (виновному)  1зв1^стенъ  хозяннъ  найденнаго >—еви' 
д^теЛкСтвуетъ  пряно,  что  Д1я  состава  престушешя  совершенно  безразлчно,  знаетъ  1и 
утайщикъ  хозяина  вещи  по  С1уханъ,  И1и  потону,  что  онъ  обронидъ  вещь  на  его 
гдазахъ,  иди  же  потону,  что  крон'6  его  некону  быю  и  оставить  данной  вещи  въ  жж- 
1ищ1^  обвиняенаго.  Правильность  только -что  высказаннаго  взгхяда  подтверждается  пряно 
и  постановлешенъ  17  —  18  ст.  Приюж.  къ  539  ст.  Т.  X,  ч.  1,  по  слмА  коигь 
находка  ножетъ  ин^ть  нЪсто  даже  на  кбрабл*]^  во  время  пдавашя  онаго. 

3)  Вещи  унесенный  у  ихъ  В1ад']^дьца  силани  природы  или  животными,  или  по- 
павппяся  нб8ан1^тно  для  санаго  преступника  въ  его  влад4^ше.  Сюда  принадлежать  вс1^ 
вещи  случайно  занесенныя  къ  кону  либо  в1^тронъ,  водою,  птицани,  собаками,  ока- 
завпияся  въ  купленнонъ  пальто,  въ  саняхъ  извощика,  въ  вагонахъ  жел^^зныхъ  до- 
рогъ  и  т.  п.  Отличительный  признакъ  вс%хъ  этихъ  преднетовъ — случайное  поступ- 
леше  ихъ  къ  обвиняенону  н  нахождеше  ихъ  въ  нонентъ  поступлешя  вн^  фактнче- 
скаго  владЪшя  ихъ  хозяина, — признакъ,  исЕлючающ1й  поняпе  кражи.  Правильность 
этого  взгляда  въ  отношеши  къ  нашену  законодательству  подтверждается  пряно  и  по- 
становлешенъ  1561  ст.  Улож.  1857  г.  (зан'бяенной  178  ст.  Уст.),  относившей  не 
къ  краж1^,  а  къ  утайк%--поинку  несонаго  льдонъ  сура  и  заведете  его  въ  сторону 
или  даже  къ  себ1^  съ  цЪлыо  присвоешя  санаго  судна,  или  обобрашя  имеющихся  на 
ненъ  судовыхъ  прнпасовъ. 

4)  Пригульный  или  заблудившШся  скотъ.  Въ  отношеши  къ  жнвотнынъ,  какъ 
преднетанъ  перенЪняющинъ  свое  н1&стопре6ываше  по  своену  произволу,  невозможно 
принанять  во  всей  его  строгости  начало  фактическаго  владйшя.  Животныя  почи- 
таются до  т'бхъ  поръ  находящимися  во  влад'1&ши  ихъ  хозяина,  покуда  они  не  перей- 
дутъ  въ  состояше  скота  пригульнаго  или  заблудившагося.  На  сенъ  основаши,  похи- 
тивши утку  А,  плавающую,  по  обыкновешю,  въ  пруду  Б,  былъ  бы  внновныиъ 
не  въ  утайк1&,  а  въ  кражЪ.  Говоря  иначе,  животныя  ногутъ  быть  объектонъ  на- 
ходки лишь  въ  сл^дующихъ  случаяхъ:  1)  животныя,  сл^^дуюпця  постоянно  при  лю- 
дяхъ  (собаки,  лошади) — когда  они  отстали  отъ  ихъ  хозяина,  такъ  что  онъ  не  знаетъ, 
гд1^  они  находятся;  2)  животныя  не  сл']^дующ1Я  за  людъни  (птицы,  коровы,  овцы) — 
когда  они  вышли  изъ  черты  ихъ  постояннаго  пребывашя  или  пастьбы  и  пристали 
къ  другону  стаду  или  заблудились.  По  нашену  закону,  угонъ  чужихъ  животиыхъ 
съ  чужой  зенли,  хотя  бы  и  случайно,  составляетъ  саностоятельный  проступокъ  за- 
хвата, предуснатриваеный  1604  ст.  Улож.  Геи.  стр.  10);  посену  объектонъ  на- 
ходки ножетъ  быть  лишь  скотъ  пригульный  или  заблудивш1йся.  Выводъ  этотъ  не 
подлежнтъ  нивакону  сонн1^шю,  въ  виду  яснаго  текст!  принЪчашя  къ  179  ст.  Уст., 
изъ  коего  явствуетъ,  что  утайка  скота,  оказавшаяся  на  чьей  либо  зенл1&,  а  равно  и 
утайка  скота  приставшаго  къ  чьену-либо  стаду  (спригульнаю,  пришлаго»);  состав- 
ляетъ или  проступокъ  179  ст. — когда  неизвестно  кону  оный  принадлежитъ,  или  же 
проступокъ  178  ст. — когда  виновнону  изв^^стенъ  влад'1^лецъ  пришлаго  или  пригуль* 
наго  животнаго. 

5)  Морепла^тельныя  вещи,  поднинаеныя  при  очищеши  рейдовъ.  По  общену  пра- 
вилу, вещь  упавшая  въ  норе  почитается  не  только  потерянною  (т.  е.  подлежащею 
находке  и   возврату),  но   и  навсегда   погибшею,  а  посену  становится  законнымъ 
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достояшемъ  того,  кто  первый  овлад^етъ  ею  (|иБ  рпто  оссирапШ).  Однако  пра- 
ВЖ10  это  допусваетъ  въ  нашеиъ  закон^^  иск1ючеше  относительно  находовъ  корепда- 
вательныхъ  вещбй  при  очищеши  рейдовъ.  Постановлешя  о  семъ  изложены  въ  статьяхъ 
1194—1212  Т.  XI  Уст.  Торговаго. 

•  

Въ  оаначенннхъ  статьяхъ  Уст.  Торт,  постановлено: 

11114.  Всякое  частное  лицо,  предпринимающее  очистку  рейдовъ  или  гавани  отъ 
затопшихъ  или  оставленныхъ  якорей,  снарядовъ  и  прочихъ  иореплавательныхъ  вещей, 
обязано  испросить  на  то  дозволеше  м1стнаго  начальства,  въ  зав'Ьдываши  коего  рейдъ 
или  гавань  находятся. 

11115.  О  всякой  поднятой  вещи  слЬдуетъ  въ  то  же  время  предъявлять  м']&стному 
начальству,  которое  свид'1тельствуетъ  так1я  вещи,  и  о  вазенннхъ  изв']&щаетъ  надле- 
жащее морское  начальство. 

111М.  Если  поднятая  вещь  им^Ьетъ  казенный  штемпель,  и  окажется,  что  оная 
оставалась  на  дн^^  бол^^е  двухъ  лЬтъ,  то  поднявш1й  оную,  въ  вознаграждете  издср- 
жекъ,  съ  коими  сопряжены  предпр1ят1я  сего  рода,  или  получаетъ  плату  за  оную  по 
оц'Ьнк']^  присяжныхъ  ц^новщиЕОвъ,  а  вещь  возвращаетъ  морскому  ведомству,  или  же 
оставляетъ  найденную  вещь  въ  свою  пользу,  буде  морское  начальство  признаетъ  с1е 
лучшимъ.  Изъ  вышеозначенной  платы  производится  одна  часть  изъ  государственнаго 
казначества,  другая  изъ  доходовъ  города,  къ  коему  рейдъ  принадлежитъ,  а  третья 
отъ  морского  ведомства. 

1199.  Такимъ  же  образомъ  (ст.  1197)  поступать  должно  съ  поднятыми  вещами, 
бол'Ье  двухъ  л'Ьтъ  на  дн*  лежавшими,  на  которыхъ  хотя  и  не  будетъ  штемпеля,  но 
по  св^д'Ьтямъ  морского  начальства  изв^^>стно,  что  он'Ь  принадлежали  кораблю  или 
другого  рода  казенному  судну. 

1111^.  Если  поднятая  казенная  вещь  потеряна  шев'ке  нежели  за.  два  года,  то 
отыскавшему  оную  выдается  отъ  морского  ведомства  третья  часть  того,  во  что  она 
оц']&нена  будетъ  присяжными  ц-Ьновщиками,  а  самая  вещь  предоставляется  морскому 
ведомству;  впрочемъ,  если  оно  признаетъ  бсзполезнымъ  возвращать  къ  себ-Ь  вынутую 
вещь,  то  можетъ  оставить  оную  въ  пользу  отыскавшаго  лица,  безъ  всякаго  уже  дру- 
гого вознаграждешя  за  поднят  10  оной. 

нов.  Вещи,  принадлежащ1Я  частнымъ  лицамъ,  по  объявлеши  о  подняли  оныхъ 
местному  начальству  и  по  оц'Ьпк'Ь  присяжными  д-Ьновщиками,  оставляются,  впредь 
до  разр'Ьшен1я,  поцъ  сохранен1смъ  доставшаго  оныя;  между  т*мъ  производится  пуб- 
дикац1я  чрезъ  в-Ьдомости  того  м'Ьста,.или  края,  гд-Ь  находится  портъ  или  рейдъ:  не 
отыщутся  ли  хозяева  сихъ  вещей. 

МОО.  Если  въ  течеп1е  года,  со  дня  публикад1И,  явится  хозяинъ  и  представитъ 
удостов'Ьрен1е,  падлежащпмъ  образомъ  засвидетельствованное,  что  поднятая  вещь 
принадлежитъ  точно  ему,  и  что  о  ея  потер?;  предъявлено  было  въ  свое  время  началь- 
ству, то  С1Я  вещь  ему  возвращается  съ  т^мъ,  чтобы  въ  вознаграждете  отыскавшаго 
заплатилъ  онъ  третью  часть  по  оцФнк'Ь;  сверхъ  того  выдается  еще  одна  треть  отъ 
города,  для  пользы  коего  очищен1е  рейда  было  произведено.  Если  хозяинъ  вещп  по- 
желаетъ,  вместо  платы,  предоставить  вещь  въ  пользу  нашедшаго,  то  С1е  ему  не  воз- 
браняется, и  въ  такомъ  случа*  нашедш1й  ея  не  получаетъ  ужо  никакото  другого  воз- 
награждешя. 
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1М1.  Бс1Н  же  въ  течеН1е  года  никто  не  явится  съ  требовашемъ  о  возвращеши 
вынутыхъ  изъ  моря  вещей,  или,  явясь,  не  представнтъ  довазатедьствъ  на  привад, 
ложность  оннхъ^  и  на  то,  что  о  потере  ихъ  было,  лял^ъ  сл^^дуетъ,  объявлено:  то  вещи 
оставляются  въ  пользу  отыскавшато  безвозвратно,  и  на  С1е  выдается  ему  отъ  жЬсТ' 
наго  начальства  свидетельство. 

190*.  Все,  что  сказано  въ  предшедшихъ  статьяхъ,  не  должно  относиться  до 
якорей  съ  томбуями  или  буйками.  За  поднятхе  таковнхъ  якорей,  какъ  не  требующее 
никакихъ  поисковъ  ихъ  па  дн*,  присвояется  вознаграждеше  не  бол^№  того,  какое 
определено  въ  ст.  1203,  за  поднятие  случайно  найденныхъ  вещей. 

МОЗ.  Частное  лицо,  нашедшее  на  рейд^  или  въ  гавани  вещь  случайно,  безъ 
п|)едпринят1я  нарочныхъ  для  сего  работъ,  обязано  также  предъявить  о  семъ  местному 
начальству,  въ  в^деши  коего  рейдъ  или  гавань  находится.  Бознаграждев1е  же  за  та- 
кое поднят1е  вещей,  безъ  различ1я  казенвыхъ  отъ  частныхъ,  производится  на  точномъ 
основанш  ст.  1169. 

М04.  Якорь  съ  томбуемъ  или  буйкомъ,  оставленный  на  рейд^  не  бол^е  какъ  за 
тридцать  дней  (а  на  узкихъ  или  неглубокихъ  фарватерахъ  не  бол^е  какъ  за  три  дня), 
предоставляется  исключительно  подымать  самому  хозяину;  посему  поднявппй  такой 
якорь,  до  истечен1я  т^хъ  сроковъ,  не  им^отъ  права  ни  на  какое  вознаграждете.  Буде 
же  въ  С1И  сроки  хозяинъ  якоря,  или  его  поверенный,  не  отыскивалъ  оставленнаго 
якоря  и  не  требовалъ  возврата  онаго,  то  доставш1Й  его  можетъ  требовать  вознаграж- 
ден1Я,  предшедшею  ст.  1203  установленнаго. 

1905.  О  случайно  найденныхъ  вещахъ,  за  кои  след^етъ  вознагражденхе  достав- 
шему оныя,  публикуется  также  въ  газетахъ;  и  если  въ  теченхе  двухъ  л^тъ,  со  дня 
публикащи,  никто  не  явится  съ  законными  доказательствами  на  ихъ  ьладеше,  то  съ 
ними  поступается  на  основан1и  статьи  1191. 

1Мв.  Если  нашедш1й  и  вынувшШ  изъ  моря  вепЦ|  не  объявитъ  о  ней  начальству, 
и  о  томъ  будетъ  дознано:  то  вещь  отдается  въ  ведомство  ближайшаго  морского  на- 
чальства; съ  утаившаго  же  взыскивается  вдвое  противу  той  цены,  которой  та  вещь 
стоить,  когда  она  новая,  и  взысканный  деньги  отсылаются  въ  местный  Приказъ  обще- 
ственнаго  призрешя.  (См.  прим.  къ  ст.  162). 

1М17.  Если  морскимъ  ведомствомъ,  при  очищен1и  рейда  казеннымъ  иждивешемъ, 
по  распоряжешю  начальства,  или  же  случайно,  подняты  будутъ  вещи,  принадлежалця 
'  астнымъ  людямъ:  то  съ  ними  поступается  на  основашн  правилъ,  въ  сей  главе  опре- 
1.еленныхъ,  какъ  съ  вещами,  поднятыми  частными  лицами. 

М08.  Если  по  П0ДНЯТ1И  изъ  воды  оруд1Я  окажется,  что  оно  принадлежало  ино- 
странной державе  и  затоплено  во  время  воййы  той  державы  съ  Россгею,  то  оруд1е 
почитается  принадлежащимъ  морскому  министерству. 

1!М9.  Если  владетель  вынутаго  изъ  воды  оруд1я  не  известенъ,  *или  по  проше- 
ствш  определеннаго  въ  ст.  1200  годичнаго,  со  дня  публикацш,  срока,  владетель  не 
явится,  то  оруд1е  также  почитается  принадлежностью  морского  министерства. 

1910.  Изъ  признанныхъ,  на  семъ  основан1и,  принадлежащими  казне  орудШ,  чу- 
гунный, въ  случае  не  надобности  для  морского  министерства,  отдаются  поднявшему 
ихъ;  но  медныя,  все  безъ  исключенк,  поступаютъ  въ  морское  ведомство. 

1911.  Базенныя  чугунныя  орудхя,   при  отдаче  ихъ  на  основанш  предшедшей 
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статьи  1210,  тому,  кто  ихъ  иоднялъ,  разбивакяся  на  части,  иди  отбиваются  у  нихъ 
цапфы,  или  же  вообще  приводятся  въ  такое  состояв1е,  въ  которомъ  действовать  ими 
было  бы  невозможно. 

М1!^.  Если  городъ  или  м^сто,  къ  коеиу  принадлежитъ  очищаемый  рейдъ,  не 
им-^еть  собственныхъ  доходовъ,  то  за  вынутые  изъ  воды,  бывшге  надн^  бол^едвухъ 
л^тъ,  принадлежащхе  казн^  якоря,  оруд1Я,  снаряды  и  прочтя  мореплавательныя  вещи, 
выдаются,  въ  счетъ  опред^еннаю  въ  ст.  1196  вознаграждешя,  дв'Ь  трети  отъ  госу- 
дарственнаго  казначейства. 

Разсмотр^ше  приведеиныхъ  законополояешй  повазываетъ:  а)'что  вругъ  деятельности 
ихъ  ограничивается  лишь  рейдами  или  гаванями  (ст.  1194);  б)  что  они  касаются 
мсхлючительно  моренлавательныхъ  вещей  (ст.  1194),  т.  е.  составвыхъ  ча- 
стей корабля  и  его  принадлежностей  и  не  распространяются  на  находку  денегъ  или 
вакихъ  бы  то  нм  было  иныхъ  предметовъ;  в)  что  объевтомъ  находки  могутъ  быть 
не  только  вещи  казенный  (ст.  1196),  но  и  мореплавательныя  принадлежности  част- 
ныхъ  кораблей  илнсудовъ  (ст.  1199);  г)  что  субъектами  находки  могутъ  быть 
какъ  лица  занммающ1яся  очищешемъ  рейда  или  гавани,  такъ  и  вс%  остальныя  част- 
ный лица,  т.  е.  всяк1Й  нашедппй  мореплавательную  вещь  на  рейд%  или  гавани,  хотя 
бы  безъ  лредпринят1я  нарочны[Хъ  для  сего  работъ  (ст.  1194  и  1203);  д)  вещи  ка- 
зенный об]^ащаются  въ  собственность  морского  ведомства  за  установленное  вознаграж- 
деше  (ст.  11 96 «—1197),  а  о  вещахъ  не  вазенныхъ  д&шется  публикац1Я  и  ежели  не 
отыщется  хозяина  оныхъ  въ  положенные  закономъ  сроки,  то  онб  поступаютъ  въ 
собственность  нашедпшго  (ст.  1200  и  1205). 

Виновный  въ  необъявлешм  о  найденной  вещи,  безразлично  извбстенъ  (ст.  1196) 
млн  неизв^стенъ  ему  хозяинъ  найденнаго,  подвергается  наказашю  не  по  178—179  ст. 
Уст.  о  Наказ.,  а  на  основаши  1206  ст.  Устава  Торговаго  —  и  именно  денежному 
взыскашю  вдвое  противу  стоимости  вещи  когда  она  новая,  и  отобрашю  самой  вещи 
въ  в6д%ше  ближайшаго  морского  начальства. 

5.  Вещи  потерп1^вшаго  крушеше  корабля  или  судна  (ст.  1210  Улож.). 

Въ  Т.  XI.  Уст.  Торг.  содержатся  нижесл^дуюпця  постановлешя  по  сему  предмету: 
а)  если  потерп'Ьвпай  крушеше  корабль  и  находившхеся  на  немъ  товаръ,  грузъ  или 
часть  онаго,  будутъ  у  кого-либо  найдены,  и  окажется,  что  корабль  или  товаръ  при- 
няты заведомо  и  утаены,  или  не  объявлены,  какъ  предписано:  то  виновный  подвер. 
1ается  ответственности  на  основан1и  правнлъ,  постановленныхъ  въ  ст.  1210  Улож.  о 
Еаказ.  (ст.  1174);  б)  кто  спасенное  отъ  крушен1я  или  гибели,  или  найденное  на  бе- 
Р1гу,  присвоить  себе,  утаить  и  не  объявить,  где  надлежить,  или  утаенное  заведомо 
пр)дастъ,  или  купить:  тоть  подвергается  ответственности  на  основаши  правнлъ,  по- 
стшовлендыхъ  въ  статьахъ  1210  и  1212  Уложешя  о  Наказан1яхъ  (ст.  1176);  в)  кто 
усм)тритъ  где  бы  то  ни  было,  отъ  крушешя  или  гибели  спасенное,  или  приметь  отъ 
крупешя  спасенное  н  утаенное,  н  о  томъ  не  объявить:  тоть  подвергается  ответствен- 
ност!  на  основанш  правиль,  постановленныхъ  въ  ст.  1210  Улож.  о  Нак.  (ст.  1176); 
г)  заприсвоеше  и  утайку  спасеннаго  или  найденнаго,  продажу  и  покупку  заведомо 
утаенхаго,  а  также  и  учаспе  во  всехъ  сихъ  преетуплевпяхъ,  виновные  подвергаются 
ответственности  на  основанш  правнлъ,  постановленныхъ  въ  ст.  1210  Улож.  о  Наказ, 
(ст.  1Г.7). 

Утака  найдевнаго  отъ  кораблекрущеша  составляетъ  въ  нашемъ  законе  весьма 
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ТЯЖК1Й  проступокъ  1210  ст.  Удож.,  наказываемый  кавъ  кража  во  врекя  обществен- 
ны1ъ  бЬдствШ  (т.  е,  по  1646  ст.  У  юж.)  Для  ваказувмости  требуется  сзав-Ьдо- 
мосты  (ст.  1210  Улож.  и  1174—1176  Уст.  Торг.),  т.  е.  знаше  что  данное  иу- 
щество  есть  кораблекрушенное;  9тотъ  прмзнакъ  зам4^няетъ  собою  въ  1210  ст.  Улож. 
признахъ  извЪстностм  хозяина  найденнаго  въ  178  ст.  Уст.,  тахъ  что  подъ  дМств1е 
1210  ст.  одинаково  подходить  кахъ  прнсвоеше  найденнаго  или  утайка  въ  собствен- 
номъ  смысле,  тавъ  и  необъявленхе  о  находк1^.  Предметоиъ  утайки  м  необъявлешя 
должно  быть  имущество  кораблекрушенное,  въ  томъ  смысл^^  кавъ  это  уже  изложено 
нами  выше  (си.  стр.  8  —  9),  причемъ  безразлично:  было  ли  оно  спасено  во  вреия 
самого  крушен]'я  или  найдено  на  берегу,  саиимъ  обвиняемымъ  или  еЪчъ  либо  дру- 
гимъ,  ибо  законъ  пресл^^дуетъ  не  только  за  утайку  но  и  €за  всякое  участхе»  въ  этоиъ 
проступк^^. 


§  2.  Объектъ. 


Объектомъ  утайки  должна  быть:  а)  чужая,  б)  найденнная  в)  вещь. 

а(1  а.  Выражеше  с  чужая»  им^^етъ  тоже  самое  значеше,  что  и  въ  краж1&  (си. 
стр.  102),  т.  е.  указываетъ:  во  1хъ,  что  вещь  не  должна  принадлежать  нашед- 
шему, а  во  2-хъ,  что  она  должна  принадлежать  кому  либо.  По  вену  объектомъ 
утайки  не  можетъ  быть  такой  предметъ,  который  собственникъ  бросилъ  или  закк- 
нулъ  куда  либо,  какъ  предметъ  ему  ненужный,  или  по  другой  какой  либо  причин^^. 
Бъ  предметамъ  брошеннымъ,  погибшимъ,  т.  е.  никому  не  принадлежащимъ,  при- 
числяются вещи  упавш1я  въ  воду  (озеро,  р^^ку  или  море);  так1я  вещи  почитаются 
собствснност1Ю  нашедшего  ихъ  по  праву  первичнаго  завлад*н1Я  (^из  рпто  оссирап(Н) 
за  исключешемъ  лишь  случаевъ  1206  ст.  Уст.  Торг.  и  1210  ст.  Улож.,  т.  е.  под- 
ИЯТ1Я  мореплавательныхъ  вещей  при  очистк1^  рейда  или  гавани  и  находки  корабле- 
крушеннаго.  Впрочемъ  и  это  исключеи1е  не  должно  быть  толкуемо  въ  распрестранк- 
тельномъ  смысл"]^:  выражеше,  <кто  спасенное  отъ  крушешя  или  гибели,  или  найден- 
ное на  берегу»  (ст.  1175  Уст.  Торг.)  и  самая  отсылка  для  наказуемости  къ  1646  ст. 
Улож.,  предполагающей  лохищен]е  во  время  оСщественнаго  б1^дств1я,  даютъ  право 
сд*лать  тотъ  выводъ,  что  прим^Ьпрп1е  1210  ст.  Улож.  ограничивается  только  момен- 
томъ  кораблекрушешя  и  вренеиенъ  непосредственно  за  ннмъ  слЪдующимъ; — такъ  что. 
вынувш1Й  вещь  изъ  моря  или  нашедш1й  ея  на  берегу  спустя  время  посл1^  корабле 
врушен1Я,  долженъ  быть  разсматриваеиъ  кавъ  законный  влад'1^лецъ  этой  вещи,  а  16 
какъ  утайщик  ъ.  Къ  сожалЪшю,  въ  законе  не  содержится  точнаго  указашя  на  ю* 
вечный  моментъ  утайки  найденнаго  отъ  кораблекрушешя;  такимъ  моментомъ  фа- 
ВИЛЬНЮС  всего  было  бы  считать  составлеше  описи  спасенному  отъ  крушешя 
(ст.  1152—1155  Уст.  Торг.). 

Ежели  можно  еще  спорить  въ  прав'Ь  граждансвомъ  по  поводу  того,  когугь  ли 
быть  предметомъ  находки  вещи  похищенный,  то  въ  прав1^  уголовнонъ  въэтом'ь 
отношеши  не  можетъ  быть  никакого  сомн'бнхя.  Обр-Ьтеше  вещи  похищенной  жи  отня- 
той насильно  будетъ  безспорно  находкою,  и  присвоен1е  такой  вещи  будетъ  нз  похи- 
щешемъ,  а  присвоев1емъ  найденнаго,  хотя  бы  подсудимый  и  зналъ,  что  онъ  нашелъ 
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вещь,  добытую  посредствонъ  лрестушетя.  Прнзиавать  въ  даннонъ  слу<1а1&  не  при- 
своеше  наЯденнаго,  а  укрывательство  похнщеннато  невозможво,  потону  что  весь  уны- 
се1ъ  подсуднаго  завдючается  едвнственно  ишь  въ  на1й^реши  присвоить  066*6,  иди 
утаить  найденное  ^). 

аЛ.  6.  Вещь  должна  быть  не  только  чужая,  но  е  найденная,  въ  тонъ  сиыс1%, 
какъ  это  развито  нами  выше  (§  1). 

аё.  в.  Такъ  какъ  утайка  есть  одннъ  нзъ  видовъ  1^хнщешя  чужого  ниущества, 
то  н  объектоиъ  ея  ножетъ  быть  не  всякая  вещь  вообще,  а  лишь  предметы  ии1^в)» 
Щ1е  рыночную  ценность  (си.  стр.  1—4),  что  подтверждается  пряно  уже  т^иъ  со- 
ображетаенъ,  что  самое  наказаше  за  утайку  (ст.  178)  стоить  въ  зависиности  отъ 
стоимости  утаенваго  (штрафъ  сне  свыше  тройной  суммы  ил  ц1&ны  денегъ  иди 
вещей»). 


§  3.  Умыседъ. 


Уиыседъ  додженъ  заключаться  въ  нан4^рен1и  присвоить  себЪ  венц»,  не  смотря 
на  изв^тность  хозяина  найденнаго; — посему  нашедшШ  никогда  не  ножетъ  быть  на- 
казываемъ  за  утайку  какъ  за  кражу  (1870  г.  №  881).  При  неизв^^стности  хозяина 
найденнаго,  утайка  превращается  въ  проступокъ  179  ст.,  т.  е.  въ  необъявлен1е  о 
иаходк1^.  Впрочемъ  признакъ  известности  хозяина  предполагается  санинъ  завононъ: 
въ  отношеши  къ  кладанъ  (ст.  178)  и  спасеннынъ  или  найденнымъ  на  берегу  ко- 
раблекрушеннынъ  вещанъ  (ст.  1210). 

По  буквадьнону  смыслу  178  ст.,  не  требуется  вовсе,  чтобы  хозяинъ  найден- 
наго былъ  изв'бстенъ  подсудинону  въ  самый  номентъ  находки;  онъ  иоя^етъ  стать 
ему  изв^^стнымъ  и  посл'6 — разум'Ьется  до  истечешя  срока  давности  проступка.  Рав- 
нымъ  образомъ  для  состава  преступлешя  безразлично,  узнвлъ  ли  обвиняемый  хозяина 
изъ  своихъ  собственныхъ  наблюдешй,  отъ  третьихъ  лицъ,  изъ  газетъ  или  же  изъ  ев^- 
дМ1й,  сообщенныхъ  еиу  санинъ  хозяинонъ. 

Подъ  хозяинонъ  же  слЪдуетъ  разун1^ть  не  только  собственника,  но  и  вообще 
лицо  им1^ющее  то  или  другое  право  на  вещь  (закладное  право)  и  даже  фактяче- 
скаго  держателя  оной,  утратившаго  свое  владЪше  фактонъ  потери. 


§  4.  Д1&я&1е. 


][Мте  утайщика  должно  заключаться  въ  присвоен1и  найденнаго. 
Такъ  какъ  законъ  наказываетъ  не  за  самый  фактъ  обр%тев1я,  взят1Я  или  под- 
ият1я  находки,  а  лишь  за  присвоеше  оной,  то  весьна  важно  разр^^шнть  воиросъ:  въ 


^)  По  заЕОнаиъ  грахданскимъ  (прилож.  еъ  ст.  589,  ст.  2),  на{иенЕ111я  вороввк1Я  вещи, 
хотя  бы  даже  нмъ  и  не  отыскался  хозяинъ,  не  отдаются  нашедпкеиу,  а  обращаются  въ  при- 
казы общественнаго  нрнзр^н1я. 
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чемъ  должно  заключаться  присвоеше  находки  нлн  каше  прнэнаки  ногутъ  служить 
доказательетвокъ  утайки?  Вопросъ  этотъ  разрешается  весьма  просто:  такъ  какъ 
ута1ка  есть  присвоец1е  найденнаго,  то  для  наличности  проступка  необхориы 
вс%  т%  признаки,  которые  вообще  необходимы  для  присвоешя.  Присвоеше  же  чужой 
собственности  выражается  или  въ  растрате  оной,  или  же  въотрицан1и 
права  на  вещь  дМствительннаго  ея  собственника,  въ  тоиъ  смысле,  какъ  это  быю 
разъяснено  выше  (см.  стр.  365);  посему,  найденное  можетъ  почитаться  присвоен- 
нымъ  только  въ  томъ  лишь  случае,  когда  оно  растрачено  или  когда  обвиняемы! 
отрицаетъ  фактъ  находки,  утверждаетъ  передачу  вещи  ея  собственнику  или  утрату 
оной  и  т.  п.,  во  всемъ  подобно  присвоенш.  Коль  скоро  находка  не  растрачена,  коль 
скоро  обвиняемый  не  отрицаетъ  обр%тен1я  найденнаго,  а  отказывается  лишь  отъ  вы- 
дачи онаго,  требуя  себе  вознаграждешя  или  вообще  заявляя  какой-либо  споръ,  то 
д^яше  теряетъ  всякШ  характеръ  преступлешя  и  превращается  въ  простой  споръ  о 
праве  гражданскомъ. 

Возвращеше  находки  должно  подчиняться  правиламъ,  предписаняымъ  па  этотъ 
предметъ  закономъ  (Т.  X,  Ч.  1  ст,  539),  почему  и  не  можетъ  иметь  места  до 
определешя  установленнымъ  порядкомъ,  кто  долженъ  почитаться  хозяиномъ  вещк 
(1871  г.  №  676). 


§  5.  Виды  утайки. 


Ст.  178  делитъ  у  гайку  на  простую  и  особенную.  Подъ  простою  утайкою  ра 
зумеется  присвоеше  найденной  вещи  при  известности  хозяина  оной  (ст.  178,  ч.  1); 
подъ  утайкою  же  особенною  законъ  понимаетъ  (1870  г.  Л^  597)  повтореше  утайки 
и  присвоеше  найденнаго,  когда  подсудимому  былъ  не  только  известенъ  хозяинъ 
онаго,  но  когда  находка  была  отъ  него  требована  или  же  когда  ему  было  известно, 
что  о  потере  объявлено  установленнымъ  порядкомъ  (ст.  178,  ч.  2). 


§  6.  Наказан1е. 


1)  за  утайку  простую —штрафъ  не  свыше  тройной  суммы  или  цены  найденныхъ 
денегъ  или  вещей  (ст.  178,  ч.  1);  2)  за  утайку  особенную  и  за  повтореше  утайки 
простой:  или  штрафъ,  какъ  и  за  утайку  простую,  или  тюрьма  отъ  2  нед.  до  бмеся- 
цевъ.  Выборъ  наказашя  предоставляется  въ  этомъ  случае  усмотрешю  Мироваго 
Судьи  (ст.  178,  ч.  2);  3)  за  утайку  мореплавательныхъ  вещей,  поднятыхъ  или 
найденныхъ  при  очищеши  гавани  или  рейда — штрафъ  вдвое  противу  стоимости  вещи 
въ  то  время  когда  она  была  новая  (ст.  1206  Уст.  Торг.)  и  4)  за  утайку  или  не- 
объявлеше  кораблекрушенныхъ  вещей  и  предметовъ  и  за  участ1е  въ  такой  утайке— 
какъ  за  кражу  во  время  обществепныхъ  бедств1й,  по  1646  ст.  Улож.  (ст.  1210 
Уложешя). 
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2.  Необъявле111е  о  находк*!. 


179.  ^)  За  необъявлеше  установленнымъ  порядкомъ,  въ  течен1е  трехъ 
нед1&ль,  о  найденныхъ,  неизв1^стно  Еому  принадлежащихъ  деньгахъ  или 
вещахъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысЕан1ю  не  свыше  суммы  или  1^ны  утаенныхъ  де- 

негъ  или  вещей. 

Прим/1ьчш(и  (по  прод.  1869  г.).  Установленному  въ  сей  стать* 
взыснашю  подвергается  каждый,  на  чьей  земл*  онажется  или  къ 
чьему  стаду  пристанетъ  пригульный,  пришлый,  неизвЬсно  кому 
принадлежащШ  скотъ,  если,  въ  течен1и  семидневнаго  срока,  не  за- 
явитъ  о  томъ  местной  полищи  или  сельскому  начальству. 

С!ог1аено  сказаннону  въ  разъяснешяхъ  на  178  ст.,  ёт.  179  не  распространяется: 
1)  на  необъяв1еше  о  вещахъ,  находшшхъ  прн  очистк^^  рейда  клн  гавани  (ст.  1206 
Уст.  Торг.)  н  2)  на  необъявлеше  о  иайденнокъ  отъ  корабюхрушешя  (ст.  1210  Улож. 
н  3)  на  находку  кладовъ. 

Правиа  о  находк1^  изложены  въ  прнложешж  къ  ст.  539  Т.  X,  Ч.  I. — На  осно- 
ваши  этихъ  правилъ  и  ст.  538  Т.  X  Ч.  I,  нашедпиЯ  чужую  вещь  долженъ  объ- 
явить о  токъ  полищи  и  только  за  неявкою  хозяина  по  троекратной  публикащи,  на- 
шедпий  иожетъ  обратить  вещь  въ  свою  собственность. 

Согласно  179  ст.,  проступокъ  долженъ  заключаться  въ  неебъявлеши  установлен- 
нынъ  поряроиъ  въ  течеше  3  нед^^  о  находк1^,  когда  хозяинъ  найденнаго  неизвФ- 
стенъ.  Отсюда  слЪдуетъ: 

1.  Что  объявлеше  требуется  только  о  нахор^  такихъ  вещей»  хозяинъ  котод^ыхъ 
неизвЪетенъ  нашедшеиу.  Посеиу  объявлешя  о  вещахъ,  хозяинъ  которыхъ  изв4Ьстенъ, 
не  требуется,  а  не  объявлеше  о  нихъ  ножетъ  служить  довазательствонъ  присвоешя. 


*)  Ежели  нашедш1и  деньги  (въ  городахъ  не  иен^е  десяти  рублей,  а  въ  селеншъ  не  мен'Ье 
одного  рубля),  или  же  вещь  (такой  же  ц^ны),  не  зналъ,  кому  оння  принадлежать,  и  вместо 
того,  чтобы  объявить  о  находке  своей  установленнниъ  порядкоиъ  и  во  всякомъ  случае  въ  го- 
родахъ не  позднее  какъ  черезъ  три  дня,  а  въ  селешяхъ  не  позднее  какъ  черевъ  три  нед!1ии, 
утаить  ее  и  присвоить  себ^,  то  онъ  за  С1е  подвергается...  и,  сверхъ  того,  обязаиъ  возвратить 
утаенное  или  яке  вознаградить  за  потерю  или  растрату  онаго. 

Виновные  въ  необъявлеши  о  найденныхъ  иии  деньгахъ  или  вещахъ  чиновники,  служители 
городской  и  зеиской  полищи,  а  равно  и  смотрители  и  сторожа  м^стъ  или  заведешй,  въ  ко« 
ихъ  найдены  потерянныл  деньги  или  вещи... 

Примпчате.  Объявивпай  находку  можетъ  на  основаши  гражданскихъ  законовъ,  если  хо- 
зяинъ во  троекратннмъ  публикащямъ  не  сыщется,  пользоваться  ею  какъ  своею  собственностью 
(Ул.  1867  г.  ст.  2274). 
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2.  0бъяв1бше  Д01ЖН0  быть  сделано  въ  течеши  трехъ  нед1^1ь  ж  не  позднике 
этого  срока;  но,  разумеется  само  собою,  что  подсудимый  не  можетъ  быть  подверг- 
нутъ  навазашю,  ежели  онъ  докажетъ  уважительность  причинъ,  препятствовашиъ 
ему  объявить  о  находке  до  истечен1я  трехъ  нед1^ль— ибо  всякое  упущеше  вменяется 
въ  вину  только  въ  томъ  лишь  случа*]^,  когда  обвиняемый  им^^ъ  возможность  испо1- 
нить  требуемое.  До  истечешя  Зхъ  нед-бль  обвиняемый  не  можетъ  быть  прмвлеченъ 
къ  суду. 

3.  Завонъ  наказываетъ  необъявлеше  о  находкЪ  потому,  что  приравниваетъ  яеобъ- 
явлен1е  къ  утайке.  Это  ясно  вытекаетъ  какъ  изъ  текста  2274  ст.  Улож.  1857,  такъ 
и  изъ  словъ  179  ст.  Уст.  о  Нак.  свнновные  подвергаются  денежному  взыскашю  не 
свыше  суммы  или  ц^ны  утаенныхъ  денегъ  или  вещей».  Отсюда  сл1&дуетъ:  а) что 
необъявлеше  о  находв']^  ненаказуемо,  ежели  обвиняемый  отдалъ  вещь  по  иетечеш 
трехъ  нед^^ь  открывшемуся  ея  хозяину;  б)  что  растрата  или  прмсвоеше  нахорк, 
хозяинъ  которой  иеизв1^стенъ,  должны  наказываться  какъ  простое  необъявлеше.  Этотъ 
выводъ  вытекаетъ  ясно  изъ  ст.  2274  Улож.  1857,  подразум'1&вавшей  подъ  необъяв- 
лешемъ  присвоеше  и  растрату  найденнаго. 

Сверхъ  всего  сказаннаго,  необходимо  сделать  еще  следующее  замЪчаше.  Изъ  ре- 
дакщи  179  ст.  видно,  что  она,  въ  противность  2274  ст.  Улож.,  подвергаетъ  взы- 
скашю за  необъявлен1е  о  найденномъ  вообще,  не  различая  ценности  находки.  Однако, 
хотя  заионъ  и  отказался  отъ  установлешя  нормы  цЪвы  находки,  требующей  объявле- 
шя,  т^мъ  не  меаФе  разум'Ьется  само  собою,  что  не  требуется  вовсе  объявлешя  о 
такихъ  находкахъ,  который  или  не  им^ютъ  ни  какой  цЪны,  напр.  изорванная  пер- 
чатка, письмо  и  т.  п.,  или  ценность  которыхъ  столь  незначительна,  что  не  стоктъ 
издержеиъ  объявлешя  и  третья  часть  которыхъ,  назначаемая  въ  награду  ндшедшеиу, 
не  въ  состояши  вознаградить  его  за  понесенный  инъ  хлопоты  и  трату  времени. 

Сюда  же  причислено  закономъ  (прим.  къ  ст.  179)  и  необъявлеше  въ  течеше  7 
дней  о  пригульномъ,  пришломъ  и  неи8В'1^тно  кому  принадлежащемъ  скотЬ.  Выражеше 
«земля»,  должно  быть  понимаемо  въ  смысл1^  владЪшй  (домъ,  огородъ  и  т.  п.);  выра- 
жеше стадо—въ  смысле  хотя  бы  одной  скотины.  Подъ  именемъ  скота  сл1^дуетъ  ра- 
зуметь скотъ  въ  собственномъ  смысле,  какъ  предметъ,  имЪюпцй  значительную  цен- 
ность въ  хозяйстве,  а  не  птицъ.  Скотъ  долженъ  быть  пригульный,  пришлый,  т.  е. 
не  отогватый  или  заманеный  (ст.  1604  Улож.),  а  случайно  приставши,  нанр.  за- 
гнанный бурею  (1870  г.  №  1603)  и  т.  п.  Правила  о  пригульномъ  скот^  изложены 
къ  прилож.  къ  539  ст.  Т.  X  (ст.  20  и  послед.). 

Наказа Н1е:  штрафъ  не  свыше  суммы  или  цЪны  находки. 


ГРУППА  ОСЬМАЯ. 


Злоупотреблеше  дов^ъ. 


Подъ  з1оупотреб1ешеиъ  дов'6р1енъ  разуи1^ется  группа  такого  рода  противузаЕои 
ныхъ  д1^ян1Й,  причжняющихъ  имущественный  ущербъ,  который  заключаются  въ  упо- 
треблешж  во  зло  даннаго  лицу  по1цоиоч1Я  или  оказаннаго  еиу  особаго  дов%р1я  до  ве- 
денш  или  управлешю  д1&лъ.  Отсюда  ясно,  что  злоупотреблеше  дов%1Я  характеризуется 
двумя  существенными  признаками:  1)  пржчиненхемъ  имущественнаго  ущерба,  безраз- 
лично въ  имуществ1&  наличномъ  или  долговомъ,  или  же  въ  доходахъ,  выгодахъ  и 
прибыляхъ  отъ  дМств1Й,  афферъ  и  предпр1ят1й  и  2)  причинешемъ  этого  ущерба  та- 
кимъ  лицомъ,  которое,  по  званш  своему  или  же  по  особо  оказанному  ему  дов1^р1ю, 
обязано  было  д^^йствовать  не  во  вредъ,  а  исключительно  лишь  въ  интересахъ  по 
терп1^вшаго.  11остановлен1я  нашего  закона  о  злоупотреблеши  дов1^р1я  разс'1&яны  по  раз 
личнымъ  Разд']&ламъ  Уложешя  и  отождествляются  въ  главнФйшихъ  своихъ  видахъ 
съ  преступлегаемъ  мошенничества.  Между  т^^мъ,  не  подлежитъ  ни  какому  сомн^шю, 
что  злоупотреблеше  дов^рхя  есть  совершенно  особое,  самостоятельное  преступление, 
хотя  и  сходное,  но  не  тождественное  ни  съ  кражею,  ни  съ  мошенничествомъ,  ни 
съ  присвоев1емъ.  Оно  отличается:  1)  отъ  кражи:  въ  предкетномъ  отвошенхи  т'бмъ, 
что  кража  есть  похищеше  самихъ  имущественныхъ  ц-Ённостей  (денегъ,  вещей  и  до- 
кументовъ),  злоупотреблен1е  же  дов1&р1емъ  можетъ  им'1ть  своимъ  предметомъ  иму- 
щественный права;  по  способу  похищен1я — т')^мъ,  что  воръ  беретъвещь  взъ  обладашя  ея 
влад^^льца,  злоупотребляюнцй  же  дов'Ьр1емъ  ограпичиваетъ  свое  посягательство  вещами 
и  предметами,  вверенными  или  порученными  его  распоряженш  или  заботамъ;  2)  отъ 
присвоен1я  вв^реннаго:  хотя  злоупотреблеше  дов1^р1емъ  и  соприкасается  весьма  близко 
въ  прнсвоедхемъ  вв1^реннаго,  но  оно  отличается  отъ  него:  во  1-хъ,  т4^мъ,  что  пред- 
метомъ присвоешя  является  та  именно  вещь,  которая  передана  лицу  на  хранеше  или 
для  извФстнаго  употреблен1Я,  тогда  какъ  предметомъ  злоу потреб лешя  доб'6р1емъ  могутъ 
быть  не  Ц1&НН0СТИ,  а  различный  имущественный  д']&йств1я,  тайны  промьипленныя  и 
даже  охранен]е  имущ<;ства  другого  отъ  постороннихъ  къ  нему  притязашй  и,  во  2-хъ, 
т'1&мъ,  мто  субъектъ  присвоешя  удерживаетъ  въ  свою  пользу  лишь  то,  что  ему  дано 
или  вв'Ьрено,  субъектъ  же  злоупотреблеши  можетъ  оставить  данные  ему  предметы 
нетронутыми  и  причинить  ущербъ  единственно  своими  д%йств1ями,  возвративъ  соб- 
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стЁбЁННку  обратно  то,  что  отъ  него  быю  пожучено,  но  поставЕвг  его  въ  невыгод- 
ное имущественное  лоюжеше  на  будущее  время;  3)  отъ  мошенннчества:  мошенннкъ 
выманжваетъ  отъ  другого  имущество  И1и  имущественное  право  при  поиощи  обиана; 
зюупотребдяющИ  яе  дов%р1емъ  приб'1&гаетъ  ко  джи  то1ько  вакъ  въ  средству  Д1я 
выставюшя  своихъ  дМств1й  въ  б1аговидномъ  вид11,  т.  е.  прикрываетъ  ею  уяе  со- 
вершившееся 81оупотребден1е. 

Отд^^ные  случаи  злоупотребюшя  дов%р1ёиъ  по  нашему  закону  могутъ  быть  све- 
дены къ  нияесл[^&дующимъ: 

I.  Здоупотребдеше  довЪрхемъ  повторенными  ко  вреду  своихъ  довЬритежей  (ст. 
1709  —  1710). 

II.  Зюупотребюше    дов%р1емъ    членами    обществъ,    товариществъ   и    компаш! 
(ст.  1198). 

III.  Лояныя  представдешя  и  счеты  приказчика  хозяину  (ст.  1190). 

IV.  Корыстны!  подрывъ  кредита  хозяина  приказчикомъ  (ст.  1187). 

V.  Оглашеше  фабричными  вв^^ренныхъ  имъ  тайнъ  производства  (ст.  1355); 
УЬ  Поднесете  къ  подписашю  С110пого  не  того  акта,  который  ему  подписать  над- 

леяаю  (ст.  1693); 

УП.  Здоупотреблешемъ  бданкомъ  (ст.  1694)  и 

УШ.  Купля  имущества  у  несовершеннол^Отняго  (ст.  1703). 


I. 


Злортреблеше  тШт  со  стороны  пов^реныгь. 


1709.  Повторенный,  воторый  злонам^Оренно  преступить  за  пред&кы 
даннаго  ему  уполномоч1я,  или  же  войдетъ  въ  сношен1я  или  сделки  съ 
противниками  своего  доверителя  во  вредъ  ему,  приговаривается,  сверхъ 
воднагражден1я  за  всЪ  причиненные  симъ  доверителю  его  убытки: 

къ  наказашямъ,  определеннымъ  за  мошенничество. 
темь  ае  наказаншмъ  и  на  томъ  же  основанш  подвергаются  управляю- 
Щ1е  по  довЪренностямъ  вотчинами  или  иными  им^шямй,  если  они  съ 
умысломъ  нарушать  данное  имъ  уполномоч1е,  ко  вреду  своихъ  дове- 
рителей. 

1710.  Поверенный,  воторый,  передавъ  или  же  хотя  только  сооб- 
щивъ  вверенные  ему  документы,  или  иные  акты  или  бумаги  против- 
нивамь  своего  доверителя,  безь  соглас1я  его  и  не  по  распоряженш  суда, 
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лричинитъ  ему  чрезъ  то  какой  либо  ущербъ  или  убытоБЪ,  подвергается 
за  С1е^  смотря  по  ваявости  сообщеиныхъ  инъ  буиагъ  и  причинеиныхъ 
т^мъ  убытковъ: 

заключешю  въ  тюрьм'Ь  на  время  отъ  двухъ  до  восьми  м'Ёсяцевъ- 
или  же,  если  С1е  учинено  имъ  изъ  корыстныхъ  или  иныхъ  противоза- 
конныхъ  видовъ: 

лишешю  вс^^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоявш  присвоенныхъ, 

правъ  и  преимуществъ  и  .ссылв1^  на  житье  въ  Сибирь  или  отдач'б 

въ  исправительный    арбстанск1я    отд'6лен1я    по    пятой   степени 

31  статьи  сего  уложешя. 
Сверхъ  того,  онъ 

обязапъ  вознаградить  за  ъсЪ  нанесенные  имъ  дов1^рителю  своему 

убытки. 

Преступлен1е  должно  вакдючаться:  въ  здоупотреблешн  по1воиоч1енъ  ко  вреду  своихъ 
дов^^ритехей. 

Субъект ъ.  Субъектами  преступдешя  ногутъ  быть:  а)  поверенные,  т.  е.  1ица, 
уподноноченные  нисьненною  дов1^ренностш  на  совершеше  какого  либо  отд1^1ьнаго  д']^й- 
СТВ1Я  (предъявлеше  иска)  или  же  на  управлеше  или  9ав']&дываше  д'Ьлами  вообще, 
(ст.  1709,. ч.  I).  Необюдниость  письненной  доверенности  подтверждается  пряно  тЪиъ 
соображешенъ,  что  подъ  санымъ  выражешемъ  споверенный»  разумеется  такое  лицо, 
которое  уполноночено  на  совершеше  чего  либо  письненнынъ  актоиъ,  или  вообще  уста- 
Бовленнынъ  въ  законе  форнальнынъ  порядкоиъ  (занесешеиъ  полномоч1я  въ  протоколъ 
суда).  Правильность  же  этого  соображешя  доказывается,  въ  свою  очередь,  темъ 
обстоятельствомъ,  что  ст.  1709  караетъ  повереннаго,  между  прочимъ,  за  выступление 
изъ  пределовъ  доверенности,  каковое  преступленхе  очевидно  не  мыслимо  ври  отеутств1Е 
письменнаго  полномоч1Я.  Само  собою  разумеется,  что  отсутств1е  письмевнаго  полномоч1я 
не  избавляетъ  лицо  отъ  ответственности  за  содеянныя  имъ  проступки;  вся  разница 
жез1Еду  двумя  этими  случаями  будетъ  состоятъ  только  въ  томъ,  что  имеюпцй  пись- 
менную доверенность  будетъ  нести  ответственность  по  1709 — 1710  ст.,  а  не  имею- 
Щ1Й  таковой — по  темъ  общимъ  статьямъ  Уложешя,  которыми  предусматривается  со- 
вершенное имъ  завонопротивное  деяше  и  б)  управляющ1е  (ст.  1709,  ч.  2)  по  до- 
веренностямъ  вотчинами  или  иными  имешями  (разумеется  недвижимыми).  Такъ  какъ 
управлеше  вотчинами  можетъ  иметь  место  и  безъ  доверенности,  на  ословаши  осо- 
баго,  письменнаго  или  словеснаго  'договора,  то  и  нетъ  надобности  требовать  отъ 
улравляющаго  доверенности  въ  установленномъ  порядке  засвидетельствованной  или 
совершонной.  Правильность  этого  вывода,  практическая  и  теоретическая  верность 
коего  не  требуетъ  доказательсхвъ,  доказывается  въ  отношешн  къ  нашему  закону  темъ 
соображен1емъ,  что  ежели  бы  законодательство  разумело  подъ  выражен1емъ  «управ» 
лиюпце  по  доверенностямъ»  2  ч.  1709  ст.  не  просто  управляющихъ  по  соглашешю 
съ  собственникомъ,  а  лишь  исключительно  лицъ,  снаОжешшхъ  формальною  доверен- 
Б0С11Ю,  то  самое  существоваше  2  ч.  1709  ст.  было  бы  совершенно  излишнимъ  и 
вичемъ  необъяснимымъ   повторешемъ  первой  ея  части — трактующей  о  всехъ  пове- 
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ренныхъ  вообще,  не  раздячан  каково  будетъ  свойство,  родъ,  характеръ  к  ц%1Ь  нъ 
уаолонош  жжк  обязанностей.  На  основаши  всего  вышепиоженнаго,  хы  приодннъ 
къ  тону  зак1ючецш,  что  субъектами  2  ч.  1709  ст.  когутъ  бьП!ь  ж  уоравляшнце 
не  нм^^юнце  форжадьной  дов1Ьренностн;  шг1ющ1е  же  таковую  должны  быть  во  всехъ 
приравнены  въ  пов^ренныиъ. 

Изъ  требовашя  отъ  субъекта  признака  дов^реннаго  или  уподноноченнаго  лица, 
сл^дуетъ  сако  собою  тотъ  выводъ,  что  отв1Ьтственны]1И  лицами  1709 — 1710  ст.  не 
когутъ  быть:  а)  лица,  самовольно  завлад1&вш1Я  чужииъ  им1^шеиъ;  б)  лица,  само- 
вольно дМствовавпия  отъ  имени  другого  и  в)  сонаслАднхии  или  сбире  собственники, 
не  уполноиоченные  своими  сотоварищами  на  ведеше  или  увравлеше  делами  и  ии1^- 
шеиъ.  ЪсЪ  зти  три  категорш  должны  нести  ответственность  не  на  осиоваши 
1709  — 1710  ст.,  а  на  основаши  общихъ  постановлешй  Уложешя  о  проступкахъ  м 
преступлешяхъ  противу  чужой  собственности  или  иныхъ  ими  учиненныхъ. 

Д%ян1е.  ][Ъяте  должно  заключаться:  а)  въ  злоупотреблеши  своими  правами 
б)  во  вредъ  своему  доверителю. 

а(1.  а)  Необходимость  перваго  признака  выступаетъ  весьма  рельефно  уже  изъ 
того  факта,  что  законъ  подвергаетъ  наказашю  за  употреблеше  во  зло  уполноиочзя,  а 
сущность  каждаго  уполномоч1я  заключается  въ  предоставлешн  лицу  известной  доли 
правъ  или  власти  самаго  собственника.  Признакъ  зтотъ  ииеетъ  то  существенное 
внач^ше,  что  устраняетъ  изъ  поият1Я  преступлешя  всякое  такое  д'6йств1е,  въ  основе 
хотораго  лежитъ  не  злоупотреблеше  правонъ,  а  лишь  небрежное  отношеше  къ 
своимъ  обязанностяиъ  или  даже  и  злоупотреблеше  сими  последними.  Говоря  иначе: 
ст.  1709—1710  преследуютъ  не  за  ненсполнеше  того,  что  лицо  обязано  было  сде- 
лать въ  отношеши  къ  доверителю,  а  за  содеяше  того,  чего  оно  не  имело  право 
делать  въ  своихъ  отношешяхъ  съ  другими,  въ  качестве  хранителя  и  сберегателя 
мнтересовъ  доверителя.  Согласно  сказанному,  не  могъ  бы  быть  привлекаемъ  къ  от- 
ветственности по  1709  ст.  поверенный:  не  принявппй  меръ  предосторожности  про- 
тиву падежа  схота;  не  починивппй  во  вреия  мельницу;  не  сделавппй  своевременно 
засева;  неявивппйся  за  советоиъ  къ  доверителю,  не  смотря  на  существовавшее  по 
сему  предмету  услов1е;  не  выславпий  во  время  ему  денегъ,  хотя  бы  вследствхе 
злобы  или  мести  и  т.  п. 

а(1.  б)  Требо&аше,  чтобы  поверенный  действовалъ  во  вредъ  своеиу  доверителю 
основано  на  буквальномъ  смысле  1709  — 1710  ст.  (сво  вредъ  ему>,  <ко  вреду» 
<причинитъ  ему  ущербъ  или  убытокъ»).  По  сему  наличность  иатераальнаго  вреда 
или  ущерба,  или,  покрайней  иере,  неминуемость  таковаго,  составляютъ  второй  су- 
щественный признакъ  злоупотреблешя  доверхемъ.  Подъ  матерхальнымъ  вредоиъ  сле- 
дуетъ  разуиеть  не  только  умалеше  суммы  денегъ  или  вещей  доверителя,  но  и  лм- 
шеше  его  того  или  другого  имущественнаго  права  или  причинеше  еиу  различныхъ 
имущественныхъ  невыгодъ  (напр.  въ  прибыляхъ  и  доходахъ),  хотя  бы  и  безъ  пря- 
,мого  похищешя  его  собственности.  Такъ,  вполне  основательно  признано  Сенатоиъ 
престущешемъ  1709  ст.,  подлежащииъ  преследовашю  непосредственно  уголовяынъ 
порядкомъ  (ст.  27  Уст.  Уг.  Суд.),  разсрочка  поверенныиъ  должнику  долга  на  10  летъ, 
ие  сиотря  на  знаше,  что  на  взыскаше  этого  долга  выдана  спец1альная  доверенность 
другому  поверенноиу  (4  декабря  1873  г.,  Бухановскаго). 

Къ  числу  обязательствъ  принадлеакатъ  также  и  доверенности.  Отношета  пове- 
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рвннаго  ЕЪ  верителю  столь  важны,  что  въ  законахъ  о  навазатяхъ,  кажется,  еольэя 
не  упомянуть  о  нарушающихь  здонаи^^ренно  принятия  ими  на  себя  въ  секъ  качестве 
обязанности.  Мы  вндцхъ  въ  д^^хахъ  ннохество  довааатедьствъ  что  С1н  люди  нередко 
употреблдютъ  во  зло  данныя  инъ  уполноиоч1Я  в  т'Ьмъ  нодвергаютъ  дов']&рнтелей  свояхъ 
убытвамъ  и  потерямъ,  большею  част1ю  невозвратимынъ.  Для  нредунреждешя  по  воз* 
жожностя  сего  зла,  мы  предначертали,  пои'Ьщенныя  въ  ст.  2154—2156  лостановлешя 
(мотивы  БЪ  2164—2156  СТ.  проэкт.  Улож.  1846.). 

Выражеше  «злоупотреблешв!  означаетъ  учжяеше  чего  либо  во  вредъ  другому  за- 
ведомо о  семь  вред11,  неоправды ваемомъ  интересами  в^^ржтеля.  Хотя  же  завонъ  ж 
отсылаетъ  для  наказуемости  къ  узаконешямъ  о  мошенничестве,  но  отсюда  отнюдь 
не  еледуетъ  того  вывода^  что  преетуплеше  злоу11отреблен1Я  дов'Ьр1емъ  требуетъ  для 
наличности  его  пр]обретешя  обманомъ  имущества  или  имущественныхъ  правъ  своего 
верителя.  Обыкновенное  мошенничество  со  стороны  новеренааго  предусматривается 
спещально  (4  п.  1671  ст.  Улож.  и  4  п.  175  ст.  Уст.),  а  зто  доказываетъ  уже  само 
собою,  что  постановлетя  1709  — 1710  ст.  имеют*  въ  виду  не  мошенничество  а 
совершенно  иное  преступлете  —  выводъ,  подтверждаемы!  категорически  темъ  фак- 
томъ,  что  ни  въ  одномъ  изъ  помянутыхъ  законоположешй  (1709 — 1710  ст.)  приз* 
иакъ  обмана  не  введенъ  въ  число  признаковъ  состава  иреступлешя.  Что  же  касается 
до  нриравнешн  злоупотреблешя  къ  мошенничеству,  въ  отношеши  его  наказуемости, 
то  подобное  направлете  нашего  законодательства  можетъ  быть  объяснено  лишь  темъ 
соображешемъ,  что  злоупотреблен1е  довер1я  ммеетъ  весьма  много  общаго  съ  наду- 
вательствомъ  и  для  прнкрыпя  своего  злоупотреблешя  поверенный  вынужденъ  не- 
редко къ  обиану  своего  верителя,  посредетвожъ  представлешя  ежу  ложныхъ  отче* 
товъ  или  извращешя  обстоятельствъ  дела. 

Ужыселъ.  Выражешя:  «злонажеренно,  съ  ужысложъ»  1709  ст.  не  оставляютъ 
сожнешя,  что  для  наличности  престунлешя  необходнжо:  во  1-гь  сознаке  злоупотре- 
блешя или  превышетя  полножоч1Я  ж  во  2-хъ,  сознаше  или  предвидеше  мате- 
р1альнаго  вреда  отъ  своихъ  действШ.  Но  для  состава  престунлешя  безразлично 
воспользуется  или  нетъ  самъ  поверенный  матерклъными  плодами  или  выгодами 
своего  поступка,  или  же  онъ  совершитъ  его  въ  интересахъ  другого  не  ради  коры* 
стныхъ,  а  ради  какихъ  либо  иныхъ  личныхъ  видовъ  вообще,  напр.  изъ  угожден1Я, 
въ  разсчете  на  повышеше  по  службе  и  т.  п. 

Виды  злоупотреблен1Я  довер1емъ.  Законъ  называетъ  спещально  три  слу- 
чая злоупотреблетя:  1 ) .  выступлеше  за  пределы  доверенности  или  уполномоч1я; 
2)  стачку  съ  противною  стороною  (ст.  1709)  и  3)»  самовольное  сообщеше  противни* 
кажъ  верителя  актовъ,  бужагъ  и  докужентовъ  (ст.  1710).  Согласно  ясножу  тексту 
1711  ст.,  преетуплеше  не  должно  заключаться  ни  въ  присвоеши  и  растрате,  ни  въ 
утайке,  ни  въ  повреждеши  или  истреблеши  ввереннаго  ижущества  или  актовъ — во 
всехъ  зтихъ  случаяхъ  виновный  несетъ  ответственность  на  общежъ  основаши,  но 
лишь  въ  высшей  жере. 

Разсжотрижъ  каждый  изъ  вышеиазванныхъ  трехъ  случаевъ  порознь. 

ас1.  1.  Превышеше  пределовъ  полномоч]я  (ст.  1709).  На  основашн  2326  ст. 
€в.  Зак.  Гражд.  Т.  X  ч.  1,  поверенный  обязанъ  не  выходить  изъ  пределовъ  дове- 
ренности и  вправе  производить  токмо  то,  что  ему,  по  точному  содержашю  оной,  доз- 
волено. Въ  силу  сего  узахонешн,  для  преступности    настоящаго    случая  необходимо: 
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а)  тШе  письменной  дов^^ренностн  н  б)  совершеше  пов%реннынъ  во  вредъ  своему 
в16рите1Ю  такого  дМствхя,  на  которое  онъ  не  бьиъ  уполноноченъ  вовсе,  ил  хотя 
и  бы1ъ  упо1ноиоченъ,  но  съ  такими  уе10В1ями    и    ограничетями,  которыхъ  онъ  не 

С0б1Ю1Ъ — Ч1^М1>   и    ПреВЫСИ1Ъ   предал!  своего   П01Н0М0ШЯ. 

Относите1ьно  возбуждешя  судебнаго  прес11^дован1Я  за  превышеше  пред'&ювъ  до- 
в^^ренности,  Сенатомъ,  совершенно  произвоАно  и  вопреки  ясному  тексту  27  ст.  уст. 
уго1«  суд.,  разъяснено,  что  угоювное  прес1']&дован1е  за  выступ1ен1е  нзъ  пред1иовъ 
по1номоч1я  можетъ  им1^ть  м^сто  не  прежде  вакъ  по  разсмотр^^ш  въ  гражданехонъ 
суд1^  вопроса  о  правахъ,  предостав1еиныхъ  дов'Ьренност110  (20  Сентября  1878  года, 
Амозова). 

аА.  2.  Стачка  съ  противною  стороною  (ст.  1709,  ч.  1).  Поняпю  стаями  еъ  про- 
тивною стороною  со  с'тороны  пов^реняыхъ  соотв^тствуетъ  нарушев1е  управ1яющимн 
даннаго  имъ  упо1номоч1я  (ст.  1709,  ч.  2).  Оба  эти  проступка,  какъ  то  явствуетъ 
изъ  сравнешя  1709  ст.  съ  однородною  съ  нею  1198  ст.,  могутъ  быть  названы  здо- 
употреблешемъ  по1номоч]емъ,  подъ  коимъ  сд^дуетъ  понимать:  умыпиенныя  д1&йств1я 
въ  ущербъ  И1И  убытокъ  своему  в^ритедю,  хотя  и  безъ  выступдешя  за  пред'ЬшАО- 
в'Ьренности,  И1И  сювеснаго  ил  письменнаго  уполомоч1я  на  управленк  им^темъ. 
Въ  вид1&  прим'^ровъ  настоящаго  сдучая  можно  указать:  злонам^^ренныя  мнровыд 
сд'&1кн  иди  отказы  отъ  ис1ва;  умышденный  проигрышъ  д*)^  черезъ  не  представде- 
Н1е  им1^вшихся  въ  рукахъ  доказатедьствъ  ил  же  черезъ  признаше  д^^йствитедьныии 
зав^^домо  дожныхъ  доводовъ  противника;  совершеше  имущественныхъ  договоровъ  и 
сд1^окъ  (нер'1^дко  подставныхъ,  дутыхъ  иди  дожныхъ)  не  въ  огращеше  а  въ  явный 
ущербъ  имущественнымъ  иятерееамъ  в^ритедя. 

а(1.  3.  Сообщеше  письменныхъ  доказатедьствъ  противникамъ  своего  в^^ритедя 
(ст.  1710).  Всякое  письменное  доказатедьство,  всякШ  актъ  иди  бумага,  додженству- 
ЮЩ1Я  входить  въ  составъ  судебнаго  процесса,  поддежатъ  безусдовно  предъявдешю 
сторон']^  противной.  Поэтому,  ддя  того  чтобы  сколько  нибудь  осмыслить,  противвую 
порядку  состязателнаго  процесса,  ст.  1710,  необходимо  признать,  что  предметомъ 
ея  могутъ  быть  лишь  так1е  акты  и  документы,  которые  сообщены  иди  переданы 
повторенному  подъ  усдов1емъ  хранешя  ихъ  тайн11,  а  отнюдь  не  дл  представден1Я 
къ  д10ду. 

По  буква лному  смыслу  1710  су.,  дл  преступности  настоящаго  случая  необхо- 
димо: а)  чтобы  субъектомъ  онаго  былъ  <пов10ренцый»,  т.  е.  лицо  принявшее  уже 
на  себя  защиту  иди  ведеше  даннаго  д'Ьда.  На  семъ  основаши  субъектами  1710  ст. 
не  могутъ  быть  так1я  л  да,  кои  не  подучили  еще  надлежащаго  уполноиоч]я,  ибо 
только  наличность  сего  посд^дняго  обязываетъ  ихъ  къ  охранешю  интересовъ  лица 
имъ  доварившегося  и  придаетъ  поступку  ихъ  характеръ  в']Ороломства.  Что  же  касается 
до  разглашешя  бунагъ,  переданныхъ  для  просмотра  лицу,  не  принявшему  на  себя  по 
ознавоилеши  съ  д10ломъ  зван1Я  пов'Ьреннаго,  то  подобное  оглашеше  можетъ  быть  пре- 
иЪцеио  единственно  и  исключительно  лишь  на  основанш  137  ст.  Уст.,  въ  томъ  сду- 
48*6,  когда  оно  им'Ьло  своимъ  предметомъ  съ%х^ш  оскорбительный  для  чести  оби- 
ж^зннаго;  б)  чтобы  онъ  д'1&йствовалъ  самовольно,  т.  е.  безъ  согдае1я  в1'>рителя  и  не 
ло  расноряжешю  суда;  в)  чтобы  предметомъ  дМств1я  были  лисьменныя  (а  не  кашя 
либо  иныя)  доказательства;  подлежавш1я  хранешю  въ  тайн'6;  г)  чтобы  эти  доказа- 
тельства были  бы  переданы  1п  согроге  или  сообщены  противной  стороне  (а  не  ному 
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либо  иному),  пиеькенно  ии  сювееяо  ж  д)  чтобы  пое1'Ьдств1екъ  такого  в^^роюмства 
быю  бы  причинеше  дов%р1те1ю  катерьяхьнаго  ущерба  ил  убытка. 

Законъ  д111итъ  настоящ!!  простуаокъ  на  два  вида:  на  простое  самовольное  сооб- 
щеше  докуиентовъ  (ст.  1710,  ч.  1)  и  на  сообщеше  ихъ  съ  корыстною  И1и  иною 
противузаконною  ц^Уью  (ст.  1710,  ч.  2),  т.  е.  еъ  ц%1ью  попользоваться  саноиу, 
И1И,  по  крайней  н^р%,  съ  жеоашемъ  предоставить  выгоду 'Другинъ,  въ  ииуществен- 
ный  ущербъ  своему  доверителю. 

Наказ9Н1е:  за  злоупотреблеше  полномоч1емъ  и  за  превышеше  пред'бловъ  она- 
го — какъ  за  мошенничество  (ст.  1709);  за  сообщенхе  докуиентовъ:  безъ  преступной 
ц%ли — тюрьма  отъ  2 — 8  м1^яцевъ  (ст.  1710  ч.  1),  а  изъ  корыстныхъ  или  иныхъ 
преступныхъ  видовъ— ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или  отдача  въ  исправит,  арест. 
Отд^л.  по  5  степ.  (ст.  1710,  ч.  2).  Независимо  отъ  наказашя,  виновный  при- 
суждается къ  вознагражденш  в1^рителя  за  причиненные  ему  вредъ  или  убытки 
(ст.  1709—1710). 


П. 


Злогпотреблейе  довШеп  членап  обществъ^  теварществъ  I  мшашй. 

1198.  Члены  основанныхъ  съ  дозволен1я  правительства  обществъ, 
товариществъ  или  компан1й,  которые  съ  умысломъ  употребятъ  во  вреду 
общества^  товарищества  или  компан1и  данное  имъ  отъ  нихъ  уполномо- 
Ч1е  или  довЬрхе,  подвергаются  за  с1е: 

наназанш,  опред^^ленному  за  мошенничество. 
Они,  сверхъ  того,  обязаны  вознаградить  общество,  товарищество  или 
«омпашю  за  причиненный  ииъ  черезъ  то  ушербъ  или  убытовъ. 

Въ  мотивахъ  къ  1586  ст.  Проекта  Улоя.  1845  г.  содержится  сл1^дующее 
<»аравдаи1в  настоящее  статьи:  «для  ограждешя  торговыхъ  обществъ,  товариществъ  и 
И(№1аш1  отъ  злоупотреблешя  лицъ,  который,  принадлежа  къ  составу  оныхъ  и  поль- 
зуясь дов^ркнъ  своихъ  сочленовъ,  доаволяютъ  себ1^  съ  уиыслоиъ  дМств10,  против- 
ный пьльзанъ  тЪхъ  обществъ,  товариществъ  или  коипашй,  ны  признали  справедли- 
выиъ  предположить  въ  сихъ  статьяхъ  н^^которыя  ж%щ  наказашя  за  злоупотребле- 
як  еего  роди>. 

ОмосФавляя  дтя  жотивы  съ  8аконоположен1яни  ст.  1198  И  1709  Улож.,  ны 
дй1]кны  буденъ  придти  къ  тону  заключенш,  что  проступокъ  1198  ст.  сотв1&тствуетъ 
лочп  ц1^лнхонъ  проступиу  1709  ст.  (сн.  стр.  464). 

Субъектъ.  Отв^^тственныни  лицанн  ногутъ  быть  члены,  основанныхъ  съ  доз- 
вошйк  правительства  товариществъ,  обществъ  или  коноаш!. 
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Прежде  всего  необходимо  ин^ть  въ  виду,  что  ст.  1198  ие  распространяется  на  та- 
К1Я  хонпанш  и  т.  п.,  который  не  получил  на  свое  юридическое  (ыт1е  санкщн  прави- 
тедьства  (соснованныхъ  съ  дозволеная  правительства»).  Выводъ  этотъ  инФетъ  впрочеиъ 
тотъ  лишь  смыслъ,  что  члены  обществъ,  неполучжвшихъ  правительственно!  санищи,  не- 
су тъ  отв^^тственность  не  по  1198  ст»  а  на  основаши  общихъ  узаконешй  о  престу- 
плешяхъ  ж  проступкахъ  одного  частнаго  лица  противу  другаго,  или  пов^^рениаго  про- 
тину  своего  дов1&рителя. 

Что  же  сл^дуетъ  разуи^^ть  подъ  <членаии>?  Выражеше  1198  ст.  «члены  употре- 
бивш1е  ко  вреду  общества...  данное  инъ  отъ  нихъ  уполноиочде  или  дов^^рхе»  а  рав- 
но и  приведенный  выше  мотивы  въ  1586  ст.  проэкта  Улож.  1845  г.,  довазываютъ 
несомнЪннымъ  образомъ,  что  субъектами  настоящаго  проступка  должны  быть  не  про- 
сто основатели  или  учредители,  а  выборные  или  уполномоченные  отъ  общества,  но  от- 
нюдь не  сами  акщонерныя  собрашя  (постановлешя  большинства  во  вредъ  меньшин^^тву, 
или  даже  во  вредъ  ц'Ьлоиу  обществу)  и  не  отд^^льные  акщонеры,  проводящ1б  свои 
личные,  хотя  бы  и  корыстные  взгляды  и  интересы.  Говоря  иначе:  заионъ  ограж- 
даетъ  компанш  не  отъ  д1&йств1Й  ея  компанъоновъ,  въ  смысле  отд^^льныхъ  лицъ  или 
собрашя,  а  отъ  дМств!!  ея  членовъ,  облеченныхъ  дов^&р1емъ  или  уполномочхемъ 
на  ведете  ея  д1^лъ  или  ва  управлен1е  ея  предпр1ят1ями  и  операщями. 

Въ  силу  сего,  субъектами  1198  ст.  могутъ  быть:  а)  такъ  называемые,  члены 
Правлешя,  разум^^  въ  томъ  числ^  и  учредителей  или  основателе!  хомпаши,  ежели 
они  вошли  въ  втотъ  составъ;  б)  члены  Сов11та,  наблюдательныхъ  комите1Ч)въ,  ре- 
визшнныхъ  К0МИИСС1!  и  т.  п.  учреждеш'й  управлешя,  наблюдетя  и  ревжпи  и  в)  от- 
д^^ьные  акщонеры,  уполномоченные  дов-^^ренностио  на  совершеше  иакихъ  либо  отдАль- 
ныхъ  дМствЛ  (предъявлеше  иска,  отв^^тъ  по  оному  и  т.  п.). 

Что  заионъ  не  требуетъ  отъ  члена  наличности  уполномочь,  облечеинаго  въ  фор- 
мальную дов1^ренность,  это  выступаетъ  ясно  не  только  изъ  существа  самого  вопроси 
но  и  изъ  выражешя  1198  <уполномоч1е  или  дов1^р1е>.  Наконецъ,  по  буквальн<шу 
смыслу  1198  ст.  («члены...  хоторыо),  уголовная  ответственность  падаетъ  не  на 
ъ/Лгъ  членовъ  правлешя,  комитета  и  т.  п.,  а  только  на  т^ъ  изъ  нихъ,  которые 
окажутся  дМствительно  виновны  въ  даяиомъ  злоупотреблешм  (ст.  15  Уст. 
Угол.  Суд.)^ 

Д^^ян1е.  Д&яше  должно  заключаться  въ  злоупотреблешм  умолномдч]емъ  млм  д»- 
в4&р1емъ,  т.  е.  или  а)  въ  причмнешм  своими  дМстшямм  имуществеиваго  ущерба  м 
при  томъ  обществу  или  компашм  вообще,  а  не  тому  млм  другому  отдЬплому  мхъ 
члену,  или  б)  въ  укрывательстве  (ревиз10ниыми  иоммиес1ями  м  т.  п.)  подобныхъ 
вредныхъ  дФ!ств1!  членовъ  правлен1Я  и  нообще  уполиомоченныхъ  млм  поверенныхъ 
ахфонеровъ,  Д&яше  не  должно  заилючаться  ни  въ  повреждешн  м  соирытам  ввЪрш- 
ныхъ  отъ  общества  документовъ,  ни  въ  лрисвоешм  и  растрате  ввереннаго  имуще* 
ства  (ст.  1199).  Деяше  должно  быть  признаваемо  присвоешемъ  м  растратою,  а  ме 
злоупотреблешемъ  доверхя  (см.  ст.  177  Уст.  м  1681 — 168?  Улож.):  а)  ежелн  им» 
новиые  отрицали  самы!  фахтъ  получешя  присврениаго  имм  имуществе;  б)  ежелн  онм 
утверждали  что  оно  утрачено  или  погибло,  вслед ств1е  иахо!  либо  елучайноетм  (ш^ 
жара,  кражи,  наводнеши  м  т.  п.);  в)  ежелм  онм  деказнвалн,  что  оно  унотреблене 
во  всемъ  сочено  съ  полномоч1емъ  или  довер1емъ  м  г)  ежелм  енм  престо  на  про- 
сто присиомли  или  растратили  общественный  суммы,  иаиъ  хремителм  или  хаеец^ 


Ст.  1190.  471 

овыхъ.  Напротнвъ  того,  вржсвоеше  будеть  8лоу1Ютреб1ешенъ  дов%р1я,  коль  скоро  вн- 
новные,  д1^йствуя  въ  пред^^дахъ  свопъ  обязанностей  ин  уподномош,  совершай 
такого  рода  аферы,  сд&пн  ж  операщж,  который  црвносядж  жжъ  жржбыА,  а  обществу 
вредъ  К1ж  ущербъ. 

Подобно  тожу  хакъ  ж  от.  1709,  ст.  1198  не  требуетъ  Д1Н  состава  жрестуые- 
шя  непрежЪнжр  прканака  жошеннжчества  (еж.  стр.  467). 

Исходя  жзъ  всего  вышежгюженнаго,  павн^йпие  С1учаи  злоупотреблешя  дов^&р1ежъ 
1198  СТ.  жогутъ  быть  сведены  къ  сл1^дующижъ:  а)  здонаж^ренное  выступдеше  за 
пред11л1  довбренностж  ждж  поломоч1Я  въ  ущербъ  жжущественныжъ  жнтересажъ  об- 
щества (еж.  стр.  467);  б)  стачка  съ  другою  кожпан1ей  во  вредъ  свой  собствен- 
ной, когда  зта  стачка  жж&ш  свожжъ  посд%дств1ежъ  ужыщленное  приведете  въ  упа- 
дохъ  д1&хь  кмшашж  (ст.  1709,  ч.  1);  в)  зюупотреблеше  полножоч1ежъ,  въ  тожъ 
бжыс11^,  хакъ  это  развжто  выше  относжтедьно  пов1^ренныхъ  ж  управхяющжхъ  (ск. 
стр.  468);  г)  здонаж^^ренно  неправихьное  состав1еше  отчетовъ,  баланса  ж  счетовъ 
прибылей  ж  убытковъ,  а  также  ж  предположешй  объ  жсчжслешж  дивжденда.  Подоб- 
ное д1^йств1е  есть  илж  покушен1е  на  обжанъ  илж  же  пржкрыпе  уже  совершенныхъ 
злоупотреблешй.  Хотя  о  сежъ  случа1^  и  не  оговаривается  спещально  въ  1198  ст. 
но  преступность  его  не  подложить  сожн^^шю  какъ  въ  вжду  постановлетя  1190  ст., 
Улож.,  такъ  ж  въ  особенности  потопу,  что  въ  нежъ  заключаются  веб  признаки 
злоупотреблешя  довЪр1ежъ  жлж  корыстнаго  надувательства  ^);  д)  укрывательство  иа- 
блюдательныжж  ж  ревжзшныжж  учреждешяжж  кожпаж1й  злонажбренныхъ  д^&йствШ 
исновъ  правлешя  ж  т.  п.  Случай  зтого  рода  долженъ  быть  ионечно  жаказываежъ 
по  правилажъ  о  наказуежостж  укрывательства  жошенничеетва. 

Наказан1е:  какъ  за  жошенничеетва,  независнжо  отъ  вознаграждешя  за  вредъ  ж 
убыткк. 


Ш. 


Лохш  щстшешя  I  счеты  щшшт  тщ. 

1190*  ВупечесвШ  приказчивъ  или  сидЪлецъ,  за  лохные  своему  хо- 
зяину^ по  отправлешю  ввЪренныхъ  ему  д&1ъ^  представлен1я  и  счетн^ 
подвергается: 

липгапю  всАхъ  особенныхъ  правъ  и  иреимуществъ,  лично  и  по 
С0СТ0ЯН1Ю  присвоенныхъ,  и  ссылвЪ  на  житье  въ  отдаленныя  гу* 
берши^  вромЪ  сибирснихъ^  или  завлючен1ю  въ  рабочемъ  дом'Ь  по 
четвертой  степени  33  статьи  сего  улохен1я. 


')  Ст.  1190  понФщеяА  въ  слйдъ  за  еимъ. 
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Проетупокъ  до1женъ  заБ1ючаться:  въ  юхныхъ  отчетахъ  хозяину  по  отправлешю 
Бв^^ренныхъ  виновному  д^^хь. 

Субъектъ.  Субъектонъ  преступ1е1ия  иогутъ  быть:  а)  приказчики  и  еид%1ьцы 
(ст.  1190);  б)  д1^ти  купцовъ  и  другихъ  1ицъ,  отдаваеимя  родитедяки  И1И.  родетвен- 
ннкаии  въ  конторы  и  1авки  Д1я  научешя  торгов!^  и  бухга1тер1и  (ст.  1192)  ив) 
лца,  ии1^ющ1я  дов'1&ренность  отъ  кунцовъ  на  производство  ихъ  торга  и  къ  управле- 
щю  ихъ  торговыми  д1&лами,  хотя  и  съ  званаемъ  дишь  воммис10неровъ  (ст.  1192). 

Объевтъ.  Объектомъ  долженъ  быть  хозяинъ-купецъ,  что  вытекаегь  ясно  какъ 
изъ  самаго  текста  1190  ст.,  такъ,  равнымъ  образомъ,  и  изъ  заголовка  У1П  мавы, 
УШ  Разд.:  <о  нарушеши  Уставовъ  торговыхъ!.  Вром1&  того,  выражеше  1190  ст. 
€по  отправлешю  вв1^ренныхъ  ему  д^лъ» — доказываетъ,  что  объектомъ  преступлешя 
должно  быть  не  хозяйское  имущество  вообще,  а  исключительно  лишь  имущество  тор- 
говое. Иными  словами,  приказчикъ  подлежитъ  отв^^тственности  не  по  1190  ст.,  а 
на  основаши  общихъ  узаконешй  объ  обман1&,  коль  скоро  онъ  надулъ  своего  хозяина 
вн%  круга  своихъ  приказчическихъ.  обязанностей,  или  виЪ  круга  вв^^ренныхъ  ему 
торговыхъ  д^^лъ  и  операщй.  Наприм1^ръ:  приказчикъ  X,  продавъ  хозяйскаго  товару 
на  200  р.  с,  показалъ  его  въ  отчет^^  проданнымъ  за  100  р.,  а  остальные  при- 
своилъ  себ'6;  приказчикъ  У,  получивъ  отъ  хозяина  деньги  на  уплату  рабочимъ,  стро- 
мвшимъ  его  домъ,  показалъ  большее  количество  рабочихъ  дней  противу  дМстви- 
тельнаго.  Въ  этихъ  двухъ  прим'^^рахъ  X  подлежитъ  въ  отв^^тственностм  по  ст.  1190, 
а  У.  по  ст.  173  и  посл*д.  уст.  о  наказ. 

Д'&ян1е  должно  заключаться:  или  а)  въ  мошенничеств1^,  т.  е.  въ  покуш^нш 
на  похищеше  хозяйскаго  имущества,  или  же  въ  дМетвительномъ  выманеши  таковаго 
посредствомъ  сокрыпя  истиняаго  прихода  или  расхода,  при  помощи  ложныхъ  или  вы- 
мышленныхъ  счетовъ;  или  б)  въ  нам^реши  скрыть  атими  представлешями  и  сче- 
тами совершившееся  уже  злоупотреблеше  дов1^р1емъ.  Что  1190  ст.  им1&етъ  въ  виду 
именно  мошенничество  или  злоупотре6лен1е  дов%р1емъ,  а  не  каюе  либо  друг1е  по- 
ступки приказчика,  не  заключающхеся  въ  похищеши  хозяйской  собственности — это 
подтверждается  какъ  т^^мъ  соображешемъ,  что  всЬ  остальные  проступки  приказчика 
предусматриваются  предшествующими  1190  ст.  статьями  и  сл']&дующею  за  нею 
ст.  1191,  но  ни  въ  одной  изъ  нихъ  н^^тъ  р1&чи  о  мошенничеств'^,  такъ,  равнымъ 
образомъ  и  постановлешемъ  702  ст.  Т.  XI  Уст.  Торг.,  грозящей  приващику  нака- 
зашемъ  <за  лживые  поступки»,  а  подъ  лживыми  поступками,  какъ  то  видно  ясно 
изъ  мотивовъ  къ  2133  ст.  Проэкта  Уложешя  1845  г.  (См.  стр.  246)  разум1^ось 
именно  воровство-мошенничество.  Посему  подъ  сложными  представлешями  и  счетами» 
1190-й  статьи  сл1^дуетъ  разум-бть  похищете  хозяйскаго  имущества  сокр1ыТ1емъ  всего 
или  части  прихода  или  покаэашемъ  мнимыхъ,  не  им1^вшихъ  м1^сто,  расходовъ,  во- 
обще или  же  въ  томъ  количеств1^,  въ  какомъ  они  представлены  хозяину. 

На  казан!  е. — Ссылка  на  житье  въ  отдалевныя  губерши  ирощ(  См^рекм^ъмли 
заключеше  въ  рабочемъ  дом%  по  4-й  степени. 
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1У. 


Подрывъ  Ередаа  юзша  прмазшоп. 


1187.  КупеческШ  приказчикъ  или  сид'Ьлецъ,  который  умышленно 
ЕаЕими-либо  дМств1ями  по  торговл'Ё)  или  открытхемъ  ваной'Лйбо  таЁвы, 
или  же  вредными  на  счетъ  хозяина  разглашен1ями,  сд'Ьлаетъ  явные  кре- 
диту его  подрывъ,  подвергается  за  б1е,  по  жалоб1^  хозяина: 
или  денежному  взыскан!ю  не  свыше  двухсотъ  рублей, 
или  завлюченш)  въ  тюрьм:!^  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  мЪся- 
цевъ, 

или  же  лишен1ю  права  на  торговлю  и  заключенш  въ  смиритель- 
номъ  дом^^  на  время  отъ  четырехъ  до  восьми  и^сяцевъ, 
смотря  по  свойству  его  поступка,  послЪдств1ямъ  онаго  и  другимъ  об- 
стоятельствамъ  д^ла. 

Если  однакожъ  притомъ  откроется,  что  С1е  учинено  имъ  изъ  корыст- 
дыхъ  видовъ,  то  онъ  приговаривается: 

къ  наказангямъ,  опред'Ьленнымъ  за  мошенничество. 

Проступовъ  додженъ  заключаться  въ  явиомъ  подрыв'Ь  кредита  своего  хозяина. 

Субъектбнъ  престушетя  ногутъ  быть:  приказчики  жди  сидельцы  (ст.  1187); 
дЪти  купцовъ  и  другихъ  дицъ,  отдаваеныхъ  родителями  или  родственниками  въ  кон- 
торы и  лавки  для  изучешя  торговли  и  бухгалтерш  (ст.  1192)  и  лица,  жиЫща 
доверенность  отъ  купцовъ  на  производство  ихъ  торга  и  управлеше  ихъ  торговыми 
д1и1ами,  хотя  бы'  и  съ  звашемъ  лишь  коммиссшеровъ  (ст.  1193). 

Объектомъ  долженъ  быть  хозяинъкупецъ  или  торговецъ,  что  вытекаетъ  ясно 
хакъ  изъ  текста  1187  ст.,  такъ,  равнымъ  образомъ,  и  изъ  саиаго  заголовка  НИ 
Гл.  разд.  УШ  Улож.  <о  нарушеши  Убтавовъ  Торговыхъ!.  Говоря  иначе,  ст.  1187 
ммЪетъ  своею  задачею  не  охранеше  кредита  вообще,  а  исключительно  лишь  охранеше 
кредита  торговаго. , 

Д']^ян1е  должно  заключаться  въ  явномъ  подрыв11  кредита  хозяина,  т.  е.  въ  явномъ 
орекращеши  къ  нему  дов%р1Я  со  стороны  публики  м,  преимущественно  другихъ  тор- 
говцевъ.  В!  виде  примера  можно  указать  на  слЪдуюпце  случаи:  выдача  своего  хо- 
зяина за  лицо  несостоятельное;  выдача  его  за  нечестнаго  торговца;  мошенническое 
ведете  торговли  самимъ  приказчикомъ,  безъ  ведома  о  томъ  со  стороны  хозяина; 
обнаружеше  такой  торговой  его  тайны,  которая,  ставъ  достояшемъ  другихъ  торгов - 
цевъ,  можетъ  повлечь  за  собою  уменьшеше  торговли  (конкуренцш)  или  кредита  хо- 
зяина.   Правильность   втихъ   примЪровъ    подтверждается  точнымъ  разумомъ  самой 
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1187  ст.,  признающей  средствами  ирестушешя:  сваия-лбо  умышленный  д^&йств1я 
но  торговд^Ь,  открыпе  ианой-лбо  тайны,  мхи  же  вредный  на  счетъ  хозяина  разгш- 
шешя>.  Изъ  перечислен1я  этихъ  средствъ  видно,  что  законъ  не  ограничиваетъ  прм- 
м1&нен1е  1187  ст.  исключительно  лишь  случаями  соединенными  съ  обманомъ,  хотя 
и  подвергаетъ  виновнаго  наказашю  какъ  за  мошенничество. 

У  мы  се  л  ъ.  Уложеше  д^Уитъ  д^яше  со  стороны  умысла  на  два  вида:  простое 
(ст.  1187,  ч.  1)  и  корыстное  (ст.  1187,  ч.  2).  Первое  должно  быть  просто  умыш- 
ленное, т.  е.  заилючаться  въ  зав^домомъ  совершеши  дМств1Й,  подрывающихъ  кре- 
дитъ;  последнее  должно  им^ть  своимъ  мотивомъ  корысть; — по  свойству  же  и  ц%лм 
завоноположешя,  подъ  корыстными  видами  сл^^дуетъ  разуметь  не  только  похищеше 
имущества  хозяина,  но  и  вообще  д^^ятельность  изъ  корысти — денегъ  или  мзды  ради, 
напр.  продажа  хозяйской  тайны  или  вредное  разглашеше  всл1&дств1б  подкупа. 

Н'аказан1е:  а)  при  отеутств1м  корыстной  цфди-^штрафъ  не  свыше  200  р., 
или  тюрьма  отъ  2-хъ — 4-хъ  м'Ьс.,  или  же  лишеше  права  на  тортовлю  съ  заключе- 
шемъ  въ  Смирительномъ  дом'Ь  отъ  4-хъ— -8-ми  м^сяцевъ  (ст.  1187,  ч.  1)  и  б)  а 
ежели  д1^яше  учинено  изъ  корыстныхъ  видовъ,  то  какъ  за  мошенничество  (ст.  1187, 
ч.  2).  Въ  карательномъ  отношеши  ст.  1187  впадаетъ  въ  ту  несообразность,  что  под- 
вергаетъ проступокъ  изъ  корыстныхъ  видовъ  бол^е  легкой  наказуемости,  чИмъ  учи- 
ненный безъ  сей  особо  преступной  ц1&лм,  ибо  наказаше  за  обманъ — тюрьма  отъ 
1 — 3  м^.  безъ  лишешя  или  ограничешя  правъ  для  лицъ  ннзшихъ  сословй. 

Преел%дован1е.  По  точному  смыслу  определительной  части  1187  ст.  (сп* 
жалоб1^  хозяина  >),  а  равно  и  по  сил11  700  ст.  Уст.  Торг.  («приказчикъ  или  снд1^- 
лецъ,  изобличенный  въ  подрыве  кредита  своего  хозяина,  если  имъ  прощенъ  не  бу- 
детъ,  подвергается  взысканш  или  наказав1ю,  на  основан1и  1187  от.  Улож.),  под- 
рывъ  кредита  принадлежитъ  къ  разряду  д^^лъ  возбуждаемыхъ  не  иначе,  какъ  жало- 
бою потерп^вшаго  и  прекращаемыхъ  примирешемъ.  При  этомъ  необходимо  заиДтнть, 
что  указанный  выше  порядокъ  пресл1&}(овашя  яш^еть  силу  не  только  въ  примбнеши 
къ  1ч.  1187  ст.,  но  и  въ  отношеши  во  2-й  ея  части.  Выводъ  этотъ  опирается» 
м  иа  буквальный  смыелъ  вышеприведенныхъ  законоположенхй,  и  на  то  ооображеше, 
что  по  близости  отношеши  приказчика  къ  хозяину,  законъ  прнравшшаетъ  посту- 
покъ  перваго  къ  мошевннчбству  семейному,  разум^^ется  ежели  обманъ  не  будетъ  на- 
правленъ  на  покупателей  или  на  посторониихъ  вообще. 


У. 


Огшеше  фаб^пплп  шАрешш  т  таен  щюшодбпа. 


1355.  Кто  изыюдей,  принадле&ащихъ  въ  фабрпА^  заводу  иля  на- 
нуфавтурЪ,  огласить  вакое-либо  содержииое  въ  тайнЪ  и  вв&ренное  ему 
въ  вид!Ь  тайны  средство,  употребляемое  при  изготовлевш  или  отд&1к^^ 
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произведенШ  тЬть  фабрикъ,  ваводовъ  ми  мануфактуръ,  когда  не  было 
на  с1е  положительна  го  соглас1я  т^^хъ,  коимъ  С1я  тайна  принадлешитъ 
по  праву ^  и  сл1^дственно  къ  ущербу  ихъ,  тотъ  подвергается  за  С1е: 
завлючешю  въ  тюрьнЪ  на  вреия  отъ  четырехъ  до  восьми  н^^сяцевъ. 

• 

Проступокъ  до1женъ  заключать  ся  въ  проныпиеннокъ  в^^родонств^^,  т.  е.  въ  са- 
ково1Ьнонъ  огдашешн  фабричнынЕ  вв^ренныхъ  ииъ  тайнъ  производства  (ст.  1355 
Удоя.  1  повторяющая  ее  буквально  ст.  110  Т.  II  Уст.  прокыш.  зав.  н  фаб.). 

Субъектонъ  иогутъбыть  тодьхо  ица:  состояпця  въ  уедуженхн  жди  въ  работ1^ 
въ  пронышденнонъ  заведеюи  (фабрик1^,  завод^^  иди  каиуфактур%)  и  при  тонъ  тодъко 
въ  отношенга  тайнъ  сгбхъ!  саиыхъ  фабрикъ,  при  воихъ  они  состоять,  а  отнюдь 
не  въ  отношеши  заведешй  поетороннихъ.  По  буквальному  смысду  1355  ет.  («кто 
жзъ  дюдей,  принаддежад1ихъ>),  д^яше  доджно  быть  учинено  во  врежя  состояшя  ви- 
жовнаго  оа  фабрих1&,  т.  е.  въ  обязатедьныхъ  отношешяхъ  услужешя  иди  работы. 

Объектомъ  преступдешя  доджны  быть:  вв^^ренныя  втайне  тайны  производства. 

Законъ  пресд^^дуетъ  за  в-бродонство  иди  проиышденую  изи'Ьну;  вотъ  почему 
от.  1355  требуетъ  не  тодько  чтобы  средство  производства  ссодержадось  втайн^>  са- 
мою фабрикою  и  заводомъ,  но  чтобы  оно,  сверхъ  того,  быдо  вв1^рено  виновному  за- 
ведешемъ  какъ  тайна  иди  секретъ  фабрикащи  заведешя. 

Предметомъ  же  тайны  доджно  быть  «средство,  употребляемое  при  изготовденш  иди 
дтд(дк1&  произведешй>,  т.  е.  тайна  производства  иди  фабрикащи  изд&пй  вообще. 
При  этомъ  не  требуется,  чтобы  означенныя  средства  иди  способы  производства  быди  бы 
привидегированныя;  достаточно,  чтобы  они  быди  секретный,  т.  е.  неопубдикованныя 
м  не  прим'Ьняемыя  въ  другихъ  заведешяхъ. 

Д%ян1е  доджно  захдючаться:  а)  въ  самоводьномъ,  т.  е.  безъ  согдао]я  хозяина; 
б)  огдашеши  тайны,  т.  е.  ознакомдеши  съ  этою  тайною  другихъ.  Отъ  проступка 
ие  требуется  корыстной  ц^^ди,  но  и  учинеше  его  изъ  корысти  подойдетъ  подъ  ту  же 
1855  ет. 

Наказан1е — тюрьма  отъ  4-хъ — 8-мн  мЪс.  Хотя  законъ  осемъ  н  умадчиваетъ, 
т^^мъ  не  мен^Ье  мы  думаетъ,  что  по  свойству  самого  проступка,  вовбуждете  пресд^Ь- 
дован1Я  немысдимо  безъ  жадобы  дица  потерп^впкаго  и  что,  подобно  проступку  1187  ст., 
настоящее  дФяше  доджно  быть  причислено  къ  разряду  дфлъ  прехращаемыхъ  прими- 
решамъ. 
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П. 


ПодесеЕ1е  къ  подлюанШ  сл1шаго  подстшаго  акта. 

1693.  Опред 'Ёленнымъ  въ  предшедшей  1692  стать1^  наказашянъ 
подвергаются  и  т^^  которые^  изъ  Еорыстныхъ  видовъ,  поднесутъ  въ  под- 
лисан1Ю  сл1&паго  другую,  вм'Ьсто  сл'Ьдовавшей,  согласно  съ  его  жела- 
д1е]1ъ  и  нам^рен1еиъ,  бумагу. 

1696.  Лжесвид'Ьтели  и  подставныя,  подписавш1яся  подъ  автани  за- 
в'Ьдомо  подложными,  лица  подвергаются: 

опредЬленнымъ  въ  предшедшихъ  1690  —  1694  статьяхъ  за  под- 
делку автовъ  навазаньямъ,  вавъ  сообщники  въ  семъ  преступленш^ 
на  ос  нова  нш  правилъ,  постанов  денныхъ  въ  стать:Ь  1 19  сего  Уло- 
жешя. 

1697.  Наказан1ямъ,  опредЬленнымъ  выше  сего,  въ  статьяхъ  1690— 
1694,  подвергаются  и  гЬ,  воторые  будутъ  зав-Ьдомо  употреблять,  для 
своихъ  дЪлъ  и  выгодъ,  авты  и  друг1я  бумаги  подложный,  хотя  и  не  иш 
самими  составленный. 

Преступлеше  дол  но  заключаться:  въ  поднесешн,  жзъ  корыстныхъ  ведовъ,  къдо 
бровоАной  П0Д1ЩСЖ  сдфдаго  подставнаго  акта* 

Законодательство  наше  относнтъ  это  д1Ьяше  къ  подлогу,  хотя,  конечно,  не  под- 
лежитъ  никакому  сонн^^нщ,  что  о  водложностн  акта  не  ножетъ  быть  въ  даннонъ 
случае  и  1И^чн,  ж  что  настоящее  преступлеше  есть  нн  что  иное,  какъ  злоунотреб- 
леше  дов1^р1еиъ  другого. 

Объектокъ  престунлешя  долженъ  быть  слепой,  т.  е.  лицо  лшненное  зр1^шя; 
при  чеиъ,  по  буквальному  смыслу  1693  ст.  и  по  самому  разуму  и  ц1^и  сего  уза* 
конешя,  совершенно  безразлично,  будетъ  ли  сл'1&пота  прирожденная,  болезненная,  иг 
случайная,  постоянная  или  преходящая:  необходимо  только  одно,  чтобы  лицо  находк- 
лось  въ  физической  невозможности,  по  состоянш  своего  зр^шя,  прочесть  тотъ  ахтъ, 
который  подносится  къ  его  подписи.  Однако  же,  понятно  само  собою,  что  подъ  сл^ 
нотою  невозможно  разуметь  ни  проетаго  факта  8акрыт1Я  глазъ  въ  моментъ  подпяск, 
ни  подписи  съ  повязкою  на  здоровыхъ  и  зрячихъ  глазахъ  (напр.  во  время  игры 
въ  жмурки). 

Таково  поняпе  слепоты.  За  симъ,  въ  виду  яснаго  и  категорическаго  ограничешя 
самимъ  закономъ  круга  дЫств1Я  1693  ст.  одними  слЪпыми,  постановлеше  ато  оче- 
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вядно  не  кошетъ  быть  распроетравлеио,  даке  по  анаюпи,  на  лжцъ  не  лишенныхъ 
8р*шя.  Поюжеше  »то  разд*дяется  и  Сенатомъ  (1871  г.  16  1759,  Тортювскаго). 

Составлепе  подюжнаго  акта>  служащаго  удостов^решеиъ  правь  на  имущество, 
есть  д'^вствнтельно  приготовдеше  еъ  похищенш  чужой  собственности,  но  всл'1дств1е 
оааснаго  характера,  отличающаго  этотъ  вндъ  похищен1я,  законъ  призналъ  необходи- 
лнмъ  сд'Ёлать  для  него  всключеше  изъ  общаго  правила  о  невахсазуености  приготов- 
лешя,  и  потому  исЕЛЮчетю  этому,  по  общему  смыслу  закона,  не  можетъ  быть  при- 
даваемо распространительное  толкован1е,  т.  е.  подъ  него  не  могут^ь  быть  подведены 
случаи,  прямо  не  предусмотр'Ьнные  закономъ.  А  такъ  какъ  законъ  (ст.  1693]  преду- 
сматриваетъ  только  случав  поднесен1я  къ  подписашю  сл1ьпому  другой,  вместо  сле- 
довавшей, согласно  съ  его  желатемъ  и  нам'Ьрвн1емъ,  бумаги,  то,  сл'Ьдовательно,  со- 
вершеше  такого  обмана  въ  отношенш  лица  малограмотнаю,  не  можетъ  быть  нака- 
зываемо, по  аналог1и,  на  основан1и  1698  ст.,  какъ  не  предусматривающей  именно 
этотъ  случай  (1871  г.  №  1759,  Торчаловсваго  и  2  ноября  1674  г.,  Сердешнева). 

При  тавомъ  ограйичеши  круга  д%1ств]я  1693  ст.  одними  лишь  сл^^пыми,  спра- 
шивается: куда  сл'1&дуетъ  подводить  злоупотребленае  дов1&р1емъ,  выразившееся  въ 
лоднесеши  подставного  акта  къ  подписи  не  сл'1Ьпого,  пользуясь  дов^^рчивостью,  не- 
грамотностью и  т.  п.?  С.-Петербургсшй  Окружный  Судъ  {^т.  Сената  26  апр1^8 
1875  г.,  Сердешнева)  подвелъ  настояпцй  поступокъ  подъ  общЗя  узаконев1я  объ  об- 
ман1^  (ст.  173—174  Уст.).  Мы  думаемъ,  что  было  бы  гораздо  правильн']&е  прим^^- 
пять  къ  настоящему  случаю  ст.  1688  Улож.,  объ  обман1&  въ  обязательствахъ. 

Д1^ян1е  должно  заключаться  въ  поднесеши  къ  подписашю  подставной  бумаги. 

Подъ  подставною  бумагою  сл1^дуетъ  разум^^ть  не  ту  бумагу,  которую  было  по- 
ручено составить,  условлено  подписать,  или,  по  крайней  жЪр%^  не  ту,  за  которую 
выдалъ  ее  обвиняемый,  давая  ее  къ  подписи. 

Выражеше  «поднесете >  не  совс1&мъ  точно.  Подъ  нимъ  сл^дуетъ  разум^^ть  всякую 
дачу  сл^^пому  бумаги  для  подписашя,  безразлично  будетъ  ли  бумага  поднесена  ему 
лично  виновнымъ,  или  черезъ  другого. 

Проступка  не  будетъ,  коль  скоро  бумага  была  дана  не  для  подписи,  а  лишь  для 
оросмотра  со  стороны  близкихъ  или  знакомыхъ  сл^паго,  —  ибо,  ежели  и  можно  ви- 
д1&ть  въ  этомъ  факт^  какой  либо  преступный  злементъ,  то  не  болйе  какъ  приго- 
товлеше. 

Выражеше  €Поднесутъ>  есть  собственно  признакъ  покушешя  на  преступлеше; 
еовершившимся  же  а^яшшъ  сл'бдуетъ  почитать  получеше  отъ  сл'Ьпаго  подписаннаго 
ммъ  подставнаго  акта,  ибо  ст.  1693  приравниваетъ  д'1^ян]е  къ  подлогу,  а  подлогъ 
почитается  по  нашему  закону  совершившимся  лишь  съ  момента  подписашя  акта  ли- 
цомъ  его  выдающимъ.  Такъ  кажется  смотритъ  на  этотъ  вопросъ  и  Сеаатъ,  по  край- 
пей  м1&р'Ь,  въ  отношеши  къ  дач1&  подставныхъ  бумагъ  къ  подписи  не*сл1^пыхъ 
(26  апр.  1875  г.,  Сердешнева). 

Умыселъ.  Ио  точному  смыслу  1693  ст.,  преступникъ  долженъ  не  только  знать, 
что  даетъ  къ  подписи  не  ту  бумагу,  которую  бы  надлежало,  по  и  долженъ  дМство- 
вать  еще  сизъ  корыстныхъ  видовъ>.  Это  выражеше  означаетъ,  что  конечною  д^лью 
Д1&ЯШЯ  должно  быть  похпщен1е  чужого  имущества  или  чужихъ  имущественныхъ  правъ. 
Выводъ  зтотъ  подтверждается,  кром1^  зтого,  еще  и  т1^иъ  соображен^емъ,  что  ст.  1693 
110М']&щена  въ  отд1^л']^  имуществевныхъ  подлоговъ  нашего  Уложешя. 
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Наказав! е   по  ст.  1692,  т.  е.  ссьика    на  яппъе  ъъ  Сибирь  ил  отдача  въ 
Неправ.  Арест.  Отд.  по  5  степени. 


ГП, 


Злоупотреблеше  Шит. 

1694.  Опред^ленныиъ  въ  предшедшей  1692  статье  навазашяиъ,  но 
одною  степенью  выше,  подвергается  и  тотъ,  кто,  пользуясь  вв^^ренною 
ему  в^^мъ-либо  бланЕовою  подписью  для  написашя  вавого-либо  авта, 
самовольно,  вместо  онаго,  дапишетъ  другой  автъ  убыточный,  или  по- 
чему-либо вредный  для  вв^рившаго  бланкъ  лица,  или  аве  присвоить  себФ 
и  употребить  для  своей  выгоды  бланковую  подпись. 

Подъ  иоупотреб1ен1еиъ  бданкоиъ  разумеется  обращеше  вв^^ренно!  чужой  б1ан- 
ВОВОЙ  подписи  въ  свою  пользу  И1И  же  въ  хищнически  автъ. 

Заионодательство  наше  ун^щаетъ  и  ото  преступюше  въ  чисю  подюговъ,  хотя 
даже  саии  составител  Проекта  Уложешя  1845  г.  снотр'бди  на  него  лишь  какъ  на 
злоупотребюше  дов1^р1енъ,  орородное  только,  по  ихъ  ин^^шю,  съ  подд'&пою  доиаш- 
нихъ  актовъ  (нотивы  къ  2138  ст.  Проэвта). 

Объектъ.  Преднетонъ  преступдешя  долженъ  быть  бханкъ,  чужой  и  притоп 
вв1^ренный. 

Подъ  блаиконъ  («бхаиковая  подпись»)  разумеется  б^ювая  бумага,  простая  ижн 
гербовая,  съ  такою  подписью  на  оной  потерпевшаго,  которая  пригодна  дхя  обращешя 
означенной  бумаги,  черезъ  попошеше  ея  пробела,  въ  актъ  или  обязательство,  отъ 
имени  лица,  чью  подпись  или  бланкъ  (вексельный)  она  носнтъ. 

Бланкъ  долженъ  быть  чужой,  т.  е.  исходяпцй  не  отъ  преступника,  а  отъ  дру- 
гого, и  не  переданный  ему  въ  собственность. 

По  буквальному  смыслу  1694  ст.,  бланковая  подпись  должна  быть  вверена  исклю- 
чительно для  написашя  акта.  Но  тадое  ограничительное  толковате  закона  не  оправ- 
дывается ни  свойствомъ  самаго  преступлешя,  ни  мотивами  къ  2188  ст.  Прозкта, 
воимъ  предположено  было  обложить  наказатемъ  супотреблеше  во  зло  вверенной  блан- 
ковой подписи»  вообще,  ни,  наконецъ,  заключительными  словами  самой  1694  статьи: 
«или  же  присвоитъ  себе  и  употребитъ  для  своей  выгоды  бланковую  подпись».  По- 
атому  мы  думаемъ,  что  для  применешя  1694  ст.  бланкъ  долженъ  быть  просто  вве- 
реннымъ,  т.  е.  переданнымъ  на  хранеше  или  же  для  известнаго  употреблешя.  Спра- 
шивается: куда  же  причислить  случаи  злоупотреблешя  съ  бланкомъ  не  ввереяныиъ, 
напр.  найденнымъ,  случайно  попавшиугъ  въ  руки  или  похищеннымъ?  Мы  думаемъ, 
что  въ  виду  приравнешя  закономъ  настоящаго  случая  къ  подлогу,  виновные  должны 
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быть  н^авываены  просто  какъ  за  помогъ  1692  ст.,  т.  е.  (езъ  ьозвышешя  нака- 
зашя  одной)  степенью  по  ст.  1694,  —  возвышеше,  очевидно,  оправдываекое  1ншь 
обстоите Аствонъ  вЪроюмства  И1и  здоупотреблешя  дов%р1еиъ. 

Д^^нше  должно  заключаться:  ни  а)  въ  сановодьнонъ  написашн  не  того  акта,  ко- 
торый напнеать  следовало  и  прятовть  убыточяаго  иж  вреднаго  для  выдавшего  бланкъ 
лца,  илн  б)  въ  присвоеши  н  употреблеши  для  своей  выгоды  бланковой  подписи. 

а(1.  а.  Ежели  бланкъ  вв^ренъ  лицу  для  написашя  акта,  согласно  указашякгъ  дав- 
шаго  бланкъ,  то  д^яше  будетъ  преступлешеиъ,  коль  скоро  получивпий  бланкъ  нали- 
шетъ  безъ  дозволешя  хозяина  надъ  бланковою  подписью  не  тотъ  актъ,  который  онъ 
написать  обязанъ  или  жж^хъ  право.  Для  состава  преступлешя  безразлично,  будетъ 
ли  актъ  ложнымъ  во  всеиъ  его  объе1|[%,  или  же  только  въ  нЪвоторыхъ  частяхъ; 
необходимо  только  одно:  чтобы  написанное  самовольно  было  написано  въ  убытокъ 
ЕЛИ  во  вредъ  давшему  бланкъ.  Въ  вид'6  прим^^ра,  можно  указать  на  сл^^дуюпце  слу- 
чаи: 1)  написаше  на  бланковой  бумаг^^,  не  предназначавшейся  для  написашя  имуще- 
щественнаго  акта,  денежнаго  или  иного  имущественнаго  обязательства  отъ  имени  лица 
давшаго  бланкъ;  2)  написаше  на  бланк1^,  для  сего  не  предназначавшемся,  прошешй 
объ  отказ1^  или  переуступке  другому  иска  или  иныхъ  имущественныхъ  правъ;  3)  на- 
писав1е  на  бланк!Ь,  данномъ  для  написашя  обязательства — обязательства  на  большую 
сумму  противу  условленнаго;  4)  вписаше  въ  актъ  такихъ  имущественныхъ  правъ 
(неустойки,  процентовъ  и  т.  п.),  которые  не  были  условлены,  или  вписаше  услов- 
ленныхъ  въ  преувелжчеиномъ  размере,  и  5)  вписаше  въ  актъ  преувелнченныхъ  или 
уменьшенныхъ  сроковъ  или  другихъ  услов1й,  им'Ьющихъ  убыточный  или  въ  имуще- 
ственномъ  отношеши  невыгодный  посл1^дств1я  для  лица  подписавшаго  бланкъ. 

Само  собою  разумеется,  что  одинъ  фактъ  написащя  не  условленнаго  не  можетъ 
быть  разматриваемъ  не  только  какъ  совершеше,  но  даже  и  какъ  покушеше,  холь 
скоро  актъ  предназначался  для  представлешя  къ  поверке  бланхонадписателя,  или  же 
хотя  и  былъ  выпущенъ  въ  обращеше,  но  съ  посл^дующаго  зат^мъ  его  соглас1Я. 

Выражен1я  «убыточный  или  вредный»  должны  быть  понимаемы  исключительно 
въ  смысле  вреда  или  убытка  имущественнаго,  что  подтверждается  помещешемъ 
1694  ст.  въ  отделе  о  подлогахъ  Гл.  У,  Разд.  XII,  а  подлоги  этой  главы  и  раз- 
дела, какъ  то  категорически  удостоверяютъ  сами  составители  Проакта  Уложешя 
1845  г.  имеютъ  исключительно  въ  виду  такого  рода  акты  и  бумаги,  «который  въ 
делахъ  объ  имуществе  или  въ  делахъ  торговыхъ  могутъ  по  закону  быть  прини- 
маемы въ  доказательство  права  собственности  или  взятыхъ  кемъ-либо  на  себя  обя- 
занностей» (мотивы  къ  ст.  2137  Проэк).  —  Наконецъ,  вредъ  и  убытокъ  долженъ 
грозить  именно  лицу  давшему  бланкъ;  въ  противномъ  случае  следуетъ  применять 
ст.  1692. 

а(1.  б.  Подъ  присвоешемъ  или  у  потреб  лешемъ  для  своей  выгоды  бланковой  подписи 
следуетъ  разуметь  уступку  бланка  другому  какъ  своей  собственности,  или  написаше  на 
немъ  акта,  хотя  и  условленнаго,  но  въ  свою  пользу,  а  не  въ  интересахъ  или  по  указанш 
бланкодателя.  Но  подъ  присвоешемъ  бланка  не  следуетъ  разуметь  ни  простое  держаше 
его  у  себя,  ни  уничтожеше  или  истреблеше  онаго  (ст.  1622  Улож.)-  На  семъ  основа- 
В1И  не  будетъ  присвоешемъ  бланка:  не  выпускъ  его  вовсе  въ  обращеше,  вопреки  усло- 
вш  или  договору,  и  на  оборотъ,  будетъ  присвоешемъ:  написаше  обязательства  на  свое 
ммд  или  на  имя  подставного  кредитора,   еъ  целью  воспользоваться  получешемъ  по 
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ненъ  платежей;  уступка  другому  въ  свожхъ  кнтересахъ  бланка,  нкФющаго  вексельную 
бланковую  надпись  (ст.  561  Т.  II  Уст.  Торг.)  предназначавшуюся  для  выдачи  век- 
селя кредитору  или  поставщику  и  т.  п. 

Но  съ  присвоешенъ  бланка  не  сл^Муетъ  снашивать  присвоешя  себ^^  т^^хъ  суииъ, 
который  получены  по  бланку  правильно  выполненноку  или  по  принадлежности  пере- 
данному; за  присвоеше  ихъ  виновный,  очевидно,  можетъ  нести  отв1^тственность  только 
какъ  за  присвоеше  или  растрату  чужой  движимости  вообще  (ст.  177  Уст.  и  1681 — 

1682  Улож.). 

Наконецъ  выражеше  закона:  «присвоитъ  и  (а  не  или)  употребить  для  своей 
выгоды»  означаетъ,  что  признакомъ  присвоен1я  является  именно  признакъ  употреб- 
лешя  или  покушешя  употребить  бланкъ  въ  свою  пользу. 

Наказан1е  —  по  ст.  1692  Улож.,  т.  е.  ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или  от- 
дача въ  Исправ.  Арест.  Отд.   по  §-й  степени.  / 


УШ. 


Куш  пущесш  у  1есовебше]шол11шго. 


1703.  БупибШ1Й  заведомо  имущество  у  малол'бтняго^  или  несовер- 
шеннол^тняго,  безъ  надлежащаго  на  то  разр'Ьшешя  или  яке  требуенаго 
существующими  о  семъ  законами  соглас1Я  попечителей^  приговари- 
вается за  с1е; 

яъ  заключен1ю  въ  тюрьм1^  на  время  отъ  рухъ  до  четырехъ  м%- 

сяцевъ, 
и  обязанъ  возвратить  вупленное  им'Ёше,   безъ  всякаго  за  то  возна- 
граждешя. 

Ст.  1703  не  требуетъ  для  прим1^нешя  ея  наличности  обмана;  она  пресл^^дуетъ 
за  самый  фактъ  купли  у  несовершеннол^тняго,  изъ  опасешя  возможности  злоупотре- 
блеш'я  его  неопытностш  и  дов']^рчивост1Ю. 

Относительно  прим1&нен]я  этой  статьи  необходимо  сделать  сл1&дующ1Я    замечал  1я: 
а)    предметомъ    купли    можетъ    бы^ь    не  только  ииущество  движимое,   но  и  не 
движимое. 

Выводъ  этотъ  подтверждается:  во  1-хъ,  отсутств1еиъ  въ  семъ  отношешв  каиихъ 
либо  ограничешй  въ  мотивахъ  къ  2146  ст.  Проэкта  Уложешя  1845  г.:  «дабы  пре- 
дохранить, сколь  возможно,  д1^йств1емъ  закона  малол^тнихъ  и  несовершениол1^тннхъ 
отъ  безразсудныхъ  д^^йствШ,  который  вм']^ст1^  съ  разстройствомъ  ихъ  имущества  часто 
ведутъ  ихъ  и  къ  нравственному  развращенно,  мы  полагаемъ  подвергать  навазашю 
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т^&хъ,  которые  будутъ  что  ибо  у  нихъ  покупать,  безъ  над1ежащаго  на  то  раз[^- 
шешя  Н1Я  требуеиаго  существующий  о  семъ  постановдешях!  сопасхя  родителей, 
опекуновъ  ни  попечителе!» ;  во  2-хъ,  однороднынъ  съ  сини  котивани,  постано- 
влешенъ  1410  ст.  Св.  Заи.  Тражд.:  «купивппй  зав^^доио  имущество  у  иалол'Ьтняю 
иди  несовершенно11^тняго,  безъ  надлежащаго  на  то  разр^^шешя  или  же  требу енаго  о 
сеиъ  законами  соглас1я  попечителей,  сверхъ  возвращен1Я  купленнаго  им1&н1я 
безъ  всякаго  вознаграждешя,  подвергается  ответственности  на  основаши  ст.  1703 
Уложешя  о  Наказашяхъ>;  въ  3-хъ,  ст.  1703  наказываетъ  за  покупку  ии'1^шя  <безъ 
иадлежащаго  на  то  разрФшешя»  или  «безъ  соглас1я  попечителей»;  но  соглас1е  попечите- 
лей им^етъ  силу  только  въ  отношеши  къ  движимости  (ст.  220  Т.  I,  ч.  1),  недвижи- 
мость же  можетъ  быть  отчуждена  не  иначе  какъ  съ  разр^шешя  Правительствующаго  Се- 
ната (3  п.  277  ст.  Т.  X,  ч.  1).  А  отсюда  уже  ясно,  что  выражеше:  «безъ  иадлежащаго 
на  то  разрешен1Я»,  относится  именно  и  спещально  къ  имуществамъ  недвижимымъ. 

б)  Въ  отношеши  къ  лицамъ,  недоотнгшимъ  17  л^тняго  возраста  предметомъ 
запрещенной  купли  можетъ  быть  всякая  движимость  вообще.  Въ  отношеши  же  къ 
лицамъ  старше  зтого  возраста,  предметомъ  купли  не  можетъ  быть  только  та- 
кая движимость  на  переходъ  которой  необходимо  совершеше  дисьменнаго  акта. 
Такъ  смотритъ  на  зтотъ  вопросъ  и  Сенатъ,  воимъ  разъяснено:  1)  1703  ст. 
Улож.,  а  равно  и  1410  ст.  Св.  Зах.  Гражд.  предусматриваютъ  тотъ  случай,  когда 
у  несовершеннол^^тняго  пр1обретается  имущества  безъ  требуемаго  законами  согласк 
попечителя,  каковое  соглаехе  требуется  по  закону  (ст.  220  и  222  Т.  X,  ч.  1)  лишь 
ва  выдачу  обязательствъ,  совершеше  какихъ  либо  актовъ  и  сд^^окъ  и  на  распоря- 
жеше  капиталами  (1871  г.  Ле  1221,  Синеяьсйаго)  и  2)  по  точному  смыслу  завоновъ 
гражданскихъ  (ст.  220,  222,  710  и  1410),  безусловно  недействительною  почи- 
тается лишь  такая  продажа^  учиненная  несовершеннолетнимъ  безъ  согласхя  его  по- 
печителя, которая  имеетъ  предметомъ  имущество,  укрепляемое  за  пр1обретателемъ 
какимъ  либо  актомъ;  движимая  же  вещь,  по  силе  710  ст.,  можетъ  быть  прюбре- 
таема  законнымъ  способомъ  и  безъ  всякаго  письменнаго  акта,  а  такое  пр1о6ретеше 
можетъ  быть  сделано  и  у  несовершеннолетняго,  если  онъ  доститъ  17  летняго  воз- 
раста, въ  воторомъ  законъ  доаволяетъ  ему  управлять  евоимъ  ммешемъ  (1867  г.  ]в  416 
Хомутской). 

в)  купля  движимости  должна  быть  совершена  безъ  соглас1я  опекуиовъ  или  по- 
печителей, а  недвижимости — безъ  разрешенхя  Сената. 

г)  Деяше  должно  быть  «заведомое»,  т.  е.  покупщнкъ  должеиъ  знать,  что  прю- 
бретаетъ  именно  отъ  несовершеннолетняго. 

Наказан1е~тюрьма  отъ  2—4  месяцевъ  и  возвращеше  проданнаго  безъ  вся- 
ваго  за  то  вознаграждешя. 


31 


ГРУППА  ДЕВЯТАЯ. 


Несостоятельность. 


1163.  Кто  изъ  лицъ  торговаго  сослов1я,  предписаннымъ  для  сего  въ 
уставахъ  торговыхъ  порядкомъ,  будетъ  изобллченъ  въ  злонам*ренномъ 
банкротств*^  тотъ  за  С1е  подвергается: 

лишенш  вс!бхъ  правъ  состоян1я  и  ссылк'Ь  въ  Сибирь  на  поселенхе. 

1164.  Лица,  участвовавш1я  въ  подлогахъ  злонам'бреннаго  банкротя^ 
подвергаются: 

наяазашямъ  по  общимъ  правил амъ^  въ  стать*  119  сего  Уложен1я 
постановленнымъ  о  сообщникахъ  въ  преступлен1и. 
ТаЕимъ  же  наЕазан1ямъ  подвергаются  и  насл*дниБИ  злонам^реннаго 
банкрота,  которые,  получивъ  отъ  него  въ  наследство  капиталы,  со- 
стоявш1е  въ  кредитныхъ  установлешяхъ  и  поступивш1в  къ  нимъ  по 
особеннымъ  законамъ  сихъ  установлен1Й,  не  представятъ  оныхъ  въ 
конкурсъ  на  удовлетвореше  долговъ. 

1165.  Кто  изъ  лицъ  торговаго  сослов1я  будетъ  признанъ  банкро- 
томъ  неосторожнымъ,  тотъ 

липтаетси  правъ  торговли  и,  по  требовашю  и  усиотрЪнш  займе- 
давцеьъ,  заключается  въ  тюрьму  на  время  отъ  восьми  м'Ьсяцевъ 
до  одного  года  и  четырехъ  мЬсяцевъ. 

И66.  Кто  изъ  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  торговому  сослов1ю, 
будетъ  признанъ  должникомъ  злостнымъ^  т.  е.  такимъ,  о  коемъ  дока- 
зано, что  онъ,  впавши  въ  неоплатные  долги,  съ  умысломъ,  для  изб'Ёяа- 
В1Я  платежа  оныхъ,  перекр^пилъ  свое  им:Ьн1е  или  передалъ  оное  без- 
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денежна  въ  друпя  руки,  иди  ге  посредствоиъ  подставныхъ  дожныхъ 
заимодавцевЪ)  иди  инымъ  способамъ  скрыдъ  д^Ьйствитедьно  свое  им^-» 
н1е  иди  часть  онаго^  во  вредъ  неудовдетворенныхъ  ЬподнЪ  ваимодав^ 
цевъ,  тотъ  за  С1е  подвергается: 

дишешю  вс^Ьхъ  особенныхъ,  дично  и  по  состоянш  присвоенныхъ, 
правъ  и  преииуществъ  и  ссыде^  на  житье  въ  Сибирь  иди  отдаче 
въ  исправитедьныя  дрестантск1я  отд'&двИ1я  по  четвертой  степени 
31  статьи  сего  удожешя. 

1167.  Лица,  участвовавш1я  въ  поддогахъ  здостнаго  доджнива,  под- 
вергаются за  С1е  участ1е: 

паЕазан1ямъ  по  общимъ  правидамъ,  постановденнымъ  о  сообщни- 
кахъ  въ  преступлеши  въ  стать*  119  сего  Удожешя. 
Таиимъ  же  образомъ  наказываются  и  насд^Ьдииви  здостнаго  доджни- 
ва^  которые,  подучивъ  по  насдЪдству  капиталы  его,  состоявш1е  въ 
вредитныхъ  установден1яхъ  и  поступивш1е  въ  нииъ  по  особымъ  зако- 
наиъ  сихъ  установдешй,  съ  умысдоиъ  не  представятъ  оныхъ  на  удо- 
влетворен1е  додговъ. 

1168.  Кто  изъ  несостоятедьныхъ  иди  вообще  изъ  вазенныхъ  иди 
частныхъ  должниковъ,  будетъ,  безъ  особенныхъ  законныхъ  къ  тому 
причинъ,  увдоняться  отъ  предписанной  завономъ  обязанности  сделать 
бданБовыя  иди  полный  передаточный  надписи  на  представленныхъ  отъ 
него  въ  вонкурсъ  или  въ  присутственное  место  бидетахъ  кредитныхъ 
установденШ  или  аЕц1яхъ  частныхъ  обществъ,  иди  вщачи  печати  по 
вкладамъ  отъ  имени  неизв1^стнаго,  иди  сд'Ьдать  наддежащ1я  объявле* 
Н1Я  на  имя  коммисш  погашен1я  додговъ,  когда  представлены  билеты  сей 
коммис1и,  тотъ  за  С1е  подвергается,  буде  онъ  принадлежитъ  къ  торгово- 
му сословио: 

наказашю,  въ  предшедшей  1163  стать*]^  за  злонамеренное  банкрот- 
ство определенному; 
а  если  онъ  не  принадлежитъ  къ  сословш  торговому,  то 

навазан1ю,  выше  сего,  въ  стать*  1166,  за  злостную  несостоятедь- 
ность  постановленному. 

Лримьчанге  (по  про  д.  1868  г,).  Содержащееся  въ  сей  1168  стать* 
правило  не  им*етъ  прим*нен1я  къ  доджникамъ,  о  которыхъ  д*ла  про- 
изводятся на  основаши  Устава  гражданскаго  судопроизводства  20  ноя- 
бря 1864  г. 

ЗГ 
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1173.  (по  ирод.  1871  г.).  Кто  изъ  торгующих*,  будучи  по  закону 
обязанъ  вести  книги,  по  роду  его  торговп  необходимый,  не  1спо4ШИтъ 
бей  обязанности,  тотъ  за  ае  подвергается: 

въ  первый  разъ  денежному  взысван1Ю  не  свыше  половины  плати- 
мой имъ  по  торговому  его  звашю  подати; 
во  второй,  взысканш  не  свыше  сей  подати  вполн1Ь; 
въ  трет1й,  ваыскан1ю  не  свыше  сей  подати  вдвое: 
а  въ  четвертый,  лишенш  навсегда  права  на  производство  тор- 
говли. 
Въ  случа^^  несостоятельности,  такое  лицо,  еслц  н-бть  доказательства 
злого  его  при  томъ  умысла,  признается  несостоятельнымъ  неосторок- 
нымъ. 

1174.  Если  у  кого  изъ  торгующихъ,  обязанныхъ  вести  торговня 
книги,  оныя,  бывъ  истребованы  судомъ,  окажутся  съ  поправками, 
подчистками,  помарками  или  приписками  между  строкъ  и  статей,  безъ 
оговорокъ  и  вообще  безъ  соблюдешя  установленныхъ  на  то  правилъ, 
или  же  книги  его  будутъ  ведены  не  по  предписанной  для  сего  форм1Ь, 
или  не  будутъ  сохраняемы  въ  целости  за  предшествующ1е  годы,  тотъ, 
буде  впрочемъ  не  откроется  при  томъ  никакого  злого  умысла,  подвер- 
гается за  С1е: 

денежному  взыскан1Ю  не  свыше  пятидесяти  рублей. 
Такому  же  взыскангю  подвергается  и  торгующШ,  который,  въ  случае 
покражи  у  него  книгъ  или  истреблешя  оныхъ  пожаромъ,  наводнешеиъ 
млн  ииымъ  несчастнымъ  случаемъ,  не  заявитъ  о  томъ  установленнымъ 
порядкомъ. 

Мы  разд&шкъ  1В10жеше  ввстояще!  груЕШ<  на  е1^1ду]мще  отд1ш: 
I.  Банкротство  нл  несостонтеАность  торговая  (ст.  1163 — 1165). 
II.  Несостоятел»ность  не  торговая  (ст.  1166). 

Ш.  Учаспевъ  злостно!  несостонтельностн  постороннихъ  (ст.  11641  1167)1 
1У.  Уыонеше   доляннковъ    отъ  перевода    денеяныхъ    знаковъ  на  пя   жрер- 
торовъ  (ет.  1168). 
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I. 


Банкротств*. 


Уложешв  (V  нажазашяхъ  не  еодержитъ  въ  оебФ  <шред1Ё1еш  бавхротетва.  Это 
опред1Ь1еюе  яаходжнъ  ш  въ  ст.  1868  Т.  XI  Уст.  Торг.,  по  сеА  коей,  торговая  не- 
сеетояте1ьность  есть  прежращеше  вупцомъ  платежей  на  сушу  свыше  1500  р.  с, 
вы1кдств]е  неопштностж  его  долговъ  ^). 


§  1.  Субъевтъ. 


Выражеше  1163  ст.:  «кто  взъ  ацъ  торгова1х>  сословии,  не  оетавшетъ  нвкакого 
сжаЬпя  въ  токъ,  что  субъехтанн  банкротства  когутъ  быть  нскхючхтедьно  только 
лца  торговаго  соитя  вдк  купцы,  а  именно:  а)  торгуюпце  по  купеческинъ  свн- 
дфтедьотвам'ь  (п.  1  ст.  1858  Уст.  Торг.)  и  6)  промыпиеннккк  мещане  (п.  2  ст. 
1858  Уст.  Торг.),  т.  е.  двца,  жнЪюнця  пронысловыя  свкд1^тельства.  По  точному 
смыслу  1858  ст.  Уст.  Торг.  («лнца,  В8авш1я  купеческ1Я  св1д1&тельства>),  для  по- 
НЯТ1Я  банкротства  безразлично,  кто  именно  будетъ  несостоятельный  по  правамъ 
еостояшя:  вупецъ,  дворянинъ,  почетный  грашданннъ  и  т.  п.  Равнымъ  образомъ  без- 
различие, будетъ  ли  торгующ1Й  мужчина  или  женщина. 

За  исклшчешемъ  вышепоименованныхъ  двухъ  группъ  субъектовъ,  всЪ  остальныя 
лица  не  могутъ  быть  субъектами  банкротства  (прим.  къ  ст.  1858  Уст.  Торг.  по 
1фед*  1868  г.).  Такому  же  взгляду  сл1^дуетъ  и  Сенатъ,  коимъ  разъяснено,  что  не- 
ощатность  содержателей  торговыхъ  и  промышленныхъ  заведеи1й  (напр.  типографи!), 
который  могутъ  быть  содержимы  по  билетамъ,  безъ  взят1я  купеческихъ  или  промы- 
шленкыхъ  свидЪтельствъ,  должна  быть  признаваема  несостоятешостио  неторговою 
(рфш.  гражд.  касоац.  Деиарт.  1873  г.  }6  405,  Новицкаго). 

Спец1альнаго  разрЪшешя  требуютъ  слфдуюдце  вопросы: 


*)  Торговою  несостолтельностью  лризнаетса:  1^  когда  кто  либо  по  торговле,  присвоенной 
взлвшимъ  купеческ1я  свидетельства,  придетъ  въ  такое' д^ъ  положепе,  что  не  токмо  не  жмФетъ 
яаличннхъ  деяегъ,  ва  7довлетворен1е  въ  сроки  своихъ  долговъ  въ  важннхъ  сумиахъ  болЬе 
шсичи  пятясотъ  рублей,  во  и  есть  признаки,  снмъ  уставомъ  опред^леяине,  по  коижъ  заклхг 
1И»  иожио,  что  Д0Л1И  его  веоплатвв,  т.  е.  что  всего  имущества  его  для  полной  уплаты  бу- 
детъ недостаточно;  23  когда  кто  либо  по  м^щанскимъ  лромнсламъ  впадетъ  въ  такую  же  (п.  1) 
неоплатность  въ  важвнхъ  суммахъ,  выше  тысячи  патисотъ  рублей  (ст.  1858  Уст.  Торг.  по 
прод.  186  3  г.).  Неоплатность  долговъ  во  вс^хъ  прочнхъ  случаяхъ,  кромФ  двухъ  вашеоава*- 
чевнихъ,  ие  принадлежатъ  въ  торговой  несостоятельности.  Съ  лицами,  впаввшии  въ  чй$^п 
неовлатвость,  поступается  на  освовавш  закововъ,  особеввб  ва  сей  случай  яоетановлевннх» 
(||рцм.  шъ  хя.  1868  Уест.  Торг.  по  врод.  18в8  г.). 
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I.  Иогутъ  ли  быть  субъевтап   банкротства  несовершеннол^^тше  I  вообще  лща, 
С0СТ0ЯЩ1Я  подъ  опекою  въ  порядке  семейственнокъ? 

Изъ  соображешя   постановлешй   объ  опевахъ   Свода  Законовъ  гражданскихъ  Т.  I 
ч.  1,  видно:  1)  законодательство  наше  различаетъ  два  рода  опекъ:  во  1-хъ  надъ  не- 
совершенцо4г1^тними  и  во  2-хъ  надъ  безумными,  сумасшедшими,  пухон^мыми  и  н1^- 
мыми  (ст.  212);  при  чемъ,  по  точному  смыслу  377  ст.,  опеки  посл1&дняго  рода  под- 
чинены, въ  сущности,  т^мъ  же  самымъ  правиламъ,  что  и  опеки  перваго  рода,  т.  е. 
по  несовершеннол1^тш;  2)  ц^^ь  опеки — сохранеше  им6н1я  къ  д^^йствительно!  польз^^ 
малолЪтняго  м  устранеше  отъ  него  всякой  погибели  и  разореши  (ст.  269  и  287); 
3)  самъ   опекаемый   не  можетъ  ни  управлять  своимъ  им1&шемъ,  ни  распоряжаться 
имъ,  ни  отчуждать  его  (ст.  217  и  219),  ни  совершать  вакихъ  либо  К1И^посте1  или 
актовъ  (ст.  218  и  220);   4)  всл1^дств!е   сего  все  движимое   и  недвижимое  имуще- 
ство опекаемаго  поступаетъ  въ  в^^д^ше  опеки  по  особо  составленной  описи  (ст.  266); 
5)  ежели  им1^те  состоящаго  подъ  опекою  обременено  долгами,  то  опекунъ  обязанъ  удо- 
влетворять требован1Я  неоспоримыя  изъ  остающихся  за  издержками  доходовъ,  а  въ 
случа1^  недостатка  оныхъ  для  уплаты  вс^хъ  долговъ -вдругь,  выплачивать  на- 
передъ  нетерпящ1е  отлагательства    (ст.    275);    6)  продажа   имущества   опекаемаго, 
хотя  бы  и  для  уплаты   долговъ,  допускается  не  иначе,  какъ  съ  разр1^шешя  прави- 
тельствугощаго  Сената  (ст.  277  п.п.  2  и  3);  каковое  правило,    въ  силу  Высочайше 
утвержденннаго  мн-Ьтя  Государственнаго  Сов1^та  отъ  17  февраля  1869  г.,  ижЬетъ  при- 
м1^цбше    и    въ   т^хъ  м%стностяхъ,   въ  коихъ   введены  Судебные  Уставы  (прим.  4 
къ  ст.  277)  и  7)  каждому  изъ  опекаемыхъ  предоставляется  по  достижеши  совершенно- 
л^^т1Я  приносить  апеллящонныя  жалобы  на  г%  изъ  р^шешй  судебныхъ  и  правитель- 
ственныхъ  м^^стъ,  кои  были  оставлены   опекунами  безъ  обжаловаМя  (ст.  293). 

Точный  разумъ  вышеприведенныхъ  узаконешй  не  оставляетъ  никакою  сонн^^шя: 
а)  что  опекаемый,  какъ  неим1^ющ1й  права  совершать  лично  кикихъ  бы  то  ни  было 
юридическихъ  дЪйствй  по  имуществу,  не  можетъ  нести  и  никакихъ  личныхъ  по- 
сл1^дств1Й  за  падающ1я  на  его  имущество  долги  и  взыскан1я;  б)  что  вс%  мм1^юпцяся 
къ  опекаемому  долговыя  претензш  подлежатъ  удовлетворенш  не  на  общемъ  основан1я, 
а  въ  особенномъ  порядк1^,  и  именно  изъ  доходовъ  съ  им^шя;  в)  что,  въ  случа'Ь  не- 
достатка доходовъ  .на  покрыт1е  долговъ,  взыскало  можетъ  быть  обращено  на  самое 
имущество  (движимое  и  недвижимое}  равнымъ  образомъ  не  иначе,  какъ  съ  соблю- 
дешемъ  особаго  порядка,  и  именно  съ  испрошешемъ  на  то  въ  установленномъ  по- 
рядк^^  разр1^шен1Я  Правительствующаго  Сената;  г)  что  разр'бшеше  Правительствую- 
щаго  Сената  не  поставлено  въ  зависимость  ни  отъ  свойства,  ни  отъ  количества  пре- 
тензШ,  а  предоставлено  безусловно  его  дискрещонному  усмотр1&шю;  д)  что  съ  отка- 
зомъ  Сената  дать  разр^шеше  на  продажу  имущества  или  на  обращеше  его  на  удо- 
влетвореше  кредиторовъ,  сш  посл1^дше  должны  довольствоваться  одними  лншь  дохо- 
дами съ  онаго  и  при  томъ  не  вс1^ми,  а  лишь  тЪмм,  которые  остаются  за  покрыпемъ 
мздержекъ  по  им^^шю  и  по  воспиташю  опекаемаго  (ст.  275);  е)  что,  при  хм1к  Сена- 
томъ  дозволешя  на  продажу,  кредиторы  должны  довольствоваться  тою  сужмою,  ко- 
торая будетъ  выручена  отъ  продажи,  но  не  вправе  ни  возбуждать  конкурснаго  произ- 
водства, ни  домогаться  о  подвергнупи  опекаемаго  личному  задержашю  (1  п.  1225 
ст.  Уст.  гражд.  судопр.). 

Въ  виду  сего  и  принимая   во   внимаше:  1)  что  при  существоваши   оиекн    есть 
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только  представител  жнтересовъ  опекаемаго,  юридической  яе  личности  самого  опе- 
каемаго  не  существуетъ  и  2)  что  по  сил*  223  ст.  Т.  X.  ч.  1.,  существуи)Щ1Я  въ 
законахъ  гражданскихъ  правила  о  порядк*]^  заключешя  обязательствъ  несовершенно- 
летними относятся  въ  полной  м%1^  и  къ  лицамъ  торговаго  состояшя;  —  мы  прихо- 
димъ  въ  тому  безусловному  заключешю,  что  производство  д^Уъ  о  несостоятельности 
не  мояетъ  им%ть  м^ста  въ  отношеши  всЪхъ  лицъ  состоящихъ  подъ  опекою  въ  по- 
рядке семейственномъ.  Противное  толковаше  могло  бы  повести  къ  признашю  злост- 
нымъ  банкротомъ  даже  и  груднаго  ребенка! 

П.  Могутъ  ли  быть  субъектами    банкротства    лица,    состояпця  подъ  опекою  по 
особымъ  ВысочаЙшимъ  повел^шямъ? 

На  основаши  296  ст.  Т.  X  ч.  1.,  опеки,  по  особымъ  ВысочаЙшимъ  повел^шямъ 
установленный,  не  подчиняются  вышеупомянутымъ  общимъ  правиламъ,  объ  опекахъ 
въ  порядк'Ь  семейственномъ,  въ  т^хъ  только  д']^ахъ,  въ  коихъ  он1^  ВысочаЙшимъ 
повел1^темъ  именно  отъ  того  изъяты.  Ежели  сопоставить  теперь  ато  законоположе- 
ше  съ  т^мъ,  только  что  выведеннымъ  нами  правиломъ,  что  нахождеше  подъ  опекою 
въ  порядк1^  семейственномъ  исключаетъ  само  собою  возможность  возбуждешя  и  про- 
изводства  д1&ла  о  несостоятельности,  то  мы  должны  неминуемо  придти  въ  тому  за- 
ключен1ю,  что  и  состояше  подъ  опекою,  учрежденною  по  особому  Высочайшему  пове- 
лЪнш,  исключаетъ  само  собою  возможность  объявленхя  опекаемаго  несостоятельиымъ, 
ежели  только  въ  данномъ  Высочайшемъ  повел1^ши  (составляющемъ  по  сил1^  70  ст. 
Т.  I.  Зак.  Основн.  спещальный  законъ  для  даннаго  дЪла)  не  сд'1^лаио  именно  въ 
семь  отношеши  какого  либо  изъяпя.  Противуположное  разр']^шеше  поставленнаго  нами 
вопроса  было  бы  не  только  произвольно,  противно  общему  смыслу  закона,  но  и  прак- 
тически несостоятельно.  Каждому  очень  хорошо  изв']^стно,  что  утверждаемый  особыми 
Высочайшими  повел^шями  надъ  совершеннол1^тними  опеки,  учреждаются  въ  виду 
обременешя  имущества  долгами,  обыкновенно  превышающими  стоимость  самого  иму- 
щества. Ц%ль  подобныхъ  опевъ,  кавъ  и  опеки  вообще,  конечно  не  интересъ  креди- 
торовъ,  а  интересъ  опекаемаго; — этотъ  же  интересъ  и  заключается  именно  въ  томъ, 
чтобы  не  порергать  человека,  д1^йствовавшаго  легкомысленно,  дов1^рчиво,  попавша- 
гося  въ  руки  ростовщиковъ  и  т.  п.,  т1^мъ  строгимъ  посл'6дств1ямъ,  который  влечетъ 
за  собою  несостоятельность  вообще.  Ежели  выкинуть,  исключить  этотъ  интересъ  изъ 
числа  побудительныхъ  причинъ  къ  установлёшю  опеки,  то  будетъ  ясно,  что  и  самое 
учреждеше  опеки  по  особому  Высочайшему  поъел^тю  потеряетъ  всякое  нравственное 
и  юридическое  значеше,  ибо  оно  сведется  въ  такомъ  случае  къ  дозволешю  совер- 
шеннолетнему должнику  избрать  себе  самому  управляющаго  и  не  вмешиваться  въ 
распоряжешя  сего  последняго — но  подобное  право  принадлежитъ  и  безъ  того  каж- 
дому человеку  м  не  требу етъ  особаго  признашя   его  со  стороны  Верховной  Власти. 

Броме  того,  съ  момента  учреядешя  опеки  все  имущество  опекаемаго  цоступаетъ 
въ  ведеше  опекунскаго  управлешя.  Съ  переходомъ  же  имущества  въ  ведеше  опеки, 
прекращаются  на  время  ея  существоватя  все  имущественный  действ1я  опекаемаго; 
а  прекращеше  имущественныхъ  дейетв1й  есть  прекращеше  и  вытекающей  изъ  оныхъ 
личной  ответственности,  ибо  наличность  таковой  предполагаетъ  безусловно  имущее- 
ствеяную  дееспособность:  право  и  обязанность — оборотный  стороны  одной  и  той  же 
медали.  По  закону,  на  обязанности  опеки  лежитъ  не  только  управлеше  имешемъ, 
но  и  приведете  въ  известность  долговъ  опекаемаго  и  удовлетвореше  всехъ,  имею- 
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щжхся  хъ  веку  претензй.  Опеха,  вазнаженная  по  Внсо^йшеху  поведАиш,  ттпъ 
быть  X  прекращена  только  спою  такого  же  повелЪшя.  Прк  хахо!  же  юркдпеской 
обетаЕовкх  опекк,  не  кыслхха  к  сакая  воанояность  1фОхзводс1ва  дЬи  о  нееостеягаА- 
ноети  X  учреждение  хонкурснаго  управдешя.  Въ  этоиъ  же  скысл1^  ра^шенъ  ва- 
етоявц!  вопросъ  к  рЪшен1ехъ  Иосковско!  Судебной  Палаты  отъ  28  карта  1875  г. 
по  д1Уу  Талызхно!,  въ  основаше  хотораго  положены  сл1^дующ1я  соображенк:  с  что 
по  буквальноху  схыслу  Высочайшаго  повел1^в1Я,  о  разрЪшешк  Талызхкой  избрать 
опехуновъ  ДЛЯ  управлешя  прхнадлежащихн  ей  хн1^шяхх,  на  оавачевное  опехухское 
управлеше  возложено  разснотр^^ше  долговъ  х  законное  удовлетворен1е  хредхторовъ 
Талызкяой;  что  по  объявлешх  нееостоятельностх  должнкха,  въ  схлу  1 903  к  посл1^д. 
статей  Уст.  Торг.,  по  д^акъ  его  нехедленно  учреждается  конкурсное  управлеше, 
ва  которое  захонъ,  по  ст.  1930 — 1931,  возлагаетъ  также  управлеше  ххуществохъ 
к  д1^ахх  должника  х  удовлетвореше  его  долговъ,  то  есть  тЪ  же  обязанностх,  ко- 
торый, въ  схлу  Высочайшаго  пов^л1^н1Я,  уже  лежать  на  обязанностх  существую- 
щаго  уже  по  д^лахъ  Талызиной  опекунства;  что  таххиъ  образокъ,  при  существо- 
ваши  опекунскаго  управлешя,  учрехдеше  хонкурснаго  управлешя,  изъ  хоххъ  одно 
исключало  бы  другое,  не  иыслххо;  при  невозкожности  же  учреждешя  конкурса  объ- 
явлен1е  Талызхной  несостоятельною  должницею,  какъ  не  ни1^ющее  присвоенной  ошшу 
завонохъ  ц%лх,  является  неух^^тныхъ,  а  за  т1^хъ  и  всяхк  распоряжешя  хъ  откры- 
Т1Ю  несостоятельности  не  иогутъ  их^ть  никакого  значешя  и  въ  то  же  вреия  ока- 
зываются какъ  бы  вступательствохъ  въ  права  и  обязанности  сущеетвующаго  по 
дЬлахъ  Талызхной,  по  особону  Высочайшену  повел1&шю,  спещальнаго  и  учрежденваго 
для  одинаковой  ц1Уи  опекунскаго  управлешя.  > 

Наконецъ,  несовх1^стность  конкурса  съ  опекою  подтверждается  пряно  х  пркх^- 
чан1ехъ  къ  ст.  1865  Уст.  Торг.,  по  силЪ  коей,  при  явной  неоплатности  золото- 
проиышленника,  отъ  санххъ  хредхторовъ  зависхтъ  сне  допускать  до  учреждешя  кон- 
курса, к  сд&[авъ  по  согласш  съ  долхнихохъ  разсрочку  въ  платежахъ,  просить  обь 
учреждеши  адиинистрацш  или  опекунскаго  управлешя  впредь  до  полной  уплаты  дол- 
говъ» (прям,  къ  1865  ст.  Уст.  Торг.  по  прод.  1863  г.) 

III.  Иогутъ  ли  быть  субъектакх  банкротства  опекуны  и  вообще  лица  зав1довав- 
ппе  торговыхи  дЪлаии  опекаехаго? 

По  общеиу  правилу  (ст.  15  Уст.  Уг.  суд.)  въ  д&1ахъ  уголовныхъ  всяшй  не- 
сетъ  ответственность  только  сахъ  за  себя;  несостоятельныиъ  же  объявляется  только 
должнихъ  (ст.  1858  Уст.  Торг.),.  а  отнюдь  не  его  управляющ1е.  Посему,  необхо- 
диио  признать,  что  опекуны  и  попечители  не  могу тъ  быть  субъехтанх  банкротства,  а 
должны  нести  ответственность  только  за  те  обпця  преступлешя,  которых  они  совершили 
по  вверенной  ихъ  опеке  или  попечительству,  какъ  въ  ущербъ  саиого  опекаехаго, 
такъ  X  въ  ущербъ  его  хредхторовъ. 

IV.  Могутъ  лх  быть  субъектакх  банкротства  учреждешя,  или  лица  юридически? 
Вопросъ    атотъ    возникъ    въ   нашей  литературе  по  поводу  банкротства  Иосков- 

схаго  коххерческаго  ссуднаго  банка.  Прежде  чехъ  приступить  хъ  разрешешю  зтого 
вопроса  необходиио  оговорить,  что  съ  юридхческип  лицами  не  следуетъ  смеши- 
вать торговые  дома  хлк  фирмы,  кбо  х  те  х  друпе  составляютъ  собственность  от- 
дельныхъ  физичесхихъ  лицъ,  которые  х  несутъ  ответственность,  въ  случа)^  песостоя- 
тельвости  фирмы  или  дома. 
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Обращаясь  аа  слжъ  къ  раар^щешю  сакаго  вопроса,  кы  должны  вискаааться  аа 
полнейшую  его  несоетоятельЕОСт'ь.  0еЕ0ван1я:  а)  вопросъ  объ  угодовной  отв^^тствен-- 
Н0СТ1  лцъ  вридичесхвхъ  Д|авно  уже  сдадъ  въ  архшъ  наукош  угоювиаго  нрава; 
по  секу  ототушеше  отъ  сего  коренного  начала  совреиенныхъ  кодехссшъ,  составляю- 
ВЦ1Г0  азбуку  суда  н  расправы»  иожетъ  быть  тернико  только  въ  токъ  лишь  едвнствен- 
нонъ  случае,  когда  существуетъ  ккенно  такое  жаъяпе  въ  законЪ^  недопусвающее  воа- 
К0ЖН0СТ1   протквуположнаго    толковашя;  б)  законодательство  же  наше  не  только  не 
д^^етъ  въ  секъ  случа1^  какяхъ  лнбо  нзъяпй,  а  напротивъ  того  пряно  и  открыто 
провозглапшетъ  одну  лишь  несостоятельность  личную.  Такъ  самая  первая  статья  Уст. 
о  Торг.  Нееост.  (ст.  1855)  начинается  пряно  слсюани  свс^  лица^  впавш1е  потор- 
говл1^  въ  несостоятельность»...  а  ст.  1163 — 1166  Улож.  грозятъ  наказашеиъ  безу* 
словно  1  исключительно  <лицамъ  торговаго>  или  же  «лицамъ  не  торговаго»  сосло- 
В1я;  в)  въ  захонахъ  нашихъ  не  только  не  существуетъ  законодоложешй  о  ворядк^^ 
объявлешя  несостоятельными  лицъ  юрндкческихъ,  но  противники  нашего  взгляда  не 
могутъ  привести  ни  одного  постановлешя,  стараго  или  новаго,  [ни  одного  судебнаге 
случая,  въ  коихъ  бы  трактовалось  о  несостоятельности  обществъ   или  кошишй;  г) 
надобно  нн1^ть  действительно  громадную  силу  воображенхя    м   надежду    на    полнЪй- 
шее  невежество  окружающаго,  чтобы  позволить  себе  не  только  категорически  утвер- 
ждать, но  даже  доказывать  противное.  Что  такое,  напр.,  акцишерное  общество? — Со- 
вокупность лицъ,  пр1обревшихъ  себе  выпущенный  въ  обращеше  акши:  сегоря  ку- 
пили, завтра  перепродали,  после  завтра  вновь  пр1обрели  акщи;  ото — летуч1Я,  мифи- 
чесшя  личности:  сегожия  мужчина^  завтра  женщина;  сегодня  старикъ,  завтра  ребенокъ; 
сегодня  графъ,  завтра  дворникъ;  сегодня  русехШ,  завтра  бухарецъ  или  перс1янииъ.  И 
эту -то  воздушную  волну  хотятъ  отыскать,  сомкнуть  въ  одно  целое,  одеть  въ  торговый 
костюмъ  и  посадить  на  скамью,   сначала  конкурса,  а  потомъ  Окружного  суда!!1  д) 
говорятъ,  что  у  компаши  есть  свое  правлеше.  Но,  во  1-хъ,  и  у  малолетняго  есть 
свои  опекуны,  у  вотчининковъ  свои   управляюпце,  у  купцовъ  свои  нрикащики, — 
а  между  темъ  не  объявлянкгъ  же  аеоостоятельныни  ни  первыхъ,  за  долги  последнихъ, 
ни  последнихъ  за   долги  первыхъ  и,  во  2-Жъ,  злеупотреблешя   со  стороны  членовъ 
правлешя  не  только  не  могутъ  служить  основашемъ  для  привлечены  къ  ответствен- 
ности самаго  общества,  а  напротивъ  того,  даютъ  сему  последнему  право  на  привле- 
чеше  къ  ответственности  членовъ  иравленхя  по  точной  силе  1198 — 1199  ст.  Улож.; 
е)  въ  ст.  2172  Т.  X  Ч.  1  изображено;  «понеже  ответственность  компаши  ограни- 
чивается однимъ  складочнымъ  ея  капиталохъ  въ  акщяхъ,  то  въ  случае  неудачи  пред- 
11Р1ЯТ1Я  компаши,  ИЛИ  при  еовникшихъ  на  нее  иепахъ^  всяшй  изъ  акцг- 
онеровъ^  не  исключая  и  директоровъ,  отвечаетъ  только  вкладомъ  своимъ, 
поступившимъ  уже  въ  собственность  компаши,  и  сверхъ  онаго  ни  личной  ответствен- 
ности, ни  какому  либо  дополнительному  платежу  по  деламъ  компаши  педвергаемъ  быть 
не  можетъ»,  а  ст.  2188  того  же  тома  и  части  гласить:  «въ  случае  закрыт1Я  ком- 
паши (т.  е.  по  какому  бы  то  ни  было  случаю  вообще),  правлеше  оной  вфибтупаетъ 
прежде  веег^къ  лмхвмдадш  ея  делъ».  Совокупность  зтмхъ  узаконенШ,  кажется,  доета- 
точмо  ясно  доказываетъ  что  единственное  последств1е   несостоятельности   компан1и-~ 
ликвидащя  ея  делъ  и  что  самое  производство  дела  о  ея   несостоятельности  имеетъ 
столь  же  мало  смысла  какъ  и  производство  дела  о  несостоятельности  должника,  пфе- 
тенз1м  къ  коему  обезпечены  залогомъ  нлм  захладомъ,  хотя  законъ,  вероятно  разсчм-: 
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тывдя    на    6латоразуи1е   суда,  не  сче1ъ  даже  нуянынг  н  оговаривать  нодобнаго  об- 
стоятельства. » 

Исходя  изъ  вс1^хъ  этихъ  соображешй,  иы  приходит»  къ  тому  зав1ючешю,  что  не 
юридическая  пыль — акщонеры,  ни  правлеше — поверенный  И1и  уполномоченный  акщ- 
онеровъ,  не  могутъ  быть  субъектами  банкротства  и  несутъ  отв^^тственность  лишь 
за  ихъ  отд'1^льиыя  преступный  д%йств1Я,  который  они  учинили  порознь  или  въ  со- 
обществе съ  другими. 


§  2.  Объектъ. 


Объектомъ  банкротства  являются  исключительно  одни  лишь  кредиторы.  По  сему 
понят1е  преступлен1Я  исчезаетъ,  коль  скоро  кредиторы  получатъ  следующее  ииъ 
удовлетвореше,  хотя  бы  и  отъ  посторонняго  лица,  за  счетъ  несостоятельнаго,  ил 
покончатъ  съ  ннмъ  дело  мировою  сделкою.  На  основаши  2017  ст.  Уст.  Торг.,  ми- 
ровая сделка,  учиненная  согласно  съ  правилами  2015  ст.  *),  «прекращаетъ  еон- 
курсъ  и  все  его  последств1я  такъ  точно,  какъ  бы  никогда  онаго  не  было>.  Отсюда 
следу етъ  уже  само  собою,  что  соглашеше  должника  съ  своими  кредиторами  уничто- 
жаетъ  и  самое  поняие  банкротства  (реш.  гражд.  Кассац.  Деп.  1872  г.  №  366,  Оп- 
пермана),  хотя  бы  въ  деле  были  на  лицо  признаки  злостности  онаго,  и  хотя  бы  ни- 
ровая  сделка  удовлетворила  не  всехъ,  а  только  некоторыхъ  кредиторовъ,  и  при  тоиъ 
не  сполна,  а  только  въ  известной  части. 

Вопросъ  о  томъ,  до  какого  момента  имеетъ  право  несостоятельный  на  мировую,  не 
разрешается  прямо  въ  нашемъ  законе.  При  правильномъ  же  толковаши  закона,  т.  е. 
при  разъяснеши  сомнен1Я  въ  пользу  подсудимаго,  необходимо  признать,  что,  по  бук- 
вальному смыслу  2015  ст.  Уст.  Торг.,  право  несостоятельнаго  на  мировую  сделу 
не  ограничено  решительно  никакимъ  срокомъ,  кроме  срока  закрыт1я  конкурса.  ТаЕъ 
что,  строго  говоря,  мировыя  могутъ  иметь  место,  даже  после  разрешешя  въ  вон- 
курсномъ  порядке  вопроса  о  свойстве  несостоятельности. 

Такое  толкован1е  представляется  темъ  болев  правильнымъ,  что  главная  цель  иои- 
курснаго  производства— удовлетвореше  кредиторовъ,  а  отнюдь  не  привлечете  несосто- 
ятелы^аго  къ  ответственности;  а  при  такомъ  положеши  вопроса,  лишеше  должника 
права  на  мировую  равносильно  лишешю  кредиторовъ  возможности  получить  удовде- 
твореше,  ибо  какая  же  цел1»  несостоятельному  удовлетворять  ихъ  претенз1и,  когда 
онъ  знаетъ,  что  на  немъ  будетъ  все-таки  тяготеть  мечь  уголовнаго  суда. 


*)  Въ  ст.  2015  Уст.  Торг.  изображено:  мировня  сделки,  учинениыл  по  открнт!Е  несо- 
стоятельносгж,  считаются  д'б&ствительннми:  1)  если  они  учинены  въ  общень  собратя  здпо- 
давцевъ  по  11Инован1и  уваконенннхъ  срововъ  въ  ихъ  явк%;  2)  если  они  учноенн  по  бодшнв* 
ству  трехъ  четвертей  признанвыхъ  нсковъ:  8)  когда  сд^ва  утверждена  будетъ  вомерческив^ 
судомъ,  магистратомъ  В1и  ратушею.  При  чеиъ  судъ,  принявъ  въ  уважеше  количество  насев, 
свойство  имущества  и  убатви  заииодавцамъ,  съ  дЫствхемъ  и  прододжешемъ  конкурса  немв- 
нуеио  сопряженные,  можетъ  утвердить  мировую  сделку,  если  она  по  количеству  исковъ  бдизБО 
нодходЕгь  въ  большинству,  выше  сего  определенному. 
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Сажа  заключеше  кировыхъ  ед1иокъ  совершенна  свободно  и  не  поставлено  въ  за- 
виснность  отъ  еоглас1я  Конерчеекаго  суда  ж  ли  зан^^няющихъ  его  установлешй.  Правда, 
по  установнвшеку  хн^шю,  признанному  повидиному  и  гражданскимъ  Еассащоннынъ 
Департанен'ГО^ъ  (1872  г.  Л&  365,  Ландау),  комерчесйй  судъ  можетъ  не  только  по- 
в1^ря^ь  сд1&лку  съ  формальной  ея  стороны,  но  и  входить  въ  разсмотр^^ше  самого  су* 
щества  оной,  т.  е.,  иначе,  отказать  въ  утвер1кден]е  оной,  ежели  бы  усиотр^лъ  при- 
внаки  злояаи^реннаго  банкротства,  —  но  такое  толковате  не  оправдывается  даже  буквою 
той  2015  ст.  Уст.  Торг.  на  которую  йожетъ  опереться  противуположное  намъ  толкова- 
ше  закона.  Принимая  во  внимаше:  что  по  ц'бли  конкурснато  процесса  и  по  самому  разуму 
вещей,  Комерческ1й  судъ  не  вправ*)^  отказать  въ  утвержден1е  мировой,  состоявшейся 
по  единогласному  постановлешю  вс^хъ  кредиторовъ  (гражданскихъ  истцовъ,  мириться 
коимъ  въ  своемъ  иск'Б  никогда  закономъ  не  возбраняется);  что  мировая  равносильна 
взятш  претензш  назадъ;  что  взяпе  кредиторами  изъ  конкурса  своихъ  претенз1й  не 
запрещается;  что  со  взяпемъ  изъ  конкурса  вс^^хъ  претенз)й,  или  хотя  и  не  вс']^хъ, 
но  ежели  оставп11Яся  не  превышаютъ  1500  р.  (ст.  1858  Уст.  Торг.)  закрывается  1р8о 
{а€1:о  и  самый  конку рсъ; — необходимо  признать  что  утверждеше  судомъ  мировой  им1&- 
етъ  лишь  троякую  ц^ль:  а)  пов'1^рку  правильности  мировой  съ  формальной  стороны, 
т.  е.  соотв4тствуетъ  ли  оса  1  и  2  п.,  ст.  2015  Уст.  Торг.;  6)  раземотр*и1е  жа- 
лобъ  несогласившихоя  на  мировую  заимодавцевъ  (ст.  2016  Уст.  Торг.)  и  в)  разр^- 
шетб  мировой  сд^^лки  даже  въ  случаяхъ  несоотв^тствующихъ  услов1ямъ  2  п.  2015  ст., 
т.  е«  когда  сд'Ьлка  учинена  мен1^е  чМъ  по  большинству  трехъ  четвертей  признанныхъ 
исковъ,  ио  весьма  близко  къ  оному,  а  издержки  на  лродолжеше  конкурса  сляшкомъ 
значительны   (ст.  2015  Уст.  Торг.). 

Высказанный  нами  взглядъ  подтверждается  самымъ  категорическимъ  образомъ  по- 
становлешями  Т.  X  Ч.  2:  «если  большее  число  заимодавцевъ  осужденнаго  подъ  за- 
влючеше  неосторожнаго  должника  нризнаютъ  его  только  несчастнымъ  и  утвердить 
010  письменно,  то  судебное  м^сто  заключаете  согласный  съ  тЪжъ  приговоръ  (ст.  1026); 
если  большее  число  заимодавцевъ,  по  личному  св'1&д1^н1ю  и  соображешю,  прнзнаютъ 
должника  въ  злоетныхъ  посту пкахъ  оглашаемаго,  вадъ  воторымъ  судъ  еще  не'конченъ, 
пеосторожнымъ  должннкомъ;  равном^^рно,  буде  его  прнзнаютъ  только  несчастнымъ 
должникомъ  и  С1е  утвердятъ  письменно:  тогда  судебное  м^сто,  не  д-блая  бол1^е  изы- 
скашя,  заключаетъ  согласный  съ  т1^мъ  приговоръ  и  не  пр1емлетъ  впредь  нивакихъ 
донооовъ  на  должника  объ  утайкахъ  нм^^шя»  (от.  1083). 


§  3.  Порядокъ  пресл1&дован1Я. 


По  точному  смыслу  1163  ст.  Улож.,  предается  суду  какъ  банкроть  лишь  тотъ, 
ВТО  будбтъ  изобличенъ  въ  злонам^ренномъ  банкротстве  «предписаннымъ  для  сего  въ 
Уставахъ  Торговыхъ  порядкомъ». 

Порядокъ  же  Устава  Торговаго  таковъ:  несостоятельность  открывается  только 
по  постановление  Еоммерческаго  суда  или  замАняющихъ  его  установлешй  (от«  1880 
н  Ь855  Уст.  Торг.);  по  объявлсн1М  судомъ  должнмна  нееоетоятельнымъ,  оозываетея 
общее  собраше  его  заимодавцевъ  м  открывается  конкуреъ;  конкурсное   управлев1е 
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раасмцтриваетъ  д(ло  о  несоетоятеаьвосп  ж  еоехав1яетъ  ааж1Я>«вн1е  о  врнчяшхъ  не- 
состоятеАНОотж  I  о  свойстве  ея  (5  п.  1930  ж  1983  от.  Уст.  Торт.);  заиюше 
жонхуронаго  управле]ия  вносится  на  утверждеше  общаго  собрав1Я  яажк^жвцевъ,  ко* 
торое  ж  разр^шаетъ  вовросъ  о  сво&етв^^  неооетоятеллостж  боаюжвехвакъ  пкюсфвъ, 
жбчжедяенынъ  не  но  количеству  джцъ,  а  по  ходжчеству  вретеишЛ  (ст.  1991  ж  1999 
Уст.  Торг.);  но  ж  заклочеше  общаго  собран1Я  креджторовъ  не  0жончате1ьяо — оно  вво- 
ожтся  на  утверждеше  Комжерческаго  суда  (ст.  2004  У^мг.  Торг.),  жоторы!  жоветъ 
ж  не  признать  прнзнахевъ  здостнаго  банкротства. 

На  основаши  вышекзюженнаго,  предается  уголовноку  хакъ  вметни!  банкроть 
(1  п.  2003  ст.  Уст.  Торг.)  1жшь  тотъ,  кто  пржзжанъ  таковыкъ  Вошерчесхижъ  еу- 
донъ  ждж  зажЪняющжжж  его  учреждешянж. 

Отсюда  уже  ясно,  что  судебное  пресд^доваще  за  банкротство  жожетъ  ж][1&ть  ж1^та 
не  иначе  кавъ  по  вошедшежу  въ  законную  силу  жосташимев!»  Кожжерчеежаго  суда, 
закЪияющихъ  его  установлешй,  или  Правжтельетвуюжцш)  Сената,  хажъ  высше!  кн- 
стажщж  по  д1&лахъ  этого  рода. 

Согласно  точножу  сныелу  29  ст.  Уст.  угол«  оуд.,  жзоблжчеше  въ  влостжмгь  бан- 
вротствЪ,  порядкожъ  предпжеаншлжъ  для  сего  въ  Уставе  Торговожъ  (ст.  1163  Улок.), 
не  избавляетъ  судъ  отъ  пов'^рки  обвинешя  и  не  обязываетъ  его  жъ  кроизнесеш 
обвинительнаго  приговора.  Судъ  уголовный  не  жожетъ  жзж^нжть  пржзнажнаго  въ  уста* 
новленножъ  порядк1^  свойства  несостоятельности  (признать  ее  не  злостною,  а  не  осто- 
рожною жлж  случайною),  но  онъ  жожетъ  признать  обвиняежаго  невжинынъ. 

По  толховашю  Сената,  Судебная  Палата  не  вправ1^  отказать  въ  дредан1ж  башроп 
суду,  коль  скоро  она  не  жожетъ  указать  какихъ  либо  новыхъ,  уничтожающжхъ  орм- 
знаки  злостнаго  банкротства  обстоятельствъ  (1869  г,  ^6  877,  Бузьжжва);  жы  не 
жожежъ  раздЪлжть  зтого  толковаихя,  какъ  неоовж^тнаго  съ  праввлажж  Судебныхъ 
У«тавовъ  о  порядк1^  предания  суду. 

Такъ  какъ  по  сжл^  28  и  29  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  ожожчательное  р^Ьшен!е  гряжд&и- 
сжимъ  судожъ,  подлежащнхъ  его  разсжотр1н1ю  вожроеовъ  обязательно  для  угоювнвго 
суда  только  въ  отношен1и  действительности  и  свойства  собнпа  или  д^дшд,  а  не  въ 
отношен1и  виновности,  опред'Ёлен1е  которой  и  самой  ответственности  обвиняежаго 
должно  происходить  въ  установленножъ  порядке  уголовнаго  судопроизводства,  то,  оче- 
видно, что  лицо,  признанное  со  стороны  граждансваго  суда  злостнннъ  банвротоиъ, 
хотя  и  можетъ  быть  оправдано  въ  этожъ  преступленш  по  приговору  (ижевяо 
этого  то  слова  и  н^тъ  въ  законе,  счнтающаго  судожъ  и  Судебную  Палату) 
уголовнаго  суда,  но  не  жожетъ  быть  освобождено  безъ  суда  отъ  уголовнаго  пресл^- 
довав1я,  ибо  действительность  и  свойство  событхя,  послужившаго  основатемъ  граж- 
данскому суду  къ  прнзнан1ю  обвиняенаго  злостнымъ  банкротожъ,  остаются  въ  своей 
силе.  Исключен1е  изъ  этого  правила  жожетъ  быть  допущено  лишь  (?!)  въ  тожъ  слу- 
чае, когда  по  предварительному  следствш,  произведенвожу  по  воспоследоваши  опре- 
делев1я  гражданскаю  суда,  откроются  жовыя  обстоятельства,  взменяюоря  основашя, 
прнжятыя  в'ь  этомъ  сшределенш.  Хотя  такое  нсключен1е  изъ  общаго  оравжла  и  ле 
указано  въ  законе  (Сенатъ  упустилъ  добавить  янезнающежъ  подобнаго  правила'^),  но 
оно  сажо  собою  разумеется  изъ  того,  что  по  обвинешю  въ  злостномъ  банкротстве» 
какъ  такомъ  преступленш,  которое  подвергаетъ  внвовнаго  лишея!ю  всехъ  правь  со- 
стояшя  ж  севлке  въ  Сибирь  на  лоселев1е  (Улож.  о  Наказ,  ст.  1168),  предаж1ю  обвк- 
ждежако  суду  должшо  ородшесхванкгь  орв|Дваримли1ое  еледстж1е  (Уст.  Угол.  Суд- 
«т.  301  и  544),  врн  которожъ  обстоятельства  дел^  бнвяш  вь  виду  граждэжсжаго  суд^* 
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хогутъ  совершенно  измениться;  предаше  же  кого  либо  суду  но  обстоА'1?ельства]гь,  не- 
сущеси&ующимъ  И1и  йзм^нившикся,  не  мопо  входить  въ  на]1!||рен1в  аанонодателя 
(1869  г.  №  877.  Кузьмина). 


§  4>  Виды  банвротства  ж  ихъ  наказуемость. 


Законодательство  ваше  раз1ичаетъ  три  вида  банкротства:  1)  несчастное,  2)  не- 
осторожное (ст.  1166  Уюж.)  и  3)  зюнамФренное  (ст.  1163  Уюж.). 

а  А.  1.  Несостоятельность  признается  несчастяою,  и  даже  не  именуется  въ  семъ 
случае  банкротствомъ,  когда  она  произошла  не  только  не  злоумышленно,  но  даже  не 
всл1^дстн1е  небрежнаго  или  неосмотрительнаго  ведешя  д1иъ,  т.  е.  случайно,  не  но 
вин^  несостоятеАнаго  (от.  1859  Уст.  Торг.).  Обстоятельствами,  дающими  право  на 
признаше  несостоятельности  не  счастнаго,  признаются  самимъ  заиономъ  слФдугощ1я: 
наводнеше,  пожаръ,  непр1ятельское  вторжен1е  и  несостоятельность  должяивовъ  несто- 
ятельнаго.  Впрочемъ  это  перечислеше  нричинъ  только  прим^^рно,  ибо  общему  собрашю 
заимодавцевъ  предоставляется  право  (?Ъш.  Гражд.  Басе.  Деп.  3  октября  1873  г., 
Савриновича)  принимать  въ  уважеше  и  друпя  внезапный  обстоятельства,  кои  не 
могли  быть  предотвращены  несостоятельнымъ  (ст.  1860  Уст.  Торг.) 

Несостоятельность  есть  несчастная,  когда  должннкъ  будетъ  нрнведенъ  въ  не- 
оплатность не  собственною  своею  виною,  но  стечен1емъ  обстоятельствъ,  вонхъ  родъ 
и  свойство  определены  въ  законе  (ст.  1859  Уст.  Торг.)-  Ненредвмднмыми  бедствен- 
ными обстоятельствами,  но  коимъ  несостоятельность  можетъ  быть  признана  несчастною, 
надлеакитъ  считать:  1)  наводнеше,  пожаръ,  отъ  последств1й  коего  не  можно  было  пре- 
дохранить имущества  посредствомъ  застрахован]я,  и  неир1ятельсвое  вторжеше;  2)  не- 
чаянный упадовъ  должннЕОвъ.  Сверхъ  сего,  усмотр^шю  заимодавцевъ  и  общему  мн^- 
нш  большинства  ихъ  но  сумме  представляется  принимать  въ  уважеше  и  друпя  вне- 
запяна  обстоятельства,  кояхъ  при  воемъ  благоразук1н  н  осторожности  предвидеть  я 
отвратвть  было  невозможно  (ст.  1860  Уст.  Торг. 

О  несостоятельности  несчастной  не  только  не  упоминается  въ  Уложети  о  Нака- 
зав1яхъ  и  она  не  составляетъ  никакого  проступка  даже  и  по  Уст.  Торг.,  но  она  не 
влечетъ  за  собою  для  должника  даже  никакихъ  невыгодныхъ  гражданскихъ  послед - 
СТВ1Й  на  будущее  время. 

Последств1я  несчастной  несостоятельности  суть:  1)  освобожден1е  несостоятель- 
наго  нзъ  подъ  стражи,  если  онъ,  по  представлетю  конвурснаго  управлешя  или  но 
поручительству  но  немъ,  не  бшъ  уже  прежде  освобожденъ;  2)  возстановлеше  его  во 
всё  права  его  состояшя,  съ  нрекращен1емъ  но  долгамъ,  въ  конку рсъ  вступи  вшнмъ, 
всехъ  требован1й  на  имущество,  какое  онъ  впредь  пр1обрестн  можетъ;  8)  сверхъ  того, 
судя  по  поведенш  несостоятельнаго  во  время  конкурса,  собрате  можетъ  при  распре- 
делети  платежей  предоставить  въ  пользу  его  н  семейства  его  такую  часть  имущества, 
какую  признаетъ  за  благо  (ст.  2000  Уст.  Торг.). 

ас!.  2.  Подъ  несостоятеАностш  неосторожною,  ммшуемою  также  нашимъ  аако- 
вомъ  проотымъ  байкротетв(Шъ,  законъ  разумеетъ  несостоятельность  отъ  вины  долж- 
имха,  но  безъ  умысла  и  подлога  (ст.  1861  Уст.  Торг.). 
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Несостоятельность  есть  неосторожная  и  именуется  простымъ  банкрот^ 
смвомъ,  когда  неоплатность  посд^^дуетъ  отъ  вины  должника,  но  безъ  умнела  н  под- 
лога (ст.  1861  Уст.  Торг.;.  Посл'Ьдствхя  неосторожной  несостоятельности  или  простого 
банкротства  суть:  1)  продолжение  заключенгя  банкрота  подъ  стражею,  если  онъ  прежде 
не  былъ  отъ  оной  освобожденъ,  отъ  одного  года  до  двухъ  л^тъ  по  усмотр'Ьшю  заимо- 
давцевъ.  6ъ  сей  срокъ  зачитается  и  то  время,  какое  въ  течен1е  производства  д-Ьла 
онъ  подъ  стражею  находился.  Предоставляется,  впрочемъ,  большинству  заимодавцевъ, 
по  сумм*]^,  представить  потомъ  Коммерческому  суду  о  сокращев1и  срока  содержав1а 
его  подъ  стражею  и  даже  объ  освобождеши  его  вовсе  отъ  заключен1я  по  уваженш 
прежняго  его  по  торговле  поведен1я  и  другихъ  обстоятельствъ,  торговому  состояиш 
особенно  свойственвыхъ;  2)  Неосторожный  банкроть  лишается  правъ  торговли;  но  аа- 
пмодавцамъ  егс,  по  большинству  суммы,  предоставляется,  прпнявъ  въ  уважен1е  обстоя- 
тельства, предшествовавш1я  и  сопровождавш1я  несостоятельность,  представить  Ком- 
мерческому суду  о  допущеши  его  вновь  къ  торговле  (ст.  2001  Уст.  Торг.).  Между 
т^^мъ,  если  впосл'^дств1И  дойдетъ  къ  нему  (ст.  2001)  какое  либо  имущество  по  наслед- 
ству, дару,  или  инымъ  образомъ:  то  оное  все  сполна  обращается  на  удовлетворев1е 
прежнихъ  долговъ  его,  въ  конкурсъ  вступившихъ,  предпочтительно  вс^мъ  новыиъ, 
какого  бы  рода  они  ни  были.  С1е  правило  распространяется  и  на  имущество,  прь 
о6р']^тенное  неосторожнымъ  несостоательнымъ  должникомъ  вновь  торговлею,  если  оная 
ему  разрешена  [ст.  2002  Уст.  Торг.). 

Это  опред'блеше  закона  и  не  совс']^мъ  ясно,  и  не  совс1^иъ  правильно.  Собственно 
говоря,  банкротство  должно  быть  почитаемо  простымъ,  когда  оно  было  посл1&дств1емъ 
небрежнаго  ведешя  д1&лъ,  мотовскихъ  или  безрасудныхъ  операц1й.  Случаи  такого  бан- 
кротства могутъ  быть  сведены  къ  сл'Ьдующимъ:  1)  когда  должникъ  не  велъ  вовсе 
своихъ  обязательныхъ  торговыхъ  книгъ  или  велъ  ихъ  до  такой  степени  безпорядоио, 
что  по  нимъ  невозможно  съ  точностш  опред:&лить  еостоян1я  его  имущества  и  дол- 
говъ. Неведенхе  уставов ленныхъ  закономъ  книгъ  почиталось  по  Св.  Зак.  1857  г. 
обстоятельствомъ,  достаточныиъ  само  по  себ^  для  признашя  несостоятельности  зю- 
стнымъ  банвротствомъ.  Это,  несогласное  съ  требовашями  справедливости,  лравию 
отменено  закономъ  16  марта  1870  г.  и  въ  настоящее  время,  хакъ  то  явствуетъ  изъ 
постановлеюй  534  ст.  Т.  XI  Уст.  Торг.  (по  пред.  1871  г.)  и  ст.  1173  Уюм. 
(по  тому  же  прод.),  неведеше  обязательныхъ  торговыхъ  книгъ,  при  отсутствш  дру- 
гихъ доказательствъ  злостности,  служить  лишь  основашемъ  для  признашя  банкрот- 
ства неосторожнымъ.  Тоже  самое  сл']^дуетъ  сказать  и  о  неисправиомъ  в1^д1&ши  книгь 
(ст.  535  и  1999  Уст.  Торг.  и  ст.  1174  Улож.);  2)  когда  должникъ  не  им-Ьп 
надзора  за  лицами  ведущими  его  торговый  д'Ьла,  посл1^дств1емъ  чего  былъ  упадокъ  его 
торговли  и  д'1^лъ;  3)  когда  должникъ  занимался  биржевою  игрою  въ  такихъ  разиЪ- 
рахъ  (и  при  томъ  конечно  неудачно),  которые  могли  повлиять  на  ухудшеше  его 
имущественнаго  положец]я  и  т^мъ  самымъ  причинить  вредъ  его  вредитораиъ; 
4)  когда  должникъ  пустился  въ  основанный  на  одномъ  рисв1&  и  неудавш1яся  ему 
соекулящи;  5)  когда  онъ  обязывался  такого  рода  неустойками,  д^^йствительно  инъ 
уплаченными  или  вошедшими  въ  массу  его  долговъ,  который  были  несообразны  нл 
съ  т'Ёми  выгодами,  который  могло  доставить  ему  предпр1ят]е,  ни  съ  т']^ми  средстваии, 
которыми  онъ  располагалъ  для  выполнешя  его;  6)  когда  онъ  не  застраховадъ 
имущества,  дъ  страховашю  котораго  онъ  былъ  обязаяъ  или  не  принялъ  обык- 
новенныхъ  м']^ръ  къ  предохранешю  своихъ  товаровъ  отъ  порчи,  истреблен1я  и  рас* 
хищешя;  7)  когда  онъ  велъ'  роскошную  или  явно  несообразную  съ  положешемъ  его 
д1Уъ  и   доходовъ  жизнь;    8)  когда  онъ,  не  шлМ  виолп^  достаточнаго  на  покрыпе 
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дохговъ  имущества,  д%1алъ  новые  доли^  давалъ  взаймы  безъ  обезпечешя  свопъ 
претензШ,  оставилъ  безъ  взысвашя  иди  прости1ъ  не  безнадежный  претенз1И,  поду- 
чеше  по  которыиъ  во  вреия  несостоятедьности  сд'Ьдадось  уже  невозиожныиъ. 

Вс!  эти  обстоятедьства  принимаются  бог^е  иди  мен1^е  въ  разсчетъ  и  нашимъ 
законодатедьствомъ,  кавъ  то  можно  вывести  изъ  приведеннаго  выше  постановдешя 
1860  ст.  Уст.  Торг.  о  несостоятедьности  несчастной,  а  равно  и  изъ  завоноподожешя 
1999  ст.  тоже  Уст.,  указывающей  общему  собрашю  принимать  въ  разсчетъ,  при 
опред'Ьдеши  свойства  несостоятедьности:  «начадо  и  прододжен1е  упадка,  образъ  жизни 
и  поведеше  несостоятедьнаго,  порядокъ  веден]я  конторсвихъ  книгъ,  издержки  на  про- 
житокъ,  когда  д^а  его  приходиди  въ  разетройство  и  т.  п.» 

Посд1^дств]я  неосторожнаго  иди  простого  банкротства  двояки:  граждансшя  и  уго- 
довныя. 

Гражданская  посд1^дств1Я  закдючаются  въ  томъ,  что  все  имущество,  кавимъ  бы 
то  ни  быдо  образомъ  впосд']^дств1и  времени  банкротомъ  пр]обр^^тенное/  поступаетъ 
сподна  на  удовдетворевхе  его  прежнихъ  кредиторовъ  (ст.  2002  Уст.  Торг.). 

11осд1^дств1я  угодовныя  таковы:  1)  Лишеше  права  на  производство  торговди  и 
2)  тюремное  закдючеше  отъ  8  м']^сяцевъ  до  1  года  4  м^сяцевъ  ^)  (ст.  2001  Уст. 
Торг.  и  1165  ст.  Удож.). 

Впрочемъ  ни  одно  изъ  сихъ  каратедьныхъ  посд'Ьдств1й  не  безусдовно:  А)  доджникъ, 
лппенный  правъ  на  торговдю,  можетъ  быть  возстановденъ  въ  своихъ  правахъ,  ежеди 
о  томъ  будетъ  просить  бодьшинство  кредиторовъ  по  сумм*  (2  п.  2001  ст.  Устава 
Торг.).  Это  требован1е  кредиторовъ  обязатедьно  ддя  судебнаго  м-Ьста  и  по  буквадьному 
смысду  2  п.  2001  ст.,  применяемой  въ  семъ  значеши  и  судебною  практикою  (р1^ш. 
С.-Петерб.  Еоммерч.  Суда  1872  г.,  Суконвина),  оно  можетъ  быть  заявдено  во  всякое 
время,  т.  е.  даже  посд1&  вступдешя  опред']^дешя  о  несостоятедьности  въ  законную 
сиду;  Б)  точно  также  и  содержаше  доджника  подъ  стражею  зависитъ  отъ  усмотр%Н1Я 
его  заимодавцевъ.  Выводъ  этотъ  подтверждается  какъ  буввадьнымъ  смысдомъ  1165  ст. 
Удож.  (сзакдючается  въ  тюрьму  по  требовашю  и  усмотр']^шю  заимодавцевъ >),  такъ, 
равнымъ  образомъ,  и  постановденхемъ  1  п.  2001  ст.  Уст.  Торг.  Сопоставдеше  между 
собою  бихъ  узаковешй  приводитъ  къ  сд^^дующимъ  закдючешямъ:  а)  тюремному  за- 
вдючен1ю  можетъ  быть  подвергнутъ  тодьво  тотъ  доджникъ,  < который  не  быдъ  прежде 
освобожденъ  отъ  содержашя  подъ  стражею».  Это  постановдеше  1  п.  2001  ст.  Уст. 
Торг.  находится  въ  неразрывной  связи  съ  постановдешеиъ  1882  и  1902  ст.  того  же 
Устава.  По  смысду  означенныхъ  узаковешй,  освобождеше  кредиторами  доджника  изъ-подъ 
стражи,  прежде  вступден1я  опред'^дешя  о  свойств*  его  несостоятедьности  въ  законную 
сиду,  освобождаетъ  доджника  отъ  тюремнаго  закдючешя  за  неосторожное  банкротство, 
хотя  бы  кредиторы  и  пожедади  впосд*дств1е  времени  диншть  его  свободы;  б)  паи- 
меньш1Й  срокъ  закдючеи1я  доджника — 8  м^сяцевъ,  наибодьш1й — 1  годъ  4  месяца;  воз- 
вышевае  8-ми  м^сячнаго  срока  зависитъ  единственно  отъ  усмотр^нк  заимодавцевъ; — 
въ  назначенный  сими  посд*днимм  срокъ  закдючешя  засчитывается  то  время,  которое 


*)  Разнор*Ч1е  въ  срок*  завлючетя  между  2001  ст.  Уст.  Торг.  и    1165  ст.  Улож.  объяс- 
ядется  Уваяоиъ  17  апреля  1863  г.,  съ  коимъ  ст.  2001  Уст.  Торг.  осталась  несогласованною. 
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должникъ  лроведъ  падъ  стражею  въ  качествЧЬ  яесостоятельнаго  (п.  1  ст.  2001  Уст. 
Торт.);  в)  даже  и  посл)^  1»)двержен1я  должника  тюремному  зак1ючен1ю,  болыплнство 
зажмодавцевъ  по  суим1^  иожетъ  сократить  ему  срокъ  заключешя  ил  даже  вовсе  осво- 
бодить его  оть  8ак1ючешя  —  о  чемъ  и  входятъ  съ  представдешенъ  въ  Бомиерчесш! 
Судъ  (1  н.  2001   ст.  Уст.  Торг. 

Не  смотря  на  пом%щен1е  наивзашя  за  простое  банкротство  въ  У10жен1и  (ст.  1165)) 
постанов1ен1е  2001  ст.  Уст.  Торг.  —  споС1*дств1я  неосторожной  несостоятельности 
суть:  1)  продолженге  зак1ючен1я  банкрота  подъ  стражею...» — а  равно  и  поста- 
новлеше  2003  ст.  Уст.  Т^рг. — предписывающей  предавать  уголовному  суду  лишь  за 
банкротство  подложное  или  злонам'Ёренное  —  не  оставляютъ  никакого  сомн^^шя,  что 
наказаше  неосторожному  бан1Рроту  опред1^ляется  въ  порядк11  конкурснаго  производства, 
а  не  уголовнымъ  судомъ. 

а(1.  3.  Подъ  несостоятельностш  или  банкротствомъ  злостнкшъ  —  именуеиыкъ 
также  несостоятельност1Ю  подложкою  или  злонам^^реннымъ  банкротствомъ  —  законъ 
разум^^етъ  неоплатность  отъ  умысла  м  подлога  (ст.  1862  Уст.  Торг.). 

Несостоятельность  есть  подложная  и  называется  злонампрениымъ  банкрот' 
ствомъ,  когда  неоплатность  соединена  съ  умнсломъ  или   подлогонъ   (ст.    1862  Уст. 
Торг.).  —  По  настуилев1и  срока,  въ  присутств1и  заимодавцевъ,  а  буде  они  не  явятся, 
то  въ  присутств1и  првсяя&ныхъ  допечмтелеА^  несостоятельннй  приводится  въ  суд^  къ 
прнсдг']^,  въ  томъ,  что  онъ,  при  описи  вн':6н1я  и  см^гЬ  долговъ  отмроетъ  все  свое  со- 
стодн1е,  безъ  мал'^дшей   утайки  и  подлога.  При^емъ  обнадеживается  отъ  еуда,  что 
еслибы  прежде  присяги  и   покусился  онъ   на  какое-либо  сокрыпе  своего  им'^шя,  то 
настоящимъ  признаН1емъ  изгладится  покушеше;   напротивъ,  еслн  подлогъ  посл^  при- 
сяги откроется,  то  онъ  т^мъ    самнмъ  облнчвтся   въ  злонам^^ренномъ  банкротстве,  я 
безъ  пощады  подвергнется  вс^ъ  его  посл1дств1ямъ  (ст.  1895  Уст.  Торг ).— Въ  составу 
имущества  яесостоятельнаго  считается  прЕнадл^жащимъ,  не  только  все  наличное  имуще» 
ство, но  и  все,  что  изъ  недвижимаго,  пост.  1933, въпрододжепхипосл^днихъЮл^тъ  до 
несостоятельности  заложено  нлн  отчуждено  безденежно,  и  тогда,  какъ  долги,  по  кониъ 
несостоятельность  оказалась,  превышали  уже  въ  половину  им^н1е  несостодтельнаго,  к 
посл^^  того,  до  саиаго  открыт1я   несостоятельности,  д^ла  его  уже  не  поправдялись,^  а 
потому  иж±в1е,  имъ  отчужденное,  по  долгамъ,  на  немъ  лежащимъ.  принадлежало  ухе 
въ  существе  своемъ  не  ему,  но  заинодавцамъ  его  (ст.  1932  Уст.  Торг.).'-Недвижимое  • 
им^ше  считается  безденежно  отчужденпымъ,  если  оно,  при  обстоятельствахъ,  въ  пред- 
шедшей  1982  статьи,  означенныхъ,  переведено  по  купчей  пряности,  дарственной,  ряд- 
ной, отд'Ёльной  или  разд']^льной  записи,   или  же  другимъ  актамъ,   на  имя  д^тей  идя 
родственниковъ  несостоятельнаго  во  вредъ  заимодавцевъ...  (ст.  1933  Уст.  Торг.)-— Въ 
случаяхъ,  означеныхъ  въ  двухъ  предшедшихъ  статъяхъ  1932  и  1933,  противуваконяое 
отчуждеше  им'Ьшя  должно  быть  прежде  доказано  надлежащимъ  порядкомъ  въ  судеб* 
ныхъ  м'^стахъ...  (ст.  1934  Уст.  Торг.). 

11осл:&дств1я  злонам'бреннаго  банкротства  суть:  1)  предан1е  уголовному  суду  за 
подлогъ:  если  же  притомъ  несостоятельный  и  поел*!  присяги,  имъ  въ  суд*!  учиненной, 
покушался  на  утайку  имущества,  то  и  за  нарушенхе  присяги;  2)  вс^  участники  яъ 
лодлогЬ  предаются  также  уголовному  суду  по  законамъ;  8)  если  по  долгамъ,  кои  пря- 
званы  будутъ  подложными,  произведевы  были  вак1я  уплаты:  то  оныя  взнскнваютса 
съ  участниковъ  и  возвращаются  въ  составъ  массы;  4)  если  въ  числ^  сокрнтнхъ  ииу- 
ществъ  найдены  будутъ  капиталы,  въ  кредитныхъ  устапов1ен1яхъ  состоящ1е:  то  по 
обвинеши  злонам'Ьреннаго  банкрота  и  по  лишенш  его  вс^хъ  правъ  состояшя,  хотя 
С1И  капиталы  поступаютъ,  по  особымъ  законамъ  сихъ  установлешй,  къ  его  масл^дня- 
камъ,  ш)  наследники  обязаны   обратить  ихъ  въ  конкурсъ  на  удовлетвореше  долговъ: 
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ийаче,  они  сахн  подвергаются,  |хакъ  утастники  |яод101а|  суду  уголовному,  и  насл'кд- 
с7во  ихъ  обращаетея  въ  вонкурсъ.  ЩиаЛчввхе:  есдя  при  учреждеиш  надъ  несостоа- 
тедьньшъ  должндкомъ  хонвурса  или  при  наложешн  общаго  на  все  его  ииущество 
взыскав1д^  жена  его  скроетъ  иди  приметь  участ1е  въ  сокрытш  всего  или  части  его 
имущества,  то,  по  изобличевш  въ  семъ,  она,  независимо  отъ  навазашя  за  подлоги, 
опред^леннаго  въ  ст.  11  4  Улож.  о  Наказ,  изъ  1866  г.,  обязана  возвратить  все  утаен- 
ное и  заплатить  указанные  съ  ц^вн  онаго  проценты  за  все  вре^я  сокрыт1Я  сего  иму- 
щества (ст.  2003  Уст.  Торг.)* 

Данное  выше  Уставомъ  Торговымъ  опред&1еше  злонамЪреинаго  банкротства  представ* 
ляется  еще  темн^^е,  ч^^ъ  олред&1еше  имъ  банкротства  неосторожнаго,  ибо  выраже- 
шя:  «умыселъ  илн  нодюгы  до  такой  степени  неясны  и  неонред^^леииы,  что  скор^^е 
запутываютъ  чФиъ  разъясняютъ  д1^о;  это— выражешя  периода  ребяческаго  состояшя 
законодательства. 

Въ  общепринятомъ  смысл-Ь  подъ  злостнымъ  банкротствомъ  разум^&ютъ  подлогъ 
должника  въ  канжтал'Ь  въ  ущербъ  своимъ  вредиторанъ,  т.  е.  сокрыпе  или  пере- 
укр^&плеше  своею  имущества  и  отяющеше  конкурсной  массы  подставными  заимодав- 
цами, во  вредъ  неудовлетвореннымъ  кредиторамъ.  Подъ  сокрыпемъ  разум^^ется  спря- 
таше  имущества,  непередача  его  въ  массу  подъ  т^^ъ  ложиымъ  предлогомъ,  что  его 
не  имеется;  подъ  переукр^^плешемъ — переводъ  им^^шя  и  капиталовъ  на  чужое  имя, 
хотя  бы  и  своихъ  родственииковъ;  подъ  подставными  заимодавцами  —  заимодавцевъ 
еъ  бронвовыми,  дутыми  млн  безденежными  обязательствами,  выданными  безъ  полу- 
чешя  валюты  м  единственно  лишь  для  того,  чтобы  дать  имъ  учаспе  въ  конкурс1&  во 
вредъ  другимъ  кредиторамъ.  Посл^довалъ  ли  подлогъ,  до  или  посл^  открыт1Я  несо- 
стоятельностд — безразлично.  Равнымъ  образомъ  безразлична  и  та  сумма,  на  которую 
совершонъ  цедлогъ.  Необходимо  только  одно,  чтобы  д&яше  было  учинено  съ  ц^&лью 
мзбЪжашя  платежа  долговъ. 

Вс^  вти  три  случая  подлога  предусматриваются  и  нашимъ  закономъ,  какъ  то 
можно  вывести  изъ  различныхъ  законоположешй  Устава  Торговаго.  Такъ,  ст«  1895 
говорить  о  сокрытш  имущества;  ст.  1933  —  1934  о  переукр^плеши  онаго^,  3  п. 
2001  ст.  о  подставныхъ  заимодавцахъ,  а  от.  1166,  о  злостной  несостоятельности 
неторговой,  объявляетъ  подлогами  единственно  и  исключительно  эти  три  случая. 

Сомнительнымъ  представляется  вопросъ  о  неведеши,  недобросов^стномъ  ведеши  и 
сокрытш  торговыхъ  книгъ.  Взятый  сами  по  себ1^,  обстоятельства  эти  не  образуютъ 
злостнаго  банкротства,  ибо  сущность  посл^^дняго  заключается  въ  неоплатности  долговъ; 
они  могутъ  служить  только  уликами  или  доказательствами  злостности.  Германское 
Уложеше  (§  281),  причисляя  эти  дЫств1Я  къ  ложному  или  мошенническому  банкрот- 
ству, требуетъ  однако,  въ  отлнчхе  отъ  банкротсатва  неосторожнаго,  чтобы  они  были 
учинены  съ  нам^решемъ  причинить  ущербъ  кредиторамъ,  т.  е.  лишить  ихъ  возмож- 
ности доказать  какъ  наличность  подставныхъ  заимодавцевъ,  такъ  н  наличность  со- 
крыт1я  имущества.  Что  касается  до  нашего  законодательства,  то  и  оно  смотритъ 
точно  также  на  зтн  поступки,  какъ  на  улики  фиктивной  несостоятельности,  Выводъ 
9Т0тъ  вытекаетъ  ясно,  какъ  изъ  постановлешя  1173 — 1174  от*  Улож.,  такъ,  рав- 
нымъ образомъ  и  изъ  законоположешй  534 — 535  ст.  Уст.  Торг.,  признающихъ  эти 
д%йств1я  признаками  злостнаго  банкротства  лишь  въ  томъ  случае,  «когда  будутъ  до- 
казательства злого  въ  нихъ  умысла»)  т.  е.' намЪрешя  скрыть  подлоги.  Правда,  ст. 
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535  Уст.  Торг.  грозить  торговцу,  неправильно  ведущеку  книги,  объявдешенъ  его, 
въ  е1уча1^  несостоятел»ности,  сбезъ  всякаго  оправдашя  банкротокъ  зюстньшъ»,  но 
самое  выражен1е  «безъ  всякаго  оправдашя  >  указываетъ  прямо  на  то,  что  эта  угрога 
относптся  нск1Н)чите1ьно  къ  производству  конкурса,  а  не  въ  производству  суда  уго- 
ювнаго,  въ  воеиъ  законъ  не  только  не  возбраняетъ  обвиняемому  представлять  свои 
I  оправдашя,  но  еще  предписываетъ  доставлять  ему  къ  тому  ве/к  средства.  Правиль- 

ность отого  вывода  подтверждается  вполн^^  и  прии^чашемъ  хъ  самой  же  535  ет.  Уст. 
Торг.,  которое  гласить,  что  угроза  535  ст.  не  распространяется  на  мелочныхъ  тор- 
говцевъ:  с  если  книги  ихъ  ведены  не  во  всемъ  сообразно  съ  предназваченнымъ  поряд- 
комъ,  то  признаше  ихъ  за  С1е  банкротами  злостными  представляется  общему  собра- 
нш  кредиторовъ,  которые  в^рн^е  могутъ  опред'блить,  отъ  умысла  или  отъ  другихъ 
причинъ  посл<1довалъ  такой  безпорядокъ». 

Согласно  точному  смыслу  1895  ст.  Уст.  Торг.  и  выраженному  въ  ней  несостоя- 
тельному об^щашю:  1)  поияпе  злостнаго  банкротства  исчезаетъ,  коль  скоро  должнжкъ 
откроетъ  вс1&  свои  подлоги,  оосл%  принят1Я  имъ  присяги,  при  составлешя  опием  т^т 
и  см!Ьт^  долговъ  его  и,  напротивъ  того  2)  банкротство  осложняется  лживою  прися- 
гою и  наказывается  по  правиламъ  о  совокупности  преступлешй,  ежели  несостоятель- 
ный учинитъ  подлога  посл%  прннятк  присяги.— На  основаши  врем.  прав.  1868  г. 
о  порядке  производства  д^лъ  о  несостоятельности,  Окружные  Суды  взам1^иъ  привода 
должника  къ  присяге  отбираютъ  отъ  него  подписку  въ  томъ,  что  онъ  пмчего  не 
сврылъ  и  не  скроетъ  изъ  своего  имущества,  подъ  опасешемъ  въ  противномъ  случае 
наказашя  какъ  за  злостное  банкротство  (ст.  7  прил.  къ  223  ст.  Уст.  Гражд.  Суд. 
по  прод.  1869  г.). 

Наказан1е  за  злостное  банкротство  опред1^ляется  не  иначе  какъ  по  приговору 
уголовнаго  суда  (п.  1  ст.  2003  Уст.  Торг.)  и  заключается — въ  лишеши  вс^^хъ  правъ 
состояшя  и  ссылк'6  въ  Сибирь  на  поселеше  (1163  Улож.);  а  ежели  виновный  учи- 
нилъ  подлоги  посл^  принят1Я  присяги — то  по  правиламъ  о  совокупности  преступлен!!, 
т.  е.  на  основаши  1163,  236  и  238  ст.  Улож.  (ст.  1895  Уст.  Торг.). 


П. 


Несостоятельность  неторвая. 


На  основаши  ст.  1.  Врем.  прав.  1868  г.  о  порядк'Ь  производства  дЪдъ  о  несо- 
стоятельности (прил.  къ  ст.  223  Уст.  Гражд.  Суд.  по  прод.  1869  г.),  судебный 
м1^ста,  образованный  на  основаши  Судебныхъ  Уставовъ  20  ноября  1864  г.,  руковод- 
ствуются при  производстве  д^лъ  о  несостоятельности,  постановлен1ями,  издоженными 
въ  раз.  У,  книги  1У,  Устава  Торговаго  <съ  т1^ми  изм'Ьнешями  и  дополншяш,  кото- 
рый установлены  этими  временными  правилами». 

Поэтому  и  въ  видахъ  единства  во  мйогихъ  отношешяхъ  несостоятелыюетж  торговой 
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съ  нееоетоятеАноетью  неторгавФЮ,    кы  огранжтакся  въ  наетоященъ  случае  тоако 
ЕрткЕК!  зак'Ьчашяни. 

1.  Несостояте1ьность  неторговая  вввогда  не  иненуется  въ  законе  банкротствомъ 
и  тохько  2  ч.  Т.  X  употреб1яетъ  иногда  это  последнее  наименоваше. 

2.  Лица  торговаго  звашя  (ск.  стр.  486)  не  ногутъ  быть  субъектами  несостоя- 
тельности неторговой. 

3.  Еакъ  и  въ  банкротстве,  субъектами  неторговой  несостоятельности  не  могутъ 
быть,  ни  лица  С0СТ0ЯЩ1Я  подъ  опекою,  ни  лица  юридическ1я,  ни  ихъ  опекуны  или 
поверенные  (см.  стр.  486—490). 

4.  Прежнее  законодательство  (ст.  1005  Т.  X  ч.  2)  не  определяло  минимума 
суммы  неоплатныхъ  долговъ,  дававшей  право  на  объявлеше  несостоятельности;  но  на 
основаши  ст.  1  Бремен.  Прав.  1868  г.  о  порядке  производства  делъ  о  несостоятель- 
ности (ст.  1  прил.  къ  223  Уст.  Гражд.  Судопр.  по  прод.  1869  г.),  несостоятельность 
неторговая  отождествляется  въ  семъ  отношеши  еъ  банкротствомъ,  и  несостоятельнымъ 
можетъ  быть  объявленъ  лишь  тотъ,  кто  несостоятеленъ  къ  платежу  долговъ  на 
сумму  свыше  1500  руб. 

5.  Объектомъ  неторговой  ивсоетоятелыостм  являются  исключительно  одни  лишь 
кредиторы.  Согласно  сему  въ  21  ст.  Врем"!  прав.  (ст.  21  прилож.  къ  223  ст. 
Уст.  Гражд.  Судопроизв.  по  прод.  1869  г.)  постановлено,  что  дело  о  несостоятельности 
неторговой  можетъ  быть  возбуждено  не  иначе,  какъ  заявлешемъ  самого  должника,  или 
просьбою  одного  или  несколькихъ  кредиторов^. 

6.  Взаменъ  привода  несостоятельнаго  къ  присяге,  судъ  отбираетъ  отъ  него  уста- 
новленную ст.  7  Врем.  прав,  подписку  въ  томъ,  что  онъ  ничего  не  скрылъ  и  не 
скроетъ  изъ  своего  имущества,  подъ  опасешемъ  въ  противномъ  случае  наказанхя 
какъ  за  злостное  банкротство  (п.  1  ст.  23  прилож.  къ  223  Уст.  Гражд.  Судопр. 
по  прод.  1869  г.). 

7.  По  признаши  судомъ  факта  несостоятельности,  въ  дальнейшемъ  производстве 
дела  «соблюдаются  правила  Уст.  Торг.  (ст.  26  прилож.  къ  223  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.), 
съ  темъ  лишь  изъяпемъ,  что  несостоятельный  не  подвергается  взятио  подъ  стражу 
от.  27  прилож.  къ  223  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.). 

8.  Несостоятельность  неторговая  имеетъ  теже  три  вид|),  что  и  банкротство:  не* 
счаетная,  неосторожная  и  злостная. 

9.  Несостоятельный  неосторожный  подвергается  задержанш  только  по  просьбе 
кредиторовъ,  съ  соблюдешемъ  правилъ  1225—1227,  1233—1236  и  1238—1266  ст. 
Уст.  Гражд.  Суд.  (ст.  27  прил.  къ  223  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.),  т.  е.  подвергается 
заключешю  въ  тюрьме  соразмерно  сумме  долга,  а  въ  общемъ  итоге  не  свыше  5 
детъ,  каковое  заключеше  можетъ  быть  прекращено  по  согласхю  взыскателей  (2  п. 
1256  чт.  Уст.  Гражд.  Судопр.).  Стало  быть,  подобно  несостоятельности  несчаст- 
ной, несостоятельность  неосторожная  имеетъ  одни  лишь  граждансшя  последотв1Я, 
вследствие  чего  объ  ней  и  не  упоминается  въ  Уложеши  о  накадан1яхъ. 

10.  Подъ  несостоятельностью  злостною  Уложеше  разумеетъ  (ст.  1066):  умышлен 
ное,  для  избежашя  платежа  долговъ:  1)  перекреплеи1е  или  передача  имен1Я  въ  чу* 
Ж1Я  руки;  2)  сокрыпе  своего  имущества  и  3)  отягощеше  массы  подставными  заимо- 
давцами во  вредъ  неудовлетворенныхъ  вполне  кредиторовъ.  Все  эти  случаи  север- 
шешю   совпадаютъ    съ   случаями   злонаиереннаго    банкротства  (см.  стр.  497).    За 
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сЕмъ,  понятно  сако  собою,  что  но  весуществоваиш  въ  законб  правиъ  о  ведеш! 
книгъ  1ицами  неторговаго  звашя,  вопросъ  о  неведен1я,  неправидьнокъ  веденл  щ 
еоврыпи  книгъ  не  ин^етъ  никакого  зиачешя  въ  отношешн  къ  несоетоятеоьносп 
неторговой. 

1 1 .  Наказаше  за  з достную  несостоятельность  —  ссылка  на  хжтье  въ  Сибирь  ш 
исправит,  арест,  отд.  по  4-1  степени. 


Ш. 


Ушпе  въ  злостной  несосштелыосп  щъ  еосгоробшъ. 


Подъ  участниками  въ  банкротстве  (ст.  1164)  ,  а  равно  и  несостоятельности  нетор- 
говой (ст.  1167)  завонъ  разуи^етъ  р^  группы  лицъ:  1)  участниковъ  въ  подюгахъ 
несостояте^и>наго  и  2)  насл^дниковъ  злостнаго  несостоятельняго,  не  представившт 
въ  конкурсъ  полученные  ими  изъ  кредитныхъ  установлешй  капиталы.  Отсюда  уже 
ясно,  что  поият1е  участ1я  применимо  ^олько  къ  несостоятельности  злостной. 

Наказуемость  участниковъ  стоить  въ  зависимости  отъ  рода  несостоятельности; 
такъ  что,  ежели  несостоятельность  была  торговая,  то  они  наказываются  по  1164  ст. 
Улох.,  ежели  же  не  торговая,  то  по  1167  ст.  Улож.,  совершенно  независимо  отъ 
того,  будутъ  ли  они  сами  торговаго  или  неторговаго  звашя. 

Разсмотримъ  каждый  изъ  этихъ  случаевъ  участ1Я  порознь. 

а(1.  1.  Такъ  какъ  подлогомъ  въ  несостоятельности  почитаются  только  три  ука- 
занныя  нами  выше  случая,  то,  очевидно,  что  и  подъ  «участниками  въ  подлогахъ» 
следуетъ  разуметь  только  три  случая:  а)  при  сокрыпи  имущества  —  участникам! 
будутъ  те,  которые,  заведомо  о  несостоятельности  лица,  помогали  ему  къ  сокрытш 
онаго  (Прим.  къ  2003  ст.  Уст.  Торг.  и  ст.  2275  и  2276  Т.  X,  ч.  2),  прмнятхенъ 
имущества  къ  себе,  или  другииъ  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  и  затЬмъ  не 
заявили  о  семь  конкурсу  или  суду.  Въ  ст.  1009  Т.  I,  ч.  2  содержится  нижесле- 
дующее законоположеше,  относящееся  къ  настоящему  вопросу:  свъ  публикащяхъ  под- 
тверждается, что  если  частный  человекъ  не  объявить  объ  имеши  должника,  имею- 
щемся у  него  подъ  улравлен1емъ  или  присмотромъ,  и^и  въ  хранеши,  или  о  долг^ 
того  должника,  на  немъ  состоящемъ,  и  присвоить  себе  или  передастъ  изъ  за  пуб- 
ликадш  скрытно  должнику,  то  преданъ  будетъ  суду  по  законамъ»  (Срав.  также 
ст.  1888  Уст.  Торг.).  Оставляя  въ  стороне  случай  присвоен1я  себе  имущевтва  ве- 
состоятельнаго,  что  будетъ  самостоятельнымъ  преступлешемъ  присвоен1я  ввереннаго— 
подъ  участ1емъ  въ  сокрытш  имущества,  следуетъ,  согласно  приведенному  закону, 
разуметь  не  только  пособничество  должнику  въ  спряташи  имущества,  но  и  передачу 
несостоятельному  после  публикащй,  того,  что  следовало  передать  въ  конкурсъ;  б)  прк 
переукреплеши  имущества  —  те,  которые,  заведомо  о  несостоятельности  лица  и  въ 
ущербъ  его  кредиторамъ  перевели  имущество  безденежно  на  свое  имя  и  за  темь  не 
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заявив  о  семь  конкурсу  или  суду;  но  под ъ  участниками  нехьзя  разуметь  т^гь,  которые 
просто  принииади  отъ  должника  подарки,  хотя  бы  и  зная  шаткое  поюжеше  его  д^^лъ; 
в)  при  отятощеши  кассы  подставныки  заинодавцаш  —  т1^,  которые  выступили  въ 
качестве  такихъ  кредиторовъ  и  предъявили  свои  претензш  въ  конкурсъ/  въ  ущербъ 
конкурсной  иасс%. 

а(1.  2.  Подъ  еокрыпемъ  яасл%рикажи  капнталовъ,  кавъ  то  можно  вывести  изъ 
ст.  1164  и  1167  Улож.,  и  въ  особенности  изъ  4  п.  2003  ст.  Уст.  Торг.,  законъ 
понимаетъ  не  еокрыпе  капнталовъ  нееостоятельнаго  вообще,  а  лишь  случай  получешя 
въ  наследство  (хотя  бы  по  случаю  лишешя  должника  вс^хъ  правъ  состояшя)  и  не 
представлеше  за  т^иъ  въ  конкурсъ  хранившихся  въ  кредитныхъ  уетановлешяхъ  та- 
кихъ капнталовъ  нееостоятельнаго,  которые  по  особымъ  заковамъ  сихъ  уставов левзй, 
аресту  не  подвергаются  и  подлежатъ  къ  выдаче  или  самому  несостоятельному  по  его 
просьбе  или  его  наеледникамъ.  Законъ  требуетъ,  чтобын  аследники  действовали  <съ 
уиысломъ»  (ет.  1167),  т.  е.  чтобы,  взявъ  капиталы  изъ  кредитнаго  установлешя, 
заведомо  о  наличности  неудовлетворенныхъ  кредиторовъ,  присвоили  бы  эти  капиталы 
себе,  въ  ущербъ  заимодавцамъ. 

На  хаз  а  и!  е.  Согласно  1164  и  1167  ст.,  участники  и  наследники,  укрывппе  ка- 
питалы, наказываются  какъ  сообщники  въ  той  несостоятельности,  въ  которой  они 
участвовали,  по  правилимъ  119  ст.  Улож.  Эта  отсылка  къ  ст.  119  неудачна  въ 
троякомъ  отношеши:  во  первыхъ,  ст.  119  ииеетъ  въ  виду  исключительно  лишь 
участ1е  по  предварительному  соглашенш;  во  вторыхъ,  она  кладетъ  въ  основаше  на- 
казуемости бытность  или  небытность  сообщника  на  месте  преступлешя;  въ  третьихъ 
она  наказываетъ  даже  за  одннъ  фактъ  недонесешя. 

Бъ  судебной  практике  возникъ  вонросъ  о  томъ,  какимъ  порядкомъ  должно  посту- 
пать Конкурсное  Управлеше,  въ  случае  обнаружешя  учаспя  третьихъ  лицъ  въ  под- 
логахъ  нееостоятельнаго  должника?  По  закону  (ст.  1930  и  1981  Т.  XI  Уст.  Торг.), 
конкурсное  управлеше  действуетъ  въ  качестве  уполномоченнаго  отъ  всехъ  заимо- 
давцевъ,  управляетъ  имуществомъ  нееостоятельнаго  и  принимаетъ  меры  къ  дальней- 
шему розыскатю  его  имущества,  где  бы  таковое  ни  находилось.  Въ  силу  сего,  не 
можетъ  подлежать  никакому  сомнен1Ю,  что  конкурсъ  имеетъ  право  входить  въ  суж- 
деше  не  только  свойства  несостоятельности  должника,  но  и  томъ,  принимали  или  не 
принимали  участ1я  въ  его  подлогахъ  кто-либо  изъ  лицъ  постороннихъ — подобно  тому, 
какъ  и  вообще  потерпевшему  отъ  преступлешя  частному  лицу  не  возбраняется  обна- 
руживать участниковъ  учиненнаго  надъ  нимъ  посягательства  и  приносить  на  нихъ 
жалобу  для  привлечешя  къ  ответственности  въ  уохановленномъ  порядке.  Но,  съ 
другой  стороны,  въ  Уст.  Торг.  не  только  не  содержится  никакого  указатя  на  то, 
чтобы  конкурсу  предоставлялось  право  постановлять  опре;(елешя  о  предаши  суду  лицъ 
постороннихъ,  надъ  коими  онъ  учреждаемъ  не  былъ,  а,  напротивъ  того,  выражено 
положительно,  что  <все  участники  въ  подлоге  предаются  уголовному  суду  по  зако- 
вамъ» (ст.  2003,  п.  2),  т.  е.  не  на  осневаши  правилъ  Уст.  Торг.,  анаоснованш 
общихъ  узаноненШ  о  порядке  привлечешя  къ  уголовной  ответственности.  Правиль- 
ность этого  вывода  подтверждается  вполне  еще  и  нижеследующими  соображешями: 
1)  учреждаемый,  напримеръ,  на  основаши  законовъ  Уст.  Торг.  конкурсный  управ- 
лен1я,  ведаютъ  исключительно  лишь  несостоятельность  лицъ  торговаго  звашя;  этими 
только   лицами   ограничивается  вругь  нхъ  ведомства  и  власти— участниками  же  въ 
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поддогахъ  банкрота  ногутъ  быть  не  тоако  торговцы,  но  и  посторонше;  2)  каж- 
дый конкурсъ  учреждается  еджнотвенно  и  исвдючительно  надъ  санииж  несоетоятехь- 
ныии;  поее|[у  дица  посторонн1Я,  т.  е.  вс%  тФ,  надъ  еоини  конкурса  не  открыто, 
юрисдикщи  конкурса  подсудныки  быть  не  когутъ;  3)  ноотороншя  1ица  несутъ  ответ- 
ственность не  за  банкротство,  а  хишь  за  участхе  въ  подюгахъ  банкрота,  а  на  осво- 
ваши  ст.  1  Уст.  Уго1.  Суд.  никто  не  ножетъ  подлежать  судебноку  пресд1^довашю 
за  црестушеше  или  проступокъ,  не  бывъ  пржвлечеиъ  къ  ответственности  въ  по- 
рядк11,  опред^ленномъ  правилами  сего  Устава,  причекъ  нкваяихъ  изъятШ  отиоск- 
только  предашя  суду  за  учаспе  въ  подлогахъ  несостоятельныхъ  въ  законе  сеиъ  не 
содержится.  По  вс^иъ  симъ  соображешякъ  надлежитъ  признать,  что  конкурсное  управ- 
леше,  ускотр^въ  жзъ  д%ла  о  несостоятельности  учаепе  въ  подлогахъ  иееоотоятель- 
наго  лица  постороннихъ,  не  вправе  постановлять  завлючешя  о  предаши  еихъ  посл1^|* 
нихъ  уголовноиу  суду,  а  обязано  съ  заявлешеиъ  свокмъ  по  секу  предкету  обра- 
титься хъ  прокурорской  или  следственной  власти,  отъ  которой  и  будетъ  завие^^ть 
дать  еку  ходъ  въ  установленнокъ  въ  законахъ  порядке.  Въ  отонъ  же.снысле  раз- 
р^шонъ  настоянцй  вопросъ  и  р^шешехъ  Общаго  Собрашя  Ьхъ  3-хъ  Департакентовъ 
и  Департакеита  Герольд1и  Правительствующаго  Сената  по  предложенш  Министра 
Юстищи  отъ  12  ноября  1875  г.  по  д*лу  А.  Сакохатова, 

Само    собою    разумеется,   что  преследоваше  постороннихъ   за  участае    иохетъ 
иметь  место  не  иначе,  какъ  по  призяаши  должника  несостоятельнымъ  .злостнынъ. 


1Г. 


Ошзъ  должника  отъ  перевода  кредитнга  знаковъ  на  пя  креднторъ. 


Въ  Т.  XI  Уст.  Торг.  содерхатся  нижеследующ1Я  постановлетя  по  настоящеху 
предмету:  а)  билеты  государственннхъ  кредитныхъ  установлешй,  банковые  и  сохран- 
ной казны,  также  и  авц1н  разныхъ  обществъ  несостоятельному  прпнадлежапце,  по- 
ступаютъ  въ  составъ  массы  съ  процентами  ихъ,  и  несостоятельный  обязанъ  безпре- 
иословно  учинить  на  нихъ  надлежащую  надпись  на  имя  одного  ивъ  членовъ  конкурс- 
наго  управлен1я,  кто  будетъ  къ  подученш  денегъ  уполномоченъ,  или  на  имя  всего 
Бонвурснаго  управлен1я.  Бели  билеты  будутъ  на  имя  неизвестнаго,  то  онъ  обязанъ 
выдать  печать,  подъ  которою  деньги  были  положены,  когда  положены  ове  подъ  пе- 
чатью. Билеты  Коммисс1Н  погашенхя  долговъ  обязанъ  несостоятельный  передать  кон- 
курсному управленш  порядкомъ,  на  то  установленнымъ  (ст.  1955);  б)  если  должннкъ 
будетъ  безъ  особенныхъ  законныхъ  причннъ  уклоняться  отъ  учннешя  на  билетагь 
кредитныхъ  установлетй  и  авщяхъ  частныхъ  обществъ,  бланковнхъ  или  полннхъ 
аередаточныхъ  надписей,  или  отъ  представлен1д  печатей»  или  по  билетамъ  Коммиссш 
погашешя  долговъ  отъ  представлешя  въ  опред^ленпыхъ  случаяхъ  требуемаго  на  имя 
Боммисш  объявлен1я:  то  онъ  предается  уголовному  суду,  и  съ  вимъ  поступается  на 
основашя  статьи  1168  Улож.  о  Навазан1яхъ;  на  наследниковъ  же  его  распростра- 
няется действ1е  статьи  1164  того  же  Уложенхи  (ст.  1956). 
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Согласно  1168  ет.  Уюж.,  преступюше  должно  заключаться  въ  отказ^^  должника 
церевестж  взятыя  у  него  вредитныя  бумаги  на  шея  свопъ  креднторовъ.  Зак^чашя, 
васаюлцяся  этого,  фквтивнаго  преступлешя,  сводятся  въ  сл^&дующнмъ: 

1.  Субъевтамя  преступлешя  ногутъ  быть  не  только  несостоятельные,  торговаго 
или  не  торговаго  звашя,  но  должники  вообще. 

2.  Отхазъ  долженъ  относиться  къ  такииъ  кредитнымъ  или  денежныиъ  знакамъ 
несостоятельнаго,  которые  представлены  въ  конкурсъ  или  присутственное  и^сто. 

3.  Преступлеше  исчезаетъ  и  ст.  1168  не  им^^етъ  прииЪнешя  къ  такииъ  долж- 
никаиъ,  о  которыхъ  д1&ло  производится  на  основаши  Уставовъ  20  ноября  1864  г. 
(прик.  къ  ст.  1168  Улож.  по  прод.  1868  г.),  потону  что  Уставъ  Гражданскаго 
Судопроизводства  нашелъ  бол^^е  просто!  способъ  парализировать  отказъ  должника, 
чЪиъ  лишеше  его  правъ  состояшя.  На  основан1и  1075  ст.  означеннаго  Устава:  «въ 
закЪнъ  требуеиыхъ  обыкновенныиъ  порядкомъ  формальностей  при  передаче  отъ  одного 
лица  другому  государотвенныхъ  ироцентныхъ  бумагъ,  ашцй  и  облигащй,  судъ,  пере- 
давая ихъ  взыскателю  или  отправляя  къ  гофъ-маклеру  для  продажи,  прилагаетъ  отъ 
себя  свид^^тельство,  съ  точнымъ  означешемъ  яумеровъ  самыхъ  бумагъ,  о  томъ,  что 
въ  первомъ  случае  бумаги  тЛ,  въ  исполнеше  рЪшешя  суда,  поступили  въ  собствен- 
ность взыскателя,  а  во  второмъ,  что  въ  исполнеше  р^шешя  суда,  бумаги  препро- 
вождены къ  гофъ-маклеру  для  продажи,  и  что  затЪмъ  гофъ-маклеру  предоставляется 
передать  ото  свид^^тельство  лицу,  которому  он%  будутъ  имъ  проданы,  и  означить 
его  имя  на  самомъ  свид1&тельств'Ь>.  В^^роятно  этотъ  способъ  составляетъ  прнвилегш 
Судебныхъ  Уставовъ,  ибо  законодательство  не  решилось  распространить  столь  про- 
стую и  полезную  М1&РУ  ни  на  Уставъ  Торговый,  ни  на  2  ч.  Т.  X. 

4.  Отказъ  отъ  передачи  долженъ  быть  произвольный,  выражающШ  намЪреше 
изъять  капиталы  изъ  остальнато  имущества  конкурсной  массы  или  лишить  креди- 
тора возможности  получить  удовлетвореше  («безъ  особенныхъ  законныхъ  къ  тому 
причины). 

5.  Отказъ  долженъ  состоять  въ  уклонеши:  а)  сделать  бланковыя  или  полный 
передаточный  надписи  на  акщяхъ  и  билетахъ;  б)  выдать  печать,  если  вклады  сд1&- 
ланы  на  имя  неизв1^стнаго,  а  самыя  деньги  положены  при  зтомъ  подъ  печатью,  и 
в)  сд^^лать  объявлен1е  на  имя  коммисс1и  погап1ен1я  долговъ  о  передаче  билетовъ. 

6.  Наказан1е:  — для  лицъ  торговаго  звашя  по  ст.  1163,  а  для  остальныхъ  по 
ст.  1166,  т.  е.  какъ  за  злостное  банкротство  или  за  злонамеренную  несостоятель- 
ность. Нужно  думать,  что  къ  настоящему  д4яшю  неприм^нимъ  порядокъ  конкурсо- 
ваго  производства  (ежели  должнихъ  не  будетъ  несостоятельнымъ)  и  что  оно  можетъ 
быть  преследуемо  прямо  уголовнымъ  судомъ. 


1 
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ГРУППА  ДЕСЯТАЯ. 


Похшцеше  и  поврежеше  чужого  зАсл. 


Изъяпя  изъ  общаго  порядка  судопроизводства  ддя  д^хъ  Базнн:  а)  по  нар7шен1я]1ъ 
Устава  лесного,  протокохь  составляется  л^сничшгь  въ  присутств1и  понятахъ  изъ  блн- 
хайшаго  седешя.  Застигнутые  въ  сихъ  нарушешяхъ  въ  отсутствхе  д'^снн^аго,  пред- 
ставляются лесною  стражею  въ  ближайшее  полицейское  или  сельское  управлеше,  ко- 
торое обязано  засвидетельствовать  въ  особоиъ  протоколе  обстоятельства,  сопровох- 
давппя  приводъ  обвиняемыхъ,  и  принять  и^ры  къ  сохраненш  сл^довъ  нарушешя 
впредь  до  составлешя  л']^сничи1[ъ  протокола  объ  осмотр'1  и1стностп,  на  которой  оно 
обнаружено  (ст.  1133  Уст.  Уг.  Суд.);  б)  по  нарушенхямъ  Устава  лесного,  количество 
взнскаи1я  должно  быть  определено  въ  протоколе  л^сничаго  объ  оснотр^  жкстл  проис- 
шеств1я  (ст.  1178  Уст.  Угол.  Суд.);  в)  для  уплаты  денежнаго  взнскан1я  осужденному 
предоставляется  двух-мпсячный  срокъ  со  дня  вступлешя  приговора  суда  въ  закон- 
ную силу  (ст.  1210  Уст.  Уг.  Суд.), 

Все  второе  отд^&леше  XIII  главы  Устава  о  Наказашяхъ  посвящено  проступкамъ 
протЕвъ  лесной  собственности  и  нарушешянъ  постановлешй  Лесного  Устава. 

Предуснатриваеиые  настоящииъ  отдблешекъ  проступки  когутъ  быть  подведены 
подъ  следуюпци  категор1и: 

I.  Похищеше  л^са  и  самовольный  порубки  и  повреаденге  л^са  (ст.  154 — 159). 

II.  Самовольное  пользоваше  выгодами  чужого  л1^са  м  нарушен1е  разлнчныхъ  по- 
становлешй о  пользоваши  л*сомъ  (ст.  160—164). 

III.  Нарушеше  правилъ  о  сплав*  л*са  (ст.  165 — 166). 

IV.  Ослушаше  м  неповиновеше  лЪсныиъ  чинаиъ  или  страж*  (ст.  167). 

V.  Сюда  же  должно  отнести  м  введенный  правилами  15  мая  1867  г.  новы! 
лроступокъ:  Нахождеше  въ  чужомъ  л*су  съ  оруд1ями  для  рубки  л*са  или  съ  под- 
водою для  перевозки  онаго  ^). 

Предварительно  разсмотр^шя  каждой  изъ  помянутыхъ  категорЦ  въ  отд*лъност1, 
необходимо  сделать  сл*дуюпця  три  замЪчашя: 


О  Внсоч.  утв.  15  мая  1867   г.  правила  о  м^рахъ  къ  охраненш  частннхъ  л^^овъ    Лра- 
вил1&  эти  помещены  въ  конц^  настоящей  группы. 
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а)  говоря  о  похшцеши  н  повреждешн  1%с%,  ваковъ  равумФеть  вотолько  д&са 
частные,  но  н  дФса  казенные.  Выводъ  отогь  вытеваетъ  жакъ  нвъ  еахаго 
текста  154 — 168  ст.  Уст.  о  Наказ.,  такъ  ж  изъ  р^шешя  Сената  отъ  3  мая  1868  г. 
№  278  (о  порубкЪ  въ  дачЪ  Тройской),  коннъ  разъяснено:  счто  ст.  155  к  послЪд. 
Уст.  о  Наказ,  содержать  въ  себ&  обпця  постановдешя  о  взыеханвяхъ  за  оохящешя 
кавъ  въ  вазенныхъ,  такъ  и  въ  частиыхъ  дФсахъ,  такъ  накъ  ст.  976—1043  Уюж. 
о  Нак.  нзд.  1857  г.,  содерашвпоя  въ  себФ  постановдешя  о  взыскашяхъ  н  наваза- 
шяхъ  за  поищете  н  саковохьную  порубку  казеннаго  ^Аса,  закЪненн  154  --  168 
ст.  Уст.  о  Наказ.,  что  также  явствуетъ  и  изъ  буквальнаго  скысда  168  ст.  сего 
Устава,  по  которой  взыскаюя,  опред^^екыя  на  основашн  155 — 166  ст.  обращаются 
въ  пожьзу  казны,  когда  похшцеше  учннено  изъ  казеныхъ  дФсовъ»»  Тоже  1870  г. 
Л  1548,  Синелдикова  ^). 


^)  Капе  лАса  считать  казенвнми  и  каие  некавевнюш  ил  частянми-*-9то  опреде- 
ляется следующими  статьями  Лесного  Устава  Т.  УШ:  л^са  разделяются  на  государствен- 
вне  и  состоящ1е  въ  общественной  и  частной  собственности  (ст.  1]. 

а)  Государственные  л^са  суть  те,  которые  составляютъ  собственность  казны  (ст.  2] 
Государственные  леса  разделяются  на  казенные  и  на  ииеющ1е  особое  предназначенхе 
(ст.  8).  Казенными  называются  те  государственные  леса,  которые  не  отведены  особымъ  ве- 
домствамъ,  не  приписаны  къ  какимъ-либо  установлен1ямъ,  заведешямъ  и  обществакь,  и  со- 
стоять въ  яепосредственномъ  распоряжеши  казны  (ст.  4].  Государственные  леса,  имеющ1е 
особое  предназначен! е,  суть  те,  коимн  предоставлено  пользоваться  особымъ  ведомствамъ, 
установлешямъ,  заведен!яиъ  или  обществамъ  (ст.  5).  Къ  разряду  снхъ  лесовъ  относятся  леса: 

1.  Отделенные  въ  постоянный  запасъ  для  всегдашняго  снабжешя  флота  строевымъ  мате- 
р1аломъ,  и  называемые  корабельными; 

2.  Назначенные  для  военныхъ  устроиствъ,  какъ  то,  для  воевннхъ  поселешй,  крепостей  и  пр. 
8.  Приписанные  въ  разныиъ  казеннымъ  и  частнымъ  заводамъ,   какъ-то:  къ  горнымъ,  со- 

лянымъ,  винокуревнымъ,  оружейнымъ,  пороховымъ,  конскимъ  и  пр.,  а  также  къ  раацымъ  фа- 
брикамъ  н  промысламъ: 

леса  госуд.  конскихъ  заводовъ  въ  Воронежской  и  Харьковской  губертяхъ  причислены  къ 
разряду  казенныхъ  лесовъ  (примеч.  къ  п.  3  по  ирод.  1868  г.); 

4.  Отведенные  селен1ямъ  государственныхъ  крестьянъ; 

5.  Принадлежащхе  къ  казеннымъ  нассленныжъ  ииен1ямъ  Западнвхъ  и  врибалпйсккхъ  гу- 
бертй: 

6.  Отведенные  городамъ; 

7.  Предоставленные  въ  наделете  холонистаиъ; 

8.  Выделенные  монастнрямъ; 

9.  Состоящхе  въ  пользовании  инородцевъ,  каэачьихъ  войскъ  и  т.  п.  (ст.  6)« 

б)  Общественные  л^са  суть  те,  которые  составляютъ  собственность  обществъ  и 
разныкъ  установлен1Й  (ст.  8).  Къ  общественыымъ  л'Ьсамъ  принадлеяштъ: 

1.  леса,  пр1обр'Ътенные  духовнымъ  ведомствомъ,  арх1ерейскими  домами,  монастырями, 
церквами,  пасторами,  посредствомъ  покупки,  дара  или  завещашя  разныхъ  лицъ. 

2.  леса,  прЬбретенные  въ  собственность  по  грамотамъ  или  покупкою  разнсшв  обществами, 
учеными  С0СЛ0В1ЯМИ,  университетами,  богоугодными  заведенхями,  учреждешями,  именуемыми 
у  магометанъ  вакуфаии,  обществами  государственныхъ  крестьянъ,  колонистами  и  пр. 

3.  леса,  пр1обретенные:  а)  городами  посредствомъ  покупки  или  по  смерти  лицъ,  вринад- 
лежащихъ  къ  ихъ  обществамъ,  не  оставнввшхъ  после  себя  ни  завещаний  ни  законннхъ  на- 
следниковъ;  б)  селешями  государственныхъ  крестьянъ,  водворенныхъ  на  собственннхъ  зем- 
ляхъ,  а  также  обязанныхъ  крестьянъ,  посредствомъ  договора  съ  помещиками  покупками. 

4.  леса  казачьихъ  войскъ  (ст.  9). 
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б)  Такь  какъ  предивтокъ  просхуоковъ  вротжвъ  лЪсной  ообетвенноета  котутъ 
быть  1!Ш  казенные  и  д^^еа  частные,  то  ж  прес11^дован1е  нарушеш!  этого  рода  но- 
жетъ  исходить  'ци  со  стороны  иазеннаго  Упраыешя  И1и  же  со  стороны  частнаю 
В1а  дельца. 

Въ  си1у  постановюшй  Устава  лесного,  охранеше  казенныхъ  Леовъ  отъ  еамовоа* 
ныхъ  порубовъ  принадлежитъвъ  обязанностяиъ  У  правленхй  Государетвежиыхъ 
ииущеетвъ,  и  въ  особенности  къ  обязанности  губернскаго  и  и^тныхъ  л^^ени- 
чихъ  и  подчийеяныхъ  ену  въ  у^зд1&  чиновъ  лЪсно!  стражи  и  пол^овщииовъ  (Т.  УШ 
ч.  1,  ст.  675), 

в)  По  Уставу  о  Наказая1яхъ,  дФла  о  сановольныхъ  порубиахъ  не  дозволено  пре- 
вращать примирешеиъ;  но,  распубликованныии  въ  Указ1^  Сената  отъ  19  1юня 
186  7  г.  Высочайше  утвержденными  15  мая  правилаии  о  к^рахъ  къ  охраиеВ1Ю 
частныхъ  л1^овъ,  разрешено  дгьла  о  порубкахъ,  въ  коихъ  обвиняемый 
можешь  подлежать  лишь  (1870  г.  №  127)  денежному  взыскангю, 
прекращать  по  согласгю  лпсовладгьльца  или  его  повгьреннахо 
съ  обвиняемымъ  в  г  порубк^ь  (п.  21).  Отсюда  слЪдуетъ,  что  сановольная 
порубва  въ  частныхъ  лп>сахъ  можетъ  пресл4^доваться  не  иначе  какъ  по  жа- 
лобе лица  потерп^&вшаго,  а  самое  уголовное  преслЪдоваше  можетъ  подлежать  пре- 
кращешю  за  примирешемъ  (1868  г.  №  684,  Кулакова,  1869  г.  №  1013,  Буровой). 

г)  Порядокъ  судопроизводства  по  проступкамъ  противъ  казенныхъ  л^совъ  одж- 
навовъ  съ  порядвомъ  судопроизводства  по  д^^ламъ  казенныхъ  Управлешй  вообще 
(ст.  1186  и  поел.  Уст.  Угол.  Суд.).  Еазенное  управлеше,  возбуждая  преслЪдоваше 
за  порубку  л%са,  обязано,  кромЪ  исчислешя  количества  вреда,  нанесеннаго  ему,  ука- 
зать лицъ,  подозр^^ваемыхъ  въ  совершеши  порубки,  съ  означен1емъ  приблизительно, 
на  какую  сумму  каждымъ  изъ  обвиняемыхъ  вырублено  л]&са  (1868  г.  №  472  о 
поруби*  въ  Закляземскомъ  бору;  1869  г.  №  282  о  порубкЬ  л^^са  при  деревнЬ  Ко- 
рочке). Но  правило  это  не  распространяется  на  л1&са  уд1&льные,  д%ла  о  порубкахъ 
въ  которыхъ  должны  производиться  общимъ  порядкомъ  уголовнаго  судопроизводства, 
а  не  особеннымъ  порядкомъ,  предписаннымъ  для  нарушешя  уставовъ  к1^ннаго  унра- 
влешя  (1871  г.  №  345,  о  порубк^^  въ  Васильевской  дач*  и  789  о  краж1&  дровъ 
въ  ШевальдовсЕОй  и  Никитинской  волостяхъ). 

д)  На  основаши  У  отд.  Прилож.  къ  1 124  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  (п.  1—5) 
непосредственному  в*д*шю  Лесного  Управлен1я  подлежатъ  сл^дуюпце  дЪла: 

1.  О  добровольно  объявленномъ  переруб*  деревъ  по  количеству  или  по  разм*- 
рамъ  когда  онъ  вревышаетъ  дозволенную  рубку  не  бол*е  десяти  на  сто  деревъ 
(§  20  Высоч.  утв.  9  апр.  1863  г.  положешя  о  взыскашяхъ  и  нак.  за  нарушеше 
Устава  о  казенныхъ  л*сахъ). 


в)  Къ  частныхъ  л^самъ  относятся  л*1са: 

1.  Уд-^лтьваго  ведомства; 

2.  Кабинета  Ето  Инператорскато  Величества; 
8.  Особь  Императорской  фахялш; 

4.  Состоящихъ  въ  частномъ  В1ад^н1и  по1езуитскихъ  и  лепныхъ  ям^нШ; 

5.  Л'Ьса  дворянъ,  состоящ1е  въ  ихъ  влад']^ши  на  основаши  общнхъ  узаконешй,  ихн  хабо- 
ратск1е  и  т.  п. 

6.  Ли1СЬ  прочихъ  свободннхъ  состоящи  (ст.  10). 
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2.  Объ  увовЪ  отпущбннаго  по  билету  Лт  прежде  обвидЪтельствовашя  его, 
когда  въ  привиьноети  порубки  не  представляется  никакого  сонн1&н1Я  (тамъ  же,  $  22). 

3.  О  вырубк<Ь  1^^  тсА  означеннаго  въ  билетЪ  срока  (танъ  же  §  23). 

4.  О  добровольно  объяв ленноиъ  иЕлшк^,  не  превышающиигь  десяти  на  сто, 
при  дозволенной  заготовк1^  л1^сныхъ  изд%л]й  (тамъ  же,  §  28). 

5.  О  невывовк^^  въ  назначенный  билетоиъ  ерожъ  заготовляеиыхъ  лйсныхъ  кате- 
р1аловъ  (таиъ  же  §  30). 

е)  На  основаши  1126  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  и  п.  19  правилъ  15  пая  1867  г., 
при  совокупности  преступныхъ  дМствШ  обвиняеиаго,  означенныхъ  въ  ст.  154 — 
166  Уст.  о  Нак.  съ  другими  преступными  дМств1ЯИи  того  же  обвиняемаго,  денеж- 
ное взыскаше  за  л1Ьсные  проступки  налагается  независимо  отъ  наказашй  за  друпя 
противозаконный  д1&йств1Я. 

ж)  на  основаши  п.  22  примеч.'  2  правилъ  15  мая,  лЪсовладЪльцы  могутъ, 
ежели  пожелаютъ,  обращаться  по  д^ламъ  о  порубкахъ  и  повреждешяхъ  къ  разби- 
рательству общихъ  или  волостныхъ  судовъ,  вакъ  имъ  заблагоразсудится. 

з)  На  основаши  п.  22  т^^хъ  же  правилъ,  подсудность  д^ла  Мировымъ  Устано- 
влешямъ  и  общимъ  судамъ  разграничена  сл^Ьдующимъ  образомъ:  Мировой  судья  раз* 
сматриваетъ  только  т%  д^ла,  сумма  причиненнаго  убытка  которыми  не  превышаешь 
ста  рублей^  вс1^  остальныя  д^а  передаются  судебному  следователю.  Это  постянов- 
леше  соетавляетъ  явное  отступлеш'е  отъ  2  п.  1  ст.  Уст.  о  Нак.  и  ст.  29  Уст. 
Гражд.  Судопр.,  по  сил%  коихъ  Мировые  судьи  вЪдаютъ  д^ла,  за  который  опреде- 
ляется штрафъ  до  300  р.  СИ  вознаграждеше  за  убытки  до  500  р.  Впрочемъ  не- 
обходимо иметь  въ  виду,  что  вышеприведенное  нзъяпе  относится  только  до  ле- 
совъ  частных ъ;  подсудность  же  нарушешй,  совершенныхъ  въ  лЪсахъ  хазенныхъ 
должна  определяться  согласно  общему  правилу,  изложенному  въ  ст.  29  Уст.  Гражд. 
Судопр«  и  33  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  (1871  г.  №  1157,  о  порубке  въ  селе  Наполь- 
номъ).  Согласно  сему,  Мировымъ  судьямъ  подсудны  только  дела  о  такихъ  порубкахъ 
въ  казенныхъ  лесахъ,  по  коимъ  стоимость  порублеиваг0  леса  равняется 
125  рублямъ,  ибо  въ  такомъ  случае  взыскаше,  наложенное  на  порубщиковъ, 
можетъ  достигать  до  375  р.  и,  такимъ  образомъ,  въ  обще1|  сложности  денежнаго 
взыскашя  съ  ценой  порубленнато  леса,  можетъ  составиться  500  р.  (1871  г.  № 
1157).  Это  правило  применяется  и  къ  тому  случаю,  когда  обвинеше  взводится  на 
целое  общество,  действовавшее  сообща  (1871  г.  №  1756,  о  порубке  въ  Никитской 
даче).  Напротивъ  того,  подсудность  обвинен1Я  многихъ  лицъ  въ  порубкахъ,  совершен- 
ныхъ неодновременно  и  не  по  взаимному  уговору  (1869  г.  №  520,  Кояорева  о  пастьбе 
въ  Игиноже ленской  даче),  или  даже  обвинеше  целаго  общества,  безъ  указан1я  однако 
на  то,  что  порубка  сделана  всеми  обвиняемыми  сообща  (1870  г.  №  255,  о  порубке 
въ  даче  села  Хворощовки),  определяется  цифрою  взыскашя,  причитающейся  ва  каж- 
дое отдельное  лицо. 

и)  За  самовольный  порубки,  произведенный  въ  спорныхъ  съ  казною  дачахъ  или 
въ  чрезполосныхъ  дачахъ,  находящихся  въ  казенномъ  присмотре,  виновные  порер- 
гаются  взыскашю,  не  ожидая  окончашя  дела  о  спорномъ  лесе  или  о  размежеваши 
дачи,  и  взысканный  деньги  отсылаются  въ  кредитное  установлеше  впредь  до  разре- 
шешя  вопроса  о  принадлежности  спорнаго  леса  (1870  г.  №  840  о  порубке  въ  даче 
Мелиховой;  1872  г.  №  146,  Божнной),   а  затемъ  уплачиваются   (ст.    1526  и  др. 
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Ует.  ЛФсн.)  то!  нзъ  спорящихъ  еторонъ,  за  которою  будетъ  прнзшшо  право  соб- 
ственностн  на  л!ксъ  (1870  г.  №  936,  о  порубк^^  въ  Маю-Боганаско!  дач^^). 

1)  Государственные  крестьяне,  коинъ  л^ъ  отпускается  особыкъ  порядкогь,  за 
уетаноыенный  11^сной  наюгь,  отв^чаютъ  за  самовольную  порубку  на  общенъ  осно- 
ваши  (1870  г.  №  428  о  порубке  въ  Тимоновско!  и  ВарлановсвоЖ  дачахъ;  1871  г. 
№  757  о  порубке  въ  дач%  Иарорвной). 

Перейденъ  теперь  къ  отд^^ныкъ  категорхяиъ  аЪсныхъ  цроступковъ. 


I. 


Пощеше,  саювольна!  порубка  I  поврещеше  лМ. 


Еастоящ1Й  отд^ъ  обнимаетъ  собою: 

1.  Похищеше  1%са  н  самовоАную  порубку  (ст.  154 — 157). 

2.  Перерубъ  и  повреждеше  л'Ш  (ст.   158). 

3.  Укрывательство  н  покупку  зав^доко  краденнаго  1%са  (ст.  159  Уст.  и  822  Уюя.). 


1.  11охщен1в  Лел  I  самовольная  порубка. 

154.  За  похищен1в  д'Ьса  или  лЪсныхъ  произведен1й,  уже  ваготовлен- 
ныхъ  и  сложенныхъ,  а  тавже  ивъ  м^стъ  свладовъ^  устроенныхъ  для 
И1Ъ  хранешя^  виновные  подвергаются: 

наЕадан1ямъ,  епред'Ёленнымъ  за  кражу  (ст.  169  —  172). 

155.  За  похищенте  изъ  л^^са  деревъ^  Еакъ  стоящихъ  на  Еорню,  тавъ 
буреломныхъ  и  валежныхъ,  или  частей  ихъ,  а  равно  за  самовольную 
порубку  въ  л'Ьсахъ,  хотя  и  безъ  вывоза  срубленныхъ  деревъ^  виновные 
подвергаются,  сверхъ  отобран1я  похищеннаго  или  самовольно  срублен- 
наго  лФса,  или  уплаты  его  стоимости: 

въ  первый  и  во  второй  разъ,  денежному  взыскан1ю,  равному  рой- 
ной ц'Ьн^  похищеннаго  или  самовольно  срубленнаго  л'бса-  а  въ  третШ 
или  бол^^е  разъ,  тому  же  взыснашю  и  завлючешю  въ  тюрьм1&  отъ  одного 
до  шести  м^^сяцевъ: 

Цримтьчанге.  Не  считается  повторен1еиъ  похищен1я  или  само- 
вольной порубЕИ  л^Ьса,  Еогда  они  совершены  хотя  и  не  въ  первый 
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Ч 

разъ,  но  по  истеченш  рухъ  д1^тъ  со  времени  состоявшагося  за  презк- 
шй  л'&сной  проступоБЪ  приговора. 

156.  Означенныя  въ  предшедшей  155-й  стать'б  денежный  взысЕан1Я 
могутъ  быть  увеличены  одною  половиною:  а)  когда  похищеше,  или  по- 
рубиа  произведены  въ  ворабельныхъ  или  заиазныхъ  рощахъ  и  участ- 
кахъ;  б)  когда  эти  проступки  совершены  ночью  ^  в)  когда  похититель 
или  самовольный  порубщикъ  употребилъ  как1я  либо  средства^  чтобы  не 
быть  опознану  л'Ьсною  стражею,  или  на  спросъ  ея  отказался  объявить 
свое  имя,  или  выдалъ  себя  ложно  за  другого^  г)  когда  порублены  иди 
вырваны  съ  корнемъ  сЪмянныя  или  посаженныя  деревья;  д)  когда  де- 
ревья спилены,  или  когда  похищеше  или  порубка  учинены  н'Ьсколькими 
лицами,  и  е)  когда  порубка  или  похищен1е  сд!Ьланы  не  по  нужд1&,  а  изъ 
корысти. 

157.  Не  вменяются  въ  вину: 

1)  мелочный  порубки,  сд'Ьланныя  проезжающими  въ  л^^у  для  не- 
обходимой въ  пути  починки,  за  исключенхемъ  лишь  деревъ  посЪянныхъ 
и  посаженныхъ,  и 

2)  порубка  иди  собираше  валежника  и  хвороста  въ  казенныхъ  д^- 
сахъ,  когда,  на  основанш  Устава  д!Ёснаго,  действ1я  эти  не  считаются 
противозаконными. 

Похжщеше  и  самоводьиая  порубка  хотя  и  представхяютъ  собою  проступки  сходные 
кекду  собою  по  свое!  конечной  ц&ш,  но  между  т1^мъ  н  другшъ  грокадная  разннца 
по  отношешю  къ  наказашю,  и  именно:  похищеше  11^са  наказывается  какъ  кража,  са- 
мовольная же  порубка— денежнымъ  штрафомъ.  Законное  разлище  между  т1^мъ  м  дру- 
гимъ  жарушешемъ  закдю  чается  въ  С1^дующемъ: 

Подъ  нменемъ  похищенкя  лЪси  разумеется  похищеше  ^Лс9^  уже  срубленпаю; 
подъ  нменемъ  же  самовольно!  порубки  разум^^ется  самовольный  срубъ 
л^са,  стоящаго  на  корню,  съ  ц1^лью  похищен1я. 

Согласно  сказанному,  кражею  л^са  должно  почитаться  похищеше  срубленнаго  вла- 
дфльцомъ  л^са  или  л^сныхъ  произведешй,  уже  заготовленныхъ  (1870  г.  №  1252, 
Ченцовыхъ)  и  сложецныхъ,  а  равно  похищеше  л^са  или  л1^сяыхъ  произведешй  уже 
вывезенныхъ  изъ  хЩ.  Напротивъ  того,  подъ  самовольною  порубкою  сл^дуетъ  разу- 
меть похищеше  или  срубъ  леса,  стоящаго  на  корню.  Изъ  этого  различ1я  похищен1я 
и  порубки  вытекаетъ  само  собою,  что  похищеше  леса  бурелоинаго  и  валежнаго  (1871  г. 
№  996,  Руденко)  и  вообще  не  срубленнаго  его  владельцемъ,  должно  относиться  не 
къ  краже  леса  (ст.  154)  а  къ  самовольной  порубке,  что  и  выражено  прямо  въ  са- 
момъ  законе  (ст.  155). 

несколько  иной  взглядъ  на  зтотъ  вопросъ  высказанъ  Сенатомъ,  решешями  кото- 
раго  разъяснено:  что  похищеше  деревъ  тогда  только  признается  обыкновенною  кражею, 
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когда  похищеяныя  деревьа  были  срублены  нхъ  хозякаомъ  н  одожены  въ  вакомъ  лбо 
мЪст%  хранешя  ихъ;  судъ  долхенъ  въ  своенъ  приговор1^  положительно  указать,  что 
похищенная  подсудииымъ  часть  дерева  или  колодка,  была  срублена  по  распоряжешю 
хозяина  лЪса  и  находилась  въ  каконъ  либо  скаад^^,  устроенномъ  для  храненхя  1%с- 
ныхъ  цроизведешй,  а  не  валялась  въ  л1^су,   безъ  всякаго   признака  распоряженш  о 
ней  хозяина  л^^са;  въ  противнонъ  С1уча^  такое  похищеше  до1Жно  быть  отнесено  къ 
разряду  предусмотрЬнныхъ  не  въ  154,  а  въ  155  ст.    (1871  г.  №  996,  Руденко). 
Изъ  этого  р']&шешя  видно,  что  для  щяж^ешя  154  ст.  Сенатъ  требуетъ,  не  только 
чтобы  л1^ъ  и  л^^сныя  произведешя  бьии  заготовлены  и  сложены,  но  чтобы  они  был 
сложены  <въ  свладъ,  устроенный  для  ихъ  хранешя».  Но  устройство  оклада  есть  такой 
признакъ,  котораго  не  содержится  въ  законе,  стало  быть  признакъ  совершенно  произ- 
вольный. Бром%  того,  каждоку  очень  хорошо  изв']^стно,  что  масса  л^сныхъ  заготовокъ 
происходитъ  безъ  всякаго  устройства  склада  на  жЪстЪ  заготовки.    Посему  признакъ 
этотъ  долженъ  быть  признанъ  нетолько  произвольнымъ,  но  и  непрактичныкъ.   Оче- 
видно само  собою  что  выражеше  154  ст.  сл^съ  заготовленный  и  сложенный»  про- 
тивуполагается  выраженш  155  ст.  €лЪоъ  буреломный  и  валежный».  По  атому,  все 
то,  что  не  подходить  подъ  поняпе  л^са  бурело1[наго  и  валежнаго,   будетъ  л1^соиъ 
заготовленнымъ  и  сложеннымъ;  сопасно  этому  самимъ  же  Сенкгомъ  признано,  что 
похищев1е  отпиленныхь  дубовыхъ  макушъ,  приготовленныхъ  на  подЪлви,  есть  кража 
л11са,  срубленнаго  влад1кльцемъ  а  не  похищеше  буреломнаго  или  валежнаго  лФса  (1870  г. 
№  1252,  Ченцовыхъ),  хотя  эти  макуши  и  не  были  сложены  въ  особомъ  свлад']^.  Такая 
непосл1^Д0|вательность  Сената  объясняется  весьма  просто  т^мъ  соображенкемъ,  что  Се- 
натъ хот^лъ  своимъ  новымъ  толковашемъ,  (1871  г.  №  996,  Руденко),  ввиду  осо- 
бенности обстоятельствъ  д1&лъ,  изб^^гнуть  наказанк  какъ  за  кражу,  такого  похищешя, 
совершая  которое,  подсудимый  им^лъ  достаточный  основан1я  не  считать  Аегь  зато- 
тов1еннымъ  вдад'бльцемъ.  Но  для  правильнаго  обсуждешя  подобныхъ  случаевъ   н^тъ 
никакой  надобности  въ  столь  р%зкомъ  искажети  закона,  ибо  по  закону  ошибка  под- 
судимаго  въ  факт^^  видоизи^^няетъ  или  даже  уничтожаетъ   совершенно  преступность 
дЪян1Я.  На  этомъ  основанш  преступникъ,   считающШ  похищаемый  имъ  л^^съ   буре- 
ломнымъ  или  валежнымъ,  а  не  заготовленнымъ  владЪльцемъ,  можетъ  быть  накааавъ 
только  по  155,  а  не  по  154  ст.,  для  наказуемости  по  которой  требуется  иан%реше 
не  простого  похищешя  л1^са,  а  нам^реш'е  похитить  л^^съ  заготовленный  м  сложенный. 
Самовольная  порубка,  какъ  это  показываетъ  и  самое  назваше,  долкна  за- 
ключаться въ  порубкЪ  безъ  надлежащаго  разр%шен1я;  причемъ,  относжтельно 
дачъ  вазенныхъ,  порубка  л^^са,  на  основаши  словеснаго  дозволенхя  лясничаю  считается 
незаконною  и  подлежитъ  наказашю  по  155  ст.,  такъ  какъ  дМствительно  только  то 
разр1^шеше  на  рубку,  на  которую  выданъ  билетъ  (1869  г.  №  ПО,  Брине).  То  обстоя- 
тельство: достигли  ли  порубщики  своей  ц1^ли,  т.  е.  удалось  ли  имъ  похитить  сруб- 
ленный ими  деревья,  не  изм^няетъ  нисколько  свойства  проступка  и,  согласво  ясному 
тексту  154  ст.,   порубка  почитается  совершившеюся,    схотя  бы  срубленныя 
деревья  и  не  были  вывезены»    по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ«    Т^^мъ 
не  мен^е  изъ  этого  факта  вовсе  не  ед^^дуетъ  выводить  того  заключешя,  чтобы  ерубъ 
чужого  л^^  не  могъ  быть  разсматриваемъ  просто  какъ  простое  повреждев1е   ч^жой 
собственности  (ст.  152),  и  именно  ежели  самая  порубка  сд^^лана  нсключмтеаьно  въ 
йидахъ  повреждешя  и  разрушешя  чужого  имущества  по  злобЪ,   мщенш  илн   ннымъ 
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причидакъ,  безъ  всякой  цЪа  прксвоешя  оныхъ,   ибо  отличительная  черта  всякой 
самовольной  порубки — конечная  ц1^  которой  похищеше — воспользоваться  еру бленнымъ. 

155  ст.  предусматриваехъ  похищевхе  казеннаго  д'Ьса  и  тав1а  пору^ивг  онаго,  вото- 
рыя  И11:Ьютъ  характеръ  завладан1д  чужой  собственностью  съ  ворыстною  ц^дью; 
тавъ  что  если  порубка  вазеинаго  лЬса  произведена  к^мъ  либо  не  съ  ц^лью  похище- 
Н1Я  или  извлечешя  взъ  вея  длд  себя  какихъ  либо  выгодъ,  а  наприи^ръ^  для  произ- 
водства пзысван1Й  по  проэктируемой  жел']^зной  дорог!^,  то  155  ст.  не  можетъ  им^ть 
къ  подобному  ?,±л^  нрим'Ьненхя  и  взыскан1е  за  такую  порубку  должно  провзводиться 
въ  порядке  гражданскаго  суда  (1870  г.  821,  о  норубк*  въ  Терешинекой  дач*;  1€71  г. 
Л&  1682,  Романова;  1872  г.  №  202,  Ильина). 

Независимо  сего,  при  прим^^неши  154— 1&5  ст.  необходимо  им^ть  въ  виду:  ' 

А)  что  настоящ1я  статьи  им^ютъ  своимъ  предметомъ  л*!^,  а  ие  сады  и  т.  п. 
А  посему  похищеше  или  порубка  не  въ  л1^хъ,  а  въ  садахъ  и  т.  п.  не  могутъ 
быть  подводимы  прдъ  дМств1е  154—155  (1871  т.  №  1414,  Голубева). 

В)  что  статьи  эти  предполагаютъ  умыселъ  похищешя,  появивпийся  у  виновнаго 
прежде  чбмъ  онъ  совершилъ  порубку  или  похищеше  (1871  г.  >ё  155,  Шестиде- 
сятнаго). 

С^  по  сему  вырубка  по  ошибке  не  можетъ  быть  вм^^няема  въ  вину  (1871  г. 
ЛЁ  120,  пуст.  Черноватова). 

Б)  похищеше  порубщиками  отобраинаго  отъ  нихъ  лЪса  должно  разсхатриваться 
какъ  совокупность  кражи  и  порубки  (1869  г.  №  805,  Оед(фова).  Порубка  лЪса,  ввФ- 
реннаго  подсудимому  для  хранешя,  есть  растрата  (1860  г.  №  1550,  Макарова). 

Е)  въ  случа^^  обнаружешя  порубки  въ  аревдуемой  к1^мъ  либо  у  казны  дач%, 
арендаторъ  подлежитъ  не  уголовной  а  только  гражданской  отв'1^тственности,  тахъ  какъ 
155  ст.  им']&етъ  въ  виду  только  самовольвую  порубку  (1870  г.  №  1191,  Систова). 

Р)  при  сужденш  порубокъ  въ  лЪсахъ,  находящихся  въ  общемъ  владЪн1и,  наб- 
людаются сл'Ёдуюпця  правила:  а)  прежде  опред^ленк  отв'&тственности  виновнаго  дол- 
женъ  бытд>  разрФшенъ  вопросъ  о  томъ,  на  сколько  нарушены  права  другнхъ  ооучаст- 
никовъ,  т.  е.  уголовному  производству  должно  (въ  случае  спора)  предшествовать 
гражданское  разбирательство  о  разм1^рахъ  права  собственности  (1869  г.  №  261,  Вл&Зг 
кова);  б)  вырубка,  не  превышающая  доли,  причитающейся  на  часть  обвиниемагО)  не 
составляетъ  проступка  (1869  г.  №  261,  Вл^кова);  в)  самовольная  порубки  въ 
черезполосной  дач']^,  замежеванной  при  генеральномъ  межеваши  въ  общее  владМе  казвы 
и  частныхъ  лицъ,  подходитъ  подъ  дМств1е  ст.  155,  такъ  какъ  въ  такой  дач1^  н1^тъ 
и  не  могло  быть  посемейныхъ  д^лянокъ,  отданныхъ  въ  безотчетное  пользоваше  кре- 
стьянъ,  и  пользоваше  к']&мъ  либо  л1^сомъ  изъ  оной,  безъ  контроля  управлев1я  тосуд. 
имущ.,  не  должно  быть  допущено  (1870  г.  №  852,  Шухванова  и  Григорьева). 

Сверхъ  еказаннаго  о  саиовольной  порубк^^,  необходимо  зам'Ьтить  еще  следующее: 
съ  одной  стороны,  въ  виду  особенности  условШ  нашего  государственяаго  хозяйства, 
а  с1  другой  стороны,  въ  виду  совершенной  негодности  многихъ  л^^сныхъ  матер1аловъ 
и  крайней  нужды,  могущей  встретиться  про1^зжающимъ,  законодательство  наше  сни- 
маетъ  съ  н']&которыхъ  порубокъ  и  самовольныхъ  пользовашй  1%сожь  всякШ  харак- 
теръ  преступности  и  терпитъ  ихъ  какъ  неизбежную  необходимость. 

Еъ  такимъ  д^яшямъ,  не  вмевяющимся  въ  виву,  относятся: 
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1.   Медочныя  порубЕИ,   сд^^жанныя  про^^зжающмнм  въ  жЪсу  джя  не- 
обходино1  въ  1&еу  почини,  за  нск1ючен1енъ  1ншь  деревъ  посеян- 

выхъ  и  посаженныхъ  (ст.  157  п.  1). 

Изъ  прнведеннаго  узаконешя  сжбдуетъ,  что  субъектаня  онаго  доджны  быть 
про%зжающ1е.  Подъ  проЪзжающини  же  сл^^дуетъ  разуи&ть  нетоАко  проезжаю- 
щнхъ,  но  и  проходящнхъ.  Ерон1^  этого  ус10в1я  .требуется:  а)  чтобы  порубян  был 
неючныя,  незначнтельныя  и  б)  чтобы  порубки  зте  не  жасалсь  деревъ  посеян- 
ныхъ  н  посаженныхъ.  Подъ  имененъ  деревъ  пос1&янныхъ  разум^&ются  де- 
ревья выросш1Я  отъ  искусственяаго  засова  хбсньшн  с1&ненани  (Т.  УШ  ст. 
554,  п.  2,  и  ст.  558);  подъ  имененъ  же  деревьевъ  посаженныхъ  рааун1&ются 
деревья,  посаженный  еъ  корнями  ил  сырыми  кольями  (Т.  УШ,  ст.  554  п.  2  и 
ст.  565),  обыкновенно  изъ  питомник<|въ  (тлъ  же  ст.  5в€).  Причина,  почему  за- 
конъ  не  распространяетъ  безнаказанность  на  порчу  ил  срубъ  деревьевъ  этого  рода, 
ясна  сама  собою:  деревья  эти  не  суть  даровое  произведете  природы,  а  П1о;сь 
искусственнаго  ухода  и  наемнаго  труда. 


2.  Порубка  И1М  собиран1е  ваюжника  и  хвороста  въ  казенныхъ  д^^- 
сахъ,    когда,    на   основац1и   устава   1^снаго,    д1^1ств1Я   эти  не  счи- 
таются протииозанными  (ст.  157  п.  2). 

Собираше  выежняка,  хвороста  и  друтихъ  вавяхъ  либо  (1:Ьсннхъ)  пронзведешй 
въ  гЬхъ  м^стахъ,  гд&  схе  будетъ  разрешено  особыми  распоряжен1ями  министерства 
государственныхъ  имуществъ,  не  считается  противозанонннмъ  (Т.  УШ.  ст.  1460, 
прн1.  ст.  5,  по  пред.  1864  г.). 

Невмбияемость  въ  данномъ  случае  обускюливается  тремя  услов1ями;  а)  чтобы 
предмбтомъ  порубкщ  ил  пользоб&шя  был  не  деревья,  а  валежнииъ  ил  хво- 
ростъ;  б)  чтобы  дбсъ  принадлежалъ  вазн^  ^а  не  чаетиымъ  лицамъ  или  обще* 
етвамъ;  в)  чтобы  рубка  ил  собираше  был  дозволены  ил  разрешены  Мини- 
етер«г80мъ  Государственныхъ  Имуществъ. 

3.  Самовольная  порубка  казеннаго  лЪса,  сделанная  крестьянами, 
мм&ющими  право  на  отпускъ  имъ  л^^са  отъ  казны  за  взимаемый  съ 
нихъ  лбсной  налогъ,  если  они  въ  назначенномъ  для  рубки  участх1^ 
вырубятъ  не  свыше  годовой  пропорц1и  и  притомъ  посл1&  уже  1  ноя- 
бря, и  ими  за  два  м^^сяца  до  того  была  подана,  куда  сл'Ьдуетъ,  прось- 
ба объ  отпуске  л^^са,  не  получившая  еще  разр1&шен1я(Т.  УШ  ст.  1460, 

прил.  ст.  5,  по  прод.  1864  г.). 

Дл  невм^^няемости  по  настоящему  случаю  требуются  слЪдуюнця  услов]я:  а)  чтобы 
л1^ъ  быль  казенный;  б)  чтобы  крестьяне  им'Ьли  право  на  отпускъ  отъ  казны 
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Аеа;  в)  чтобы  порубха  была  едЪдаяа  ям  поохА  1  ноября;  г)  чтобы  она  была 
сделана  въ  назначеннонъ  Д1Я  рубки  ярестьяЕамъ  участж^.  Въ  противнокъ 
щчЛ  онЕ  Д01ЖНЫ  подяежать  отв^тственвостн  на  основана  161  ст.  У.  о  Н.;  д) 
чтобы  крестьянами  быдо  вырублено  не  свыше  отпускаеной  шъ  годовой  про- 
порц1и,  н  б)  чтобы  ими,  -но  крайней  нй|р1,  за  два  кЪсяца  до  порубки 
бн1а  подана  проеъ^^а  об<ь  втпуск/^^  ж^са. 

Причина,  почему  законъ  относитъ  ваомпфй  случай  къ  числу  непреступныхъ, 
веоьна  проста:  порубка  тасого  рода  еегь  ле  ооищеше,  а  превдеврененное 
по1Ь80ван1е. 


Накаваиве. 


Еакъ  мы  уже  ото  говорил  выше,  нака8ав1е  за  кражу  лФса  неодинаково  съ  на- 
казашемъ  за  сановоигБную  порубку.  Именно:  за  кражу  1%са  (ст.  154)  виновные 
подверга]0тся  общимъ  наказашямъ,  подоженнымъ  за  воровство  кражу  и  на  т^хъ  же 
основашяхъ  (ст«  169 — 172);  за  самовольную  же  порубку  л1^са  (ст.  155) 
шновные  падвергаются  различному  пахазанш,  ^жотря  по  т(жу,  будекгъ  ли  порубка 
а)  простая  (ст.  155)  или  б)  съ  обстоятельствами,  'У'^елнчмваю  щимп 
вину  (ст.  156). 

ад.  а.  Наказаше  за  порубку  простую,  Наказаше  различно,  смотря  по  тому  въ 
котор^ый  4»азъ  совершена  порубка: 

ад.  б.  Насаваше/ва  порубкусъ  обсФОятельствани,  увеличивающими 
вину  (ст.  156). 

Къ  обстоятельствамъ,  увеличивающпмъ  вину  ёамовольнбй  порубки,  законъ  отно- 
сить Шесть  пижес^^^дующихь: 

а.  Похищеше  и^н  порубка  йъ  кора^бел1|Ныхъ  или  заказныхъ  рощахъ  и 
учаС1'гаХ%.  ЕорМбелькые  л^са  разделяются:  1)  на  дикораступце  и  2)  корабельныя 
роп(и'(Т.  VIII.  ст.  1&70).  Эаказныя  рощи  или  дачи  учреждаются  въ  видахъ  сбе- 
режешя  жЪсА  на  да!1ЬнЪйшее  время.  Заказною  рощею  называется  ^асть  лЪса  зака- 
занная, т.  е.  запрещенная  для  рубки.  Корабельныя  же  рощи  суть  рощи,  пред- 
назначенныя  для  снабжен{я  флота  строевымъ  матер1аломъ. 

б.  Когда  проступоиъ  совершенъ  ночью. 

в.  Когда  похитель  пли  самовольный  порубщикъ  употребилъ  кашя-нибудь  сред- 
стш,  чтобы  не  быть  опознану  лесною  стражею,  или  на  спросъ  ея  отказался  объя- 
вить свое  имя,  или  выдалъ  себя  ложно  за  другаго.  Подъ  настоящШ  пунктъ  подхо- 
дятъ  вс%  т%  случаи,  въ  коихъ  подсудимые  скрывали  или  старались  скрыть  свою 
личность  ИЛ1Г  свое  зван]е. 

г.  Ко1!да  порублены  или  вырваны  съ  корнеиъ  с^мянныя  или  посаженныя  деревья. 

д.  ^Когда  деревья  спилены,  или  когда  похищеше  или  порубка  учинены  н1&своль- 
кими  .рицами. 

е.  Когда  порубка  или  похищен1е  сделаны  не  по  нуждб,  а  изъ  корысти, 
быражеше  156  ст.  «взыскаше  можетъ  быть  увеличено  одною  половиною»  ука- 

зываетъ  ясно  на  то,  что  Мировой  Судья  не  обязанъ  увеличивать  наказашя  во  всЪхъ 
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вышеозначеияыхъ  случаяхъ,  но  ножетъ  уведгап^  оное,  еяел  пржзшетъ  это  нух- 
нынъ.  Въ  10нъ  же  сныс!^  разъясненъ  наетояоцй  вопросъ  и  р1^шенип11  Сената 
(1867  г.  Л  375  Семеиовыхъ;  1868  г.  }ё  284  Села  Иваи^каго,  472  Замяавмсю! 
боръ;  1869  г.  Л  442,  дерев.  Плетенева). 

Ооред^^ввъ  роды  м  ввды  наказашй,  подагаеныхъ  аакюомъ  аа  похищеше  д1^са  а 
саново^нун)  порубку  онаго,  укаженъ  теперь  на  способы  исисаешя  вышеовначеняыхъ 
навазашй,  въ  ихъ  прнн'Ьнети  къ  даянону  мучаю. 

1)  За  еаководьную  порубку  ии  похжщеше  безъ  обстоятельствъ  увел- 
чнвающихъ  ввну  (ст.  155)  виновные  должны  быть  приговариваемы: 

а)  въ  случа'Ь  совершен1я  проступка  въ  1  и  21  разъ-^къ  денежному 
взысванш  равному  двойной  ц1^н'Ь  похищеннаго  или  срубленнаго  ^Ле9^  и,  сверхъ 
того,  въ  возврату  л^&са  или  же  къ  у|г;1ат%  его  стоимости.  Выражеше:  «равножу 
двойной  цЪп^у  указываетъ  на  то,  что  Мировой  Судья  не  вправе  ни  усилить,  нк 
увеличить  наказашя. 

Р:Ьшен1емъ  Сената  отъ  21  1юлд  1868  г.  за  №  375  разъяснено:  «что  денеж- 
ное взыскав1е  положительно  оиред^еняое  въ  заков^^  (ст.  155, 159,  165  и  др.)  не  но- 
же тъ  быть  уменьшаемо  Миробымн  Установлешямн,  такъ  какъ  3  п.  12  ст.  7.  о  Н. 
имъ  предоставлено  смягчать  только  денежныя  вз(гскан1я,  опред^^енныя  закономъ  въ 
одномъ  внсшемъ  разм^р^  (1869  г.  №  482  Фадеева;  1870  г.  1&  1621  Дерин«кой  рощи; 
1871  г.  №  433  дер.  Жнтевко). 

Р'Ьшен1емъ  же  Сената  отъ  б  шля  1868  г.  за  №  398  разъяснено:  „что,  на 
осно9ан1н  155  ст.  У.  о  Н.;  виновные  въ  самовольной  порубк'Ь'  лЬсл  должцы  быть  под- 
вергаемы въ  1-й  и  во  2-й  разъ  нетольво  денежному  взыскание),  равному  двойной 
ц1^н:Ь  самовольно  срубленнаго  л'Ьса,  но  сверхъ  того  и  отобратю  такнмъ  образокъ 
вохищевиаго  л^са  или  унлатФ>  его  стонмости  (1866  г.  №  875,  Мвлехнной). 

.  « 

б)  въ  случа1&  совершев1Я  проступка  въ  3  и  т.  д.  раза»  виновные 
должны  быть  приговариваемы  сверхъ  штрафа  и  взыскашя  стоимости  л*]^,  означен 
ныхъ  въ  ст.  155,  еще  и  къ  захлючещю  въ  тюрьму  отъ  1—6  м^сяцевъ.  (Случаи  со- 
вершешя  проступка  въ  3  и  т.  д.  раза  называются  повтор енхемъ;  согласно  же 
лрим']&чаиш  къ  155  ст.,  повтореше  можетъ  им^^ть  мЪсто  только  въ  томъ  случа1^, 
когда  3,  4  и  т.  д.  порубки  совершены  до  нстечешя  двухъ  лФтъ  со  времени  поста- 
новлен1я  приговора  (разуи1^тся  вошедшаго  въ  законную  силу)  за  прежшй  м!Ш^^ 
проступокъ.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  похищешя  или  порубки,  совершенныя  въ  3  а 
т.  д.  раза,  должны  наказываться  какъ  совершенныя  въ  1-й  разъ,  ежели  совреиени 
лосл1^дняго  обвинительнаго  приговора  прошло  уже  два  года.  Цричемъ  наказашю  за 
повтореше  могутъ  быть  подвергаемы  только  тЪ  лица,  который  были  уже  два  раза 
наказаны  по  обвиненш,  направленному  ииенно  протнвъ  нихъ,  а  не  противъ  ц'Ьлаго 
общества  или  деревни  (1869  г.  №  89,  дер.  Окороковой). 

2.  Въ  случа^^  похищешя  или  порубки  съ  обстоятельствами,  увеличи- 
вающими вину  (ст.  156),  Мировой  Судья  можетъ  увеличить  означенный  въ 
155  ст.  денежный  взыскан1я  (но  не  тюремное  завлючеше)  на  половину,  не- 
зависимо отъ  обязанности  возврата  нарубленнаго  л']^са  и^и  унлаты  его  стоииостя 
0870  г.  .^ё  1400  Озеровская  дача).  Выражеше  <на  половину»  означаетъ,  что  ви- 
новные должны  быть  приговариваеиы  къ  денежноиу  взыскан1Ю  равному  тройной 
ц1^н'Ь  похищеннаго  или  самовольно  срубленнаго  л'Ьса,  а  не  къ  денежноиу   взысканш 
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въ  2V2  раза  протнвъ  покянуто!  стоиности,  независино  отъ  взыокашя  самой  стои- 

НОСТН   1ЪСЛ. 

Затронутой  наин  вопросъ  разрЬшенъ  р']^шетеиъ  Сената  отъ  81  мая  1868  г.  за 
№  588  (Максимова  и  Нвкиткна)  коимъ  разъяснено:  „что  по  точному  смыслу  156  ст.  въ 
т^хъ  сдучаяхъ,  когда  Мировыд  Судебныя  Установленмя  орнзнаютъ  справедливнмъ 
увеличить  В8ысван1я  съ  вняовнихъ  на.  основаши  этого  закона,  они  должны  быть  при- 
говариваемы къ  уплате  въ  1-й  и  во  2-й  рааъ  деиежнаго  взыскан1я  равнаго  тройной 
ц-Ьн'Ь  похмщеннаго  или  самовольно  срублевнаго  л'Ьса  независимо  отъ  его  стоимости, 
а  не  ко  взыскашю  ц'Ьны  его  въ  271  раза. 

3.  Относительно  ббязательпостм  для  суда,  по  толковашю  Сената,  замены  деиежнаго 
штрафа  отдачею  въ  общественные  заработки,  см^.  разъяснешя  на  ст.  8  Уст.  о  Нак. 


2.  Перерубъ  ■  поврежден1е  д^^са 


15$.  Оцред'Ьделныиъ  за  самоэрдьцую  порубку  (ст.  155  и  156)взы- 
смашямъ  и  Еавазаиьяиъ  подлежать  и  тЪ: 

1)  Ето  будетъ,  безъ'  наддежащаго  равр-Ьшешн,  расчищать  чуж1я 
Д'Ьбныя  угодья^  разсадниЕИ^  иди  засЬянныя  л'бсоиъ  1гЬста; 

2)  кто  будетъ  д^^ать  въ  чужомъ  л^с^  нас^Ьчки  для  добывашя 
смолы,  иди  сову,  или  же  обнажать  деревья  для  подученЫ  коры, 
дыкъ  и  т.  п.,  или  другимъ  образрмъ  портить  растущ1Я  деревья; 

8)  кто  при  дозволенной  рубя^Ь  казеннаго  л^Ьоа.сд^аетъ  переруб- 
ку противъ  назначеннаго  количества  деревъ  «ли  рази'Ьровъ  ихъ  по 
длин'Ь  или  толщине,  и  не  объявитъ  о  тоиъ  добровольно, ,  или  хотя 
и  объявитъ,  но  порубка  окажется  бод^^е  десяти  на  сто  по  количе- 
ству деревъ; 

4)  кто,  при  дозволенной  рубв'Ь  казеннаго  дЪса,  вырубитъ  Д'Ьсъ  не 
той  породы,  какъ  было  условдено,  или  же  вырубитъ  начтовыя  или 
друг1Я  запрещенный  деревья; 

5)  кто,  подучивъ  дозволен1е  на  добыван1е  въ  казенныхъ  лЪсахъ 
смолы,  дегтя,  поташа,  угольевъ,  дыкъ,  мочала,  лубьевъ,  или  на  приго- 
товлен1е  ободьевъ,  дугъ,  оглобель  и  т.  п.  л'бсныхъ  изд'Ьл1Й,  заготовитъ 
ихъ  бод^^е  дозволеннаго  и  не  объявитъ  о  томъ  добровольно,  или  хотя  и 
объявитъ,  но  издишвкъ  будетъ  превышать  десять  на  сто  противъ  дозво- 
леннаго количества,  и 

6)  кто,  при  сплав1^  л'бса  или  лЪсныхъ  изд'ЬдШ  безъ  билета,  ока- 
'жется  впповнымъ  пъ  нсзакопномъ  ихъ  пр1обр'Ьтен1и. 

33* 
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Вышеприведенные  пункты  158  ст.  о^ебуЬтъ  бжЪдующжхъ  зайЪчашй: 

АА.  1.  Настоялцй  пунжтъ  относнтся  безразлчно  кажъ  къ  жазеннынг,  1^1^  I 
къ  частнынъ  л^^мъ.  Онъ  их^етъ  свохиъ  преднет(шъ  предупреядеше  мстреблени 
л1^ел.  Поэтому,  напр.,  подъ  него  ^е  нояетъ  быть  подводш  распашка  поаяны,  не 
заннтой  х-Ьсонъ  (1869  г.  16  405,  Масденшнова) . 

А(1.  2.  Пунктъ  этотъ  относится  равпынъ  обфязонъ  до  кавенныхъ  н  частныхъ 
11^въ;  онъ  наказываетъ  за  повреждей1е  I  порчу  л!Ш. 

А(1.  3.  Пунктъ  этотъ  относится  только  )(0  ;1!й!совъ  кавенныкъ.  'Йп  преху- 
снатривается  перерубъ  противъ  ус10В1Я,  т.  е.  противу  означеннаго  въ  быет^&  на 
рубку.  Перерубъ  есть  вырубка  деревъ  свыше  усювленнаго  колчеетва  ил  свыше 
ус10В1еннаго  рази1^ра  ,ихъ  по  Д1ин^  иди  тодщин1^;  рубка  же  въ  неньшемъ  колче- 
ств1^  ил  разн1&р1^  будетъ  не  перерубъ,  а  недорубъ,  за  что  не  полагается  никакою 
наказашя.  Перерубка,  какъ  показываетъ  и  саное  назваше,  предполагаетъ  дозволе- 
Н1е  на  рубку:  при  отсутствл  же  ггаковаго  будетъ  самовольная  порубка;  ежел  под- 
судив^ы!)  им^^юлцМ  дозволешЬ  на  )^]^бку,  сдЪлает^  перерубъ  не  въ  отведенноиъ 
участк1^,  то  въ  таконъ  случае  онъ  долженъ  будетъ  подлежать  взысканш  по  правилу 
о  совокупности  преступленШ  на  основаши  3  п.  158  и  161  ст.  Уст.  о  Ел.  Рав- 
нынъ  образонъ  подъ  Д'ЬЙс1Ше  3  п.  1'58  ст.,  соглсно  835  ст.  Уст.  Ит.у  подо- 
дитъ  и  вырубка  въ  одшъ  годъ  отваденишъ  ирестьинажъ  лАсовъ,  подлежащихъ  вы- 
ру6к1^  въ  течеши  и^^сколхихъ  Ать  (1871  г.  К  289,  Малоковская  дача). 

Перерубъ  подлежнтъ  в1М011Ству  Мнроваго  Суда  въ  двухъ  случаяхъ  (1871  г. 
}(  732,  Иванова):  а)  когда  онъ  будетъ  открытъ  прежде,  ч^^ъ  о  ненъ  было  объяв- 
лено добровольно  и  б)  ежели  о  ненъ  и  будетъ  объявлено  доброволно,  но  порубка 
окажется  (Толп» в  десяти  на  ето^  ]о[о 'количеству  Деревъ.  Перерубъ  же  к'е'Ь^^е 
10  на  сто  подлёжитъ,  'въ'с!и/у  щИл.  къ  Г1^4  'с1г.  У.  Ут.  С.  отд.  У  к.  1,  непо- 
средственнону  вЪд^шю  л^снаго  управлешя.  Перерубъ  Ъ  необъявлеше  о  нежъ  должны 
быть  унышленные.  Перерубъ  не  злоумышленный,  а  сд&ланиы!  единственно  всл^д- 
ств1е  нелравилнаго  понят1Я  о  кубической  сажеш  есть  перерубъ  неосторожный  и  под- 
лежнтъ наказавш  не  по  155  и  158,  а  по  9  ст.  (1871  г.  К  155,  Шестидеситнаго). 

А(1.  4.  Пуштъ  втотъ  относится  толко  до  л^^совъ  к'азенныхъ.  Проступокъ 
долженъ  заключаться  въ  вырубкЪ  л^^са  не  той  породы,  клъ  было  ус^обл^йо,  или  же 
въ  вырубк1^  иачтовыхъ  и  Д^х'икъ  Ыи^ьй1,Ишхъ  деревьев^.  П]^к^рубкЪ  по^обнаго 
рода  не  въ  отведенноиъ  участке  будетъ  сов(№упк10СТь  проступковъ:  4  п.  158  н  161  ст. 

А(1.  5.  Пунктъ  дтотъ  относится  равнынъ  образонъ  толко  до  дЪсовъ  хавен- 
ныхъ.  Виновниками  должны  быть  лца,  имФюнця  дозволеше  на  разработку,  добы- 
ваше,  ил  заготовку  лфсныхъ  изд^^лШ.  Настояпцй  проступокъ  совершенно  сходенъ 
съ  перерубонъ.  Относително  подсудности  и  добывашя  изд'Ьл1й  не  въ  отведенноиъ 
участк1^  прни'Ьняется  впол'Ь  сказанное  выше  по  поводу  переруба.  Д'Ьло  о  доброволно 
объявленнонъ  излишк1^  не  превышающенъ  1 0  на  сто  подлемитъ  непосредственно 'вФ- 
д^нш  л1^снаго  управлешя  (прил.  къ  ст.  1124  У.  У.  С.  отд.  У,  п*  4). 

Ас1.  6.  Пунктъ  втотъ  относится  одишшово  клъ  до  хазенныхъ,  т^  и  хочаст- 
ныхъ  л^^въ.  Вшовниклн  его  ногутъ  быть  лица:  а)  сплавляюпця  лЪсъ  или  лЪсныя 
И8дфл1я  безъ  билета,  разумеется  спллнаго,  и  б)  когда  при  зтонъ  они  ожажутся 
виновными  въ  незаконномъ  прхобрЪтеши  л1&са  ил  издЪлШ.  Спллъ  же  безъ  билета 
Асл  заколопршбрФтеннаго  ваказывается  по  165  ст. 
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Ц|^к|1^Д91е.  Внновние  1^ъ  преду9Кртривае1ыхъ  ст.  158  проступкахъ  подвер- 
гаю^]^ т&к^  же  наказашямъ  (а  равно  ж  отобрашю  х%са  ии  взыскатю  его  стоимо- 
|угж),  кои  положены  въ  статьяхъ  155—156  ж  на  токъ  же  основашн  (1868  г.  №  661, 
Нподьекая  даш). 


3.  Ук|1ывательство  ■  покупка  заведомо  похшценнаго  шлш  само- 
щщо  е^^ЩрЕцш  л^^   I  л^сныхъ 'прокзведенШ. 

Щ^.  За  укрыБате^[ьство  или  покупку  зав^^доио  похищеннаго  или  са- 
моводьцо  рруб4б^цаго  другщци  л^^са  ц  4^рныхъ  произведен1й  виновные 
подвергаются,  сберхъ  отобрашя  лЪса  и  л'Ьсных^  произведен1й,  щи 
уплаты  ихъ  стоимости: 

въ  первый  и  во  второй  разъ,  денежному  взыскашю,  равному  цЪн'Ь 
принятаго  или  купленнаго  л^са;  а  въ  трет1й  или  болЪе  разъ,  тому  же 
вз^^сканцо  и  заключе^1ю  въ  тюрьме  отъ  одного  до  трехъ  м'бсяцевъ. 

Лрищьчтк.  Въ  случае  совершен1Я  означенныхъ  въ  сей  статье 
проступЕОвъ  лесопромышленниками,  наказаше  имъ  опред'блнется 
по  приговорамъ  общихъ  судебныхъ  мЪстъ. 

822.  За  укрывательство  или  покупку  заведомо  похищеннаго  или 
самовольно  срубленнаго  другими  лЪса,  виновные  въ  томъ  лесопромыш- 
ленники подвергаются: 

въ  первый  и  во  второй  разъ,  денежному  взыскашю,  равному  ц^не 
принятаго  или  купленнаго  лЪса;  а  въ  трет1Й  или  более  разъ,  тому 
же  взыскашю  и  заключенш  въ  тюрьме  отъ  одного  до  трехъ  ме- 
сяцевъ. 
лесопромышленники,  виновные  въ  означенныхъ  проступкахъ  во  вто- 
рой разъ,  независимо  отъ  определенной  по  закону  ответственности, 
приговариваются  во  всякомъ  случае  къ  лишешю  права  заниматься 
лесною  промышленностью  въ  продолженш  пяти  летъ. 

Лримптмк  1-6  (по  прод.  1868  г.).  Независимо  отъ  определяе- 
мцхъ  реэ  (822)  ц  сл^^дующими  (823  и  824)  статьями  взысканШ  и 
наказашй,  виновные  въ  предусмотренныхъ  сими  статьями  преступныхъ 
действ1яхъ,  если  оныя  совершены  въ  частныхъ  лесахъ,  обязаны,  по 
требоватю  лесовладельца,  доставить  отобранные,  самовольно  выруб- 
ленные или  похищенные  лесные  матер1алы  въ  то  имен1е,  изъ  вотораго 
они  похищены. — йе  примечан1е  отно(?и'}:ся  также  къ  статьямъ  823  и  824. 
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Примтшнк  З-е  (по  прод.  1872  г.).  Исчислен1е  стоимости  лЬса 
тГроизводится  по  таБс1^,  составляемой  на  основаши  пункта  27  прило- 
Ж6Н1Я  ЕЪ  стать^^  1421  Устава  Л^^снаго. 

Субъектами  могутъ  быть:  а)  л^^проиышхенники  (ст.  822)  ж  б)  остальные  лца 
(ст.  150).  Первые  нодвергаются  наказашянъ  по  приговораиъ  общихъ  судовъ  (У дох. 
ст.  822).  Ст.  159  и  822  соотвЬтствуютъ  ст.  172  и  180  У.  о  Нак.,  вотъ  почеку, 
за  бо1%е  подробными  объяснешами  касатедьно  состава  настоящаго  проступка,  иы  отсы- 
даемъ  къ  симъ  посд^^днииъ.  Зд'Ьсь  необходимо  только  заи^тить:  а)  что  внновные  въ  на- 
рушеши  159  ст.  подсудны  Мировыиъ  Судьяиъ  безъ  разлиш  сослов!!  (1871  г. 
Л*  1150,  Ольшансваго)  и  б)  что  за  существовашемъ  ст.  159,  къ  предусматрквае- 
мымъ  въ  неИ  проступкамъ  укрывательства,  не  можетъ  нм^^ть  прнм^нешя  172  ст. 
(1869  г.  №  108,  Фролнкова). 

Наказан1е:  1)  за  1-й  и  2-й  разъ  —  денежное  взыскше  равное  цИ^нФ  прж- 
нятаго  или  куилепнаго  лАса;  а  за  3-й  и  бол^е  раза  сверхъ  помяцутаго  штрафа  еще 
и  заключеше  въ  тюрьму  отъ  1  до  3  м']^сяцевъ.  Незавнаимо  отъ  взыскашя  виновные 
подвергаются  «отобранш  л^^са  и  л1&сныхъ  произведешй  или  же  платежу  стоииостн 
оныхъ;  2)  для  л1&сопроиышленнивовъ:  въ  Ьй  разъ — штрафъ  равный  цЪяЪ,  приня- 
таго  или  купленаго  л1&са;  во  2-й  —  тотъ  же  штрафъ  и  лишеше  права  заниматься 
лесною  промышленност]ю  въ  течеши  5  лЪтъ;  а  въ  3-й  и  сл%дующ1е  раза  —  сверхъ 
штрафа,  тюрьма  отъ  1  —  3  мЪсяцевъ  (ст.  822).  Независимо  отъ  наказатй  виновные 
обязаны  доставить  лФсъ  въ  то  ии^&ше,  изъ  котораго  онъ  похищенъ. 


П. 


Саювольное  пользоваше  выгодаи  чужого  л-бса  и  нарушвше  различны»  постанов- 

леШ,  соедиешшъ  №  ишзова11вп  чужшгь  Атъ. 


Бъ  настоящему  разд!&лу  относятся  сл^^дуюпце  проступки: 

1)  Саиовольное  устройство  въ  чужихъ  л']^сиыхъ  дачахъ  для  добыван1Я  л'Ьсныхъ 
произведен^  различныхъ,  соединенныхъ  съ  опасностью  въ  отношен1И  пожарноиъ, 
приспособлешй  (ст.  160). 

2)  Порубка  вазеннаго  л1^  и  заготовка  л1^сныхъ  произведешй  не  въ  отведеняыхъ 
для  того  участкахъ  (ст.  161). 

3)  Сидка  смолы  или  деля,  жжеше  поташа,  угольевъ  или  извести  не  въ  отаедея- 
ныхъ  м1ктахъ  (ст.  162). 

4)  Оставлеше  въ  казенныхъ  л1^хъ  незаровненныхъ  ямъ  (ст.  163). 

5)  Распилочная  продажа  и  недозволенная  обд^^лва  при  учетной  продаж'^  казеннаго 
лЪса  въ  самыхъ  л^ныхъ  дачахъ  (ст.  164). 


Ст.  160-^161;  .  519 


1.  Саиоюльнм  уетр«1кмво  въ  чужт  л^сажъ  размчныхъ  прм- 
спогобленМ,  опасныхъ  въ  пожарненъ  отношен!!. 


160.  За  устройство  въ  чузвихъ  л'Ьсныхъ  дачахъ,  безъ  надлежащаго 
разр%шен1я^  смолоугольныхъ  печей,  кирпичныхъ  или.иныхъ  огнедМ- 
ствующихъ  заводовъ^  а  равно  за  сидку  смолы,  или  дегтя,  за  жжеше  по- 
таша^ угольевъ  или  извести,  также  безъ  разр1^шев1я,  виновные,  сверхъ 
отобрашя  вс^^хъ  саиовольныхъ  построекъ,  орудШ,  иатерхаловъ  и  изго- 
товленныхъ  уже  пзд^ЬлШ,  подвергаются: 

денежноиу  взысвашю  не  свыше  ста  рублей. 

Проступокъ  додженъ  закжючаться  въ  устройстве  въ  чужихъ  лФсяыхъ  дачахъ, 
все  равно  частныхъ  или  казенныхъ,  бевъ  наджежащаго  на  то  разр1^шен1я,  снолоугодь- 
ныхъ  печей,  кирпичныхъ  ии  иныхъ  огнед^^йствующихъ  заводовъ,  а  равно  въ  сидк1^ 
снолы,   иди  дегтя,  жжеши  поташа,  угольевъ  или  извести,  также  безъ  разр^шешя. 

Нас  аза Н1  е.  Штрафъ  не  свыше  ста  рублей  (см.  ст.  12  п.  3  Уст.  о  Нак.)- 
Независимо  отъ  сего  отъ  виновныхъ  отбираются  вс1^  саиовольныя  постройки,  оруд1Я, 
иатер1алы  и  изготовленныя  изд&ия. 


2.  Порубка  казеннаго  л^^са  ■  заготовка  д'бсныхъ  щм11зведен1й  не 

въ  отведенБыхъ  для  того  участкахъ. 

161 .  За  порубку  казеннаго  л1&са  или  заготовку  л^Ьсныхъ  изд^1й  не 
въ  отведенныхъ  для  того  уча(якахъ,  виновные,  сверхъ  отобран1я  всего 
неправильно  порубленнаго  или  заготовленнаго  и  лишешя  права  на  рубку 
или  заготовку  въ  отведенномъ  участк'Ь,  подвергаются: 

денежному  взыскашю,  равному  ц1&Н'Ь  неправильно  вырубленнаго 
или  заготовленнаго. 
Это  взыскаше  удвоивается  въ  случа:]^  порубки  или  заготовки  въ  ко- 
рабельныхъ  или  заказныяъ  рощахъ  или  участкахъ. 

Ст.  161  относится  исключительно  только  до  лЪсовъ  казенныхъ. 

Проступокъ  долженъ  заключаться  нърубв^  или  заготовив  въ  неотведенныхъ 
для  того  участкахъ.  Следовательно,  субъектаа  161  ст.  ногутъ  быть  только 
лица,  ииеюнця  отведенные  для  рубки  и  заготовки  участки. 

Относительно  161  от.  р1ипен1яш  уголовнаго  кассащоннаго  дапартаиента  Сеши^а 
.  разъяснено: 
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а)  Что  подъ  161  ст.  подходятъ  тодько  порубка  н  заготовка  въ  уяасткагь  неот- 
вбденнъаъ;  схФдовательно,  предполагается,  что  вжновнжкамж  доджны  быть  джца,  ковкъ 
отведены  у«(астк1,  хбо  ко&  скоро  порубка  ж  заготовка  сдкданы  такшш  дшиош,  коккъ 
не  отведено  для  опыхъ  никакого  у%1стка,  то  д1^ящб  должно  облагаться  взыскашекъ 
не  по  161,  а  по  155  ст.  У.  о  Нак.  (1867  г.  №  463,  дер.  Ярославецъ). 

б)  Что  161  ст.  относится  только  къ  т^мъ  порубкаяъ,  который  сделаны  не  въ  т1&хъ 
нЪстахъ,  который  назначены  къ  вырубке,  ж  не  ножетъ  быть  пршбиена  къ  т1^жъ 
случаякъ  (ст.  155),  когда  произведенъ  перерубъ  протнвъ  отведеннаго  участка  (1867  г. 
№  619,  дер.  Филимонова;  1869  г.  №  768,  дачи  Маланьино-Урвино;  1871  г.  №  757, 
дачи  Иарориной). 

в)  ПринЪнеше  161  ст.,  беэъ  соинФшя  обусловливается  уйышленноспю  соверше- 
В1Я  предуенатркваенаго  ею  проступка  (1871  г.  №  120,  пуст.  Черювато!).  Ио,  ие 
сиотря  на  9то  ^безъ  соннЪшя»,  Сенатъ  порфшилъ,  что  въ  сдуча^^  учинешя  поруби 
чужого  л^^са  лишь  по  ошибк1&  или  незнашю  (что  и  по  толковашю  Се|ита  1872  г. 
7ё  120  не  составляетъ  проступка),  должна  быть  прнм^няеиа  161  ст.,  какъ  ближе 
другихъ  подходящая  къ  такону  проступку  (1868  г.  889,  дер.  Савино!;  1870  г. 
№  657,  дер.  Илькино!;  1871  г.  №  1498,  дер.  Заборово!. 

Наказанхе:  1)  денежное  взыскаше  равное  ц1&ц%  неправильно  вырублеянаго  илк 
заготовленнаго;  независино  отъ  сего  виновные  подвергаются  2)  отобрашю  всего  не- 
правильно вырубленнаго  или  заготовленнаго  и  3)  лишешю  права  на  вырубку  или  за- 
готовку въ  отведеннонъ  участк^^. 

Наказаше  удваивается,  если  порубка  или  заготовка  были  произведены  въ  ю- 
рабельныхъ  или  заказныхъ  рощахъ  или  участкахъ. 


3.  Добыван1е  л^^сньиъ  произведен1й  посредствоиъ  сидкн  ■  жжеЕ1я 

не  въ  отведенныхъ  м1^стахъ. 


162.  За  сидку  смолы  или  дегтя,  а  также  за  жженте  поташа,  угодьевъ 
или  извести  не  въ  отведенныхъ  л^^снымъ  управлетпемъ  м'бстахъ,  винов- 
ные, независимо  отъ  обязанности  разобрать  врзведенныя  ими  постройки, 
подвергаются: 

денежному  взысвашю  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

Проступокъ  долженъ  ваклютться  въ  сидк%  снолы  или  дегтя,  или  хе  въ  жяе- 

* 

шн  поташа,  угольевъ  или  извести  въ  неотведеняыхъ  л^^свыиъ  управлешеиъ 
н^^стахъ. 

Выражеше  сл^оныжъ  управлешекъ»  указываетъ  на  то^  что  проступокъ  жожетъ 
ии1^ть  ж1кто  только  въ  ийоакъ  казенинхъ. 

Какъ  и  въ  161  ст.,  прижФвеше  162  ст.  лрвдаолагаетъ,  чю  виновными  должны 
быть  лица,  коинъ  отведены  участки  для  сидки  шли  жкешя;  въ  протшшокъ  случа^^ 
д1^яше  дето  облагаться  ввнсиашемъ  ^по  160  ет.  Уст.  о  Наказ, 

Наказа Н1е.   Штрафъ  не  свыше    50  рублей  (си.  3  п.  12  ст.  Уст.  «  1&м»з0« 
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Незаажсяхо  отъ  сего  вхновнце  прщсущмшрд^я  п  ра9о(р4«1|)  щ^фх^  «озв^Явн- 
жихъ  хн  л%%1^МV^ъ,  во  ^  жъ  оороб^юш  цбк^(1|коевг^  цщ  до^пюь  цроща- 
ведеваК. 


Ш.  За  остав1еБ1е  въ  вазенныхъ  л&сахъ  нева{М)вненных1»  янъ  по 
онопат  сщвя  смола  ыи  дегтя^  ыи  же  прпотовлешя  поташа^ 
угольевъ^  кирпича  или  другихъ  изд^УШ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  тройной  с^^оииости  работъ  на  за- 

ро^неше  сихъ  ямъ. 

Проступокъ  дохженъ  заключаться  въ  оставлеши  въ  казенны хъ  л%сахъ  яе- 
варовненнынх  яяъ,  предназначенныхъ  ддя  сидки  ил  яжетя,  по  окончашн 
оныхъ. 

'Нака8ан1е:  денежное  взыскаше  не  свыше  тройной  стоиности  работъ  на  заров- 
неше  ямъ.  Зд^сь  мы  должны  сд']^1ать  одно  заи^чаше:  по  нашему  мнЪнш,  во  вс%хъ 
тФхъ  случаяхъ,  когда  Уставъ  полагаетъ  навазаше  въ  формЪ  «не  свыше  двойной, 
тройной  и  т.  д.  стоимости»  чего-либо,  наказаше  непрем^^нно  должно  быть  наз^чено 
свыше  стоимости,  т.  е.  оно  не  можетъ  быть  ни  равно,  ни  мен&е  простой  стои- 
мости. Этотъ  выводъ  подтверждается  какъ  нельзя  болЪе  1-63  ст.  И  дМствительно, 
ежели  бы  допустить,  что  Мировой  Судья  можетъ  назначать  наказаше  равное  или 
меньшее  противъ  стоимости,  то  очевидно,  что  никто  не  сталъ  бы  и  заботиться  о 
заровнеши  ямъ. 


5.  Рас1П1довка;''продажа  м  недозволенная  обделка  л%ва  въ  еаныхъ 
л^Ьсныхъ  дачахъ  прн  у^тноЦ  продаж^^  казеннаго  л1^са. 


164.  За  производство,  при  учетной  продащЪ  вазеннаро  л^Ьса,  распи- 
ловки, продажи  или  недозволенной  обд'Ьлки  его  въ  самыхъ  л^нхъ  да- 
чахъ, виновные  подвергаются: 

отобрашю  неправильно  проданнаго,  распиленнато  или  обдЪланнаго 

лЪса. 

Кто,  произведя  дозволенную  рубку,  приступйтъ,  при  учетной  продаже  л1са,  къ 
распиловке  или  продаж:Ь  онаго  въ  саммхъ  л^сннхъ  дачахъ,  у  того  распиленннй  или 
обд&шнннй  такимъ  образомъ  л1съ  отбирается  въ  пользу  лёсннхъ  доходовъ  (Т.  ]ЦЦ 
ст.  14(30,  прил.  ЗГп,  по  прод.  1871  г.). 
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Пробтупокъ  дошенъ .  заключаться  въ  расн]110вв1&,  продаже  и  недозволенной  обд%М 
|Ава  въ  оамыгь •  х^^выхъ  дачахъ.  Подъ  недозволенною  обд^Клкою  ноннмаетея 
Всякая  обдала,  уничтожающая  возможность  учета;  недозводенною  обд^^кою  не  счи- 
тается обд^&ла  въ  брусья,  съ  соблюдешемъ  усювШ,  требу еныхъ  вышеприведенною 
1460  ст.  ;^ет.  Л'Ьсн. 

Согласно  ясному  тексту  164  ст.,  проступокъ  можетъ  им1&ть  м^сто  только  прк 
учетной  продаже  казеннаго  л^са.  Спрашивается:  что  разуи-бть  подъ  учетною 
рубкою  и  что  подъ  рубкою  неучетной?  По  сущёствующимъ  въ  л^&сномъ  управлеши 
правиламъ,  безучетная  рубка  допускается  только  въ  такихъ  лЪсныхъ  дачахъ,  въ 
кмхъ  введено  правиЛ1^н6е  хозяйство;  учетная  же  рубка  существуетъ  безусловно  въ 
дячап  неустрвеяныгь,  ио  можетъ  быть  допущена  и  въ  дачахъ  еь  иравилывогь  хо- 
зяйствомъ.  Црм  безучетной  рубк1^  вывозъ  л'1&с§  дозцоляетса  со  дня  отвода  участка; 
весь  контроль  заключается  только  въ  томъ,  произведена  ли  рубка  въ  отведенноиъ 
участк^^  и  не  вырублены  ли  с^мянныя  деревья^  предназначенный  въ  оставлешю. 
Напротивъ  того  при  учетной  рубк1^  определяется  въ  самоиъ  билете  не  только  уча- 
стокъ,  въ  которомъ  можетъ  быть  производима  рубка,  но  количество  деревъ,  разн^^ръ 
и  толщина  оныхъ,  и  дажа  самая  порода  л^са,  дозволеннаго  къ  вырубк^^.  Отсюда  по- 
нятно, что  подобная  рубка  должна  подлежать  подробному  контролю;  вотъ  почему  за- 
конодательство, въ  виду  пов1^рки  заготовки  съ  билетомъ,  воспрещаетъ  продажу,  рас- 
пиловку и  обделку  учетнаго  л^са  впредь  до  пов1&рви  онаго;  поверка  же  производится 
по  окончаши  рубки,  а  по  этому  самому  и  заготовленный  л1^съ  не  можетъ  быть  вы- 
возимъ  до  окончашя  учета. 

Наказан]е.  Наказаше  заключается  въ  охобран1и  неправильно  проданнаго, 
распиленнаго  или  обд1^ланнаго  леса.  Разумеется  само  собою,  что,  при  невозможности 
отобрашя,  помянутое  наказаше  должно  заменяться  взыскашемъ  стоимости  леса. 


ш. 


Барушсшс  щвиъ  о  Шетахъ  при  сплаве  заЕОндоп111обр11теш1аго  лШ. 


^  Настоящее  отделеше  объемлетъ  собою  два  проступка: 
1 .  Наруш[ен{е  правмлъ  о  билетахъ,  установленныхъ  для  сплава  леса  и  для  сплава 
•удовъ  (ст.  165). 

3^  Н§рушеше  правмлъ  о  сплаве  9ТДОьъ  (ст.  166). 
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1.  Иарушшк  вравмдъ  о  биетжхъ  пр1  спшавЪ  з«кашодр1о(|р'Ьтеп- 

паго  л^ГА. 


наго  л11са. 


(65.  За  неии^^те,  при  спдав'Ь  заковнопр1обр%теннаго  лЪса,  над- 
ле»ащи1ъ  билетовъ^  ышовные  въ  томъ  д^^сопромышленники  подвер- 
гаются: * 

денежному  взысванш,  равному  десяти  лроцентамъ  со  стоимости 

л^ныхъ  товаровъ. 

Если  же  билетъ  не  представлейъ  за  утратою  онаго,  или  пред^ 
ставленъ  несвоевременно,  или  безъ  надлежащей  надписи,  то  виновные 
подвергаются: 

денежному  взыскашю,  равному  пяти  процентамъ  со  стоимости 

лЪсныхъ  товаровъ. 

Случаи,  подходящ1е  подъ  165  ст.,  составжяютъ  д1&янш,  8ак1юч&ющ1яс8  въ  не- 
испошен!!  нЪкоторыхъ  изъ  правиъ,  установленныхъ  Д1Я  торговл  лесными  изд'1&- 
шни,  а  потому,  при  иршшЪЕшш  165  ст.,  судъ  долженъ  руководствоваться  этнии 
правиаиш  (1871  г.  №  292,  Парашжна).  Отд^ьныя  д^^яб1Я  суть  сл1^дующ1я: 

а)  Неш^^нете  наддежащаго  билета  при  сплаве  законнопрюбр^&теинаго  л1^ 
(1871  г.  ]^  1645,  Бутикова).  Боль  своро  лЪсъ  пр]обр%тенъ  незаконно,  то  ви- 
новные должны  подвергаться  взысванш  согласно  6  п.  ст.  158  Устава  о  Наказашяхъ 
(ст.  165  п.  1). 

б)  Непредъявлеше  билета  за  утратою  онаго,  иепредъявлеше  билета  своевременно, 
или  же  предъявлеше  билета  безъ  надлежащей  надписи  (ст.  165  п.  2). 

с  Хотя  л^^сопромьшленяики  и  сплавщики  должны  ин%ть  сплавные  билеты  на  ило- 
тахъ  или  на  т^хъ  судахъ,  на  коихъ  л1^  отправляются  (ст.  769),  однако  предъяв- 
леше этихъ  билетовъ  требуется  только  щ^н  осмотре  и  пов1&рк%  сплавнаго  л1&са,  ко- 
торые производятся  на  л1Ьоныхъ  заставахъ  и  при  остановкахъ  л1^  для  разгрузки, 
перегрузки  или  продажи  (ст.  755), — нельзя  не  признать,  что  несвоеврененное  предъ- 
явлеше сплавнаго  билета  вн%  этихъ  условЦ,  т«  е.  не  въ  случаяхъ  установленной 
швырки  сплавнаго  л1^са,  не  составляетъ  проступка>  (1869  г.  №  177,  Толубева). 

Субъевтаии  настояпмиго  проступка  могутъ  быть  лесопромышленники;  при  чеиъ 
безразлично  сплавляется  ли  лФеъ  на  продажу,  или  на  собственное  употреблеше 
(1871  г.  №  292,  Парашина). 

Наказан1е:  За  неииФше  билета  —  денежное  взыскаше  равное  10  процентамъ 
60  стоимости  лЪсныхъ  произведет!  (ст.  165  п.  1);  за  вс1^  остальные  случаи  — 
взыскаше  равное  5  процентамъ  со  стоимости  лЪсныхъ  товаровъ  (ст.  165  п.  2). 

Примкнете  9-1  ст.  не  можетъ  им1ть  м^ста,  даже  въ  случае  не  вам^нноети 
д-Ьяши  (1870  г.  №  1534,  Трубникова). 
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Воетиовдец!!  Д'&сжаго  Тст«в«  о  биетахъ  для  еким  л1Ьеа. 


а)  Есхи  вырубленный  изъ  казенныхъ  дачъ  д^съ  или  1^сння  изд^ля  предназна- 
чен)^ для  ро^ава,  то  хозяева,  нли  ихъ  оов'брецные,  доджщ!  н^  ррсе  взять  спхавнне 
установленной  формы  билеты  отъ  л^сеечюсь,  въ  в^д'Ьнш  бонхъ  состоять  т^  л^Ьсныя 
дачи,  гд!б  снлавляеинй  л-1съ  вырубленъ  [ст.  7в4);  б)  при  сплаве  по  внутренинхъ  сооб- 
щев1Я]1ъ  затраничнаго  гЬса  н  изд^лхй  нзъ  онаго,  не  исключая  разнаго  рода  цотша 
и  слжц,  особыхъ  на  с1е  билетовъ  не  выда^хря,  в^  вместо  оннхъ  служатъ  вы^^анныя 
на  л^съ  и  изд^Л1я  таможенныя  свидетельства  (ст.  764,  прим.,  по  прод.  1863  года); 
в)  сплавь  травянато  поташа  должень  производиться  сь  билетами,  установлеяннми  для 
сплава  л^^инхь  иад'Ьлгй  (ст.  76^);  г]  въ  бил01$,  п^д^^цй  пишется  щ)  устанр^р^ой 
фор}|^^,  надлежитъ  показать:»  1)  въ  которой  губерн1и,  у^зд'Ь,  волости  и  въ  какой 
именно  казенной  дач^,  л'Ьса  или  л^Бсныя  изд'Ьлгя  заготовлены;  2)  число  деревь,  ка- 
кихъ  родовь  и  м^ры  и  подъ  какимъ  назвашемъ,  т.  е.  строеваго  лфса:  0ревецъ> 
брусьевъ,  кряакей,  доеок.ь  или  же  изд^лдй,  ^^-то:  ободьевь,  полозьев'^,  осей,  спицъ, 
ступицъ,  обручей,  бочекъ,  кадушекъ  и  т.  ц.,  или  же  дровъ,  и  сколько  сажень;  3)  въ 
какомь  разстояши  отъ  р^^къ  л^сл  рублены,  а  изд^^л1я  заготовлены,  и  по  дозволенш 
какого  л^снаго  чиновника;  4)  что  сл'1дующ1я  попенныя  или  посажонныя  деньги 
сполна  подучены,  и  сколько  именно  (ст.  767  и  прим.  1,  до' прод.  1868  г.);  д)  бочки, 
не  входялця  въ  ^редметь  сплава  или  товара,  а  служащ1я  для  пом'1щен1я  какого-либо 
матерхала  въ  вид^  прислуги,  въ  сплавныхъ  билетахъ  не  означаются  (прим.  2,  по 
прод.  1863  г.);  е)  билетъ  должень  быть  за  подписашемь  л'бсничаго  (ст.  768);  ж)  если 
все  написанное  вь  билегЬ  количество  л'Ьсовъ  будеть  11родано  для  сплава  и  распро- 
дажи, то  билетъ  должень  быть  отдаиь  сь  надписью  отъ  прежияго  цовому  ^озя]р^, 
который  л^^са  вь  дальн^йлпй  путь  отправляеть  (ст.  770);  з)  всякая  цщажа  на  ]1ут1( 
гЬсщщ  |1а7ерЬ^1овь  должна  быть  надписана  на  билет*!,  сь  означешехъ  месяца  и 
числа,  количества  и  м^ры  деревь  и  числа  изд^лхй,  и  подписана  л'&сохозяинонъ, 
или  его  покЬреннымь  и  покупщикомь.  По  распродаже  ъ&кть  матерхаловь,  л^сохозяинъ 
обязавъ  возвратить  свой  билетъ  начальству  того  н^ста,  гдй  произошла  последняя 
продажа.  Передача  нераспроданиыхъ  л^^ныхь  ма1{ер1аловъ  отъ  одного  промышлен- 
ника другому  не  воспрещается,  но  не  иначе,  какъ  по  бир^ту,  со  вс'^ми  нужными  на 
ономь  радписями  о  распроданномь  матер1ал']&.  Если  означенные  матер1алы  въ  одно 
л^^то  не  будутъ  распроданы,  то  л^соироиышленникъ,  по  окончати  'навигащи,  обязанъ 
представить  билетъ  местному  л-Ьсноиу  чиновнику,  или  полид1и,  которые,  но  освид'Ь- 
тельствоваши  на  м'Ьсг!  оставшагоса  нераспроданнымь  л^снаго  матер1ала  н  по  ло- 
в^рсб  количества  'онаго  сь  имеющимися  на  билегЬ  надпиеями  о  распроданномь  ]|^- 
тер1ал!|,  оаначають  въ  билете  оставшееся  количество,  сь  показан1емъ  рода,  мери  к 
назвашя,  т.  е*  бревенъ,  б1(усьевъ,  кряжей,  досокъ,  или  же  изд^лхй  или  дровъ.  Такпъ 
же  порядкомь  поступается  и  въ  третью  навигац1ю,  въ  случае  нераспродажи  леснато 
матерхала  (ст.  771);  и)  если  лесопромышленникъ  пожелаеть  перевезти  лбса  сухопутно 
сь  одной  р-Ьки  на  другую,  то  обязанъ  испросить  билетъ  отъ  начальства  того  места, 
сь  котораго  онъ  перевозить  будеть  на  другое.  Билетъ  сей  ие||[ед1Юнио  |шдаехся  ему 
по  уохвяовленнрй  форме  и  дощ^нъ  быть  отъ  него  по  цв^}^щк^  ле^в*^  оредрт^в^енъ 
мест1^  лол|1ц1и,  которая  делаеть  надпись  на  представленноиъ  билете,  что  леса  въ 
такомъ  по^ин^о  количестве,  какъ  въ  билете  написано,  отъ  песта  имь  подведон- 
ственнаго  отправлены  для  дальнейшаго  сплава.  Если  же  въ  городе  или  уезде  какое- 
либо  число  изъ  того  распродано,  то  означается  въ  билете,  сколько  затёмъ  дисгви- 
тельно  отправляется  (ст.  772);  1)  лесопромыааеш1ика|1ъ,  скупающимъ  нздел1я  ддж 
сплава  или  сухопутной^  перевозки  въ  друпе  города  и  места  на  продажу,  выдаются 
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Н']^стно1э  полищею  би^кеты  дву^ъ  родоь^;  одни  на  сплавь  изд%л16,  Ь  друНё—ба  су1с(ь 
путную  перевозку  оныхъ  отъ  одного  города  или  селен1я  къ  другом^  Ш1к  ^%  йрис^ани, 
для  погрузки  и  сплава,  съ  означенхемг,  въ  какомъ  именно  го^д^^  и^га  селеши,  ё1Е1ко& 
лромйкленникъ  скупалъ  л^сныя  изд%л1д,  'как1я  вменно,  когда  к  'скОлЬёо  ^•ко^^Л^ъ 
скуплено  или  11уда  предполагаетъ  сплавить  или  перевезти  сухопутно.  Ь][>ок(1ш^ё*йГник^, 
заготовлдюпце  въ  казённыхъ  дачахъ  л^са  и  л'Ьснкя  йзд'^лГя  Ъ1[1[^ющ1е  11р1АВо,  йо  ви- 
данному на  вырубку  и±соъъ  билету,  вывести  купле&нь^И  к^й  х^сл  Х(>  Ьлижкйп11^хъ  бь- 
лешй,  въ  слу^а^  надобности  въ  перевозке  оныхъ  сУ^бпутно  от1ь  9^1%  се^^е'вКй  'въ  ^а:1Г^- 
н^^щЦк  к-^ста  н  къ  'прист^ялнъ  для  погрузки,  Холжн!^  требо'ва!гь  'о^г*^  к'1с(н&[1:!1  4(Ыо^- 
никовъ,  а  въ  небытпос1!ь  Й1ъ  отъ  полищи,  билетов^,  с^  объясйенхекъ  'в^  ()^и&%:  'кь 
какой  именно  да^^,  сколько  4его  З^1готовлеп6  й  куда  'л!Бса  й^^'й  1е[зД^:к!]Ь  о1!Пркв'л!нн^4^с^; 
сухопутно  ли  для  продали  ^а  'р1&гнка!2с^  к  'ба[за']рахъ,  ил^  дкй  "ЙО^уз^^и.къ'скх^&вУ  (с!г. 
^73)  ^)  и^оа^ёнкык  ^1  ст.  7'/д  правила  относительно  л^'со^  1  ^зХ^!1([1й,  Ьа^ютбвлбй- 
Н1Хх!ь  %Л  казе]№нхъ  Ха^*  ^е  распространяются  на  ^-убб^Ши:  АркЬв1?е)гьсвУ)э,  Во^1Ь- 
гбдскуЬ,  вятскую,  Ка'занскую,  Босо^омскую,  Ниав^е'горбдскую  и  д^о^дсйУю,  Чю 
йбикъ  йоШ11вш1к  деньги,  з1а  скУп1&емыя  л^сныя  изд']^д1я,  уплачиваются  йбку^ЩА^'^и 
сих^  изД^^|]!й  л'Ьсно^у  начальству,  отъ  котораго  "и  кЬлу^^)^  Ъяй  н!а  !д&11ьк'ШЫ1й 
спл&вакъ  кй  перевозку  оныхъ  Ус^'ановленнне  дЛ^я  того  билеты  (ст.  7^^) 


2«  ЙАрушеШе  пуарйдъ,  уетаноыешши  п^ш  сштА  еудовъ.  ^ 

« 

• 

^(66.  ^а  непредъявлен1б^  при  сплаве  судо&ъ,  судовых^  'билетов!ь,  за 
Щ)ддъявден1е  билетовь,  не  соотв^Ьтствуюпщхъ  клеймамъ  на  судагь^  а 
р'^Ко  ^к  1абк1кЪн1е  на  судахъ  нлбймъ,  виновные  подвер'гав)Тся: 

денежному  взысванш  вдвое  противъ  посаженной  или  пофутноЙ  съ 
судовъ  пошлины  (Уст.  ЛЪсн.  ст.  684,  685,  713). 

Сему  же  взысканш  подвергаются  су)^охозяева:  а^^Ё^  ^|(е  будутъ 
им1^ть  особыхъ  билеховъ  на  лодви  и  челны,  хотя  выстроенные  ими  для 
судовъ,  но  отправленные  отъ  ннхъ  отд'Ьльно;  6)  если  размеры  судна, 
показанные  въ  билет1&,  не  согласны  съ  д'Ьйствительностью,  и  в)  если 
суд&  были  перестроены  съ  Иерем^^вою  ра^мЪра,  но  о  сёиъ  не  быхо 'Предъ- 
явлено надлежащему  начальству  ря  отметки  на  билетахъ.  При  о^Ър1& 
судна  не  принимается  во  вниман1е  неточность:  по  длинЪ  судаа  до  по#у- 
вершка,  а  по  шйрин^Ь  до  одного  вершка  на  каждую  сажень,  по  ьысб1^1& 
же  одного  вершка  на  каждый  аршинъ. 

Поставовденш  684,  685  н  713  ст.  Уст.  ИШ.  похавацы  вынЪ  оп^нбивышпо 
прод.  1871  г.;  судовая  пошлина  отяФиена,  а  ваихючалась  въ  сл^^дроценъ: 

Ст.  684.  Оъ  ка&даго  рФчнаго  судна,  соразмерно  ведитавФ  онаго,  взимается  нош- 
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лина  на  сл^дующемъ  основаши:  1)  съ  пииннхъ  водовнковъ,  роиановокъ  и  т;  п.  су- 
довъ,  на  разныхъ  озерахъ  употребляемыхъ,  съ  р'Ьчныхъ  барокъ,  полубароБъ,  коломе- 
нокъ,  байдаковъ,  струговъ,  лодей  и  прочихъ  судовъ,  им'бющихъ  боковыя  сгЬны  отъ 
пяти  до  восьми  четвертей  аршина,  взыскивается  съ  числа  саженъ  въ  длану,  умно- 
женныхъ  на  ширину  того  судна,  съ  каждой  сажени  по  сорока  восьми  коп^кекъ  сереб- 
ромъ  и  съ  т4хъ  судовъ,  которыя  въ  высот*  боковыхъ  сгЬнъ  отъ  восьми  до  десяти 
четвертей  аршина— по  шестидесяти  коп^екъ;  отъ  десяти  до  двенадцати  четвертей- 
по  семьдесять  дв4  коп,;  отъ  двенадцати  же  четвертей  и  выше— по  девяносто  коп. 
2)  за  лодки,  челны,  какъ  вообще  для  прислугъ  при  баркахъ  и  р^чныхъ  судахъ,  такъ 
и  для  другаго  употреблешя  приготовляемые  изъ  казенныхъ  л^совь,  взимается  въ  казву 
пошлинъ  за  четырехсаженныя— по  рублю  двадцати  коп.,  за  меньш1я— цо  шестиде- 
сяти коп.;  3)  если  н^которня,  изъ  вышепоименованныхъ  судовъ  строятся  съ  крыш- 
ками, то  съ  таковыхъ  взимается,  сверхъ  того,  десятая  часть  той  пошлины,  которая 
съ  судна  или  барки  по  вышесказанному  положешю  причитаться  будетъ;  4)  за  барки 
и  суда  пильнаго  д^ла,  им^^юлця  боковыя  сгЬны  высотою  двенадцать,  тринадцать  и 
четырнадцать  четвертей,  взимать  пошлины  по  девяносто  коп.;  за  суда,  коихъ  боковая 
стены  имеютъ  пятнадцать,  шестнадцать  и  семнадцать  четвертей,— по  рублю  восыш 
коп.;  а  за  суда,  высотою  восемнадцать  и  более  четвертей— по  рублю  двадцати  шести 
коп.,  съ  каждой  квадратной  сажени  судоваго  дна;  за  суда  же^  строимыя  изъ  топор- 
ныхъ  досокъ,  пошлину  С1Ю,  на  основанш  685  статьи,  взыскивать  вдвое.  Лримлч,  (по 
прод.  1863  г).  По  губершямъ:  Пермской,  Нижегородской  и  Вятской,  въ  1859  году 
установлено,  въ  виде  опыта,  взыскивать  съ  судостроителей,  за  употребленный  на 
постройку  судовъ  лесъ,  не  пошлины  по  обмеру  и  величине  судовъ,  но  полныя  по 
таксе  попенвыя  деньги  за  весь,  отпущенный  для  постройки  судовъ,  лесной  иа- 
тер1алъ. 

01:.  б18&  Оь  топорннхъ  баромъ,  коихъ  по<$роен>е  запрещается*  на  вотооня  въ  н^^- 
которыхъ  местахъ,  и  поныне,  по  необходимости,  употребляются,  взыскивается  двойная 
пошлина  противъ  сплавныхъ  судовъ  одинаковаго  размера;  если  у  судна  только  дно 
топорное,  а  борты  пиленые,  или  обратно,  то  въ  семь  случае  оное  судно  считается 
топорнымъ  и  подвергается  вышесказанному  взыскашю. 

Ст.  713.  Ф]^товая  пошлина  ванскивается  въ  пользу  лесняхъ  доходовъ  ш  ниже- 
следующемъ  освоваши:  съ  судовъ,  нмеющнхъ  длину  по  килю  до  восьмидесяти  футовъ 
включительно,  по  два  рубля  десяти  коп.  съ  фута,  а  отъ  восьмидесяти  до  ста  десяти 
футовъ'-^цо  пяти  рублей  пятидесяти  пяти  |&оп.  съ  фута. 

Ст.  166  распадается  на  два  пункта: 

1)  Непредъявлеше  при  спяввА  судовъ  судобыхъ  билетовъ,  предъявлеше  биетовъ, 
ие  еоотв^тстЕуюцжхъ  илеймамъ  ва  судахъ,  и  пешшЪш  на  судахъ  меймъ, 

Предъявленде  билета  не  въ  то  время  когда  онъ  быдъ  законно  потребованъ  не  можетъ 
избавить  отъ  ответственности  по  166  ст.  (1871  г.  №  292.  Парашина). 

Непредставлеше  билетовъ  и  неимен1е  клеймъ  нодвергаетъ  вияовнаго  ответствев- 
востн  не  только  въ  томъ  случае,  когда  суда  выстроены  изъ  казеннаго  леса,  но  и 
тогда,  когда  они  построены  изъ  частнаго  леса,  такъ  какъ  по  Уставу  Лесн.  ст.  702,  п 
они  должны  иметь  билеты  н  клейма  (1870  г.  К  808  Иконникова).  Эти  клейма  и  сплавн&е 
билеты  должны  быть  и  въ  томъ  случае,  когда  самое  судно  не  выстроено  вновь,  а  тозьео 
переделано  изъ  стараго  (1870  г.  №  808  Иконникова). 

'Наказая1е--децейлоб  взыенаше  вдвое  протмвъ  оосааонной  ш  пофутяой  съ 
судовъ  пошлины  (от.  166  п.  I}. 
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2.  Неи111^н]е  особыхъ  6и1етовъ  на  лодкн  к  челны,  отправденнц«  отцвело  отъ 
судовъ;  ддя  лодокъ  и  челновъ,  идущ]иъ  вк^ст^  съ  судами,  бидетовъ  не  требуется; 
несогласность  разм1^ра  судна,  показаннаго  въ  бнлетахъ^  съ  дМстэительностш ;  недред- 
ставдеше  начальству  билетовъ  для.оти'Ьтки  на  нихъ  о  томъ^  что  суда  были  переу- 
строены съ  оерек'1^ною  разн'Ьра. 

Цаказаи)е — тоже  какъ  и  въ  первомъ  пункт^Ь  (ст.  166  п.  2). 


IV. 


Ослушаше  или  неповиовеше  л^смъ  шт  ш  стражФ,  не  еонрмищшяея 

шшт.  : 

167.  За  ослушдн1е  или  неповиновен1е^  однако  безъ  насил1Я  (ст.  28), 
оказанное  л^^снымъ  чинамъ  или  страже,  виновные  въ  нохищен1и  или  са- 
мовольной порубк'Ь  нодвергаются,  независимо  отъ  сл'Ьдующаго  съ  нихъ 
денежнаго  взыскашя: 

аресту  не  свыше  одного  м1^сяца. 

Дополнен1е  (по  ирод.  1868  г.).  За  нахождеше  внутри  чужаго 
л*са,  вн*  дороги,  служащей  для  проезда,  съ  оруд1ями  для  рубки  д*са. 
или  съ  нодводою  для  перевозки  онаго,  виновные  подве()гаются: 

денежному  взыскан1ю  не  свыше  пяти  рублей  въ  пользу  земскаго  по 
каждой  губерши  капитала  на  устройство  м'Ьстъ  за^юченгя  для  под- 
вергаемыхъ  аресту  по  при1?оворамъ  Кировыхъ  Судей  (сх.  27). 

При  разсмотрЪши  д1^ла,  принимается  въ  соображеше:  ям^Ьдъ  лун.вят 
хваченный  въ  чужомъ  л^су  право  прохода  или  щкуЬзда  црезъ  91^отъ 
л*съ,  на  основаши  статей  448  и  449  закойов*  гражданскйхъ  (т.  X  ч;  1), 
отдЬленъ  ли  этотъ  л*съ  отъ  полей  или  дорогъ  канавою  или  изгородью, 
задержанъ  ли  обвиняемый  днемъ  или  ночью,  находились  ли  при  немъ 
орудш  для  срубки  или  спилешя  дерева,  была  ли  задержанная  при, немъ 
повозка  особенно  дрдспособлена  для  перевозки  л^^сд,  и  другш  додобдда 
обстоятельства,  могупця  служить  для  раэъЕвнем1Е  д&ка.  ОбАжцдамий 
освобождается  отъ  ввыскашя,  если  будетъ  докаэмо,  что  («ъ  сбился  съ 
дороги  и  находился  въ'л*су  безъ  нам'Ьрешя  учини1'ь  пору15ку,'1й)ХИ1цен1е 
или  новреждеше  онаго. 
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Настоящее  постанов1еше  обншаетъ  собою  лашь  простое  ос1ушашв  кмж  неповж- 
новей1б  лЪснБШъ  чинамъ  шй  страяЪ.  Такъ  какъ  ст.  167  предпо^ка^аетъ  %1Я  нака- 
зуекостн  по  ойой  отсутетв1е  всякаго  Ьаснля,  1го  понятно,  что  составь  насто^аго 
Проступка  од1наковъ  съ  составомъ  0С1ушашя  П011це1скиъ  стражайъ,  простушка, 
предуснотр^ннаго  30  ст.  Уст.  о  Нак.,  еъ  которо!  мы  отсыдаекъ  за  подробностям!. 
Относительно  же  167  ст.  необходимо  зам^^тить,  что  ответственными  лицами  по  оно1 
мотутъ  быть  Т01Ы0  виновные  въ  похищен1и  Й1И  самовольно!  порубке. 
Посему,  кол»  скоро  ослушаше  ил  неповиновеше  будетъ  исходить  Её  со  стороны  по- 
хитителе! или  порубщиковъ,  то  оно  должно  облагаться  взыскашемъ  не  по  167,  а  по 
30  ст^.  Уст.  о  Нак. 

Ст.  167  поагаеть  наБазав1е  виновннмъ  въ  порубке  или  похищети  хЬса,  когда 
они  оказали  ослушанхе  и  неповиновете  л'Ьсннмъ  чинамъ  или  сшр&яА  при  поимке  ихъ, 
задержанш  или  препровожденш,  а  не  предусматриваетъ  случая  неявки  къ  л^сничеиу 
по  его  «ребованио  (1871  г.  №  771  Григорьева  и  Афанасьева). 

Нахазан1е  —  аресгь  до  одного  месяца,  независимо  отъ  деиежнаго  взыскашя  за 
похмщеше  или  порубки. 


У. 


ШШдеше  вЬутр!  чужаго  М  внФ  доюгн,  щщек  т  проезда,  съ  ортрп 

для  Ши  М  ш  съ  юрдою  для  перозк!  окаго. 


№ь  %рнве)(еаиаго  зйше  дополнешк  1№  16^'с^.  !вихно,,ка1{1йС1  покробншмй  услов1Я- 
ни,  0К21^чивак»4й1М|  ккоМЛя  с<м  ^.  п.'»  обетавляетъ  законбда^льство  'мстоящ!!,  не 
заслуживаюлц!  столь  тщательнаго  къ  нему  внимашя,  проступокъ.  Посмотрмжъ  же  на 
собтявъ  «того  просгупха. 
.    Вроетуноп  долженъ  заялшчатъся: 

1.  Вь  махождешм  въ  чужомъ  лбсу,  вн1^  дороги,  олужаще!  для  проезда  н  прмтомъ 

2.  съ  оруд1ями  для  рубки  л!Ш  или  съ  подводою  для  перевозки  онаго. 

а(1.  1.  Подъ  выражешемъ  чужой  л1^съ  сл^^дуетъ  разум1^ть  не  только  Леи  ча- 
стные, Ьо  и  л^^  казенные,  ибо  хотя  правила  15  мая  1867  г.  и  посвящены  'Д- 
Ыкъ  ча1стяымъ,  но  11риведевныя  нами  правила  постановлены  <въ  ^о'П1ох&4вн?е  ^^^ 
щеотВ'у1оцмос%  узаконен!!  о  няка8аи1я1ъ  за  похФЦешй^М'&ч^ё^^^екде- 
м1^  ч{у»мг«'лйга>,  опло  (^т^безъ  разлкчк  ^л1№а  частнаго  отъ  ^■авм1Шяп. ' 

ДЪян1б  должно -милючатьев  въ  вахождеши  въ  чужажъ  лЪсу  ввб  дорогж,  елу* 
жаще!  для  проАздК.  Одво  нахождеше  въ  чужомъ  лЪсу  само  по  себЪ  взятое  не  пре- 
ступно. На  основаши  законовъ  гражданскихъ:  а)  влад'Ьлецъ,  пользующИся  вемлямк 
м  промыслами  въ  казеняыхъ  м  чаетныхъ  дачахъ,  им^^тъ  право  проходить  н  проезжать 
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по  оныжъ  (Т.  X.  Ч.  2,  ст.  448);  б)  Машя  дорогк  для  пробздовъ  шадЪльцевъ  и 
лоседянъ  чрезъ  постороншя  дан  на  отхож]я  пашни,  сонные  покосы,  въ  1%са  и  дру- 
пя  угодья,  Д1Я  прогона  скота  и  хъ  рЦанъ  водопоя,  должны  быть  шириною  въ  три 
сяяенн  (Т.  X.  Л.  1,  ст.  449).  Вотъ  почему  законъ  и  требуете,  чтобы  виновный 
находился  въ  л1^у  вн%  дороги  назначенной  для  проезда,  т.  е.  внутри 
мьса.  Поееку  отв^тотвенныин  лицами  въ  настоящеиъ  проступке  не  мргутъ  быть 
лица,  задержанный  не  внутри  л^са,  а  на  самой  дороге,  ежели  они  могутъ  пользо- 
ваться таковою  какъ  про^жею. 

а(1.  2.  Но  и  самое  нахождеше  внутри  чужаго  лФса  будетъ  составлять  просту- 
покъ,  только  въ  томъ  лишь  случае,  когда  виновный  былъ  задержанъ  съоруд1ями 
для  рубки  л1^са  или  же  съ  подводою  для  перевозки  онаго,  т.  е.  съ  та- 
кими предметами,  которые  указываютъ  ясно  на  самую  ц^^  нахожден1я  въ  л1^су:  на- , 
м%реюе  похитить  или  самовольно  порубить  чужой  лйеъ.  Для  наказуемости  д%ян1я, 
новый  законъ  требуетъ  прямо  наличности  умысла  учинить  порубку,  похи- 
щен1еили  поврежден1е;  вотъ  почему  въ  ст.  3  вышеприведенныхъ  правилъ 
оговорено  прямо,  что  виновные  освобождаются  отъ  наказашя,  если  будетъ  доказано, 
что  они  сбились  съ  дороги  и  находились  въ  л'Ьсу,  безъ  нам1^рен1я  учи- 
нить порубку,  похищен1е  или  поврежден1е  онаго.  Словом  должно  быть 
признаваемо  въ  приведенномъ  тексте  равносильнымъ  слову  или,  такъ  что  обвиняе- 
мый долженъ  быть  освобожденъ  отъ  наказашя  и  тогда,  когда  онъ  попалъ  въ  чужой 
лФсъ,  сбившись  съ  дороги,  и  тогда,  когда  онъ  попалъ  въ  него,  хотя  и  не  сбввшись 
съ  дороги,  но  безъ  преступнаго  умысла  совершить  порубку  или  похищеюе.  Пра- 
вильность подобнаго  толковатя  пометь  быть  доказана  сл1^дующимъ  прим^^ромъ: 
крестьяне,  запасшись  необходимыми  орудаями  и  подводами,  отправляются  на  рубку 
л%са  въ  отведенный имъ  казенный  у частокъ;  дорогою  они  за1^жаютъ  внутрь 
частнаго  л*са  покормить  на  поляне  онаго  лошадей.  Очевидно,  что  помянутые  крестья- 
не въехали  въ  чужой  л4съ,  не  сбившись  съ  дороги,  а  умышленно,  но  т*мъ  не 
мен*е  они  не  могутъ  быть  подвергнуты  взыскашю  за  отсутств1емъ  преступнаго  на- 

м^решя. 

Наконецъ,  необходимо  заметить,  что  въ  закон*  указаны  т4   основан1Я,  который 

могутъ  служить  Мировому  Судь*  къ  составлетю  правильнаго  убЬждешя  насчетъ  ви- 
новности. Статью  эту  мы  считаемъ  совершенно  излишнею,  такъ  какъ  невозможно 
исчислитк  всего  того,  что  можетъ  вести  къ  составлеюю  того  или  другого  убЬждешя. 

Наказан! е:  штрафъ  не  свыше  пяти  рублей. 

Штрафъ  этотъ  обращается  на  предметъ  указанный  въ  27  ст.  Уст.  о  Наказ. 
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П. 


Ншаш  денежннгь  взыскашй,  Еалагаекын  за  йсше  пцостуш. 


168.  Денекныя  взысвашя,  определяемый  на  основати  статей 
155 — 166-й,  какъ  равно  отобранные  отъ  виновныхъ  лЬсъ  и  лЬсныя  про- 
изведен1я,  а  когда  они  скрыты  или  употреблены  у&е  въ  Д'бло,  то  упдата 
ихъ  стоимости,  обращаются  въ  пользу  казны  или  частнаго  вла- 
д^ьца,  по  принадлежности. 

Ерим9ьчанк  1.  (по  прод.  1868  г.).  Въ  случа-б  самовольной  по- 
рубки, похищения  и  другихъ  повреждешй  частныхъ  лЬсовъ,  ви- 
новные, независимо,  отъ  опред^^ляемыхъ  за  то  взыскашй  и  наЕа- 
зашй  (ст.  154—156,  157  (п.  1),  158  (п.  1,  2  и  6),  159,  160  и 
167),  обязаны,  по  требовашю  лЬсовладЬльца,  доставить  отобран- 
ные, самовольно  вырубленные,  или  похищенные  л'бсные  матер1алы 
въ  то  имен1е,  изъ  вотораго  они  похищены. 

Пришьчстге  2.  (по  прод.  1872  г.).  Стоимость  лЬса,  само- 
вольно вырубленнаго  или  похищеннаго,  какъ  изъ  частныхъ,  такъ 
и  изъ  казенныхъ  л^^сныхъ  дачъ,  а  равно  взыскан1Я  за  порубку, 
за  укрывательство  и  за  покупку  зав'&домо  похцщеннаго  л'бса, 
определенный  статьями  155,  156,  158,  159  и  161  сего  Устава, 
исчисляются  по  таксе,  составляемой  на  основан1и  п.  27  прилож. 
къ  ст.  1421  Уст.  Леей,  (по  прод.  1868  г.) 

Согласно  168  ст.,  денежиыя  взысвашя,  определяемый  на  основаши  155—166 
ст.  Уст.  о  Наказ.,  идутъ  исЕлютательно  въ  пользу  казны  или  частнаго  лица, 
смотря  по  тому,  совершенъ  ли  проступокъ  въ  казенномъ  и  частномъ  1^&су,  ело- 
вомъ:  денежный  взысванхя  идутъ  въ  пользу  того  лица,  въ  пользу  котораго  идутъ 
отбираемый  отъ  виновныхъ  л1^сныя  произведешя  или  стоимость  оныхъ,  т.  е.  въ 
пользу  л*совлад*льца  (1867  г.  №  462,   Васильева;  1870  г.  №  1645,    Бутивова). 

Рйшешемъ  Сената  отъ  25  октября  1867  г.  за  №  462  разъяснено,  что 
«опред1^емый  съ  порубщиковъ  денежный  штрафъ  налагается  на  нихъ  въ  вид^ 
наказан1я>,  не  смотря  на  то,  что  онъ  иоступаетъ  не  въ  пользу  государства,  а 
въ  пользу  владельца  л1^са.  Согласно  этому,  совершенно  правильному  толкованш,  тЫ1> 
же  рЪшешемъ  разъяснено,  что  приговоры  Мировыхъ  Судей  по  д^^ламъ  о  нарушешяхъ 
Д^ваго  Устава  считаются  окончательными,  когда  опред'бляемое  ими  взыскаше  не  пре- 
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вышаетъ  15  руб.,  а  апеиящоныхн,  когда  оно  будетъ  вравышать  9ту  еуну,  хотя 
бы  она  бы1а  ■  кен^е  30  р.  с,  т.  е.  той  еуммы,  которая  въ  д^^дахъ  граждан- 
€кихъ  превращаетъ  р^шеше  въ  окончатехьное. 

Взыскашя  за  повреждеше  х^^са,  сопасно  2  прии.  168  ст.,  должны  быть  исчн- 
ежяены  по  таксЪ,  которая  была  учреждена  и  опубликована,  до  совершешя  разснатриваевой: 
судонъ  порубкн  (1869  г.  №  303,  дача  Черно-поверстная);  но  такъ  какъ  таксою  опре- 
д'1^ется  только  наквыспий  рази'Ьръ  вознаграждетя,  къ  которому  присуждаются  винов- 
ные въ  случа1^  спора  относительно  ц1&вности  порубленнаго,  то  судъ  ии^етъ  полное 
право,  согласно  съ  заявлешемъ  обвннителн,  прннять  меньшую  противъ  м1^стно1  зек- 
екой  таксы  оц1&нку  порубленнаго  л'Ьса  (1870  г.  №  1531,  Волобуевыхъ). 

Незавнснно  отъ  наказашя,  судъ,  въ  случа^^  просьбы  о  тонъ  влад^^льца  (прим.  1) 
присуждаетъ  виновныхъ  къ  доставк1^  похищеннаго  въ  то  им1^ше,  изъ  котораго  сд1^лано 
похищеше. 


ПргаюябеЕхе. 


ВысочАйшв  утвержденное  15-го  мая  1867  года,  мн'^ше  Государствеянаго  Сов']&та  о 
м'Ьрахъ  къ  охранен1ю  частннхъ  л^^совъ.  Законъ  этотъ  пом'бщенъ,  нодъ  именемъ  пра- 
вилъ  объ  охраненш  л']^совъ,  нрнвадлежащнхъ  частннмъ  лицамъ  и  обществамъ,  въ 
прилож.  въ  ст.  1421  Т.  УШ  по  прод.  1868  г. 

I.  О  л^сничихъ  и  л'1^сной  страж ']^.  1) Мсовлад'Ьльцн,  для  зав^дывашя  н 
управлен1я  своими  лесами,  иогутъ  приглашать  чиновъ  корнуса  л'Ёсничихъ,  по  добро- 
вольному съ  ними  соглашен1ю  и  съ  разр^^шенгя  главнаго  л']^снаго  начальства.  2)  Прп- 
ндвш1е   означенную  въ  предыдущей  стать'Ь    должность  пользуются   служебными  пра- 
вами на  основанш  прим^Ьчан1я    5  еъ  ст.   550  Устава   о  Службе  по   опред'&юнш  отъ 
правительства  (по  сему  прод.)  3)  Въ  лЬсные  сторожа  назначаются  д-Ьсовдад^дьцами 
лица  благонадежные,  не  моложе  21  года.  4)  Зваше  д'Ьснаго  сторожа  можетъ  быть  сое- 
диняемо въ  одномъ  лид-Ь  съ  зван1емъ  полеваго  сторожа,  б)  Въ  порядк'Ь  утвержден1я 
въ  звати  л-Ьсныхъ  сторожей,  выдачп  имъ  соотв'Ьтственныхъ  бляхъ  и  уводьнен1я  ихъ 
соблюдаются  правила,  постановленныя  о  полевыхъ  сторожахъ  въ  ст.  20,  21  и  24  при- 
ложенхя  1  къ  ст.  31  Особаго   Приложенхя  Законовъ  о  Состоятяхъ,  о  губернскихъ  и 
уЬздныхъ  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  учрежденхяхъ  (по  прод.  1863  г.).  6)  Лесные  сто- 
рожа, во  все  время  состоян1я  въ  этомъ  зваши,  освобождаются  отъ  т^леснаго  наказа- 
шя. 7^  Въ  отноше1пи  пресл'Ьдоватя   нарушителей    узаконен1Й  о   частныхъ  л-Ьсахъ  и 
защиты  отъ  нихъ,  сторожа  частныхъ  л-Ьсовъ  пользуются  т4ми  же  правами ,  как1я  пре- 
доставлены, въ  статьяхъ  193—199  сего  Устава,  страж*  казенныхъ  л*совъ.  8)  Упоми- 
наемые въ  статьяхъ  1  и  3  чины  Корпуса  Л'1^сничихъ  и  лесные  сторожа,  За  поврежде- 
ше, истреблеше,  присвоете  или  растрату  ими  д^сныхъ  матер1аловъ  изъ  вв'Ьренныхъ 
ихъ  хранетю  дачъ  и  за  друг1я  преступлешя  и  проступки   по  зав±дыван1Ю  частными 
л'1самн,  подвергаются  общимъ   наказан1ямъ,    опред-Ьленнымъ   за  т*   преступленхя   и 
лростуки  въ  Уложеши  о  Наказан1яхъ  (изд.  1866  г.,  ст.  1681,  1682,  1704,  1709  и  1711) 
и  въ  Устав*  о  наказан1яхъ,  налагаемыхъ  Мировыми  Судьями  (ст.  177). 

и.  Объ  охранении  частныхъ  л*совъ   отъ   пожаров ъ.  9)  Лесной 
сторожъ  и  всякое  другое  лицо,  замФтивъ  пожаръ  въ  л'Ьсу,  обязаны  известить  о  немъ 
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бди^зайшее  селевхе,  для  некедленнаго  подан1я  помощи,  и  ви^сг!  съ  т^мъ  дать  знать 
о  немъ  тотчасъ  же  или  владельцу  л'&са,  или  его  управляющему,  или  же  м'к^тной  уезд- 
ной либо  сельской  полицш,  смотря  по  тому,  кто  ближе  къ  м']&сту  пожара.  10)  Д1я  по- 
тушен1я  пожара  созываются  поселяне  ближайшихъ  селевШ,  расположенныхъ  отъ  м^- 
ста  пожара  на  10  верстномъ  разстоян1и;  если  же  ихъ  недостаточно  для  оовершеннаго 
потушен1я  огня,  то  поселяне  и  другихъ  селен1й  не  дал^е  одна&ожъ  16  верст!*  распо- 
ложенныхъ. И)  Первоначальный  прязнвъ  на  пожаръ  рабочихъ  д'Ьлается  чревъ  м^ст- 
нахъ  старость  и  сотскихъ,  л']^совлад']^льцемъ  илп  его  уоравляющимъ,  иоторые  и  ра« 
споряжаются  тушешемъ  до  прибытхя  полцц1и.  12)  По  первому  призыву  ирестьяве 
должны  являться  на  м']^сто  пожара  съ  лопатами,  топорами  и  другими  им'^ющимисд  у 
ннхъ  для  тушен1я  л^сныхъ  пожаровъ  оруд!ями  и  д']&йствовать  тамъ  до  потушетая  огня. 

13)  Если  пожаръ  силенъ  и  не  можетъ  быть  потушенъ  въ  одннъ  день,  то  соображаясь 
съ  силой  огня,  густотой  м:]^стнаго  населен1Я  и  рабочей  порой,  должны  быть  назначаеии 
сменные  рабочГе,  которые,  въ  случа*]^  надобности,  требуются  и  изъ  бол^е  отдален- 
ныхъ  селенш,  расположенныхъ  однако  отъ  пожара  не  дал^е  25  верстнаго  разстояшя. 

14)  Местная  полвщя,  какъ  только  будетъ  изв']^щена  о  Л']Ьсномъ  пожаре,  отправляется 
тотчасъ  же  на  м^сто  пожара  и  лично  распоряжается  его  тушен1емъ.  Чины  полищд 
могутъ  оставить  пожарище  только  тогда,  когда  удостоверятся,  что  пожаръ  прекра- 
тился и  нельзя  ожидать  возобновлен1я  оваго.  Для  предупреждешя  сего,  они  могутъ 
учреждать  на  й^которое  время  особый  караулъ  изъ  м^стныхъ  жителей.  15)  Лпцаиъ, 
призываемымъ  для  тушешя  пожара  дал']^е  15  верстъ  отъ  м'^^ста  ихъ  жительства,  вы- 
дается, влад^льцемъ  л^са,  вознаграждете  за  каждый  день  отлучки  ихъ  изъ  м-^ста 
жительства,  въ  разм'^р'!^,  опред'Ьдяемомъ  ежегодно  губернскимъ  земскимъ  собрашемъ, 
а  въ  т^хъ  губершяхъ,  гд^  Положеше  о  земскихъ  учреждешяхъ  не  им']&етъ  дМств1я, 
губернскимъ  по  крестьянскимъ  д']&дамъ  присутствхемъ.  16)  Для  устранев1я  причвнъ 
л^сныхъ  пожаровъ,  къ  частнымъ  л^самъ  применяются  правила,  постановленвыя  по 
дтому  предмету  для  лесовъ  казенныхъ  въ  ст.  585—595  сего  Устава  и  въ  статьяхъ 
306—816  Устава  о  благоустройстве  въ  казенныхъ  селешяхъ).  17)  О  каждомъ  наруше- 
Н1И  указанныхъ  въ  предыдущей  статье  правилъ,  хотя  бы  при  семъ  и  не  пронзопио 
пожара,  лесная  стража  обязана  доводить  до  сведен1я  лесовладельца  или  его  управ- 
ляющаго,  донося  объ  этомъ,  въ  то  же  в{)емя,  полидш,  которая  принимаетъ  немедленно 
меры,  чрезъ  посредство  сельскаго  начальства,  къ  лрекращен1ю  нарушешя. 

• 
Ш.  Объ  охраненхи  частныхъ  лесовъ  отъ  норубокъ,  похище- 
н1й  и  другихъ  нарушен! й.  18)  Независимо  отъ  взысканий  и  наказаний  за  са- 
мовольную порубку,  похищен1е  и  друг1я  поврежден1я,  смотря  по  роду  нарушешя  иди 
престу плетя  на  основаши  статей  154—156  п.  1,  157  п.  1,  2  и  6,  158,  159,  160, 
167,  и  дополнешя  [по  сему  прод.)  къ  ст.  167  Устава  о  Наказашяхъ,  налагаемых^ 
Мировыми  Судьями,  и  статей  822—824  ст.  Улож.  о  Наказ,  изд.  1866  года,  а  при  со- 
вокупности ареступныхъ  действ1й  на  освован1и  постановлешй  статьи  1126  Устава 
Уголовнаго  Судопроизводства  20  Ноября  1864  года,  виновный  обязанъ,  по  требовашю 
лесовладельца,  доставить  отобранные,  самовольно  вырубленные  или  похищенные  ле- 
сные матер1алы  въ  то  имен1е,  изъ  котораго  они  похищены.  19)  Въ  случае  самоволь- 
ной порубки,  поджога  и  вообще  всякаго  истреблешя  или  поврежден1я  леса,  десно! 
сторожъ  арестуетъ  захваченные  на  месте  проступка  скотъ,  орудия  или  вещи  обви- 
няемаго  и  въ  тотъ  же  день,  или  въ  теченхе  следующаго,  представляетъ  оным,  вместе 
съ  обвиняемымъ,  къ  лесовладельцу,  или  въ  его  контору,  или  къ  его  управляющему, 
которые  обязаны  въ  теченхе  сутокъ,  пригласивъ  сотскаго  или  сельскаго  старосту  я 
двухъ  свидетелей,  опросить  обвиняемаго— сознается  ли  онъ  въ  совершенш  л:еснаго  на- 
рушешя, и  затемъ  немедленно  отпустить  его  въ  место  жительства.  Въ  т1;хъ  случаяхъ 
когда  лесовладелецъ  находится  въ  отсутств1и  и  въ  имен1и  нетъ  ни  конторы,  ни  уп- 
равляющаго.  означенный  опросъ  делается,  при  техъ  же  лицахъ,  самимъ  леснвмъ 
сторожемъ.  20)  Обвиняемый  въ  такомъ  лесномъ  проступке,  за  который  онъ,  по  за- 
кону, можетъ  подлежать  лишь  денежному  взысканш,  имеетъ  право,  съ  согласхя  ле* 
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совлад'Ьльца  иди  его  пов^реннаго  превратить  производство  д^ха,  внеся  причитаю- . 
щеесл  съ  него  взыскаше.  21)  Бели  д']&ло  не  прекращено  уплатою  взнскан1а  по  пред- 
шедшей  20  стать']^,  а  равно  въ  тоиъ  случа'Ь,  когда  обвиняемнй  на  и'Ьст'!  нарушешя 
не  захваченъ,  л^^совлад^лецъ,  пов'Ьренный  его,  или  лесной  сторожъ,  объявляютъ  о 
лосл'Ьдовашемъ  нарушеши  Мировому  Судь^,  —  когда  сумма  причиненаго  убытка  не 
превышаетъ  100  руб.,  или  же  судебному  сл^^докателю,  когда  сумма  причиненнаго  убыт- 
ка превышаетъ  100  руб..— Прим-Ьчаше  1-е  (по  прод.  1869  г.)  Въ  м-Ьсгностяхъ,  гд*  не 
введены  мировыя  судебный  установлешя  о  нарушенхяхъ,  причинившихъ  убытки  не 
бол'Ье  100  рублей,  объявляется  Мировому  Посреднику,*  которымъ  д^ла  этого  рода  р^Ь- 
шаются  окончательно  въ  г1хъ  случаяхъ,  когда  сумма  присуждаемаго  съ  виновнаго 
взыскашя  не  \  превышаетъ  15  рублей;  въ  остальныхъ  же  случаяхъ,  р'Ьшеше  его  мо- 
жетъ  быть  обжаловано  Мировому  Съезду.  О  нарушешяхъ,  коими  причинено  убытокъ 
бол'Ье  100  руб.,  объявляется  Судебному  Следователю.  —  11рим']^чаше  2-е.  Во  вс4хъ 
м^стностяхъ,  л'^совлад^льцы  могутъ,  если  пожелаютъ,  обращаться  по  д'Ьламъ  о  по- 
рубкахъ  и  лёсоповреждешяхъ  къ  разбирательству  волости  ыхъ  судовъ  (Общ.  Полож.  ' 
о  крест,  ст.  101,  прим.).  22)  При  розыскан1и  обвнняемаго,  скрывшагося  съ  М'Ьста  на- 
рушешя, д'к;ная  стража  имёетъ  право  требовать  сод'Ьйств1я  полицейскаго  начальства, 
23)  При  объявленш,  согласно  21  ст.,  о  нарушеши  можетъ  быть  представлена  сказка', 
въ  коей  означаются:  1)  время  и  м^^сто  составлешя  сказки;  2)  к^мъ,  когда  и  гдЬ  об- 
наружено дарушеше;  3)  въ  чемъ  оно  состоитъ,  на  какую  сумму  причиненъ  ущербъ  и 
количество  причитающагося  по  закону  взыскан1я;  4)  имя,  отчество,  фамилхя,  зваше 
в,  если  известно,  м^сто  жительства  обвиняемаго;  5)  количество  и  качество  задержан- 
наго  или  отобраннаго  отъ  обвиняемаго  л^сваго  материала;  6)  свидетели  нарушен1Я, 
если  таковые  были.  24)  Означенная  сказка  составляется  при  сотскомъ  или  сельскомъ 
старост'Ь  и  понятыхъ  въ  чясл^  не  мен'Ье  двухъ,  а  также  при  обвиияемонъ  въ  нару- 
шен1и,  если  онъ  на  лицо,  и  по  прочтеши  вс^^мъ,  бывшимъ  при  составлеши  сказки 
яицамъ,  подписывается  л'Ёсовлад'ккьцемъ,  или  его  управляющимъ  (если  они  находятся 
на  м^ст*!),  сторожемъ,  открывшимъ  нарушея1е,  сельскимъ  старостой  или  сотскимъ, 
свид-Ьтелями  нарушенхя,  если  таковые  были  и  понятыми.  За  неграмотныхъ,  по  сло- 
весной ихъ  просьб:Ь,  подписываются  т6,  кому  они  дов'бряютъ.  25)  Для  составлешя 
сказки  и  засвид^тельствован1я  въ  ней  о  произведенномъ  нарушеши  л§совлад']^лвцъ, 
€го  управлающхй  или  сторожъ,  им']&ютъ  право  немедленно,  по  обнаружен1и  проступка, 
пригласить  на  М'1сто  онаго  ближайшаго  сотскаго  или  сельскаго  старосту  съ  понятыми. 
26)  Зам^чашя  и  возражен1я,  сд1^ланныя  при  составлеши  сказки,  обвиняемымъ  или 
понятыми,  или  же  свид'^теляии  нарушешя,  вносятся  въ  ту  же  сказку.  27)  Ц'Ьна  ущер- , 
ба  означается  въ  сказк'1^  на  основаши  особой  таксы  л^снымъ  матер1аламъ,  составляе- 
иой,  на  каждое  три  года,  губернскою  ?емскою  управою  и  утверждаемой  тубернскимъ 
земскимъ  собрашемъ.  Въ  гЬхъ  губершяхъ,  гд^  Положеше  о  земскихъ  учрежден1яхъ 
не  им^етъ  д^йств1я,  составлеше  означенной  таксы  возлагается  на  губернское  по 
крестьянскимъ  д']^лаиъ  присутствхе.  Такса  эта  публикуется  въ  м^стныхъ  губернскихъ 

В']^ДОМОСТЯХЪ. 

Дополнен1е  (къ  27  ст.  по  прод.  1872  г.)*  Составляемою  на  основанш  сей  (27) 
статьи  таксою  опред'1ляется  Ц']^на  хЪсныхъ  матер1аловъ  не  въ  порубленномъ  уже 
вид!б,  а  по  стоимости  самыхъ  деревьевъ,  на  корн^Ь  въ  л^су. 


ГРУППА  ОДИНАДЦАТАЯ. 


Святотатство, 


219.  Святотатствонъ  признается  всякое  похищеше  цервовныхъ  ве- 
щей и  денегъ  кавъ  изъ  самыхъ  церквей,  такъ  изъ  часовень,  ризницъ 
и  дртгихъ  постоянныхъ  и  вреиенныхъ  церковныхъ  хранилищъ,  хотя 
бы  он'Ь  находились  и  вн^  церковнаго  строения.  Важность  преступлешя 
святотатства  и  навазан1я  за  оное  увеличивается,  когда  оно  сое- 
динено съ  оскорблен1еиъ  святыни,  съ  насильственными  дМств1яии  или 
€0  взлоиоиъ. 

220.  За  ограблен1е  церкви  однимъ  или  н'Ьсколькими  съ  насил1еиъ 
ворвавшимися  въ  оную  людьми,  хотя  бы  при  томъ  и  не  было  смерто- 
убШства  и  не  сд^Ьлано  ни  кому  ув^^чья,  виновные  приговариваются: 

лишешю  вс^хъ  правъ  состояшя  и  ссылке  въ  каторжную  работу 
въ  рудникахъ  на  время  отъ  дв^^надцати  до  пятнадцати  лЪть. 
За  насильственное  ограблен1е  часовни,  если  при  томъ  не  было  смерю- 
убШства  и  не  сд^^лано  ни  кому  ув^^чья,  виновные  подвергаются: 

къ  лишешю  вс1^хъ  правъ  состоян1я  и  ссылк1&  въ  ваторжныя  рабо- 
ты въ  кр'Ёпостяхъ  на  время  отъ  десяти  до  двенадцати  Л'Ьтъ  ^). 

221.  За  похищеше,  со  взломомъ,  изъ  самой  церкви  или  церковной 
ризницы,  предметовъ  священныхъ:  потировъ,  дискосовъ,  дарохрани- 
тельницъ,  лжицъ,  кошй,  при  совершен1и  просвомидш  употребляемыхъ, 
крестовъ,  евангелШ,  образовъ,  мощей,  разум'Ёя  въ  томъ  числЪ  и  окла- 
ды и  украшешя  на  крестахъ,  образахъ  и  мощахъ,  а  равно  антимип- 
совъ,  покрывалъ  со  священныхъ  сосудовъ  и  одеждъ  съ  престоловъ  и 
жертвенниковъ,  виновные  приговариваются: 


*)  Ст.  220  ниожена  иамя  нвже,  въ  учен1я  о  грабеже. 


Ст.  219—233.  бЗб 

2ъ  аиппешю  вс^хъ  правъ  состоянгя  и  нъ  ссыш^  въ  каторжную  ра- 
работу  въ  вр!Ьпостяхъ  на  время  отъ  десяти  до  двенадцати  лЪтъ. 

Если  С1е,  соериенное  съ  осЕорблеи1емъ  святыни^  похищение  учинено 

безъ  взлома,^  то  виновные  подвергаются: 

лишешю  всЪхъ  правъ  состояшя  и  ссылке  въ  наторхную  работу 
на  ваводахъ  на  вреия  отъ  шести  до  восьми  лФтъ. 

322.  За  похищен1е^  со  взломомъ,  изъ  церкви  или  часовни  другихъ, 
хотя  не  столь  священныхъ^  но  однавожъ  употреблен1емъ  оныхъ  при  со- 
вершенш  богослу&ен1я  освященныхъ  вещей,  каковы  суть:  купели  и  дру- 
г1я  больш1я  чаши  для  водоосвящешя,  ковши,  кропила,  одЪяшя  съ  на- 
лоевъ,  ризы,  кадила,  паникадила  и  поставленный  уже  въ  нихъ  свЪчи, 
лампады,  богослужебный  книги,  кромЪ  евангел1й  и  т.  п.,  виновные  при- 
говариваются: 

къ  лишенш  всЪхъ  правъ  состоянгя  и  къ  ссылке  въ  каторжную 
работу  на  ваводахъ  на  время  отъ  шести  до  восьми  лЪтъ. 
Бели  с1е  похищен!е  не  было  сопровождаемо  взлоиомъ,  то  навазаше 
смягчается  одною  степенью. 

223.  За  похищен1е,  со  взломомъ,  не  изъ  церкви  или  ризницы  цер- 
ковной, а  изъ  другого  какого  либо  церковнаго  хранилища,  означен- 
ныхъ  выше  сего,  въ  ртатъ^  221,  священныхъ  предметовъ,  виновный 
подвергается: 

лишен1ю  вс^хъ  правъ  состоян1я  и  ссылке  въ  каторжную  работу 
на  завод ахъ  на  время  отъ  шести  до  восьми  лЪть. 
Богда  С1е  похищен1е  учинено  безъ  взлома,  то 

наказаше  виновнаго  смягчается  одною  степенью. 

224.  За  похищен1е,  со  взломомъ,  также  не  изъ  церкви  или  церков- 
ной ризницы^  а  изъ  другого  какого  либо  церковнаго  хранилища  или  же 
изъ  часовни,  прочихъ,  выше  сего  въ  статье  222  поименованныхъ, 
употреблен1емъ  при  богослужен1и  освященныхъ,  вещей,  виновные  при- 
говариваются: 

къ  лишешю  вс^Ьхъ  правъ  состоян1я  и  къ  ссылке  въ  каторжную  ра- 
боту на  заводахъ  на  время  отъ  чстырехъ  до  шести  л^тъ. 

если  с1и  вещи  похищены  изъ  часовни  или  церковнаго  хранилища  безъ 

взлома,  то  виновный  присуждается: 

къ  ссылке  на  поселеше  въ  отдаленн^йшихъ  м^стахъ  Сибири,  съ 
лишешемъ  вс1Ьхъ  правъ  состоян1я. 
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225.  Виновные  въ  похнщен1и  со  взломомъ  изъ  церкви  ил  ризницы 
принадлежащихъ  оной  денегъ,  св^^чъ^  еще  не  доставденныхъ  къ  обра- 
замъ  или  въ  панинадила,  и  другихъ,  неосващенныхъ  употреблешеиъ 
при  богослужен1и,  вещей,  приговариваются: 

съ  лишенш  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  въ  ссылке  въ  каторхныя 
работы  на  заводахъ  на  время  отъ  четырехъ  до  шести  л1^тъ. 

За  таковое  жъ  похищен1е,  учиненное  хотя  безъ  взлома,  но  съ  обдуман- 
нымъ  заранее  намЁрен1емъ  или  ;мысломъ,  виновные, 

по  лишенш  вс^^хъ  правъ  состоян1я,  ссылаются  въ  Сибирь  на  но* 

селеше, 

Богда  С1е  похищеше  учинено  и  безъ  взлома  и  безъ  обдуманнаго  заран1^е 
н^^е  намЪрен1Я  или  умысла,  то  виновные  приговариваются: 

Еъ  лишен1ю  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояшю  присвоен- 
нымъ  правъ  и  преимуществъ,  и  еъ  ссылк^^  на  житье  зъ  Сибирь 
или  ЕЪ  отдаче  въ  исправительный  арвстантсЕ1я  отд&юшя  по 
второй  степени  31  ст.  сего  уложешя. 

225.  За  похищен1е  принадлежащихъ  еъ  церковному  имуществу  де- 
негъ  и  вещей,  употреблешемъ  при  богослужен1и  не  освященныхъ,  со  взло- 
момъ,  но  не  изъ  церкви  или  ризницы,  а  изъ  часовни  или  отд&|ьнаго 
цервовнаго  хранилища,  виновные  подвергаются: 

лишешю  вс^хъ  правъ  состоян1я  и  ссылк'Б  въ  Сибирь  на  поселеше. 
Если  С1е  похищен1е  учинено  безъ  взлома,  но  съ  обдуманнымъ  заранее 
намЪрен1емъ  или  умысломъ,  то  виновный  приговаривается: 

къ  лишешю  вс^^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ, 
правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылк1&  на  житье  къ  Сибирь  или  еъ 
отдаче  въ  исправительный  арестантсЕ1я  отд^^лешя  по  второй  сте- 
пени 31  ст.  сего  Уложешя. 
Богда-жъ  будетъ  признано,  что  похищен1е  сего  рода  учинено  и  безъ  взло- 
ма и  безъ  заран1^  обдуманнаго  нам^^рен1я  или  умысла,  то 
наназаше  смягчается  одною  степенью. 

227.  За  понражу  денегъ  изъ  столбовъ,  выставленныхъ  съ  образами 
или  крестами  для  сбора  на  церковь,  виновные  подвергаются: 

ткшъ  же  наиазашямъ,  ноторыя  въ  предшедшей  226  ст.  опрвд&1ены 
за  похищеше  принадлежащихъ  цернви,  но  употреблвнгемъ  при  бо- 
гослуженш  не  освященныхъ  вещей,  изъ  часовенъ  и  отд^^льныхъ 
церЕовныхъ  хранилищъ  и  на  томъ  же  основаши. 
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228.  Если  святотатство  учинено  т^иъ  лицоиъ  или  т^ми  лицами, 
воимъ  было  поручено  хранен1е  похищенныхъ  предметовъ,  вещей  или  де- 
негъ,  или  же  сш  вещи  или  предметы  вверялись  для  упогреблен1я  при  бо- 
гослу»ен1и,  то  при  опред^ен1и  имъ  означенной  въ  предшедшихъ  сей 
главы  статьяхъ  за  каждый  родъ  сего  преступлешя  наказанШ,  строгость 
оныхъ  возвышается  одною  степенью. 

229.  За  приоьоеше  денегъ  отъ  него  либо  данныхъ  на  св-Ьчи  или  во- 
обще на  церковь^  или  же  на  содержан1е  монастырей  и  монашеству ю- 
щихъ,  но  еще  въ  имущество  церковное  не  поступившихъ,  виновные 
подвергаются: 

навазан1ямъ,  опред'Ьленнымъ  за  присвоеше  чужого  имущества. 
За  похищен!е  изъ  церкви  не  принадлежащихъ  къ  церковному  имуще- 
ству денегъ  или  вещей,  когда  с1е  учинено  безъ  оскорблен1я  святыни, 
виновные  подвергаются: 

наказаншмъ,  за  кражу  опред'Ьленнымъ. 

230.  ВсЪ  постановлен1я  сей  главы  о  наказашяхъ  за  святотатство 
распространяются  въ  равной  мЪрЪ  на  учинившихъ  оное  въ  церквахъ, 
часовняхъ,  ризницахъ  и  церковныхъ  хранилпщахъ,  какъ  православ- 
наго,  такъ  и  другихъ  признанныхъ  и  покровительствуемыхъ  законами 
Имперти  христ1анскихъ  в'Ьроиспов1&дан1й. 

Примечав!  е.  При  сухдеши  о  святотатстве  сообразно  съ  постанов1ен1яиц  221 
н  222  статей,  признаются: 

I.  Преметаии  священными:  1)  по  праоиламъ  римско-католической  иеркеи:  святые 
дары,  хравяпцеся  въ  дарохранительнице;  елей,  употребляемый  при  св.  крещенхш 
муропоназанш  и  елеосвященш,  совершаемомъ  надъ  больными;  потиры  и  дискосы, 
дароносицы  (то1181гапйа);  дарохранитедьняцн;  вамни  на  престолахъ  съ  св.  мощами, 
называемые  а11аге  рогиШе;  мощи,  кресты  и  евангел1я,  употребляемыя  при  богослуже- 
нш,  разумея  въ  томъ  числе  и  оклады  и  украшешя  на  врестахъ,  образахъ,  мощахъ  и 
евангел1яхъ,  и  св.  вода  въ  купели;  2)  по  правиламъ  армяно-грегоргапской  церкви:  потиры, 
дискосы,  дарохранительницы,  кресты,  евангел1я,  обр^аза  помазанные  мтромъ,  мощи, 
оклады  на  крестахъ,  образахъ  и  мощахъ,  покрывала  съ  священннхъ  сосудовъ,  одежды 
€ъ  престоловъ  и  жертвенннковъ  и,  вместо  антиминсовъ,  камни,  поставляемые  въ  армян- 
ской церкви  на  алтаре  для  совершен1я  богослужешя,  на  которыхъ  выр^занъ  крестъ, 
помазанный  мтромъ, 

П.  Предметами,  освященными  чрезъ  употреблеше  при  богослуженш  признаются: 
1)  по  правиламъ  римскО'Ка1/Колической  церкви:  сосудн  для  ношен1я  св.  причасТ1Я  боль- 
ннмъ»  сос?дв  для  хранешя  св.  едея,  привесы  (той)»  одежды  съ  алтарей,  налоевъ  я 
О!,  п.,  церковныя  ризы  и  белье,  хоругви,  колокола,  колокольчики,  подсвечники,  пани- 
кадила и  поставленныя  въ  ннхъ  свечи,  кадила,  сосуды  для  храненк  кадила,  аипулки, 
богосэгужебвыя  кннтк  н  все  вообще  мредметн,  уиотребляем&е  при  бо1гослужен1и;  2)  по 
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правиламъ  армяно'греюрганской  церкви:  чаши  для  водоосвящешя,  ковши,  ризы,  панл- 
кадила  и  съ'^чя  поставлевння  въ  нихъ,  подсв:1^чнвви  больше  и  калне  на  алтаре  н 
предъ  алтаремъ  и  мощани,  богослужебныя  ениги  и  цервовныя  двери. 

III.  Предметами  неосвященными  считаются:  1)  по  правилсмъ  римско-католической 
церкви:  деньги,  св^чи,  еще  не  поставленвыя  еъ  образамъ  или  въ  паникадила  и  тому 
подобные,  и  2)  по  правиламъ  армяно-грегоргапской  церкви:  кропила  и  лампады;  купеи 
же  у  армянъ  неподвижный,  изс^ченныя  жзъ  камня,  вд'^^ланнаго  въ  северную  ст^яу 
церкви,  блнзъ  алтаря. 

ЕваигелическО'Протестантскгя  церкви:  признавая  разд^^лен1е  церковннхъ  предие- 
товъ  на  освященные  чрезъ  употребленхе  при  богослужеши  и  совершенш  св.  табнъ  и 
на  неосвященные,  относятъ  въ  разряду  первыхъ:  кресты  (Сгас1Пх.е),  священное  пнса- 
ше  (ВхЬИа),  потиры  (КекЬе),  дискосы  (Ра^епеп),  дарохранительницы  (0Ыа1;еп-В€Ьа11ег), 
купели  (ТаиГ-Ьескеп)  и  сосуды  для  хранешя  вина,  употребляемаго  для  пр1общешя;  къ 
разряду  предметовъ  неосвященннхъ  он'!^  нричисляютъ:  собраше  церковныхъ  песней 
и  друпя  церковный  книги,  одежды  съ  алтарей,  налоевъ,  каеедры  и  т.  н. 


231.  За  похищен1е  зав'Ёдомо  священныхъ  иди  же  чрезъ  употребле- 
Н1е  оныхъ  при  богослужеши  освященныхъ  предметовъ,  поиненованныхъ 
выше  сего,  въ  статьяхъ  221  и  222,  не  изъ  церкви,  ризницы  или  иного 
церновнаго  хранилища,  а  изъ  частнаго  дома  или  изъ  другого  м^ста,  ви- 
новный подвергается,  ногда  С1е  похищеше  учинено  со  взломомъ: 

лишенш  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  ссыле1&  на  поселеше  въ  отда- 

леннМшихъ  мЪстахъ  Сибири^ 
Еогда-жъ  безъ  взлома,  то 

лишенш  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ 

правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  Сибирь  или  отдач1^ 

въ  исправительный  арестантсБ1я  отдЪлешя  по  1  степени  31  статьи 

сего  уло'жен1я. 
Если  означенные  выше  сего,  въ  статьяхъ  221  и  222,  предметы  по- 
хищены изъ  лавки,  мастерскаго  заведен1я  или  иного  м^^ста,  прежде  упо- 
треблен1я  ихъ  въ  богослужен1и  или  поступлешя  въ  церковное  имуще- 
ство, то  виновные  въ  семъ  похищеши  подвергаются: 

наказан1ямъ,  опред'Ь^еннымъ  за  кражу. 

232.  За  покражу  денегъ  изъ  столбовъ  или  кружекъ,  выставленныхъ 
безъ  образовъ  и  крестовъ  при  церквахъ  и  часовняхъ,  для  сбора  не  на 
церкви,  а  для  пособ1я  б^^днымъ  или  же  другое  благотворительное  упо- 
треблеше,  виновные  подвергаются: 

высшей  мЪр^Ь  наказашя,  опред'Ьленныхъ  за  кражу  со  вздомоиъ^  въ 
статьЬ  1647  сего  уложен1я. 
Т^мъ  же  накаванхямъ  подвергаются  виновные  въ  дохищенш  иаъ  та- 
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кихъ  стодбовъ  и  ЕрушеЕЪ  даже  и  денегъ  на  церковь  собираемыхъ,  если 
доказано,  что  они  не  знали  о  истинномъ  предназначеши  сего  сбора. 

Но  когда  похищеи1е  учинено  такимъ  лицомъ,  коему  не  могло  быть 
неизв^^стно,  что  украденная  имъ  сумма  принадлежала  церкви,  или  же 
въ  такихъ  обстоятельствахъ,  ноторыя  не  дозволяли  въ  томъ  сомн1&- 
ватьсЯ)  то  виновный  приговаривается: 

къ  наЕазан1ямъ,  выше  сего,  въ  статье  226  опрвД'Ь  леннымъ. 

233.  За  похищеше  не  изъ  церкви,  часовни ,  ризницы  или  отдЪлъ- 
наго  церковнаго  хранилища,  а  изъ  какого  либо  и  ного  м1^ста,  такихъ 
вещей,  который,  'принадлежа  къ  церковному  имуществу,  не  могутъ 
быть  почитаемы  ни  священными,  ниже  освяще  иными  чрезъ  употребле- 
ше  при  богослуженш  предметами,  виновные, 'смотря  по  обстоятель  ствамъ, 
сопровождавшимъ  то  преступлен1е,  подвергаются; 
одному  изъ  наказанШ,  опред'бленныхъ  за  кражу. 

§  1.  Понят1е  святотатства. 


По  Улошешю,  подъ  святотатствомъ  разуи1&  ется:  во  1-хъ,  всякое  похжщен1е  цяр- 
ковныхъ  вещей  и  денегъ  какъ  изъ  саныхъ  церквей,  такъ  и  изъ  часовень,  рнзницъ 
и  другихъ  достоянныхъ  и  вреиенныхъ  церковныхъ  храни1ищъ,  хотя  бы  он^  нахо- 
дились и  внб  церковнаго  строешя  (ст.  219)  и,  во  2-хъ,  похищеше  изъ  частнаго 
дома  ил  другого  н'бста  зав^^доио  священныхъ,  или  же  чрезъ  употреблеше  оныхъ 
при  богос1ужеши  освященныхъ  предиетовъ  (ст.  281). 

Отсюда  уже  ясно,  что  законодательство  наше  знаетъ  не  одинъ,  а  два  рода  свято^ 
татства,  разумея  подъ  первыиъ  похищеше  вся  ваго  церковнаго  имущества  во- 
обще изъ  церквей  или  церковныхъ  храяилищъ,  а  подъ  вторымъ — похищеше  не 
изъ  церковныхъ  хранил ищъ  т^хъ  изъ  церковныхъ  вещей,  который  носятъ  назваше 
священныхъ  или  же  чрезъ  употреблев1е  при  богослужеши  освященныхъ  предиетовъ. 
На  дтомъ  основаши:  т%  преступлешя  противу  собственности,  который  хотя  и 
пон'^щены  въ  глав^  <о  святотатстве ,  но  не  ин^^ютъ  выше  указанныхъ  условий  онаго, 
должны  быть  разсматриваемы  какъ  простая  кража,  грабежъ  и  т.  п.,  а  не  какъ  свя- 
тотатство (1870  г.  №  369,  Максимова). 

Такъ  какъ  святотатство  еоставляетъ  по  Уложешю  особый  родъ  преступлешя, 
отличаюпцйся  отъ  присвоешд  чужой  собственности  въ  вид1^  кражи,  грабежа,  мошен- 
ничества и  т.  п.,  то  къ  д']^ламъ  этого  рода  не  могутъ  быть  прим'1^няемы  спещаль- 
ныя  постановлешя  третьей  и  следующей  главы  I  разд1^а,  какъ  наприм^^ръ  ст.  1663 
(1868  г.  №  161,  Максимова).  Разумеется  это  положеше  не  относится  къ  т*мъ 
|Преступдымъ  д1&яшямъ,  который,  хотя  и  помещены  въ  Уложеши  въ  глав1^.  о  свя- 
тотатств^,  но  разсматриваются  какъ  обыияовенныя  похищев1я  «ужой  соботвенностм 
(1870  г.  №  369,  Максимова). 
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§  2*    Форжа  преступнаго   цохищен1Я. 


Буквальный  сиыс1ъ  219  ст.:  «святотатствомъ  признается  веяное  похнщеше>— 
не  оставдяетъ  ни  какого  сонн^^шя,  что  подъ  святотатство  жъ  радужАется  не  тоако 
кража,  но  и  всякое  похящеше  церковяаго  ижущества  вообще.  А  такъ  кавъ  къ  раз- 
ряду  похищен1Й  принадлежать:  разбой,  грабежъ,  кража,  присвоеше  и  жошенниество, 
то  каждая  изъ  этихъ  форжъ  посягательства  и  жожетъ  служить  средствожъ  для  со- 
вершен1Я  святотатства. 

Святотатство  въ  форм%  разбоя  предусматривается  спещально  1628  ст. 

Святотатство  въ  форкЪ  грабежа  предуснатривается  спещально  220  ст.  (см.  гра- 
бежъ),  поморщенную  въ  глав%  о  святотатстве. 

Свя'^отатство  въ  форм'6  кражи  и  есть  тотъ  главный  способъ  похищбН]Я,  о  коеиъ 
говорится  въ  219  и  посл1^дующихъ  статьихъ  и  упоминается  въ  1  д.  170  ст.  Уст. 
и  1  п.  1659  ст.  Улож. 

Святотатство  въ  форм'6  присвоен1я  оговаривается  въ  228  ст.,  по  сил%  всей  на- 
казашя  за  святотатство  усиливаются  одною  степенью,  коль  скоро  оно  учинено  т1&и1 
лицами,  коимъ  церковное  имущество  «было  поручено  на  хранен1е  или  ввО^рено  для 
употреблешя  при  богослужешиэ.  Еъ  тому  же  заключению  приводитъ  и  229  ст.,  по 
смыслу  коей  присвоеше  денегъ,  уже  поступившихъ  въ  церковное  имущество,  есть 
святотатство. . 

Святотатство  въ  форме  мошенничества  хотя  и  обходится  въ  законе  жолчашеиъ, 
но  причислен1е  и  этой  форны  похищешя  церковнаго  имущества  хъ  святотатству 
оправдывается  какъ  уже  указаннымъ  выше  буквальнымъ  смысломъ  219  ст.,  такъ, 
равнымъ  образомъ  и  точнымъ  разумомъ  всехъ  узаконенШ  о  святотатстве,  ц1^<ь  ко- 
торыхъ,  по  объяснешю  доставителей  проэкта  Уложеше  1845  г.,  подвергать  более 
строгому  наказашю  похищеше  имущества  церковнахю,  какъ  дотгазывающее  необыкно- 
венное развращеше  или  ожесточеше  нравственнаго  чувства  въ  человеке,  которы^ 
изъ  видовъ  корысти  забываеть  уважеше  ко  всему,  что  мы  изъ  детства  привывлк 
почитать  священнымъ.  Въ  этомъ  же  смысле  разъясненъ  настояпцй  вопросъ  ж  Госу- 
дарственныжъ  Советожъ  по  делу  Вогожазова. 

Тамбовской  губерши  Моршаисваго  уезда,  села  Усердина,  сотск1й  Шеноряевъ, 
8  январи  1858  г.,  донесъ  Становому  Приставу,  что  6  числа  того  месяца,  во  время 
богослужешя,  когда  церковный  староста  приходской  церкви  села  Усердина  ходилъ  по 
церкви  съ  вошольвомъ  для  сбора  денегъ,  крестьянипъ  Иванъ  Богоиазовъ  подошелъ 
къ  стоявшему  у  свечнаго  ящика  сыну  старосты  Ф1онову  и  свазалъ,  что  брать  его, 
Ботомазова,  положилъ  въ  кошелевъ  двугривенный,  съ  темъ,  чтобы  3  копейки  остались 
въ  пользу  церкви,  почему  просилъ  Фхонова  дать  ему  17  коп.  сер.  —  ф1оновъ,  не  по- 
дозревая обмана,  даль  ему  те  деньги,  но  когда  прпшолъ  къ  свечному  ящику  отецъ 
его,  староста  Иванъ  Фюновъ,  и  обнаружился  обманъ  Богомазова,  ибо  въ  кошельк! 
не  было  двугрввеннаго  и  брать  Богомазова  въ  кошелекъ  денегъ  не  давалъ,  то  Ф1оновъ, 
отнскавъ  Богомазова,  отобралъ  у?него  давнвя  ему  17  коп.  и  возвратмлъ  С1и  девьгн^ 
въ  церковь.  На  допросе  крестьянивь  Бсюмаасв^  яокавалъ,  что  в  яжваря  пошолъ  въ 
церковь  села  Усердина  къ  обедне,  где  въ  половине  богослухев1д  вддумалъ  нвъ  кружки» 
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тд%  стоить  церковный  староста,  украсть  деньги,  но  какъ  сего  нехьзя  бпло  ок^жмъу 
такъ  какъ  возл'Ь  вругки  стоддъ  народъ  и  сыиъ  церковнаго  старосты  Стеданъ,  то  онъ 
и  иридумажъ  сказать  сену  посд']^днеиу:  „тго  брать  мой  положилъ  твоему  отцу  въ  ео- 
шелекь  двугривенный,  то  сдай  мн^  на  этотъ  двугривенный  шесть  гривенъ,  а  Ю  ион. 
ассиг.  пойдуть  въ  кошедекъ**,  что  сынъ  старосты  Степань  и  сдБлалъ;  онъ  же,  Бого- 
назовь,  получивши  сдачу,  отошоль  оть  ящика,  а  потомъ  пошоль  вм^^ст^  съ  народомъ 
на  1ордань,  гд^  и  взяли  его  вь  Усердинскую  вотчинсвую  контору;  зд']^сь  деньги  оть 
него  отобрали  и  возвратили  вь  церковь.  Сознаше  Богомазова  вь  нрестудле&]и  под- 
твердилось и  обстоятельствами  д-Ьла.  Государственный  Сов1)Тъ  до  разсмотр^Ьн1я  кото- 
раго  восходило  это  д'1^40,  нашелъ,  что  совершонное  Богомазовымъ  лреступлеше  сл^- 
дуеть  считать  свдтотатствомъ,  какъ  но  смыслу  253  ст.  У  лож.  (219;,  на  основанш 
коей  „святотатствомъ  признается  всякое  похищеше  цервовнызсъ  вещей  и  денегъ", 
та|:ъ  и  но  удостов^решю  церковныхъ  служителей,  что  украденныя  Богомазовымъ 
17  вон.,  по  отобран1и  оть  него,  возвращены  въ  церковную  кружку  (Бысоч.  утв.  Мин. 
Госуд.  Сов.  12  аир.  1860  г.,  Сборн.  стр.  127). 

Что  же  касается  до  утайки  найденнаго  (ст.  778  уст.),  то  утайка  найденнаго 
церковнаго  имущества  не  можетъ  быть  почитаема  святотатствомъ,  ибо:  1)  утайка 
не  носить  въ  нашемь  закон^^  термина  похищешя;  2)  утайка  не  можетъ  им']^ть  м1&ста 
внутри  церковныхъ  хранилищъ;  3)  святотатство  предполагаетъ  безусловно  нахожденхе 
имущества  въ  в']&д'1^ши  церкви  —  признакъ,  который  отсутствуетъ  при  утайк1^ 
найденнаго  и  4)  утайка — спец1альный  проступовь,  иаказан]е  за  который  можетъ  бьпъ 
ограничено  однимь  денежнымъ  штрафомъ,  тогда  кань  въ  основаши  наказашй  за  свя- 
тотатство лежить  усилеи1е  наказашй  положенныхъ  за  воровство  и  присвоеше. 


§  3.  Субъекть. 


Ни  въ  тексте  статей  УлояЕен1Я,  ни  въ  нотивахъ  къ  святотатству  составителей 
продкта  *Уложев1Я  1845  г.  не  видно  даже  и  намека  на  желаше  ограничить  понятхе 
святотатства  исключительно  лишь  лицами  хрЕст1анскихъ  в^роиспов1^яан1Й.  Даже  бо- 
л1^е:  законь  наказываетъ  тою-же  самою  м^^рою  наказашя,  какъ  Татарина,  стащив- 
шего изъ  церкви  чашу,  тавь  и  православнаго,  учннввшато  тоже  самое  д^^яше,  хотя, 
и  сь  то^ви  зр1^и1я  иравственяаго  чувства,  и  съ  точки  зр1^шя  релипи,  невозможно 
подвести  о6^  эти  величины  къ  одному  и  тому  же  знаменателю. 

Изъ  числа  субъектовъ  похищешя  законь  выд^ляетъ,  какъ  особенно  преступныхъ, 
тФхъ  лицъ,  коимь  похищенное  было  вв1^рено  на  храяеш'е  или  для  употреблешя  вь 
ботослужешн.  Въ  от.  228  Улож.  изображено:  <если  свято1атство  учинено  т'1^мъ  ли- 
цомь  или  лицами,  коимь  было  поручено  хранеше  похищенныхъ  предметовъ,  вещей 
или  денегь,  или  же  С1и  вещи  и  предметы  вверялись  для  употреблешя  при  богоелу- 
жеши,  то  при  опред1^еи1и  имь,  означеиныхъ  въ  предшедшей  сей  главы  статьяхъ  за 
каждый  родь  сего  преступлетя,  наказашй,  строгость  оныхъ  возвышается  одною  сте- 
пеньюэ. 

Изъ  этого  постановлешя  ясно,  что  законь  выд^^ляеть  особо:  а)  хранителей  цер* 
ковнаго  имущества  и  б)  лиць  коимь  церковные  предметы  были  вв1&рены  для  уно- 
треблен1Я  при  богослужеши. 
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а(1.  а.  Что  разун^ть  подъ  хранителеиъ  церковнаго  ннущества?  Ми  дужаежъ,  что 
подъ  хранителями  сл^Мт^'^'ь  разуи^ть  казначеевъ  и  ризпичихъ  въ  обшнрнонъ  С11ысл1& 
этого  слова,  т.  е.  лицъ  завЪдующихъ  суммами  церковными  (казначеи,  старосты  и  т.  п.) 
или  церковными  хранилищами;  говоря  иначе,  ст.  228  аналогична  съ  лрисвоешемъ 
или  растратою  служебными,  требующими,  чтобы  субъектомъ  ихъ  быль  не  просто!, 
а  спещальный  (должностной)  храни'жель  вв^^реинаго.  На  втомъ  основаши  было  бы 
простымъ  святотатствомъ,  т.  е.  неподходящимъ  подъ  228  ст.,  похищеше  мастеромъ, 
даннаго  ему  для  починки  церковнаго  предмета.  Правильность  сд']^ланнаго  нами  вывода 
подтвер'вдается  прямо  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  ст.  228  оговариваетъ  спещально 
о  похищеши  предметовъ  вв^^ренныхъ  не  для  хранвн1я  а  для  уцотреблен1я,  нричемъ 
ограничиваетъ  поиятхе  сего  посл1&дняго  лишь  употреблеи1вмъ  при  богослужеши.  Та- 
кому же  взгляду  сл*дуетъ  и  Сенатъ  (1869  г.  №  528,  Мекиданова). 

Брестьянннъ  Антонъ  Мекидановъ,  признанный,  по  р']&шешю  прнсяжныхъ  заседа- 
телей винованмъ  въ  тонъ,  что,  бнвъ  церковнымъ  сторожемъ,  тайно  похитилъ  дер- 
ковное  имущество,  заключавшееся  въ  сндтыхъ  св^чныхъ  огаркахъ,  жаловался  Сенату 
на  неправильное  прнменен1е  къ  нему  228  ст.  Улож. —Сенатъ  нашолъ,  что  223  ст., 
установляющая  возвышение  навазапхя  за  святотатство  на  одну  степень  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  когда  похищеше  церковнаго  пмущества  сд'^лаяо  лицомъ,  которому  имущество 
вверено  было  на  сохранеше,  вовсе  не  исчисллетъ  г1хъ  лицъ,  кого  сл']^дуетъ  призна- 
вать хранителями  того  или  другого  церковнаго  имущества.  Разр^шеше  этого  вопроса 
въ  важдомъ  отд:Ьльномъ  случае  зависнтъ  отъ  обстоятельствъ  д^ла  и  подлежитъ  суду, 
разсматривающему  д^ло  въ  существе.  Не  подлежитъ  сомн'1н1ю,  что  и  церковный  сто- 
рожъ,  по  обязанности  службы  своей,  приннмаетъ  учаспе  въ  наблюдеши  за  п'^жостыо 
вообще  церковнаго  имущества;  но  въ  228  ст.  Улож.  подразум'1вается  не  эта  общая 
обязанность  вс^хъ  служащихъ  при  церкви,  а  особая  спещальная  обязанность  въ  со- 
хранен1и  того  или  другого  имущества,  нарушеше  которой  пресл'Ъдуется  по  этой  статье 
закона.  Между  т^мъ  вопроса  о  томъ,  вопреки  совершенно  справедливаго  требовашя 
защитника  и  точнаго  смысла  7  ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  755  и  763  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  на 
разр1:шеше  прнсяжныхъ  судомъ  поставлено  не  было,  и,  отвазавъ  въ  постановк*^  этого 
вопроса,  подъ  предлогомъ  сущсствующихъ  будто  бы  въ  закон:)^  особыхъ  постановлешй, 
разр']^шающихъ  этотъ  воиросъ.  Окружный  Судъ  въ  приговор:!^  своемъ  вовсе  не  указы- 
ваетъ  т^хъ  постанов лен1й,  на  основаши  которыхъ  онъ  пришолъ  къ  тому  заключенш 
(1869  г.  №  528,  Мекиданова). 

ад.  б.  Что  разум^^ть  подъ  лицами,  коимъ  церковные  вещи  или  предметы  были 
вв1^рены  для  употреблешя  при  богослужеши?  Прежде  всего  необходимо  обратить  вни- 
маше  на  то  обстоятельство,  что  предметомъ  употреблешя  не  могутъ  быть  деньги, 
ибо,  упоминая  о  таковыхъ  въ  отиошеши  хранителей,  завонъ  прямо  исклю  чаютъ  ихъ 
въ  отношеши  обсуждаемой  теперь  Еатегор1И  лицъ.  По  буквальному  смыслу  выражевш 
< коимъ  вв1^рялись  для  употреблев1я  при  богослужеши»:  1)  субъектомъ  можетъ  быть 
не  только  то  лицо,  которое  должно  было  употреблять  данный  предметъ  (напр.  эпа- 
трахиль),  но  и  то,  на  руки  котораго  онъ  былъ  данъ  или  коему  былъ  порученъ  за  нимъ 
надзоръ.  На  семъ  основаши,  ст.  228  будетъ  ии'^ть  прим<Ьнеше  не  только  къ 
священнику,  похитившему  ризу  и  т.  п.  предметы,  данные  ему  для  отправлешя  дан- 
наго богослужеши,  то  и  къ  тому  дьякону,  дьячьку  и  проч.,  которые,  отправляясь 
ви'Ъст^  съ  свящевникомъ  для  совершешя  требъ,  похитили  бы  взятые  ими  съ  со- 
бою  для  богослужеши  предметы;  и  2)  предметы  должны  быть  вв^^рены  именно  для 
богослужен1я,  а  не  для  какой  либо  иной  ц'^ш  (починки  и  т.  п.). 
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Необходнно  ш^^ть  въ  внду,  что  при  прин^нешн  228  ст.  н^^тъ  надобност!  тре- 
бовать, чтобы  похищев1е  бьмо  произведено  изъ  церковнаго  хравидища,  ибо  храни* 
тедь,  ноеящШ.  съ  собою  вв1^ренное  ену  ииущество,  есть  въ  тоже  самое  время  и  вре- 
неиное  храли1ище  сего  посд1&дняго.  Вид1^ть  въ  атомъ  какое  бы  то  ни  быю  отступ- 
леи1е  отъ  219  ет.  невозможно  уже  потому»  что  статья  эта  редактирована  мавнымъ 
образомъ  Д1Я  лщъ  постороннихъ,  ответственность  же  хранителей  опред^^ется  спе- 
цЬдьно  228  ст.,  въ  коей  не  содержится  требовашя,  чтобы  похищеше  было  бы  не- 
пременно произведено  изъ  хранилища  —  здашя.    . 


§  4.  Объектъ  похищен1Я. 


Объевтомъ  похищешя  должно  быть:  1)  принадлежащее  церквамъ  христхансвихъ 
исповеданШ  и  2)  вступившее  въ  в^д^ше  церкви  имущество. 

ас1.  1 .  С!огласно  точному  смыслу  280  ст. ,  подъ  церковнымъ  имуществомъ  завонъ 
разумФетъ  деньги  и  вещи  церквей,  какъ  иравославнаго,  такъ  и  другихъ  христ1ан- 
екихъ  вероисповеданШ,  признанныхъ  и  покровительству емыхъ  законами  Импер1и. 
Бъ  числу  такнхъ  исповедашй  Уложеше  относить  следующ1Я  церкви:  1)  римско- 
католическую;  2)  армяно-грегор1анскую  и  3)  церкви  евенгелическо-протеотансюя 
(ст.  230). 

Изъ  сказаннаго  сл^дуетъ,  что  похищеше  имущества,  принадлежащаго  церквамъ 
и  жолельнямъ  не  хрнст1аискихъ  испов^дашй,  наказывается  какъ  обыкновенная  кража. 

Вопросъ:  можетъ  ли  быть  объектомъ  святотатства  имущество  раскольническихъ 
или  еретическихъ  молельнъ?  долженъ  быть  по  духу  нашего  законодательства  разр^шонъ 
въ  отрнцательномъ  смысле.  Основашя:  а)  по'  смыслу  230  ст.,  узаконешя  о  святотат- 
стве ограждаютъ  даже  не  все  релипи  хрнспансшя,  а  только  те  изъ  нихъ,  кото- 
рый признаны  и  покровительствуются  законами  импер1и;  еретики  же  и  раскольники 
разсматриваются  какъ  враги  церкви  и  по  тому  принадлежать  къ  вероисповедашямъ 
преследуемымъ,  а  не  повровительствуемымъ;  б)  церкви  и  молельни  раскольниковъ 
не  только  не  удостоиваются  закономъ  этого  имени,  но  даже  возбраняется  самая  ихъ 
постройка  (ст.  206);  в)  наказуемость  святотатства  степеннтся  со  свойствомъ  похн- 
щаемыхъ  дредметовъ  (священные,  освященные) — раскольничесшя  же  богослужебные 
предметы  нетолько  священными  или  освященными  не  почитаются,  но  иногда  даже 
подвергаются  конфискащи  (ст.  205);  г)  изъ  пра1стики  известно,  что  лица  д<»лжно- 
стныя  никогда  не  стесняются  прервать  раскольническое  богослужеше  или  присут- 
ствовать при  ономъ  въ  шапкахъ  и  съ  папироскою  во  рту;  д)  все  это  указываетъ, 
что  и  законъ,  и  его  исполнителе  считаютъ  раскольниковъ  иноплеменниками,  стоя- 
щими вне  законовъ  церкви  иравославной  и  потому  не  имеющими  права  на  требо- 
ваше  оказательствъ  уважен1я  къ  ихъ  релипи,  а  наказуемость  святотатства  покоится 
единственно  и  исключительно  <на  за6вен1и  уважешя  къ  тому,  что  мы  изъ  детства 
привыкли  считать  священнымы. 

а(1.  2.  Для  наличности  обоихъ  родовъ  святотатства  (ст.  219  и  231)  необходимо: 
а)  чтобы  предметомъ  похищешя  были  бы  не  просто  предметы  релипознаго  почитан]я, 
авещи,  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составь  церковнаго  имущества  и  б)  чтобы мредметъ 
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похищешя  не  только  предназначадся  для  церквк,  но  ■  д1к1ств1тельно  находися  въ 
обладаши  церквж  въ  моментъ  его  похищешя. 

а)  Въ  силу  перваго  требоваш,  не  будетъ  святотатетвонъ  похкщеше  нзъ  церквей 
илж  1(ерковныхъ  хранилнщъ  не  составляющнхъ  собственноетн  церкви  преднетовъ.  По- 
хищеше  подобнаго  рода  прямо  и  положительно  разсжатрнвается  самимъ  захономъ  (1  п. 
170  ст.  Уст.,  ст.  1659  п.  1,  229,  ч.  2  Улоак.)  не  кахъ  святотатство,  а  хакъ  обык- 
новенная кражр.  При  9тоиъ  растительно  все  равно,  принадлекитъ  ли  имущество  част- 
ному лицу,  или  же  *  оно  предназначено  для  какой  либо  богоугодной  ц1Уи,  лишь  бы 
только  не  въ  пользу  церкви; — согласно  этоиу,  Уложеше  разсматриваетъ  не  какъ  свя- 
тотатство, а  какъ  простую  кражу  со  взломомъ,  кражу  денегъ  изъ  столбовъ  и  кру- 
жекъ,  выставленныхъ  для  сбора  не  на  церковь,  а  для  пособ1я  б^днымъ  или  же  другое 
благотворительное  употреблеше  (ст.  232).  Посему:  ежели  бы  кто  либо  укралъ  юъ 
церкви,  принесенные  туда  и  поставленныя  у  иконъ,  по  заведенному  свадебному  и  т.  п. 
обычаю,  образа,  или  же  вытащилъ  у  кого  либо  во  время  богослужешя  кошелекъ  кзъ 
кармана,  то  онъ  долженъ  былъ  бы  подлежать  наказашю  не  какъ  1вяэотатецъ,  а  какъ 
простой  воръ  по  1  п.  170  ст.  Уст.  или  1  п.  1659  ст.  Улож.  Въ  втомъ.же  смысх1Ь 
разъясненъ  настояпцй  вопросъ  и  Сенатомъ  (1868  г.  ^^  453,  Масленникова;  492, 
Ван*ева;  1870  г.  №  123  Мильокой). 

Для  того,  чтобы  признать  въ  похищешя  нвонн  нзъ  церкви  святотатство,  недоста- 
точно того,  чтобы  присяжные  признали,  что  икона  украдена  изъ  церкви;  необходимо, 
чтобы  въ  отв^тахъ  нхъ  былъ  прпзнанъ  и  существенный  признакъ  святотатства,  а 
именно,  что  украденная  икона  принадлежала  церкви  (1870  г.  №  123,  Мнльекой). 

По  словамъ  закона,    свдтотатствомъ  признается   всякое  похищен1е  церковннть 
вещей  и  денегъ,  какъ  изъ  самыхъ  церквей,  такъ  нзъ  часовень,  ризняцъ  и  другяхъ 
постоянныхъ  и  временныхъ  цервовннхъ  хранилнщъ,  хотя  бы  он:)^  находились  и  вн^ 
цервовнаго  строешя  (ст.  219).    Изъ  этого  видно,   что  существенные  признаки  этого 
преступдешя  состоятъ:    1)  въ  похищеши  церковныхъ   вещей  и  денегъ  и  2)  въ  похл- 
щеши  нхъ   изъ  церковныхъ  хранилнщъ,  постоянныхъ  или  временных^.  За  общвиъ 
опред'Ёлен1емъ  святотатства,  законъ  не  повторяетъ  этихъ  существенныхъ  признаковъ 
въ  каждой  отдельной  стать-Ь  объ  этомъ  преступленш;  но  само  собою  разух^Ьется,  что 
безъ  нихъ  немыслимо  преступлевпе  святотатства.  Такъ,  хотя  1  часть  281  ст.  Улож , 
говоря  о  похищеши  священныхъ  или  чрезъ  употреблен1е  при  богослуженш  освящен- 
ныхъ  предметовъ  не  изъ  церкви,  ризницы  или  инаго  церковнаго  хранилища,  а  кзъ 
частнаго  дома  или  другого  м^^ста,  можетъ  возбудить  сомн-^нхе  въ  этомъ  отношев1и,  но 
2  часть  той  же  статьи  ясно  указываетъ,  что  зд']&сь  идетъ  ^±чъ  объ  имуществ'Ь  цервов- 
номъ  н  д'1^лается  различ1е  лишь  въ  томъ,   похищены  ли  означенные  предметы  носл^ 
употреблешя  нхъ  въ  богрслужеши  или  поступлешя  въ  церковное  имущество,  или  же 
прежде  того.  По  этоиу  въ  настоящемъ  д^л^^,  въ  виду  того,  что  похищенный  ризы  съ 
иконъ  и  лампадка  принадлежали  частному  лицу,  а  не  церкви  и  похищены  были  изъ 
частнаго  жилища,  а  не  изъ  цервовнаго  хранилища,  примкнете  въ  преступлешю  под- 
судимаго  МасленниБова  281  ст.  Улож.  представляется  явнымъ  нарушешемъ  этого  за- 
кона (1868  г.  №  458,  Масленннвова). 

б)  Для  наличности  святотатства  безусловно  необходимо,  чтобы  похищаемое  иму- 
щество состояло  бы  въ  моментъ  похищев1Я  въ  числ^^  имущества  цервовнаго,  т.  е.  на- 
ходилось бы  дМствительно  во  влад1^Н1и  церкви.  Необходимость  этого  призчака  нод- 
тверждается  прямо  и  положительно:  1)  буввальнымъ  смысломъ  219  ст.,  требующей 
для  наличности  святотатства  похищешя  <изъ  церковныхъ  хранилишъ>,  что  предпо- 
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лагаегь  не  проефо  право  церквж  на  данную  вещь,  а  фактнчесвое  обдадаше  оною; 
2)  поотановюшекъ  3  ч.  231  ст.,  отноешцей  къ  про«гой  храя^  <похищея1е  свшцен- 
ныхъ  нхи  же  оевященныхъ  предкетовъ>  жвъ  лаввн,  настерсжаго  8аведев1Я  ил  иного 
м^^бта  прежде  употребюши  ихъ  въ  богосдуженш  ил  поступлешя  ихъ  въ 
церковное  имущество;  3)  постяновюшенъ  1  ч.  329  ст.,  относящей  не  къ  свя- 
тотатству, а  къ  простону  присвоенш  (ст.  177  Уст.),  присвоеше  сборщикомъ  денегъ, 
отъ  кого  лбо  данныхъ  на  св4чи,  ил  вообще  на  церковь,  ил  же  на  содержаше  ио- 
пастырей  и  ионашествующихъ,  «но  еще  въ  инущеетво  церковное  непоступившихъ». 


§  5.  Свойство  похищаенаго  имущества. 


Свойство  похищаемаго  имущества  есть  одинъ  изъ  т^хъ  прианаховъ,  который 
им&етъ  вд]яше  на  тяжесть  накавашя. 

Уюжеше  дфлтъ  церковное  имущество  на  едЪдуюпця  павныя  группы: 

1)  Предметы  священные;  2)  предметы  употребюшемъ  при  богосдужеши  освя- 
щенные; 3)  предметы  не  освященные. 

ад.  1.  Предметы  священные.  Поняпе  священнаго  предмета  разл1но,  (жотря 
по  релпи.  Вс1^  предметы  священные  исчисдены  оъ  точноетш  въ  самомъ  закон'Ь: 
относитедьно  правосдавной  церкви--въ  статье  221;  относитедьно  осталныхъ  хри* 
ст1анскихъ  нспов^дашй — въ  примЪчаши  иъ  ст.  230. 

У  Правосдавнцхъ  священными  предметами  почитаются  (ст.  221): 

а)  €потиры>— чаши  съ  поддсшомъ,  въ  кото1№1хъ;  во  время  божественной  дитур-* 
пи,  возносятся  святые  дары; 

б)  €дискосы>— бдюдце  съ  поддономъ,  иа  воторомъ  подагается  вынутый  изъпрос-* 
форы  агнецъ, 

в)  сдарохранитедьницы>  —  ковчеги,  въ  которыхъ  хранятся  дары  прежде  освя- 
щенные; 

г)  « л ицы>— церковный  дожечки; 

д)  €иопья>— симводъ  того  копья,  коимъ  быдъ  прободанъ  Спаситедь;  копья  упо* 
треблются  при  совершешм  проскомид1и  дл  выкупи  частицъ  м  т.  п.; 

е)  «кресты»;  ж)  «Евангеля»;  в)  «образа»; 

и)  «мощи» — нетдЪнныя  т1^да  иди  частицы  тЪдъ  умершихъ  угодниковъ  Бож1ихъ. 
По  смысду  221  ст.,  будетъ  святотатствомъ  не  тодько  похищеше  частицъ,  но  и  всего 
т'1&да  угодника.  Разуи^ется  само  собш,  что  похищеше,  им^^ющагося  въ  церкви,  уеопшаго 
будетъ  святотатствомъ  лп1ь  въ  томъ  сдучаФ,  когда  т'Ьдо  будетъ  оффкщадьно,  въ 
установдениомъ  порядк^^,  признло  мощами,  т.  е.  когда  усопний  хозяинъ  онаго  будетъ 
причисденъ  къ  дику  святыхъ; 

!)  «окдады  и  украшешя  на  крестахъ,  образахъ  и  мощлъ».  Подъ  украшешемъ 
сд1^дуетъ  разуметь  и  то,  что  просто  надЬто  на  образъ:  денты,  ожередья  и  т.  п. 

к)  «антиминсы» — плтъ  съ  изображетемъ  подожешя  во  гробъ  1исуса  Христа,  по- 
дагаемый  на  престодъ  ддя  совершен1Я  надъ  нимъ  снятый  Евхариспи;  вместо  пре- 
столникъ; 

35 
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л)  «покрывала  съ  священныхъ  сосудовъ» — т.  е.  с&т&хъ,  кои  пошеновавы  выше; 

н)  <  одежда  съ  престоловъ  и  жертвенввковъ>.  Жертвенквкъ  —  освящшшый  стодъ, 
6Т0ЯЩ1Й  на  11^вой  сторон1^  аларя,  для  приготов^№шя  на  вемъ  безкровной  жертвы. 
Престо1ъ  —  стоящШ  въ  алтаре  предъ  царскими  вратами,  возвышеввый  чствероугодь- 
ный  столъ,  на  вотороиъ,  во  время  атурпи,  совершаекя  таивство  Евхаристаи. 

У  Рииско-като1иковъ  (ст.  230,  прим&ч.  I,  в.  1): 

а)  святые  дары,  хранявцеся  въ  дарохранителыощ^; 

б)  елей,  употребляемый  при  ев.  хрещеши,  мгропома8ан1е  и  елеосвящен1и,  совер- 
шаемомъ  надъ  больными; 

в)  потиры; 

г)  дискосы; 

д)  дароносицы  (топз1гап11а) — ковчегъ,  въ  которомъ  носятъ  запасные  дары; 

е)  дарохранительницы; 

ж)  камни  на  престолахъ  съ  святыми  мощами,  шишваемые  акаге  рогШИе; 

^  мощи;  и)  кресты  и  1)  Евангели!,  уиотребляемыя  при  богослужешм.  Посеку 
кресты  и  евавгшя,  при  богеслужеши  не  употреб(Ляемыя,  священными  иредметаик  по- 
«[итаемы  быть  не  могутъ; 

к)  оклады  м  украшешя  на  хрестахъ,  образахъ,  мощахъ  и  евангел1яхъ.  Хотя  за- 
ковъ  и  пропустилъ  образа,  но  очевидно,  что  они  должны  быть  отнесены  въ  предке- 
тамъ  священнымъ,  т^мъ  бол^е  ежели  начитаются  таковыми  нахадящ1бея  на  шаъ 
оклады,  и 

л)  святая  вода  въ  купели.  См^еиъ  думать,  что  уносъ  нзъ  церкви  святой  воды 
будетъ  святотатствомъ  лишь  тогда,  когда  онъ  соединевъ  съ  уносомъ  самой  купел. 
Въ  противномъ  случае  пришлось  бы  наказывать  какъ  вора  всякого  в^рующаго,  ко- 
торый поиочилъ  въ  воду  свои  руки  или  илатокъ  и  уяесъ  таиимъ  образомъ  нЪскоаьБО 
капель  того,  что  и  оредвазначаетси*то  только  для  другихъ. 

У  Армяне -Грегор1анъ  (ст.  230,  прим.  I,  п.  2):  а)  потиры;  б)  дискосы; 
в)  дарохранительницы;  г)  кресты,  д)  евангел1я,  е)  образа,  но  лишь  т^&,  которые  по- 
мазаны муромъ,  ж)  иощи,  з)  оклады  на  крестахъ»  образахъ  (разум^^ется  тоже  пока- 
занныхъ  муромъ)  и  мощахъ,  и)  покрывала  съ  священныхъ  (понменованныхъ  выше) 
сосудовъ;  1)  одежды  съ  пресхоловъ  и  жертвенниковъ;  к)  вместо  антиминсовъ,  каиш, 
поставляемые  въ  армянской  церкви  на  алтарб  для  соверщешя  богослужев1я,  на  кото- 
рыхъ  выр^^занъ  крестъ,  помазанный  мгромъ. 

У  Евангелическихъ  протестантовъ — предметовъ   священныхъ  не  суще 
ствуетъ;  посему  и  наказашя  за  похищеше  предиетовъ  священныхъ  къ  похитителякъ 
имущества  церквей  еваигелическо-вротестантскихъ  примЪнешя  имЪть  не  могутъ. 

а(1.  2.  Предметы  освященные  употреблен1емъ  при  богослужен!!' 
Изъ  самаго  этого  термина  ясно,  что  подъ  эту  группу  не  подоЯдутъ  т4  изъ  церков- 
ныхъ  вещей,  который  ни  разу  при  богослужеши  употребляемы  не  были. 

Выражешв  220  ст.  <и  т.  п.>,  указываетъ,  что  заключающееся  въ  ст.  222 
исчвелеше  освященныхъ  предметовъ  сдЬлано  тольк»  въ  видЪ  прии1&ра.  Напропвт» 
того,  во  вс^ъ  остальныхъ  в1^роиспов<Ьдашяхъ  (прим.   къ  ст.  230)  предметы  ксчкс- 
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лены  съ  точноспю.  Казаюсь  бы,  что  въ  правос1авноиъ  кодексе  не  трудно  было  бы 
всч1С1ить  к  правосдавные  освященные  предкеты. 
Преднеташ  освщенныик  иоитаютен: 

У  Правос1авныхъ  (ст.  222): 

а)  купел  н  друпя  боАпия  чаши  Д1я  водоосв%щен1я;' 

б)  Х0ВШ1; 

в)  кропила  —  кисть  и1и  в^^пичекъ,  употребляемы!  для  крошешя  святою  водою; 

г)  од1^яше  съ  наюевъ.  Надо! — родъ  поставца,  съ  отюгою  верхнею  доскою,  упо- 
требляемый въ  церквахъ  для  возложешя  св.  иконъ  и  книгъ  во  время  чтешя; 

д)  ризы— верхнее  облачеше,  употребляемое  во  время  богослужешя; 

е)  кадила; 

ж)  паникадила — св^тильнихъ  о  иногихъ  свЪчахъ; 

8)  ев^чм  уже  поставленный  въ  паникадила.  Посему  свФчи,  въ  паникадило  еще 
ие  поотавленныя,  предметомъ  освященвымъ  почитаемы  быть  не  могутъ. 

Св^ча,  стоящая  въдервви  въ  въ.  цодсв^чвиб^  лредъ  иконой  и  загигаемад  не- 
сколько разъ  при  богослуген1н,  чрезъ  таковое  употре6лея1е  ея  освящается,  а  потому 
к1МиБ1^  ед  налазнваетоа  по  222  сх«  Улоф.  (1878  г.  №  507,  Петрусоьа). 

и)  лампады; 

I)  богослужебный  книги,  кром%  евангел1Й, 

к)  €и  т.  п.»,  т.  ,6.  все  то,  что  употребляется  при  богослуженш. 

У  Римско-Католиковъ  (ст.  230,  прим.  II,  п.  1); 

а)  сосуды  для  нршешя  св.  причаст1я  больнымъ; 

б)  сосуды  для  хранешя  ев.  елея; 

в)  прхв^Цы.  (уо1;а)**-вбщж,  дрмвйшанння  жъ  св.  мконанъ; 

г)  одежды  съ.  алтарей,  налоевъ  ж  т.  п. 

д)  церковиыя  рввы; 

е)  цервоввое  б^^е; 

ж)  хоругви  —  церковное  знамя,  или  священное  изображеше,  носимое  при  крест- 
ныхъ  ходахъ  и  т.  п. 

з)  колокола  ж  колокодьчжкж; 
ж)  подев1чнжкж; 

1)  паникадила; 

к)  шкшшлевныя  въ  оанжкадкла  ев^^чж; 

л)  кадила  и  сосуды  для  хранешя  онаю; 

м)  анпулкк— сосуды  для  теплоты  и  вина  при  св.  причащеши  употребляемый; 

н)  богослужебный  книги,  ж 

о)  ве^  вообще  предметы,  употребляемые  при  богослуженш. 

V'.  Армяио-Грегор1анъ  (ст.  230,  прим.  II,  п.  2): 

а)  чаши  для  водооевящешя; 

б)  жсАшн; 
в)ржш; 
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г)  1ганЕкади1а; 

д)  постав1енныя  въ  панивадиа  свФчж; 

е)  подсв^^чниви  бо1ЬШ1е  и  малые  на  алар^Ь  и  передъ  алеренъ  ■  нощап; 

ж)  6огос1ужебяыя  кнжги,  и 

з)  цервовныя  рери. 

У  ЁвангеличесвО'Протестантскнхъ  церввей  (ст.  230,' пржм.  Ш): 
Евангелчесво-протестансвк  цервви  1Ьл&гь  цервовныя  предметы  на  освещенные 

черезъ  употреблеше  въ  богослужеши  и  совершеше  св.  та1нъ  ж  неосвященные.  Бъ 

освященнымъ  пркнаддежатъ: 

а)  вресты  (Сгис1йхе); 

б)  священное  писаше  (ВхЪИа); 

в)  потиры  (КекЬе); 

г)  дисвосы  (Ра^епеп); 

д)  дарохрандтеАшщы  (0Ыа1ед-Ве11а11ег); 

е)  вупеи  (Таи^-Вескеп),  ж 

ж)  1М)суды  для  хранешя  вина,  употребаяенаго  для  пр10бщен1я. 

ад.  3.  Предметы  неосвященные.  Похнщеше  предметовъ  неоевященныхъ  со- 
ставдяетъ  самый  ннзшй  видъ  святотатства.  Базалось  бы,  что  подъ  предметап  не- 
освященными сл1&довало  бы  разум1^ть  веяное  цервовное  имущество  вообще,  кро11^ 
нсчнслешшхъ  выше  священныхъ  и  освященныхъ  предметовъ /между  т^нъизъпрп. 
въ  230  ст.  видно,  что  поняпе  неосвященнаго  цервовнаго  предмета  неодинаково  въ 
разлдчныхъ  вероиспов'Ьдан1яхъ. 

Неосвященными  предметами  почитаются: 

У  Православныхъ  (ст.  225). 

По  точному  смыслу  225  ст.,  подъ  неосвященными  предметамж  риэужЪотся  в^ 
цервовныя  вещи,  неосвященный  употреблен1емъ  при  богослушеши.  Подътаховыл 
вещами  слЪдуетъ  разуметь  и  предметы,  носящ1е  назвашя  вещей  освяо|енныхъ,  код 
свор  о  они  не  были  ни  разу  употребляемы  въ  богослужеши.  Къ  преджетамъ  неош* 
щеннымъ  законъ  причисляетъ:  девии  м  св^^чм. 

<  Деньги  > — подъ  деньгами  сл1^дуетъ  разум^^ть  цервовное  имущество,  представ- 
ляемое т^мъ  или  другимъ  денежнымъ  или  вреднтнымъ  ^внаиомъ  (аищи  и  т.  я.).  Зд^кь, 
встати,  разсмотр^ть  вопросъ:  съ  вавого  момента  слЪдуетъ  считать  деньги  вступив- 
шими въ  цервовное  имущество.  Изъ  Уложешя  видно:  а)  что  присвоешв  деноъ  сбор- 
щивомъ  или  т^^мъ,  всему  они  пожертвованы  для  цервовнаго  упетребленая  (а  стаю 
быть  и  вратка  тавихъ  денегъ  у  втихъ  лицъ)  святотатствомъ  же  почитается,  доколе 
т%  деньги  сеще  въ  имущество  цервоивое  не  посхупили»  (ст.  229,  ч.  1)  и  б)  на- 
противъ  того,  считается  святотатствомъ  похищеше  деиегъ  иаъ  столбовъ,  выставлев- 
ныхъ  для  сбора  нацервовь(ст.'227).  Сопоставлеше  втихъ  двухъ  заионопсложешй  уи- 
зываетъ,  что  деньги  считаются  поступившими  въ  цервовное  имущество  лишь  съ  ю- 
мента  нахождешя  ихъ  въ  цервовномъ  хранилище  или  прмнятк  ихъ  отъ  еборораовъ, 
старостъ  м  т.  п.  Согласно  этому,  вполне  правильно  разъяснено  Сеиататомъ,  что  сденьп, 
выручаемыя  при  продаж^Ь  свечей,  собираемый  отъ  доброхотиыхъ  дателей  въ  жошешв 
и  вружви,  и  храняпцяея  въ  ящииахъ  за  илючами  цервовнаго  старосты,  слФкуетъ  га- 
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тать  только  щньоп  ба  церковь,  ко  не  поступквшш  еще  въ  еостаБЪ  церковнаго 
инущества,  а  потому  крава  и  утайка  мхъ  наказывается  но  229  ст.,  а  т%  деньги^ 
кон  записаны  въ  церковный  книги  и  внесены  въ  кладовую  или  рнзшщу  для  хранешя, 
елФдуетъ  признавать  поступившиш  въ  церковное  имущество,  а  потому  кража  нхъ 
подвергаетъ  ответственности  по  226  ст.>.  (Р%ш.  Общ.  Собр.  кас.  деп.  1873  г., 
Еалабина).  Само  собою  разумеется,  что  приведенное  выше  толковаше  Сената  не  мо- 
жетъ  иибть  применешя  къ  похищешю  изъ  столбовъ,  о  коихъ  говорится  въ  227  ст. 
(1871  г,  №  260,  Кудрявцева). 

<Св&чи».  Похищеше  евФче!  изъ  паннвадилъ,  оодсвечниковъ  и  вообще  постав- 
ленныхъ  къ  образамъ  или  иконамъ,  составляетъ  святотатство  предметовъ  освящен- 
ныхъ  (ст.  222)-;  посему  нодъ  свЪчами  226  ст.  разумеются  свечи  «еще  непостав- 
леиныя  къ  образамъ  или  въ  паникадила  >,  но  составляющЫ  у»е  часть  церковнаго 
имущества.  Напротивъ  того,  не  будетъ  святотатст1вомъ:  а)  похищеше  свечки  у  мо- 
лящагося  —  ибо  такая  свеча  составляетъ  не  церковную,  а  частную  собственность; 
свадебныя  и  пасхальный  свечи,  наприиеръ,  уносятся  многими  домой  не  поступая 
вовсе  въ  церковное  имущество;  б)  присвоеше  свечей,  переданныхъ  ему  для  поста* 
новки  ихъ  къ  образамъ,  старосте  или  посторонвеиу  —  ибо  моментомъ  поступлен1я 
таковыхъ  свечей  въ  ведеше  церкви  следуетъ  считать  момеитъ  постановки  ихъ 
къ  образамъ.  То  же  самое  следуетъ  сказать  и  о  деньгахъ,  передаваемыхъ  для  по- 
купки или  постановки  свечей. 

У  Римско-Батоликовъ  (ст.  230,  прим.  III,  п.  1)-гденьги,  свечи  еще  не 
поетавленныя  къ  образамъ  или  въ  паникадила  и  тому  подобное. 

У  Армяно-Грегор1анъ  (ст.  230,  прим.  Ш,  п.  2)  кропила  и  лампады;  ку- 
пели неподвижный,  изсечеиныя  изъ  камня,  вделаннаго  въ  северную  стену  церкви 
близь  алтаря.  По  буквальному  смыслу  втого  перечислешя,  приходится  признать,  что 
похищеше  денегъ  и  свечей  неосвященныхъ  разсматривается  въ  отношешн  церкви 
армяно-грегор^анской  не  какъ  святотатство,  а  кавъ  простое  воровство.  Но  таковъ  ли 
разумъ  закона  —  сказать  трудно. 

У  Евангелическо-Протестантскихъ  церквей  (ст.  230,  прим.  III,  ч.  2): 
собраше  церковныхъ  песней  и  друпя  церковный  книги,  одежды  съ  алтарей,  аналоевъ, 
каеедры  и  т.  п.  О  свечахъ  и  деньгахъ  следуетъ  сделать  то  же  замечаше,  что  и 
относительно  церкви  армяне  грегор1анской. 

Вникая  внимательно  въ  сделанное  въ  законе  перечнслеше  предметовъ  святотат- 
ства, нельзя  не  сознаться,  что  это  перечнслеше  недостаточно  для  практики:  во  1-хъ, 
потому,  что  законодательство  нередко  завлючаетъ  свои  перечислешя  словами  <и  т.  п. » — 
выражеше  окончательно  не  пригодное  для  суда  и  ровно  ничего  ему  неразъясняющее; 
во  2-хъ,  потому,  что  даже  относительно  предметовъ,  въ  законе  понменованныхъ,  мо- 
жетъ  возникнуть  сомнеше  о  томъ,  следуетъ  ли  ихъ  считать  священными,  освящен- 
ными или  же  неосвященными  (пожертвованные  и  не  бывппе  въ  употреблеши  воз- 
духи,  плащаницы,  чаши  только-что  купленный  и  т.  п.).  Вотъ  почему  намъ  каза- 
лось бы,  что  было  бы  не  только  справедливо,  но  и  вполне  законосообразно,  вменить 
судебнымъ  следов1телямъ  въ  обязанность  требовать,  при  производстве  делъ  о  свято- 
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татств^Ь,  отъ  духовнаго  начальства  завлочен]я  о  свойстве  похлценяаго  предмета,  I 
нкенно:  1)  пркнадлежятъ  л  онъ  къ  янущеетву  церсовяопу,  н  2)  есть  л  овъ  пред- 
нетъ  священный,  освященный  ил  неосвященный. 


§  6.  У«ысе1Ъ. 


Вопросъ  объ  умыс1%  въ  святотатств^^  перваго  рода  обходятся  въ  законе  юла- 
шеиъ,  танъ  что,  по  букваАноиу  смыслу  219  и  сл^^д.  статей,  фактъ  похищешя  нзъ 
церковныхъ  хранил щъ  считается  ви%ст1^  съ  тЪмъ  ж  доказательствоиъ  того,  что  пох- 
судимый  знахъ  о  принадлеяноети  имущества  церкви.  Зат%мъ,  не  смотря  на  то,  что 
законъ  степенитъ  наказуемость  похищешя  со  свойетвомъ  иохищеннаго  предмета  (свя- 
щенный, освященный,  неосвященный),  отъ  подсудимаго  не  требуется  знашя  сво1- 
ства  похищаемой  вещи,  такъ  что,  иапримЪръ,  татаринъ,  укравши  окхадъ  съ  образа, 
подхекитъ  наказашю  какъ  за  кражу  свя1ценнаго  предмета,  хотя  бы  и  быхо  доказано, 
что  онъ  считадъ  оклады  на  образахъ  не  принадлежащими  къ  числу  предметовъ  ев1Г- 
щенныхъ.  Начало  это  т%мъ  бол^бе  неправильно,  чТо  къ  нему  не  можетъ  быть  щ- 
м1&нено  даже  то  запасное  правило,  что  нев%д!^темъ  закона  никто  отговариваться  не 
можетъ,  ибо,  какъ  выше  указано,  законодательство  и  само  не  знаетъ,  вак1е  предиеты 
сл^дуетъ  считать  священными,  как1е  освященными  и  каюе  просто  церковнымъ  югу- 
ществОмъ,  а  посему  и  отд1^лывается  отъ  вопросовъ  любопытныхъ  выражетемъ  <и  т.  п.). 

Напротивъ  того,  въ  отношеши  къ  святотатству  втораго  рода  (ст.  231),  а  равно 
и  къ  похищешю  денегъ  изъ  столбовъ  или  кружекъ  (ст.  232),  законъ  требуетъ  зва- 
шя  свойства  и  назначешя  похищаемыхъ  вещей  и  денегъ.  Такъ  въ  ст.  231  гово- 
рится: сза  похищеше  завгьдомо  священныхъ...>,  а  ст.  232  наказываетъ  кап 
за  простую  кражу,  сесл  доказано,  что  похитители  не  знал  о  истинножъ  прера- 
значети  сего  сбора  >. 


§  7.  Виды  святотатство  м  мхъ  наказуемость. 


Въ  видахъ  практическихъ,  святотатство  можетъ  бьпъ  сведено  къ  четырегь  от- 
д1^ьнымъ  видамъ:  1)  похищеше  церковнаго  имущества  изъ  1](ерковныхъ  хранилкщъ 
(ст.  219);  2)  похищеше  евящевныхъ  ил  освященныхъ  богослужеш'емъ  предкетовь 
не  изъ  церковныхъ  хранилщъ  (ст.  231,  ч.  1);  3)  похищеш'е  изъ  церковнып 
столбовъ  и  кружекъ,  выставленяыхъ  для  сбора  на  церкви  съ  образами  м  крестап 
(ст.  226);  4)  похищеше  Церковнаго  имущества  хранителями  онаго  и  лицамж,  кого 
оно  вв'Ьрялось  дл  употреблешя  при  богослужеши  (ст.  228). 

Равсмотримъ  каждый  изъ  втихъ  видовъ  порознь. 


Ст.  219—233.  551 


1.  Похнщбд1е  церковнаго  икущеетва  1дъ  церковныхъ  хранидищъ 

(ст.  219). 


Д1Я  состава  святотатства  этого  рода  необходпо:  1)  чтобы  иредкетонъ  похищешя 
быдо  бы  имущество  церковвое;  2)  чтобы  оно  встушхо  уже  въ  вЪдеше  церкви  и  3) 
чтобы  похищевзе  быю  сд^Уано  изъ  церковныхъ  храни1шцъ. 

Первый  два  усдовк  были  уже  разсиотр1^ны  нанн  выше;  остановихся  теперь  на 
посл^диежъ. 

По  точному  снысху.219  ст.,  поняпе  святотатства  перваю  рода  исчезаетъ,  коа 
скоро  нохищоте  быдо  учивено  не  1з%  церковнаго.  хранилища  (1868  г.  №  453,  Иа- 
сденннкова,  №  492,  Ван'1^ева),  постоянваго  иди  врекенваго,  находшцагося  внутри  иди 
виЪ  церковнаго  строетя« 

Бъ  церковныиъ  хранидищажъ  Удокеше  относится  (ст.  219):  а)  церкви,  подъ  ко- 
ими сд1&дуетъ  разум^^ть  и  церкви  моиаотырешя;  б)  часовии;-^церк0вани  стрбевк  съ 
иконами,  передъ  которыми  тепдится  дампада,  въ  которыхъ  отправдяются  иногда  об- 
щественный иодитвы;  в)  ризницы,  кдадовыя  церкюныхъ  одеждъ  и  утвари  и  г)  вся- 
кое иное,  временное  иди  постоянное,  хотя  бы  и  находящееся  внЪ  церковнаго  строед1я, 
хранидище  церковное.  Тавъ  вакъ  схранидище»  означаетъ  мйсто,  предназначенное  ддя 
хранешя,  то,  по  сему  и  подъ  церковными  храниднщами  сд1^дуетъ  разум1^ть  дишв 
м%ета,  епещадьно  ддя  хранетя  церковнаго  имущества  лредназначенныя.  По  сему:  т 
будетъ  святотатствомъ  похищеше  не  освященныхъ  предметовъ  изъ  банка,  изъ  дому 
священносдужитедя  (ст.  231),  хотя  бы  обвиняемый  и  звадъ,  что  предметъ  похище- 
шя составдяетъ  собственность  церковную,  и  будетъ  дипи»  святотатствомъ  второго  рода 
(ст.  233)— похищеше  священныхъ  и  освященныхъ  предметовъ  не  изъ  церковныхъ 
хранидищъ,  кодь  скоро  обвиняемый  знадъ,  что  они  составдяютъ  собственность  церкви. 

На  тяжесть  наказашя  святотатства  перваго  рода  (ст.  219)  им^ютъ  вляше:  1)  свой- 
ство предмета-^ священный,  освященный  и  неосвященный;  2)  мЪсто  похищешя:  а) 
церковь  иди  церковный  ризницы,  и  б)  часовни  и  друг1Я  церковный  хранидища;  3)  спо- 
собъ  похищешя — со  вздомомъ  иди  безъ  онаго  и  иногда  4)  обдуманность  нам%рен1я. 

Самыя  же  наказашя  таковы:^ 

А)  9а  похищеш'е  яредметовъ  священныхъ: 

а)  изъ  церкви  иди  риэмицы:  со  вздомомъ  —  каторта  отъ  10  —  12  д%тъ;  безъ 
вздома— каторга  отъ  6—8  д*тъ  (ст.  221); 

б)  изъ  часовни  иди  другихъ  церковныхъ  хранидищъ:  со  вздомомъ— каторга  отъ 
6—8  д*тъ;  безъ  вздома — каторга  отъ  4—6  д4тъ  (ст.  223). 

Правда  ст.  223  не  упоминаеть  прямо  о  часовн^^,  но  выражеше  ея:  сне  изъ  церкви 
ЯП  ризницы  церковной>,  а  равно  и  умодчаше  о  часовне  въ  ст.  22П,  не  оставдяютъ 
ддя  практики  никакого  соинЪшя,  что  подъ  выражешемъ  223  ст.:  са  изъ  другого  ка- 
кого-дзбо  церковнаго  хранидища»,  сдфдуетъ  разуметь  и  часовни.  Тоже  самое  подтвер- 
ждается и  постановдешемъ  всЪхъ  остадьныхъ  статей  о  святотатств^^,  изъ  коихъ  видно, 
что  хргнидища  постоянно  разд1^ются  закономъ  на  дв%  группы:  а)  церкви  и  ризницы 
и  б)  чаговии  и  друг1я. 

Въ  1т.  221  говорится:  сесди  С1е,  соединенное  съ  оскорбдешемъ  святыни»*  Вы* 
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ражеше   вто    нн^етъ   тотъ  сжыелъ,   что  саны!  фактъ  попщеш  со  вмоконъ  1зъ 
церкви  жа  ризницы  священныхъ  преднетовъ«  ечитается  не  только  святотатствфиъ, 
но  и,  вн^т%  съ  тЪшъ,  оскорб1ешенъ  святыни. 
Б.  За  нохищеше  предиетовъ  освященныхг: 

а)  изъ  церкви  И1и  ризницы  (въ  закон1^  по  ошибке  сказано  «часовни»):  со  взю- 
кокъ — каторга  отъ  6 — 8  1%тъ;  безъ  взюиа— каторга  отъ  4  —  6  Агь   (ст.  222). 

б)  изъ  часовни  ихи  другихъ  хранидищъ:  со  взлоиоиъ— каторга  отъ  4 — 6  л^тъ; 
безъ  взюиа — ссылка  на  посе1ен1е  въ  отдаденнбйшихъ  н&етахъ  Сибири  (ст.  224). 

Въ  ст.  222  Улож.  говорится  о  похищеши  <изъ  церкви  или  часовни^.  Что 
слово  часовня  употреблено  здЪсь  вн%сто  слова  ризница  по  ошибке  типограф1ж  или  пе- 
реписчика, зто  несоинФнно  доказывается  сл^дующиии  данными:  а)  поотановлешяиж 
ст.  221,  223,  225,  226,  изъ  коихъ  видно,  что  церкви  и  ризницы  противуполашта 
чаоовнянъ  и  другинъ  хранилищаиъ,  и  б)  постановлешеиъ  непосредственно  соотв1^т- 
ствующе!  222  стать^^— статьи  224,  говорящей  о  похищеши  освящениыхъ  1феднет(юъ 
«не  изъ  церкви  или  ризницы,  а  изъ  другого  хранилища,  или  же  изъ  часовни.» 

В)  За  похищеше  пр^днетовъ  иеосвященныаъ^  или  цериовяаго  ннущества 
вообще: 

а)  изъ  церкви  или  ризницы:  ео  взлоноиъ— каторга  отъ  4—6  лЪтъ;  безъ  взлоиа, 
но  съ  обдунаннынъ  заранее  иан^^решеиъ— ссылка  въ  Сибирь  на  поселеше;  безъ  взлока 
и  безъ  обдунаннаго  заранее  нанФрешя— ссылка  на  житье  въ  Сибирь,  или  отдача  въ 
исправ.  арест,  отд.  по  2-1  ст.  (ст.  225). 

б)  изъ  часовни  или  другихъ  хранилищъ:  со  взлоионъ— ссылка  въ  Сибирь  на 
поселеше;  безъ  взлона,  но  съ  обдунаннынъ  заранее  нанйрешенъ — ссылка  на  житье 
въ  Сибирь  или  отдача  въ  исправ.  арест,  отд.  по  2-й  ст. ;  безъ  взлона  и  безъ  обду- 
наннаго заран1Ье  нан^решя — ссылка  на  житье  въ  Сибирь,  или  отдача  въ  Исправит, 
арест,  отд.  по  3-й  ст.  (ст.  226). 


2.  Святотатство  2-го  рода  или  похищен1е  священныхъ  и  освящен- 
иыхъ предиетовъ  не  изъ  церковныхъ  хранилищъ  (ст.  231). 


Для  наличности  этого  святотатства  необходино:  а)  чтобы  похиощеный  преднетъ 
принадлежалъ  церкви  (1868  г.  №  453,  Насленнииова  и  №  492,  ВанЪева);  ()  что$ы 
похищаеный  преднетъ  принадлежалъ  бы  къ  разряду  священныхъ  или  освященнкхъ 
вещей,  т.  е.  чтобы  онъ  былъ  уже  въ  употреблеши  при  богослужеши  или  находыся 
бы  уже  въ  в^деши  церкви,  какъ  ея  собственность.  На  сенъ  основаши  похищеше  изъ 
«лавки,  настерского  заведешя,  или  инаго  н^^ста»  (т.  е.  не  изъ  церковныхъ  хранилпцъ) 
предиетовъ  по  назвашю  своену  хотя  и  принадлежащихъ  въ  священнынъ-  или  зсвя- 
щенныиъ,  но  въ  дМствительности  не  бывшихъ  еще  въ  употреблеши  при  боюслу- 
жеши,  или  даже  и  совершенно  не  находившихся  во  влад^&ши  церкви,  будетъ  д^остон 
кражею  (ст.  231,  ч.  2  и  ст.  233).  Последнее  выражеше^  очевидно,  не  точно,  иб#  пред- 
неты  эти  ногутъ  быть  похищены  не  только  воровски,  но  и  ношеннически,  граби- 
тельски и  т.  п.;  в)  чтобы  похищеше  было  сделано  «изъ  частнаго  дона  или  хзъ  дру- 
гого н^та>у  т,  е.  ие  изъ  церковныхъ  хранилищъ,  ибо,  въ  противноиъ  слумЪ,  бу- 
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• 

деть  оватотат<утво  231--224  ст.,  и  г)  чтобы  похитжтехь  хШствовааъ  <завЪдохо>; 
т.  е.  знадъ,  что  похищаемые  инъ  предметы  не  тоаво  предвазначаются  Д1Я  церков- 
наго  употреб1ен1я  (заказаны  въ  мастерской  для  церкви),  но  и  пржнад1ежатъ  въ  мо- 
ментъ  похшцешд  церкви  по  праву  собственности  (отданы  въ  переделу,  починку, 
принесены  съ  собою  въ  домъ  священнихомъ  Д1Я  совершешя  требы  и  т.  п.),  т.  е. 
числятся  въ  чисдФ  налчной,  а  не  будущей  церковной  утвари  ил  одежды: 

Навазаше:  за  похищете  со  взломомъ-"есыла  на  поседеше  въ  отдаденн4^йшихъ 
мЪстахъ  сибири;  безъ  взюма — ссыла  ва  житье  въ  Сибирь  ил  отдача  въ  исправит, 
арест,  отд.  по  1-й  степ.  (ст.  231,  ч.  1). 


• 

3)  Похищея1е  изъ  церховныхъ  стохбовъ  и  хружекъ,  выставленныхъ 

дхя  сбора  на  церковь  (ст.  227  и  232). 


Стохбы  и  кружки  причислются  къ  церковнымъ  хранилщамъ. 
-     Дл  налчности  зтого  святотатства  необходимо: 

А)  чтобы  полщеше  быхо  совершено:  1)  изъ  стохбовъ,  выставхенвыхъ:  а)  съ 
образами  ил  крестами  б)  дхя  сбора  на  церковь  а  не  на  какую  лбо  иную  бхатотво- 
ритехьную  ц^л  (ст.  227)  и  2)  изъ  стохбовъ  ил  кружекъ,  выставхенныхъ:  а)  безъ 
образевъ  и  врестовъ,  б)  при  церквахъ  и  часовняхъ  дхя  сбора  на  церковь,  есл 
виновный  знахъ  о  иотлномъ  предназначеши  сего  сбора  (ст.  232). 

Ст.  227.  Отлч1е  ст.  227  отъ  ст.  232,  чисто  объективное  ихи  вн1^шнее«  И 
именно:  законъ  исходить  изъ  того  взгляда,  что  д1^яте  дохжно  быть  почитаемо  свя- 
тотатствомъ,  кол  скоро  похищеихе  сд'Ьхано  изъ  столба  съ  образами  или  крестами, 
выставленнаго  для  сбора  на  церковь,  т.  е.,  говоря  иначе,  подсудимому  возбраняется 
отговариваться  нев^нхемъ,  что  столбъ  заключалъ  въ  себ1^  имущество  церковное, 
кол  скоро  на  иемъ  были  кресты  ил  образа. 

Соглсно  атому,  дл  примФнешя  227  от.  бевусловно  необходимо  признаше  су- 
домъ  двухъ  обстоятельствъ:  1)  что  сборъ  предназначался  имело  на  церковь,  а  не 
для  какого-лбо  другаго  благотворительнаго  употреблешя  (ст.  232),  и  2)  что  при 
столб1^  был  образа  или  кресты.  При  отсутств]и  одного  изъ  сихъ  призвакевъ,  мече* 
ваетъ  и  ношеше  святотатства  (1871  г.  №  260,  Кудрявцева  и  Захарова). 

Московская  Судебнвд  Палата  предала  Захарова  суду  Рнбинсваго  Оврухнаго  Суда 
съ  учаспемъ  присджянхъ  заседателей,  по  обвинев1и  въ  враж^  денегъ  изъ  церковныхъ 
вружевъ,  внставленннхъ  съ  образами  для  сбора  подаян1Я  на  церкви,  со  взхомомъ 
оныхъ,  т.  е.  въ  преступномъ  д^яшн,  предусмотр-^знноиъ  227  ст.;  присяжные  заседатели 
признали  Будрявцева  внновнымъ  въ  враж'1  со  взхомомъ  нзъ  трехъ  церковннхъ  кружекъ 
денегъ,  несоставлдющихъ  церковной  собственности,  а  Захарова  въ  укрывательств^^ 
означенной  кражи,  всх^дств1е  чего  судъ,  принявъ  во  вбимаше,  что  за  кражу  денегъ 
изъ  вружевъ,  выставленннхъ  безъ  образовъ  и  врестовъ  для  сбора  не  на  церкви,  а 
дхя  б'Ьдныхъ,  или  на  другое  благотворителное  употреблен1е,  навазаше  определено, 
какъ  за  кражу  со  взломомъ,  въ  высшей  м'^р'^,  приговорилъ  подсуднмыхъ  въ  навазан1ю 
на  основан1И  1  ч.  282,  1647,  121,  и  124  ст.  Улож.,  т.  е.  не  какъ  за  святотатство»  а 
какъ  за  простую  кражу. — Сенатъ,  разсмотр^въ  настоящее  Д'Ьдо  по  пробсту  проку- 
рора Окружнаго  Суда,  нашелъ:  1)  что  Окружннй  Судъ,  постановивъ  первые  вопросы 
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по  внводаиъ  обвинительнаго  акта,  хотя  н  им^^лъ  право  постановить  допо^шитеIьнне 
вопроси  по  свойству  обвинешя  въ  такоиъ   вид^,  въ  каконъ  призяахъ  его  изм'Ьннв* 
шиися  на  судебноиъ  сд^дствги,  но  прясемъ  вопросы  эти,  какъ  и  друпе,  долгны  бн1и 
быть  постАовлены   по   признакаиъ  таковаго  преступлешя,   которое   предусмотрено 
одною  изъ  статей  Уюжешя   о   наказашяхъ;  по   настоящей/  же  д^лу,  не  смотря  на 
то,  что  отличительный  признакъ  обсужнваемаго   преступлен1я,  —  кражи  денегъ  из» 
столбовъ  и  иружекъ,  а  именно,  что  кружки  были  выставлены  съ  образами,  судебнымъ 
сл^дств1емъ  аисколько,  какъ  удостов^^рилъ  судъ,  не  изменился,   поставленнне  допол- 
нительно судомъ  вопросы  не  давали  опред:1&леннаго  понятая  о  существ'Ь  нреступлешя 
подсудимыхъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  устранены  былп  именно   т^  услов1Я   кражи  денегъ 
.изъ  стобовъ  или  (?)  кружекъ,  который  должны  были  признать  или  отвергнуть   при- 
сяжные заседатели,  а  именно,  были  ли  при  кружкахъ  образа,  и  на  какое  употреблеше 
собирались  деньги  (ст.  227  и  232),  такъ  что  по  отв^тамь  присяжныхъ  подсудимые  ока- 
зались виновными  въ  краже  изъ  церковныхъ  кружекъ  денегъ,  неизвестно   кому  ирн- 
надлежащихъ,  т.  е.  въ  престуилен1И,  вризнаки  котораго  Улож.  о  наказ,  не  определены; 
2)  что  носледств1емъ  предложешя  подобныхъ  вопросовъ,  безъ  означешя  признаковъ, 
определяющихъ  известное  преступлен1е  и  отличающихъ  его  отъ  другихъ,  и  немин]«мо 
происходящей  отъ  сего  веопределенности  решешя  присяжныхъ  заседателей,  является 
разрешеше   виновности  подсудимыхъ  самимъ  судомъ,  по  его  усмотрен1ю,  вавъ  было 
и  по  сему  делу,  такъ  какъ  Судъ,  при  определен1и  наказангя,  самъ,  безъ  решешя  присяж- 
ныхъ, призяалъ  что  образовъ  у  кружекъ  не  было,  хотя,  какъ  выше  сказано,  и  не  отвер- 
галъ  сего,  и  что  деньги  собирались  не  на  церковь,  а  на  другое  употреблеше  (ст.  820 
уст.  угол,  суд.,  и  б)  что  председательствовавши,  при  объяснеши  присяжнымъ  заседа- 
телямъ  законовъ,  относящихся  къ  определец1ю  свойства  разсматрпваемаго  преступле- 
Н1Я,  выставилъ  такое  отлич1е  святотатства,  которое  къ  настоящему  делу   не  относи- 
лось вовсе,  такъ  какъ  по  роду  обвинетя  подсудимыхъ  (ст.  227  Улож.),  вопроеъ,  под- 
лежавппй  разрешенш  присяжныхъ,  заключался  не  въ  томъ,  составля;ли  ли  собранный 
деньги  собственность  церкви,  и  как1я  нужны  услов1я  для  признан1я  денегъ  принадле- 
жащими церкви,  а  въ  томъ,  на  какое  употреблеше  они  собирались,  и  за  симъ  такое 
неуместное  объяснен1е  его  могло  лишь  затруднить  присяжныхъ  при  решеши  предло- 
женныхъ  имъ  вопрооовъ  (1871  г.  №  260,  Кудрявцева  и  Захарова). 

Отхмч1е  227  ст.  отъ  святотатства  изъ  церковныхъ  хранилищъ,  еостонтъ  въ 
томъ,  что  для  прим^^иешя  ей  не  требуется,  чтобы  имущество  поступило  уже  въ  в^^- 
деше  церкви  (было  бы  записано  въ  цериовиыя  книги),  ибо  оамъ  столбъ  почжтаетеа 
церковвымъ  храиилищемъ,  находящимся  въ  постоянномъ  в^дешн  церкви  вм^&ст^^  ео 
вб№ь  его  еодеркинымъ.  ^ 

Затемъ  необходимо  сделать  еще  еяЪдуюпця  замЪчаи1я:  1)  ст.  227  говорить  о 
покраже  денегъ,  но  жертвовашя  могутъ  заключаться  и  въ  вещахъ;  посему,  подъ  сло- 
вомъ  деньги  следуетъ  разуметь  всякую  ценность  вообще;  2)  ст.  227  говорить 
лишь  о  похищеши  жертвовашй  и  умалчиваетъ  о  похищеши  самихъ  столбовъ  и  шмЪ- 
ющихся  при  нихъ  крестовъ  и  образовъ,  Похищеше  столбовъ,  изъ  коихъ  деньги  уже 
выкрадены,  будетъ  составлять,  по  смыслу  231  и  233  ст.,  простую  кражу;  покража  же 
образовъ  и  крестовъ,  должна  быть  наказываема  по  1  ч.  201  ст.,  какъ  кража  еви- 
щеиныхъ  предметовъ  не  изъ '  церщбныхъ  хранилищъ,  ежели  те  образа  и  кресты  со- 
ставляли собственность  церковную  и  3)  похищеше  самихъ  кружекъ,  воль  скоро  он1& 
были  заперты,  должно  быть  разсматриваено  какъ  похищеше  со  взломомъ  (ст.  1648  Улож.) 

Наказаше  за  похищеше  227  ст.  —  наказаше  по  226  ст.  и  на  томъ  же  основа- 
ши,  т.  е.  смотря  по  току,  учинено  ли  святотатство  со  взломомъ  или  безъ  взлоша, 
еъ  обдума[нны11ъ  заранее  вамеретемъ  или  безъ  оваго. 
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Ст.  232.  Въ  то  врекя  какъ  227  ст.  опред^^1яетъ  понят]е  святотатства  пркз- 
накокъ  объективныяъ,  ст.  232  опредЪхяетъ  его  признакомъ  субъектнвныиъ  и  икенно 
днан1еиъ,  чт($  деньги  предназнатапсь  на  церковь. 

Согласно  этому,  ддя  прим^^нешя  232  ст.  необходико:  а)  чтобы  деньги  похища- 
лись изъ  стодбовъ  ил  кружекъ  при  церквахъ  и  часовняхъ;  б)  чтобы  тЪ  столбы 
1  кружки  были  беаъ  образовъ  н  крестоп;  в)  чтобы  сборъ  былъ  на  цертовь;  г) 
чтобы  похититель  зналъ,  или  по  крайней  нАрФ  похищалъ  пря  твкмх^ь  обсФОвте|ь* 
ствахъ;  который  не  додволял«  ену  соп^^тьсн  кгь  тонъ,  что  уирадмкая  шъ  суи- 
ка  принадлежугъ  церкви  (ст.  332)  ч.  2). 

Иаъ  веобходимоети  таковыхъ  требован1й  сл^^дуетъ,  чт4)  д4^шб  не  будеть  евято^ 
!1атствокъ:^  1)  холь  скоро  столбы  или  кружки  бъии  выставлены  не  прн  церквахъ 
или  часовняхъ,  а  у  ностовъ,  дорогъ  и  т.  п.  Впроченъ  этотъ  пунктъ-  еошштеленъ; 
въ  последнее  Ьренв  (но  поводу  Сажарокаго  голода)  виставлялиоь  кружив  даже  въ 
еудахъ,  клубахъ  и  т.  п.;  очевидно,  что  сохищеше  такого  сбора  не  будеть  свято- 
татствомъ,  но,  кажется,  что  н1^тъ  никакого  основашяне  считать  подобное  похищвше 
бохищешеиъ  1  ч.  232  ет.,  воль  скоро  похититель  аваль,  что  сборъ  нреднаввачался 
для  благотворительной  цЪа;  2)  когда  сборъ  происходилъ  не  дли  церкви,  <а  дли  посе^ 
б1Я  б^^дяымъ  или  же  на  другое  блдготворительное  употреблеше»  (ст.  232,  ч.  1).  Въ 
этокъ  елуча^^'  виновный  подлежнтъ  высшей  ж%р%  накавашй,  опредФкениыхъ  за  кражу 
со  взлононъ  въ  1647  ст. ;  и  3)  когда  сборъ  былъ  на  церкевь,  яо  похититель  не 
зналъ  о  яазначеши  сего  еберв,— въ  втожъ  олуЧа1&  окъ  подлеж]^^  тоже  нахявашю  во 
1  ч;  от.  282. 

Отлич1е  232  ст.  ч.  2  отъ  кражи  изъ  церковныхъ  хранилищъ,  тоже  сажое,  что 
и  ст.  227. 

З^Мчтн^  сд^^айнын  выше  по  поводу  227  ст*  прш^яютея  я  къ  настоящеяу 
случаю  святотатства.  Наказан{е  за  евятотатетво  2  ч.  282  ст. — наказан!»  по  226  ст. 
и  на  тошь  же  основашн» 


4.  Похищенге' церковнаго  ниущества  хранителяяи  онаго  нлицаяи, 
коияъ  оно  вв^&рено  для  употреблен1Я  при  богослуженхи  (ст.  228.) 


Особенность  228  ст.  заключается  (ся.  С'гр.  541—542)  въ  ел^дующемъ:  I)  субъек- 
тами ея  должны  быть:  а)  ст^ещальные  хранители,  т.  е.  т%,  коияъ  вв1&ренъ  надзоръ 
за  церковныян  хранилищаии;  объектояъ  похищешя  яогутъ  быть  не  только  церков- 
ные нредиеты^  но  и  деньги  или  св^чи  и  б)  лица,  коияъ  няущество  вверено  для 
употреблешя  въ  богослужеши;  объектояъ  похищешя  яожвтъ  быть  всякое  церковное 
ияущество,  ^а  нсклгочешеяъ  денегъ;  2)  похищеше  со  стороны  этнхъ  субъектовъ 
яожетъ  ия^^ть  я^^сто  и  вн1^  церковныхъ  храннлищъ  (растрата  денёгь,  данныхъ  каз- 
начею на  покупку  образа  и  т.  п.;  похищеше  креста  дьячкояъ  у  священника  во 
вреяя  требъ  ве%  церкви). 

Наказанхе  за  ото  святотатство  тоже,  что  и  положенное  выше  въ  ст.  221  —  226, 
но  съ  обязательныяъ  возвышешеяъ  онаго  на  одну  степень. 
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§  8.  Похищенхя,  не  доитаекыд  евятотатствокъ. 


Иаъ  рааенотр&оа  вс^^хъ  вышеиржведенныхъ  уааюнешй  вытбиеть,  «то  пах1ще111в 
церковнаго  нмущеотва  не  почитается  евятотатотвомъ: 

1)  югда  церхевное  пгущеетво  вохищено  не  ваъ  церковныхъ  хранжлщъ  лцап, 
не  бывшими  хранитедяни  онаго,  и  коимъ  оно  не  бшо  вв1Ьрено  джя  уцатре6хен1я  прх 
богоиужеши  (ет.  228),  ежел  имущество  не  принадюжитъ  къ  разряду  предкетовъ 
свдценныхъ  ихм  освященныхъ,  ихм,  хотя  м  прннаддеяитъ,  но  дохититедь  не  аиап 
сего  оботоятедьетва  (ст.  231); 

2)  когда  поххщеше  едЪдвио  ивъ  кружеиъ  мхи  стохбовъ,  хотя  м  ВБЮтавденныхъ 
Д1Я  сбора  иа  церковь,  но  бевъ  обрааовъ  и  врестовъ,  коль  скоро  щхититедь  не  знап 
о  иетииномъ  дредназначешн  сего  сбора  (ст.  232); 

3)  в<№да  похищены  церковный  деньги  не  иаъ  стодбовъ  ихи  иружеиъ  дхя  сбора 
на   церкви,    и   при  темъ  не  иаъ  цериовныхъ  хранидищъ  (ст.  229)  м,  особшшы! 

в1у^*  — 

4)  когда  похищены  изъ  стохбовъ  иди  кружеиъ  (ет.  227,  232)  деньги,  пред- 
назначавшкся  ддя  сбора  не  на  цериовь,  а  ддя  пособ1я  бЪдяынъ  иди  же  другое  бда- 
готворитедьное  употребдешо  (ст.  232,  ч.  1).  Виновные  въ  таионъ  похищеши  под- 
вергаются высшей  (но  не  самой  высшей)  м^^р^^  наказашй,  опред^енныхъвъ1647  ст. 
за  кражу  со  вздомомъ. 

Относитедьно  ъ&кть  этихъ  сдучаевъ  необходимо  ии^^ть  въ  виду,  что  они,  со- 
ставдяя  не  святотатство,  а  обыкновенное  похищеше,  доджны  быть  наказываекы  на 
общемъ  основаши,  т.  е.  по  правидамъ  о  наказуемости  простыхъ  кражъ,  мошеннн- 
чествъ  и  т.  п.;  стадо  быть:  съ  пряняпеиъ  въ  разсчетъ  ценности  похищевнаго  я 
прочихъ  обетоятедьствъ,  уменьшающихъ  вину. 

» 

Хотя  282  ст.  помещена  въ  гдав:Ь  о  святотатстве,  по  въ  первой  части  этой  статьи 
опред^дяется  наказаше  за  покражу  денегъ  изъ  врухевъ,  внетавденныхъ  безъ  обра, 
зовъ  и  врестовъ  при  церввахъ  »  часовняхъ  ддя  сбора  не  на  церкви,  а  0я  пособая 
б^дннмъ  иди  ддя  бдаготворитедьнаго  употребдешя;  при  семъ  сказано,  что  виповнне 
въ  семъ  преступден1н  подвергаются  навазанш,  онред'Ьденному  за  кражу  со  вздомомъ 
въ  1047  ст.  Удож.,  а  евятотатотвомъ  признается  похнщеше  церковннхъ  вещей  и  де- 
негъ, вавъ  изъ  самнхъ  церквей,  такъ  и  изъ  часовень,  ризницъ  и  другихъ  постояв- 
пыхъ  и  временннхъ  церковныхъ  хранидищъ;  такимъ  образомъ  преступдеше,  означен- 
ное въ  2[32  ст.,  законъ  признаетъ  кражей,  подлежащей  навазанш  по  1647  ст.  Удож., 
помещенной  въ  8  отд.  гд.  Ш,  разд.  XII  о  краж*!,  а  поэтому  въ  применен1и  въэтоиу 
преступден1ю  прнваддехащей  въ  тому  отд&кенш  1668  ст.,  въ  которой  говорится  обь 
обстоятедьствахъ,  могущихъ  уменьшить  навазате  за  кражу,  не  представдяется  виха- 
кой  неправндьности  (1870  г.  №  869,  Максимова). 


ГРУШИ  ДВЪНАДЦАТАЯ. 


Насильотвенныя  похшцешя  чужой  собственности! 


Наеихьетвенныя  похшцешя  чуяо!  собственноетж  юЛютъ  один&кшо  мкето  жап 
въ  отношеш!  къ  пуществу  двнжшоку,  шкъ  ■  въ  отношешя  къ  пуществу  яе*^ 
ржжпошу.  Къ  етой  групп^^  првстуышй  законодатеоство  шшш  отвоожтъ: 
I.  Навиьсхвеняое  аавлад&ае  чужою  нершшоетью; 
II.  Разбой; 

III.  Грабежъ; 

IV.  Пржнуждеше  къ  дачЪ  обязатвАствъ  ■ 

V.  Угрозу  еъ  выхогатеоствонъ. 


I. 


Насшствешое  тщШь  чужою  недмяпостьв. 


1М1.  За  веяное  нападете  еъ  наеид1еиъ  на  чух1Я  веми,  доиы,  или 
иное  какое-либо  недвижимое  имущество,  съ  наи^^решемъ  завлад'Ьть 
онымъ,  всл1&дств1е  присвоиваемыхъ  или  даже  и  ваконныхъ,  но  еще  не- 
лризнанныхъ  окончательнымъ  судебнымъ  рЪшешеиъ  правъ,  или  же 
подъ  какимъ  бы  то  ни  было  другимъ  предлогомЪ)  особливо  если  чрезъ 
С1е  нападете  самъ  хозяинъ.^  или  влад&1ецъ  того  нм^^тя,  или  живупце 
въ  немъ,  или  управляющ1е  имъ,  или  же  домаште,  слуги  или  крестьяне 
И8ъ  онаго  изгнаны,  главные  въ  томъ  виновные  и  въ  особенности 
хоть  или  тЪ,  по  приказанш  коихъ  сд^Ьлано  нападен1е)  если  они  не 
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скиъ;  «НедвкжшшЕЕ  инущеетвашж  оризваются  по  закону  зежл  я  всшя  уго^я, 
деревш,  дока,  фабрики,  заводы,  швки,  всяшя  строев1я  и  пустыя  дворовый  к^^ста 
(сФ«  384  Т.  I,  ч.  1);  принадюшности  наеедевныхъ  зекехь  суть:  состояпця  на  нжхъ 
церковный  и  друпя  строещд,  дворы  и  ие1ьниды,  косты,  перевозы,  пдотины  и  гатн 
(ст.  366,  Т.  I,  ч.  1):  принад1е9яости  земе1ь,  какъ  насе1енныхъ,  такъ  ж  ненасе- 
ленныхъ,  суть:  состояпця  въ  нихъ  р^ки,  озера,  пруды,  боюта,  дороги,  источннп 
ж  друпя  ж^та,  сижъ  подобный,  всЪ  проязведешя  на  поверхности  зежл  обрЪта»- 
пцяся,  и  вс^  сокровенный  въ  н1^драхъ  ея  жетаиы,  жинерал!,  и  друпя  ископаежыя> 
(ст.  387,  Т.  I,  ч.  1).  Движижыя  инущвства  суть:  жореходныя  ж  р1^чныя  суда  вся- 
хаго  рода...  (ст.  401,  Т.  X,  ч.  1);  зодЬтооодеряадие  пршски,  отводиные  частныиъ 
ижцанъ  на  хазениыхъ  зеждяхъ  Д1Я  одно!  ошь  разработки,  признаются  въ  отношешк 
къ  зодотопроныпиенннканъ  инуществожъ  рижиныжъ...  (ст.  403,  Т.  X,  ч.  1). 

Изъ  дтого  перечня  законовъ  грахданскихъ  явствуетъ,  что  подъ  нерикииынъ 
ижуществожъ  сл^дуетъ  разужЪть  не  только  саное  ижЪше,  но  и  его  составяв1Я  не- 
движижыя  части,  какъ,  наприж^^ръ,  дороги,  источники  и  т.  п.  Посежу  к  паекА- 
ствеиное  завлад1^те  какою-або  составною  недвжжжжою  частью  недвнкижой  ообствен- 
Н001Я  Д04ЖН0  быть  разсжатржваежо  какъ  насильственное  завладев  1601  статьи. 

Сожн1^ше  жожетъ  возникнуть  только  относительно  пршсвовъ  и  жореходныхъ  к 
р^^чиыхъ  судовъ,  отнесенныхъ  законажи  гражданскижи  къ  ижуществажъ  движижынъ. 
Что  касается  до  золотосодержащихъ  прхисвовъ,  то,  очевидно,  что  и  они  жогутъ  быть 
объектожъ  1601  ст.,  ибо  и  сажи  законы  грахдансше  причисляютъ  ихъ  къ  ижуще- 
стважъ движижыжъ  не  вообще,  а  исключительно  лишь  въ  отношеши  иъ  золотопро- 
жышленникажъ  (ст.  403,  Т.  X,  ч.  1),  въ  вндахъ  облегчешя  перехода  ихъ  изъ  од- 
нихъ  руиъ  въ  друпя.  Стало  быть,  нападете  на  нихъ,  какъ  нападеше  на  зежлю  ил 
строен1Я,  будетъ  нападешежъ  на  собственность  недвихижую.  Иначе  представляется 
вовфосъ  по  отношешю  къ  жореходныжъ  и  р1^чныжъ  судажъ.  Хотя,  собственно  го- 
воря, суда  суть  т%  же  здашя  или  строешя,  и  жогутъ  быть  точно  также  обитаежыиж, 
тАжъ  не  жевЪе  они  считаются  и  по  закону  ижуществажи  рижижыжи,  ж  какъ  пред- 
жеты  доступный  уносу,  угону  и  перевозу  даже  въ  ц1^ожъ  ихъ  состав1(,  разсжатрк- 
ваются  какъ  таковыя  и  правожъ  уголовныжъ.  Выводъ  втотъ  вытекаетъ  шшо  изъ 
1223  ст.  Улож.,  наказывающей  за  угонъ  ип  присвоеше  корабля,  или  судна,  какъ 
за  пржсвоеше  двияижости  вообще. 

аА.  б.  Подвергшаяся  нападешю,  собственность  должна  быть  чужая;  при  втожъ  без- 
различно: принадлежитъ  а  она  частныжъ  лицажъ,  кожпаши,  обществу  или  ж  сажоиу 
государству— казн1^  (ст.  662). 

Поняпе  чужой  собственности  въ  сжысл^^  1601  ст.  не  совпадаетъ  съ  псшяпеяъ 
чужой  собственности  въ  краж']^  и  другихъ  похищешяхъ  движижости.  Выражеше:  <съ 
наж^решежъ  завлад^^ть,  всл^^дств1е  присвоиваежыхъ  или  даже  и  законныхъ,  но  еще  не 
признанныхъ  окончательныжъ  судебныжъ  рЪшешежъ  правъ»  указываетъ  пряжо  на  то, 
что  преджетожъ  преступлетя  жожетъ  быть  не  только  недвижижость  въ  полножъ  сжысл1^ 
чужая,  но  и  недвижижость  сажожу  посягателю  принадлежащая.  При  такогь  взгляде 
закона,  подъ  4ужою  собственностш  сл1^дуетъ  разуж^^ть:  во  1-хъ,  недвижижость  совер' 
шеннно  чужую  для  посягателя  и,  во  2-хъ,  недвижижость,  хотя  и  принадлежащую  по- 
сягателю, но  находящуюся  въ  жожентъ  [посягательства  не  въ  его,  а  въ  чужоиъ 
юрждическожъ  владЪши  па  правЪ  собственности.  Этотъ  выводъ  представляется  вполне 
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вогласнынъ  ж  еъ  нотввап  къ  2032  ст.,цро№.  Уюя.  1845  т«:  <11ы  подюгаемъ,  го-  ; 

вордтъ  соетавжтвди,  наказаше  ненЪе  «грогое  теку,  кто  ]ця  вступлешя  во  влад%н1е 
вмуществоиъ,  дМстввте^иьно  ему  принаддежащихъ  ж  веправвхьно  кФкъ  двбо  захва- 
ченныжъ,  вк1^сто  принят!»  ухазанныхъ  закононъ  ж^^ръ,  употребнтъ  наеи11е>. 

Спрашжвается:  вакижъ  образожъ  разграничить  пржжЪнеше  1601  ст.  Уюж.  отъ 
приж^^нешя  142  Уст.,  нредусжатржвающей  наеж1ьственное  сажоунравство  въ  отно- 
шешж  ижуществъ  недвижжжыхъ.  По  иашежу  жн'Ьяш,  единственно  яравилэное  разгра- 
ничен1е  жегду  нижи  завдючается  въ  дризнаши,  что  субъектожъ  1601  ст.  не  жожетъ 
быть  безспорны!  собственнижъ  недвижижости,  а  объектожъ — недвижижость,  право  на 
которую  чисхится  за  посягатедежъ,  хотя  бы  она  и  не  находилась  въ  его  фактиче* 
скожъ  вшд^^ши.  Основашя:  а)  ц^^  посягательства  1601  ст.  «завлад^^ть» ,  т.  е.  при- 
своить себ^^  данную  недвижижость  —  дМствхе,  нежыслижое  со  стороны  собственника; 
б)  по  буквадьножу  сжысду  пожянутов  статьи,  объектожъ  преступдетя  не  жожетъ  быть 
такая  недвижижость, — права  на  которую  признаны  окончательныжъ  судебяыжъ  рЪше- 
шежъ  за  посягатедежъ;  что  это  выражеше  не  есть  недосжотръ  редахщж,  а  истинная 
жысдь  закона,  подтверждается  постановдешежъ  2176  ст.  Удож.  1857  г.,  подвергавшей 
наказавш  того,  «кто,  ддя  вступдешя  во  вдад'Ьше  и  принаддежащижъ  ежу,  до  без- 
спорножу  иди  лризнанножу  овончатедьныжъ  судебныжъ  р^^шешежъ  праву,  кахннъ*дибо 
педвижижыжъ  вж1^шежъ,  иди,  ддя  возвращешя  неправидьно  захваченной  идж  удержи- 
ваежой  его  собственности,  вж^сто  приняпя  указанныхъ  къ  тожу  завоножъ  ж1^ръ, 
употребить  насид1е>. — Статья  же  2176  Удож.  1857  г.  показана  зажФнеидою  142  ст. 
Уст.  о  Наказ. 

Сводя  воедино  все  сказанное  выше,  необходижо  признать,  что  субъектожъ  престу- 
пдешя  1601  ст.  жогутъ  быть  тодько  три  рода  посягатедей:  а)  дица,  не  иж1^ющ1Я 
никакихъ  правъ  собственности  на  ту  недвижижость,  на  которую  ижи  сд^^но  %па- 
дев1е;  б)  дица,  хотя  и  иж^^юпця  права  на  данную  недвижижость,  но  не  вдадЪющ1я 
ею  по  праву  собственности  и  в)  дица,  ижЪюиця  право  собственности  на  недвижижость 
состоящую  въ  чужржъ  вдад1&ши,  кодь  скоро  ото  право  не  признано  еще  за  нижи  окоя- 
чатедьныжъ  судебныжъ  р^шешежъ; — вс^^  остадьныя  дица  жогутъ  быть  еубъектажи 
дишь  142  ст.  Уст.  о  Наказ.  Въ  вид1^  приж1^ра  втораго  сдучая,  жожно  указать  на 
арендаторовъ  ж  захватчиковъ  чужой  недвижижости  съ  насиддежъ  иди  безъ  насид1я; 
въ  приж']^ръ  третьяго  сдучая  жожно  привести  всякую  спорную  недвижижость  вообще. 
Посежу:  собственникъ,  изгвавпий  изъ  шяЪш  арендатора,  будетъ  отв1&тствовать  по 
142  ст.  Уст.;  арендаторъ  же,  изгнавшШ  изъ  иж1^шя  собственника  съ  цЪдью  завда- 
д%н1я  иж1^шежъ — поддежитъ  ответственности  по  1601  ст.  Удож.; — сжежный  вдадЪ- 
децъ,  захвативпий  сидою  зеждю  сосуда,  считая  ее  входящею  въ  составъ  насд1иства, 
варушаетъ  1601  ст.;  захвативш1й  же  эту  зеждю  сидою  досд1&  отчужден1я  ежу  таковой 
окончатедьныжъ  судебныжъ  р^шешежъ — совершаетъ  проступокъ  142  ст.  Устава  о  На- 
казашяхъ. 

Что  разувать  подъ  <  окончатедьныжъ  судебныжъ  рбшешежъ»?  —  Изъ  разсжо- 
т^Ъш  постановдешй,  совреженныхъ  по  своей  редакцш  2173  (ныд1^  1601)  статье  Удо- 
жен1Я  1857  г.,  содержащихся  въстатьяхъ:  а)  4031,  4523,  4540  Т.  11,учрежд.  у11здя. 
и  ст.  369  учр.  Закавк. — относитедьно  судовъ  и  ж1астъ  первой  степени;  б)  2430  общ. 
учр.  губ.  Т.  II  и  555,  850,  1502,  1510,  1517  Т.  X,  ч.  2— относитедьно  судовъ 
и  жЪстъ  второй  степени,  ив)  ст.  3,  31    п.  1,  159—175  Т.  I  учр.  Прав.  Сен.  и 
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157,  Т.  X,  ч.  2 — явствуетъ,  что  подъ  окончательншш  р^шешяни  законъ  разукЪп 
р^^шешя,  не  подл[ежащ1я  ни  аппедяц1и,  ни  ревязш  высшаго  суда.  Съ  9то1  точки  зрЪшя, 
въ  прии^&неши  хъ  новыкъ  судебныиъ  и'Ьетаиъ,  окончатеАныии  р^^шешяии  (^д)етъ 
считать:  р^шешя  Мировыхъ  Судей  по  искаиъ  на  суииу  мен^^е  30  руб.  (ст.  134  и 
1  п.  156  ст.  Уст.  Гражд.  Судопр.);  ветупивиия  въ  законную  еи1у,  по  случаю  не- 
подачи отзыва  иди  апеддящи,  р^^шешя  т^^хъ  же  судей  безъ  ра8дич1я  цЪны  и  предмета 
иска  (2  и  3  п.  156  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.);  р^шешя  Мировыхъ  Съ^довъ  (ст.  184 
Уст.  Гражд.  Суд.),  хотя  бы  тяжущимся  не  истекъ  еще  срокъ  кассащи;  р^шешя 
Окружныхъ  Судовъ,  вступивш1я  въ  законную  еиду  (1  и  2  п.  892  ст.  Уст.  Граяд. 
Суд.);  р^шешя  Судебныхъ  Падатъ  (3  п.  892  ст.  Уст.  Гражд.  Судопр.),  хотя  бы 
тяжущимся  не  истекъ  еще  срокъ  кассащи;  р%шен1я  Мировыхъ  Судей  по  еов1ст1 
(ст.  30  Уст.  Гражд.  Суд.)  и  р*шешя  судовъ  третейскихъ  (ст.  1393,  1400  Ует 
Гражд.  Суд.). 

Остановимся  еще  на  н1^которыхъ  иск хючитедьныхъ  схучаяхъ :  1)собственн1К1 
общ! е.  Обоцй  собственникъ  им^^шя  есть  такой  же  собственникъ  онаго  какъ  и  вс1 
остальные  совлад1^цы;  поэтому,  учиненное  имъ  посягательство  можетъ  составлять 
лишь  проступокъ  142  ст.  Уст.  о  Наказ.;  2)  пожизненные  влад^^цы.  Пожизненны! 
влад^игецъ — есть  влад1^лецъ  юридическШ  и  притомъ  по  праву  собственности,  хотя  н 
ограниченному;  поэтому  такой  влад1^ецъ  не  можетъ  быть  субъектомъ  1601  ст.; 
3)  владЪше  по  давности.  Влад^^ецъ  по  давности  прЬбр^таетъ  право  собственносп 
на  имЪше  не  ранЪе  какъ  по  истечеши  10  л1^тъ  спокойнаго,  безспорнаго  и  непрырыв- 
наго  влад^шя  (ст.  533  Т.  X,  Ч.  1).  Посему:  до  истечешя  сего  срока  онъ  ножеп 
быть  субъектомъ  1601;  по  истечети  же  сего  срока,  субъектомъ  этой  статьи  можетъ 
быть  не  онъ,  а  лишь  прежтй  собственникъ;  впрочемъ,  въ  посл'^днемъ  сжуча^^,  пра- 
вильна применять  142  ст.  Уст.,  коль  скоро  прежнШ  собственникъ  считалъ  свое  право 
собственности  не  утраченнымъ;  4)  наследники  по  закону.  Одно  изъ  освященвыгь 
обычаемъ  правилъ  насл1&дства  по  закону  состоитъ  въ  томъ,  что  наследники  сап 
вступаютъ  въ  свои  права  (см.  ст.  1408  Уст.  Гражд.  Суд.  и  Разсужд.  въ  оно!  въ 
изд.  Госуд.  канцелярш).  Почитаемые  закономъ  собственниками  имущества  съ  моиенп 
смерти  прежняго  владельца,  они,  очевидно,  не  могутъ  быть  и  субъектами  1601  ст.; 
единственное  исключеше  изъ  этого  общаго  правила  терпимо  лишь  въ  томъ  случае, 
иогда  они  учинятъ  посягательство  надъ  такимъ  имешемъ,  коимъ  завещатель  распоря- 
дился по  духовному  завещашю,  хотя  бы  оно  было  г  родовое,  коль  скоро  наличность 
духовнаго  завещашя  была  имъ  известна;  5)  наследники  по  завещанш.  Право  на- 
следства по  завещашю  открывается  лишь  съ  момента  утверждешя  завещашя  п 
исполнешю,  а  въ  случае  возникнувшаго  спора,  съ  момента  разрешешя  сего  пос11д- 
няго;  въ  силу  сего,  до  наступлешя  того  или  другого  изъ  сихъ  моментовъ  по  пр1- 
надлежности,  наследники  по  завещанш  могутъ  быть  субъектами  1601  ст.;  по  на- 
ступлеши  же  сихъ  моментовъ — они  могутъ  ответствовать  лишь  по  142  ст.  Уст. 

Деян1е  должно  заключаться  въ  нападеши  съ  насил1емъ.  Слово  нападете  до12но 
быть  понимаемо  въ  смысле  вторжен1я;  впрочемъ,  слово  это  представляется  совер- 
шенно несущественнымъ,  ибо  въ  заголовке  Гл.  1,  Разд.  111-го  Уложеше  само  вазы- 
ваетъ  преступлеше  не  насильственнымъ  нападешемъ,  а  насильственнымъ  завладешегь: 
для  П0НЯТ1Я  же  завладешя  безразлично,  будетъ  ли  оно  учинено  извне,  или  же   из- 
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нутри  само!  недвижгаости,  т.  е.  1ицами  посторошшки  жхж  те  въ  сахой  той  недви- 
жияостЕ  пребывающими  (арендатороиъ,  прислугою  и  т.  п.). 

Отъ  зав1ад']^шя  требуется  безусловно,  чтобы  оно  было  насильственное.  Завлад1^н1е 
безъ  насил1я  есть  д1&йетв1е  чисто  гражданское,  а  не  уголовное,  и  даетъ  лицу  лишь 
право  на  предъявлен]е  иска  о  возстановлев1и  нарушецнаго  влад']^н1я.  На  сеиъ  основа- 
Н1И  захватъ  здатя,  въ  котороиъ  не  было  людей  и  т.  п.,  будетъ  д1^йств1еиъ  чисто 
гражданскаго  свойства.  Подъ  насил1енъ  сл1^дуетъ  разуи1^ть  не  только  насил1е  физи- 
ческое, но  и  психическое. 

Объектомъ  насил1я  можетъ  быть  не  только  самъ  собственникъ,  но  и  всякое  лицо, 
«бывшее  въ  тоиъ  ии']^ти,  или  старавшееся  препятствовать  завлад^^шю  оныиъ>  (ст. 
1601,  ч.  2). 

Уиыселъ.  Уныселъ  долженъ  заключаться  въ .  нам1^реши  завлад^^ть  недвижиио- 
СТ1Ю.  При  отсутств1И  9Т0Г0  наи']^решя,  д'Бяше  иожетъ  быть  подводимо  лишь  подъ  по- 
нят1е  самоуправства  я  насил1я  142  ст.  Уст.;  при  нам1&реши  завлад']^ть  одною  дви- 
жимоет1ю,  д1^яше  будетъ  разбой  или  грабежъ. 

Впды  нападен1Я.  Уложеше  различаетъ  два  вида  нападешя:  1)  простое  (ст.  1601 
ч.  1)  и  2)  квалифицированное  (ст.  1601,  ч.  2). 

ай.  1.  Подъ  простымъ  нападеюемъ  Уложете  разум^Ьетъ  (ст.  1601,  ч.  1)  за- 
хватъ силою  чужой  недвижимости.  Такъ  какъ  по  смыслу  2  ч.  1601  ст.  нанесете 
при  яападеши  тяжкихъ  побоевъ  (ст.  1533,  1489)  разсматривается  какъ  обстоятель- 
ство увеличивающее  вину,  то  и  подъ  насил1емъ  въ  смысл*  1  ч.  1601  ст.  сл-Ьдуетъ 
разуметь  захватъ,  соединенный  съ  такими  насильственными  д1&йств1ями,  который  не 
выходятъ  за  пред1^лы  142  ст.  Уст.  о  Наказ.  За  простое  нападете  законъ  грозитъ: 
главнымъ  виновяикамъ  и  въ  особенности  т^мъ,  по  приказанхю  коихъ  сд1&лано  напа- 
дете— смирительньйгь  домомъ  отъ  1^з — 2-хъ  л-Ьтъ  съ  огранич.  правъ  или  же  отъ 
2  —  8  м^сяцевъ  безъ  ограничешя  правъ;  вс^мъ  прочимъ  участникамъ  (т.  е. 
Бособникамъ)  —  тюрьмою  отъ  8  м-Ьс.  до  IV,  г.  или  отъ  2  —  4  м-Ьс,  или  же  аре- 
стомъ  отъ  3-хъ  нед.  —  3-хъ  м*с.  Законъ  указываетъ  суду,  что  сл-Ьдуетъ  считать 
особенно  тяжкимъ  тотъ  случай,  когда  нападете  сопровождалось  изгнашемъ  изъ  не- 
движимости хозяина  или  влад'бльца,  живущихъ  въ  им^^нш  (хотя  и  временно),  управ- 
ляющихъ,  слугъ  или  хрестьянъ  (ст.  1601,  ч.  1). 

а(1.  2.  Подъ  завлад1^шемъ  квалнфицированнымъ  Уложеше  разум^^етъ:  а)  нападете 
вооруженное,  б)  сопровождаемое  тяжкими  побоями,  или  в)  угрозами,  или  дМств1ямм» 
грозившими  опасност1Ю  жизни,  увечьями,  ранами  или  повреждешемъ  здоровья  (ст. 
1601,  ч.  2). 

Отъ  нападешя  вооруженна  г  о  требуется  лишь  одинъ  фактъ  вооружешя;  оно  по- 
читается квалнфицированнымъ  само  по  себЪ,  хотя  бы  не  сопровождалось  ни  насил1емъ 
ни  угрозами.  Выводъ  етотъ  вытекаетъ  прямо,  какъ  изъ  буквальнаго  смысла  2  ч. 
1601  ст.  «когда  нападете  учинено  людями  вооруженными  или  при  ономъ  нанесены 
кому-либо  тяжте  побои...»,  такъ,  равнымъ  образомъ  и  изъ  постановлешя  1  ч. 
1601  ст.,  выражеше  которой:  если  нападаюпце  «не  были  вооружены»  доказываетъ 
положительно,  что  вооруженность  нападающихъ  несовместна  съ  предусматриваемымъ 
9Т0Ю  частью  нападешемъ.  Вопросъ  о  род1^  вооружен1Я  обходится  молчатемъ;  въвиду 
ВТОГО,  да  и  само  по  себ1&,  нападете  должно  быть  почитаемо  вооруженнымъ  во  вс^^хъ 
тЪхъ  случаяхъ,   когда  виновные   им'1^ли  при  себЪ   оружхе,  или  орудк,  опасный  дли 
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ЖН8ИИ  ын  неприкосновенностж  т-Ьдесной.  Говоря  иначе,  фактъ  вооружешя  пржрави- 
ваетса  законоиъ  къ  факту  угрозы,  заставляющей  1юдей  молчаливо  покоряться  свое! 
участи  и  быть  пасивными  зрителями  посягательства.  При  такомъ  значеши  воору- 
жешя, само  по  себЬ  понятно,  что  одного  имйшя  оруж1Я  въ  карман-Ь  недостаточно; 
необходимо,  чтобы  оно  было  на  виду  у  потерпЪвшихъ,  дабы  могло  произвесть  на 
ни1Ъ  устрашающее  дЬйствхе.  Н^тъ  надобности,  чтобы  оружхе  находилось  у  каждаго 
изъ  нападающихъ;  достаточно  им']^Ц1Я  тавоваго  и  у  одного  мзъ  посягатедей,  тЪт 
бол^е,  что  для  наличности  преступлешя  не  требуется  вовсе  нападешя  массою  —  оно 
можетъ  быть  учинено  и  единичнымъ  субъектомъ. 

Подъ  нападетемъ,  соединеннымъ  съ  тяжкими  побоями  С11^дуетъ  разум^^ть: 
ианесен1е  кому-либо  изъ  жителей  недвижимости  тяжкихъ  побоевъ,  истязан1й  и  иу- 
чеши,  о  коихъ  говорится  въ  ст.  1533  и  1489  Улож.  Выводъ  этотъ  вытеваетъ  ясно, 
какъ  изъ  буввальнаго  смысла  2  ч.  1601  ст.  («тяжше  побои>),  такъ  равнымъ  обра- 
зомъ  и  изъ  сопоставлешя  помянутаго  закона  съ  остальными  узавонешями  втой  главы 
(ст.  1602 — 1603),  въ  коихъ  говорится  о  ранахъ,  ув1^чьяхъ  я  повреждеши  здоровья, 
но  умалчивается  совершенно  о  побояхъ. 

Наконецъ,  подъ  нападешемъ  со  сд1&лан1емъ  или  допущен1емъ  чего-либо  грозящаго, 
повидимому,  опасностш  жизни,  ув^^чьями,  ранами  или  поврежден1емъ  въ 
здоровь1&,  сл1^дуетъ  разум-^ть  нападеше  съ  угрозами  жизни  или  т^^леснымъ  по- 
вреждешемъ.  При  семъ  слова  закона  <сд']^лано  или  допущено,  что-либо  грозившее) 
указываютъ  прямо,  что  угроза  можетъ  быть  не  только  на  словахъ,  но  м  символ!- 
ческими,  молчаливыми^  но  носящими  злов^^пцй,  угрожаюпцй  характеръ  д1^йств1ЯМ1,-- 
направленными  въ  тому,  чтобы  заставить  другихъ  опасаться  за  свою  жизнь  или  те- 
лесную неприкосновенность. 

Наказан1е:  главные  виновники  и  въ  особенности  т^^,  по  привазанш  коихъ  сде- 
лано нападеше,  подвергаются  —  ссылк1^  въ  Сибирь  на  поселен1е,  или  же  ссылке 
на  житье  въ  Сибирь,  или  отдаче  въ  исправительный  арестантсшя  отд1иен1я  по  3-й 
степени;  пособники  —  Смирительному  Дому  съ  ограничешемъ  правъ  отъ  8  м^^сяцевъ 
до  2-хъ  л1^тъ,  или  же  тюрьм1&  отъ  8  м^с.  до  1  года  и  4хъ  м1^с.  (ст.  1601, ч. 2). 
Независимо  отъ  наказашя,  виновные  обязаны  вознаградить  влад'&1ьца  за  вс1&  ирнчк- 
ненные  ему  при  семъ  убытки  (ст.   1601,  ч.  3). 

Ежели  при  насильственномъ  наладен1и  будутъ  нанесены  кому-либо  раны,  ув№я 
или  тяжкое  поврежден{е  въ  здоровье,  то  виновные  наказываются  по  лравиламъ  о 
совокупности  преступлешй  (ст.  1602).  Постановлеше  это  должно  быть  поннмаеиовъ 
томъ  смысл1^,  что  виновные  въ  нанесеши  ранъ,  ув']^чья  или  повреждешя  въ  здоровь1^ 
наказываются  и  за  т^^лесное  повреждеше,  и  за  насильственное  нарадеше;  лица  хе, 
т']^лесныхъ  повреждешй  не  учииввш1я,  отв1^тствуютъ  по  2-й  ч.  1601  ст.  Первое  за- 
Елючеше  основывается  на  ясномъ  текст1&  самой  1602  ст.:  «то  виновные  въ  нанесет! 
ранъ...  наказываются»;  посл1^днее  вытекаетъ  изъ  точнаго  смысла  1601  ст.,  по  сил^ 
воей  нападеше  почитается  насильственнымъ  и  квалифицироваинымъ,  не  только  тогда, 
когда  каждый  изъ  участвующихъ  въ  немъ  дозволитъ  себ1^  насилие,  будетъ  воорухень 
и  т.  п.,  но  и  тогда,  когда  насил1е  или  квалифицируюпця  обстоятельства  будутъ 
учинены  к']^ыъ-либо  изъ  участниковъ  вообще,  хотя  бы  однимъ,  и  притомъ  не  ш- 
внымъ. 

Равнымъ  образоиъ,  ежели  нападеше  сопровождалось  похищешемъ  движимости  вла 
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повреждешеяъ  11Н истреб1еше1[ъ  имущества  въ  недвижимости  находившагося,  то  винов- 
ные въ  повреждеши  или  похищеши  чужой  собственности  подвергаются  отв^^тственности 
по  правижажъ  о  совокупности  преступдешй  (ст.  1603),  т.  е.  приговариваются  къ  строжай- 
шему иаъ  ваиазашй,  смотря  по  свойству  повреждешя  (зажигатедьство  и  т.  п.)  И1м 
по  способу  похищешя  (кража,  разбой,  грабежъ)  и  обязаны  вознаградить  за  причинен- 
ный ихъ  Д1&ЙСТВ1ЯМИ  вредъ  (ст.  1603,  ч.  2). 

Подъ  сстрожайшимъ  наказашемъ»  1603  ст.  С1%дуетъ  разуметь  тягчайшее  изъ 
т&съ  наказан1й,  которое  положено  за  насильственное  похищен1е  недвижимости,  разбой, 
грабежъ,  кражу,  или  повреждеше,  смотря  по  тому,  воторымъ  изъ  сихъ  4  хъ  по- 
сд^днихъ  преступлешй  сопровождалось  первое. 

Покушен1е  и  совершен1е.  Такъ  какъ  насильственное  нападете  есть  пре- 
ступлеше  противу  собственности  и  ц1Уь  его  —  завладЪше  недвижимостью,  то,  оче- 
видно, само  собою,  что  для  наличности  совершешя  недостаточно  одного  факта  наси- 
Л1Я,  а  необходимо  д1^йствителъное  завлад']&ше  недвижимостью.  Правильность  этого 
вывода,  не  представляющаго  съ  юридической  точки  зр^шя  растительно  никакихъ  со- 
мнЪшй,  подтверждается  еще  и  т^мъ  практическимъ  ооображешемъ,  что,  при  противу- 
положномъ  ВЗГЛЯД']^,  пришлось  бы  считать  совершен1емъ  простой  входъ  вооружен- 
ныхъ  людей  въ  домъ  съ  4*6 лью  завлад^Сшя.  Да  и  само  Уложен1е,  хотя  и  гласитъ 
въ  1601  ст.  «за  всякое  нанаден1е>,  но  въ  заголовке  Гл.  I  Разд*  XII  категори- 
чески называетъ  преступлеше  <насильственнымъ  завлад^н1емъ>,  каковое  тре- 
буетъ,   для  наличности  совершен1Я,  фактическаго  захвата  чужой  собственности. 


II. 


Разбой. 


1627.  Разбоемъ  признается  всякое  на  Еого-лпбо^  для  похищешя  при- 
надлежащаго  ему  или  находящатося  у  него  имущества,  нападен1е,  вогда 
оное  учинено  открытою  силою  съ  орушемъ,  или  хотя  и  безъ  оруж1я,  но 
сопровождалось  или  убШствомъ,  или  повушен1ёмъ  на  оное,  или  же  на- 
несешеиъ  ув'бчья,  ранъ,  побоевъ  или  другихъ  т:&лесныхъ  истязан1й,  или 
такого  рода  угрозами  или  иными  дМств1ями,  отъ  воторыхъ  представ  • 
лилась  явная  опасность  для  жизни,  здрав1я  или  свободы  лица  или  лицъ, 
подвергшихся  нападен1Ю. 

1628.  8а  разбой  въ  церкви,  даже  когда  притомъ  и  не  было  пря- 
жаго  святотатства,  или  и  покушен1я  на  оное,  виновные  приговари- 
ваются: 
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Еъ  лишен1ю  вс^Ьхъ  лравъ  состояшя  и  еъ  ссыдвЪ  въ  Еа^орквую  ра- 
боту въ  рудниЕахъ  ббзъ  сроЕа. 

1629.  За  разбой,  съ  нападен1емъ  на  доиъ  или  иное  обитаемое  здаше 
или  ц'&лое  селеше,  виновные  приговариваются: 

ЕЪ  лишен1Ю  вс:&хъ  правъ  состоян1я  и  еъ  ссыле'Ь  въ  Еаторхную  ра- 
боту въ  Ер1^постяхъ  на  время  отъ  десяти  до  дв^^надцати  л^^тъ. 

1630.  За  разбой  на  улиц-б  наного-либо  города,  или  м^Ьстечка,  или 

селен!я,  или  же  на  большой  или  иной  проезжей,  хотя  бы  и  проселочной, 
дорог'б,  или  же  въ  отнрытомъ  мор'Ь  или  въ  пристани,  или  на  озер'Ь,  или 
на  служащихъ  для  водоходнаго  сообщен1я  р^Еахъ  и  ваналахъ,  виновные 
подвергаются: 

лишен1Ю  вс^^хъ  правъ  состоян1я  и  ссыле^^  въ  Еаторжную  работу  въ 
ЕрЪпостяхъ  на  время  отъ  восьми  до  десяти  лЪтъ. 

1631.  Когда  разбой  учиненъ  не  въ  дом^^  или  иномъ  обитаемомъ  зда- 
ши  и  не  на  про'бзжей  дороге  или  улиц'6,  и  не  на  служащихъ  для  судо- 
ходнаго  сообщен1я  водахъ,  а  въ  наЕомъ-либо  уеднненномъ  м^^ст^^,  то 
виновные  подвергаются: 

лишению  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  ссыле'6  въ  ваторжную  работу 
на  заводахъ  на  время  отъ  шести  до  восьми  л^^тъ. 
С1е  паЕазан1е 

возвышается  одною  степенью, 
если  разбой  учиненъ  съ  обдуманнымъ  заранее  нам^рен1емъ  или  умы- 
слом ъ. 

1632.  Определенный  въ  предшедшихъ  1629 — 1681  статьяхъ  на- 
Еазан1я 

возвышаются  важдое  еще  одною  степенью, 
Еогда  виновными  въ  разбое  ограблены  почта  или  дилижансъ,  или  дру- 
пе,  учрежденны  е  правительствомъ,  обществами  или  частными  людьми, 
для  путешественниЕовъ  или  перевоза  Елади,  транспорты,  или  же  иогда 
при  томъ  нанесены  ному  либо  увечье,  раны,  побои  или  иныя  истязан1Я 
или  мучешя,  или  же  иогда  разбой  учиненъ  нЪсеольеими  сговоривши- 
мися на  то  лицами,  хотя  и  безъ  составлен1я  настоящей  для  сего  шай- 
Еи,  подобной  тЪмъ,  о  коихъ  упоминается  въ  ст&тьяхъ  924  и  925  сего 
Удожешя. 
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1633.  За  разбой^  учивенный  составившеюся  для  того,  иди  вообще 
для  преступленШ  сего  рода,  шайвою,  виновные  подвергаются: 

лишен1ю  всЬть  правъ  состоян1я  и  ссылн'6  въ  каторжную  работу: 
зачинщики,  начальники  и  всЪ  главн1^йш1е  преступники, 

въ  рудникахъ  на  время  отъ  двенадцати  до  пятнадцати  л^тъ; 
а  проч1в, 

въ  крЪпостяхъ  на  время  отъ  десяти  до  двенадцати  л^тъ. 

1634.  За  разбой,  соединенный  съ  смертоуб1Йствомъ,  хотя  и  безъ 
прямаго  на  оное  намерешя,  или  съ  покушен1е1|ъ  на  уб1йотво,  виновные 

наказываются  на  основашн  правила,  опредеденнаго  въ  статье  1459; 
а  за  разбой,  соединенный  съ  зажигательствомъ  или  ловушешемъ  на  оное, 
они  подвергаются: 

наказашямъ  по  правиламъ,  въ  статье  152  сего  Уложешя  поста- 

новленнымъ,  о  совокупности  преступленШ. 

1635.  Бто,  бывъ  уже  наказанъ  за  разбой,  окажется  виновнымъ 
снова  въ  томъ  же  преступлен1и,  тотъ  за  С1е  подвергается: 

наказашю,  въ  предшедшей  1628  статье  определенному. 

1636.  Если  у  виновныхъ  въ  ,  разбое  окажется  какое  либо  имуще- 
ство, то  изъ  онаго  определяется  вознагражден1е  за  причиненные  ими 
или  сообщниками  ихъ  вредъ  и  убытки,  на  основашн  статей  59—61  и 
64  сего  УложенШ. 

1230.  Борабельщикъ,  который,  при  совершенномъ  недостатке  съест- 
ныхъ  на  корабле  припасовъ,  для  избежанЫ  опасности  умереть  съ  го- 
лоду, будетъ  принужденъ  взять  силою,  у  встретившагося  съ  нимъ  дру- 
гого корабельщика,  потребное  для  продовольств1Я  своего  экипажа  коли- 
чество сихъ  припасовъ,  если  въ  последств1и  окажется,  что  онъ  при 
отплытш  изъ  порта  недостаточно  запасся  оными,  и  что  съ  нимъ  на  гути 
не  было  никакихъ  особыхъ  непредвидимыхъ  приключенШ,  подвергается 
за  С1Ю  неосторожность,  сверхъ  вознаграждешя  за  причиненный  симъ 
другому  кораблю  убытокъ  или  вредъ: 

заключен!  ю  въ  тюрьме  на  время  отъ  четырехъ  до  восьми  месяцевъ. 
Когда-жъ  въ  такомъ  случае  онъ  возьметъ  у  встретившагося  съ  нимъ 
другого  корабельщика  припасовъ  более  необходимаго  количества  и 
симъ  лишитъ  сей  другой  корабль  нужнаго  продовольств1я,  то  онъ  лри- 
говараваетсв: 
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Еъ  наЕазан1ю,  опред'Ьленному  за  разбой  на  моряхъ  въ  статьЪ  1630 
сего  Уложешя. 

1267.  Стоящ1в  на  страж'Ь  Еорабедьные  слукжтеди  иди  водоходцы, 
Еотс  рыв  съ  умысдомъ  не  учинять  тревоги  и  не  оозовутъ  прочихъ  вора- 
бедьныхъ  служителей  въ  случа'Ь,  если  на  Еорабдь  придутъ  воры^  а 
равном^но  и  тЪ  Еорабедьные  служители  и  водоходцы,  ноторые^  при 
нападен1и  разбойниЕОвъ  на  Еорабль,  тавже  съ  умысдомъ  уЕлонятся  отъ 
участ1я  въ  оборон'б  Еорабля,  или  находящагося  на  немъ  товара  или 
груза,  Еогда  защита  была  возможна^  и  допустятъ  иорабль  ограбить  иди 
причинить  ваной  либо  вредъ^  подвергаются  за  С1е: 

наЕазан1ямЪ)  ваЕЪ  сообщниЕИ  въ  учиненныхъ  вражЪ  или  разбое 
или  въ  поЕушен1и  на  оные,  на  основанш  правилъ,  въ  стать1Ь  119 
сего  Удожен1Я  опред'Ьденныхъ. 


§  1.  Понят1е  разбоя. 


Подъ  разбоемъ  Уложеше  разуи1&етъ:  похищеше  чужаго  имущества  посредством 
наси11я  и  угрозъ.  Въ  от1ЕЧ1е  же  отъ  другихъ  наси1ьственныхъ  похищешй,  разбоежъ 
признается:  1)  похищеше  открытою  сиюю  съ  руж1емъ;  2)  похищеше,  хотя  и  безъ 
оруж1Я,  но  сопровождаемое  уб1йствомъ  ил  покушешемъ  на  оное,  иди  же  нанесешеиъ 
ув'^чья,  ранъ,  побоевъ  И1и  другихъ  т1^1есныхъ  истязашй,  и  3)  похищеше,  сопро- 
вождаемое угрозами  иди  иными  д1^йетв1ями,  отъ  иоторыхъ  представдядась  явная  опас- 
ность для  жизни,  здрав1я  И1И  свободы  хица  иди  дицъ  подверппихся  наладенш  (от.  1627). 

Уже  изъ  того  факта,  что  въ  1627  ст.  не  содержится  каратедьно!  части,  а 
им^^ется  одна  дишь  часть  опред^дитедьная,  сд1^дуетъ  прямо  тотъ  выводъ,  что  оназакло- 
часть  въ  066*6  опред1&деше  преступдешя,  т.  е.  устанавдиваетъ:  прикакихъ  именно 
усдов1Яхъ  данное  посягатедьство  можетъ  и  доджно  быть  почитаемо  разбоемъ  (1871  г. 
Л*  755,  Содовьева).  Отсюда  ясно  уже  само  р  себ1^,  что  отношеше  1627  ст.  ко 
всФмъ  оетадьнымъ  статьямъ  о  разбсб  таково,  что  ддя  примФненхя  ихъ  безусдовяо 
необходимо,  чтобы  учмневное  посягатедьство  мм^до  бы  въ  себ1^  признаки  по  край- 
ие1  жЪ^Ь  одного  изъ  исчисденныхъ  въ  1627  ст.  трехъ  родовъ  разбоя. 

Разсмотримъ  сначада  каждый  изъ  зтихъ  родовыхъ  сдучаевъ  порознь. 


1.  Разбов  вооруженны!. 

Такъ  какъ  разбой  вооруженны!  есть  тодько  одинъ  изъ  трехъ  родовь  раабм,  то 
понятно,  что  оба  остадьные  рода   могутъ    им1^ть    ж^то  и  безъ    оруж1я   (1870  г. 
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№  634)  Давыдова  и  Зв^^рева).  При  изложевш  постановлешй  У10жен1Я  о  вооруженнонъ 
разбо1&  необходжно  ин%ть  въ  виду,  что  законодательство  наше  тракту етъ  о  разбо-Ь 
съ  оруж1е1Ъ  не  тодьво  въ  1627,  но  и  въ  1641  ст.,  въ  отдЪденш  о  грабеж1&. 
Разница  между  этими  двумя  узаконешями  весьма  существенна:  въ  1627  ст.  из1а- 
гаются  поняпе  и  услов1Я  разбоя  съ  оруж1емъ,  въ  стать1Ь  же  1641  (си.  ниже  §  4, 
стр.  584)  полагается  наказате  за  грабежъ  съ  оружхемъ,  признаваемый  закономъ 
за  одинъ  изъ  самостоятельныхъ  видовъ  разбоя.  Поэтому,  для  прим^^нешя  къ  винов- 
ному постановлешй  1628  —  1635  ст.  о  разбо'Б,  недостаточно  одного  факта  им^^шя 
оруж1я,  а  необходимо  нападете  открытою  силою.  Мы  изложимъ  оба  эти  случая  па- 
раллельно, и,  для  изб1&жатя  недоразумМй,  будемъ  называть  первый  разбоемъ,  а  по- 
сл^дн1й  (ст.  1641} — разбоевиднымъ  грабежемъ. 

Подъ  вооруженнымъ  разбоемъ  разумеется  похищеше  посредствомъ  а)  нападен1я 
открытою  силою  б)  съ  оруж1емъ  (ст.  1627);  подъ  разбоевиднымъ  же  грабежемъ 
Уложете  поянмаетъ  ограблеше  вооруженнымъ  челов^комъ  (ст.  1637  и  1641). 

а&.  а.  Выражеше  1627  ст.:  «нападеше  открытою  силою»  съ  оруж1емъ,  указы- 
ваетъ  прямо,  что  для  наличности  разбоя  одного  факта  лч^тя  оруж1я  недостаточно, 
а  необходимо  еще,  чтобы  вооруженный  посягатель  напалъ  на  то  или  другое  лицо  от- 
крытою силою,  т.  е.  учинилъ  что  либо,  грозящее  явною  опасноспю  для  жизни,  здра- 
В1Я  или  свободы  лица  или  лицъ,  подвергавшихся  нааадешю, — такъ  что,  строго  говоря, 
этотъ  родъ  разбоя,  какъ  совпадающ1й  съ  третьимъ  родомъ  того  же  преступлешя, 
совершенно  излишенъ  и  могъ  бы  быть  обойденъ  въ  закон1^  молчашемъ. 

Совершенно  иначе  смотритъ  на  этотъ  вопросъ  Сенатъ,  по  толковашю  котораго 
отъ  вооруженнаго  разбоя  требуется  лишь  одно  услов1е,  чтобы  виновный  былъ  воору- 
женъ,  такъ  что  похищеше  съ  оружхемъ  считается  Кассащоннымъ  судомъ  разбоемъ 
само  по  себ1&,  хотя  бы  оно  не  сопровождалось  ни  насил1ями,  ни  угрозами,  ни  вообще 
явною  опасностью  для  жизни,  здрав1я  или  свободы  лица  (1871  г.  №  755,  Соловьева; 
№  935  Ламавина;  1868  г.  №  128,  Калистратова).  Но  такое  толковаше  Сената  пред- 
ставляется правильнымъ  лишь  въ  отношеши  къ  разбоевидному  грабежу  (1641  ст.)1 
для  наличности  котораго  не  требуется  открытаго  нападешя  силою,  а  достаточно  одного 
факта  похищешя  въ  присутствхи  другихъ,  им1^я  при  себе  оруж1е.  Ясно,  что  фактъ 
вооружешя  въ  грабеже  приравнивается  закономъ  къ  факту  угрозы,  заставляю Щ1Й  лю- 
дей покоряться  воле  грабителя  и  быть  пасивными  зрителями  совершаемаго  имъ  по- 
сягательства (1871  г.  №  935,  Ламакина). 

Согласно  сказанному,  будетъ:  разбоевиднымъ  грабежемъ  1641  ст.— ежели  солдатъ 
со  штыкомъ  на  плече  или  охотникъ  съ  ружьемъ  за  спиною  возьмутъ  и  похитятъ, 
безъ  насил1я  и  угрозъ,  шапку  съ  головы  проходящаго  мимо  ихъ  человека;  разбоемъ — 
ежели  посягатель  обяажитъ  оруж1е,  направитъ  его  на  жертву  и  при  помощи  та- 
кого открытаго  нападешя  вооруженною  силою,  грозящаго  явною  опасностью  жизни 
млн  здоровью,  отниметъ  или  заставитъ  передать  себе  предметъ  похищеш'я. 

Такимъ  образомъ  выражеше:  с  открытою  силою»,  въ  применеши  къ  разбою  озна- 
чаетъ,  что  нападете  должно  быть  сделано  съоруж1емъ  въ  рукахъ,  направленнымъ  на 
жертву,  т.  е.  необходимо,  чтобы  посягательство  имело  видъ  «угрозы  или  иного  дей- 
СТВ1Я,  явно  опаснаго  для  жизни,  здрав1я  или  свободы  лица».  Напротивъ  того,  для 
П0НЯТ1Я  разбоевиднаго  грабежа  достаточно  иметь  оруж1е  открытымъ,  на  виду,  няпр. 
повешеннымъ    на  плечо,  заткнутымъ  запоясъ,  или  хотя  м  въ  рукахъ,  но  безъ  вся- 
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кихъ  внЪшнихъ  признаковъ  употребить  его  въ  д1ио,  хотя  бы  только  въ  скисли  угрозы. 
Посему,  поняпе,  не  тохько  разбоя,  но  д  разбоевнднаго  грабежа  исчезаетъ:  ко^и>  скоро 
«цо  держало  оруж1е  спрятанныиъ  въ  карнаа1^  н  т.  п.  Законосообразность  сего  по- 
СЛ1&ДНЯГ0  вывода  подтверждается  вакъ  т'Ьжъ  соображенхемъ,  что  фактъ  вооружешя  раз- 
сматрнвается  какъ  молчаливая  угроза,  которая  немыслнма  безъ  ва']&шняго  сказатель- 
ства  ея  словами  иля  д1^йств1ями,  такъ  равнымъ  образомъ  и  т^мъ  обстоятельствомъ, 
что  похищеше  съ  оруж1емъ,  сокрытымъ  отъ  глазъ,  не  будетъ  нд  нападешемъ  откры- 
тою силою  съ  оруж1емъ,  ни  похищешемъ  съ  оруж1емъ. 

Въ  виду  этого,  понятно  само  собою,  что  поняпе  вооруженнаго  разбоя,  а  также 
и  разбоевнднаго  грабежа  исчезаетъ,  коль  скоро  посягатель  только  д1^етъ  вндъ,  что 
т^еть  при  себ1^  оруше. 

а  (1.  б.  Подъ  «оруж1емъ>  1627  ст.  и  1641  сл1^дуетъ  разуметь  не  только  одно 
оруж1е  боевое,  безразлично  огнестр1^льиое  или  холодное,  но  и  такого  рода  оруд1я,  ко- 
торый им^ютъ  въ  общежитш  значеше  средствъ,  равносильныхъ  оружш.  Выводъ 
этотъ  основывается  во  1-хъ,  на  томъ,  что  законодательство  наше  употребляетъ  не- 
редко оба  эти  выражев1я  одно  вм'1&сто  другого  (ср.  ст.  1481— -1482);  во  2-хъ,  на 
томъ,  что  въ  ст.  1653  понят1е  оруд1я  приравнивается  къ  оружио  даже  въ  враж'Ь  и 
въ  3-хъ,  на  томъ,  что  есть  оруд1Я  столь  же,  и  даже  еще  бол^  опасный,  чЪиъ 
оруж1е.  Такъ,  наприм1^ръ,  охотнич1й  ножъ  не  уступаетъ  ни  въ  чемъ  кинжалу,  а 
толоръ  можетъ  быть  опасн1^е  и  того  и  другого.  Но  съ  другой  стороны,  само  собою 
разум1&ется,  что  понят1е  оруж1я  должно  быть  ограничиваемо  лишь  такими  орудгянж, 
который  им^ютъ  свойство  оруж1я  въ  собственномъ  смысл1^.  Существенное  же  свойство 
оруж1я— опасность  отъ  употреблешя  его  для  жизни  и  т%лл.  Только  такими  оруд1ямн 
и  должно  быть  ограничено  понят1е  разбоя.  Выводъ  этотъ  представляется  т1^мъ  бол1&е 
правильнымъ  въ  прим1^нен1и  къ  нашему  закону,  что  въ  ст.  1653  законъ  прирав- 
ниваетъ  къ  оружш  только  так1я  оруд1я,  коими  возможно  причинить  смерть  или  ув^^чье, 
т.  е.  т1^лесное  поврежденхе,  а  разбой  и  есть  именно  такое  преступлеше,  которое  со- 
единено съ  насил1ями,  опасными  для  жизни  или  для  Т'&лесиой  неприкосновенности. 
За  неуказашемъ  въ  1641  ст.  необходимости  опасности  оруж1я  для  жизни  или  т^- 
л:1^ной  неприкосновенности,  вопросъ  о  семъ,  конечно,  не  можетъ  быть  лоетавляемъ 
присяжнымъ  зас1^дателямъ,  но  на  обязанности  предс1^датела  лежитъ,  коль  скоро  под- 
судимый не  тл%1ъ  при  себ1^  оруж1Я  въ  собственномъ  смысл  1^  слова,  разъяснить  имъ, 
что  они  могутъ  признать  разбой  вооруженнымъ  лишь  тогда,  когда  найдутъ,  что  быв- 
шее при  подсудимомъ  оруд1е  было  по  роду  своему  пригодно  для  причиненк  смерти, 
и  т']^лесныхъ  повреждешй. — йзъ  Сенатскихъ  р1&шен1й  видно,  что  практика  относить 
къ  оруж1ю  не  только  кинжалы  (1873  г.  №  443,  Иамеда-Муса-Оглы),  но  ж  ножи 
(1873  г.  №  313,  Богданова). 

Вопросъ  о  томъ,  необходимо  или  н1^тъ  употреблеше  оруж1я  —  разр^ается  раз- 
лично. Въ  отношенш  къ  разбоевидному  грабежу  въ  1641  ст.  выражено  прямо,  что 
виновный  порергается  положенному  въ  ней  наказанш  «хотя  бы  онъ  м  не  унотре- 
блялъ  оруж1я  даже  для  угрозъ  ограбленному»  (1871  г.  №  935,  Ломакина).  Отсюда 
слЪдуетъ  уже  само  собою,  что  употреблеше  оруж1я,  хотя  бы  только  для  угрозъ,  бу- 
детъ разбоемъ.  Ш^тъ  надобности  требовать,  чтобы  разбойнииъ  употребилъ  оружхе  для 
фактическаго  посягательства  на  личность;  достаточно  ежели  онъ  црмведетъ  оруж1е  въ 
такое  положеше  (обнажмтъ,  направить  на  жертву,  хотя  бы  въ  «мысл1^  угрош  м  т.  п.) 
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что  деятельность  его  ношетъ  быть  названа  нападешемъ  открытою  воорухевною  се- 
дою,, т.  е.  будетъ  предетавдятьея,  именно  со  стороны  оружк  —  угрозою  иди  иныиъ 
д']^йств1е]1ъ  явно  опасаынъ  (въ  виду  оруж1я)  Д1я  жизни,  здравхя  И1и  свободы  лица. 
Вопросъ  о  свойстве  оруж1я,  т.  е.  о  годности  И1И  негодности  его  иъ  унотре- 
бдешю,  обойденъ  заионоиъ  нолчашеиъ.  Кассахцонный  Денартаментъ  Сената  разъяснидъ 
его  въ  тоиъ  снысдЪ,  что  наличность  разбоя  характеризируются  однинъ  фаитонъ  ииЪ- 
шя  при  себ1^  оруяця,  хотя  бы  оно  было  окончательно  непригодно  для  употреблен1я. 

Когда  обвинеше  заключается  въ  нан&денш  съ  оруж1енъ,  со  не  иожетъ  быть  со- 
хн'Ьнхя  въ  томъ,  что  преступное  д4ян1е  должно  быть  отнесено  къ  разбою.  Различ1е 
между  грабежемъ  н  разбоеиъ  основывается,  между  прочимъ,  именно  на  томъ,  что  лицо, 
подвергшееся  нападешю,  считаетъ  себя  въ  большой  опасности  при  внд'Ь  оруж1Я  у  на- 
падающаго,  н  сд'Ьдовательно.  гЬмъ  скорее  решается  на  передачу  того  имущества,  кото* 
рое  служить  предметомъ  похвщен1я.  Дрн  этомъ  для  признания  разбоя  безразлично,  мо- 
жетъ  дв  оруж1е  д'Ьйствительво  причинить  смерть,  иди  н^тъ,  а  достаточно  лишь  того, 
чтобы  подвергш1Йся  нападешю  им^лъ  основаше  предподагать,  что  при  сопротивдеши 
съ  его  стороны  ему  будутъ  нанесены  смерть  иди  ув^>чье.  Это  подтверждается  буквадь- 
нымъ  содержан1емъ  1641  ст.  Удож.,  на  основами  которой  ограбдете  признается  од* 
нимъ  изъ  вндовъ  разбоя,  когда  виновный  иуЬдъ  при  себ^  оруж1е,  хотя  бы  и  не  упо- 
треблялъ  его  даже  и  для  угрозъ;  сд^^довательно  тЬмъ  бод^е  сд^дуетъ  признавать  раз- 
боемъ  такое  похнщен1е  имущества,  при  которомъ,  наприм'1ръ,  виновный  угрожадъ 
ограбленному  оружхемъ,  хотя  бы  н  неспособнымъ  причинить  смерть,  но  если  ограблен- 
ный им^лъ  основаше  считать  это  оруж1е  опаснымъ  ддя  жизни.  Тавимъ  образомъ,  на- 
прим'Ьръ,  если  присяжные  зас^датеди'признади:  1)  нападен1е  открытою  силою;  2у  отня- 
т1е  денегъ  и  вещей  и  8)  то  обстоятельство,  что  у  одного  изъ  нападавшихъ  былъ  пи- 
стодетъ,  изъ  котораго  былъ  произведенъ  выстр^лъ  ходостымъ  зарядомъ,  то  они  т^мъ 
самымъ  признали  тав1я  обстоятельства,  который  вводив  соотвФтствуютъ  вс^^мъ  суще- 
ствевнымъ  услов1амъ  разбоя,  прнчемъ,  какъ  выше  изложено,  на  наказуемость  винов- 
ныхъ  не  могло  им^ть  никакого  вд1лн1я  то,  что  пистодетъ  былъ  заряженъ  ходостымъ 
зарядомъ,  тавъ  какъ  это  обстоятельство  могло  быть  неизвестно  подвергшимся  напа- 
денш,  а  между  т^мъ  пистодетъ  есть  безъ  сомн^нзя  оружхе,  которынъ  можетъ  быть 
причинена  смерть;  въ  давномъ  же  случае  произведенный  изъ  пистолета  выстр'Ьдъ 
укязываетъ  лодоаштедьно  на  то,  что  пистодетъ  былъ  уаотребленъ  для  угрозъ  ограб* 
денному  (1871  г.  №  985,  Ломакина). 

Мы  не  можемъ  признать  правильности  этого  толковашя,  не  только  въ  отношеши 
хъ.  разбою,  но  даже  и  относительно  разбоевиднаго  грабежа.  Разбой  есть  похищеше, 
иди  прямо  сопровождаемое  насильственными  д1^Йств1ями  надъ  личностш  или  же,  по- 
крайней  м']&р1^,  угрожающее  явною  опасностш  для  жизни  т1^ла  иди  свободы— но  какая  же 
опасность  можетъ  грозить  отъ  ружья,  непригоднаго  хъ  щ%ль6Ъ  или  же  отъ  рукоятки 
кинжала.  Что  же  касается  до  разбоевиднаго  грабежа,  то  въ  ненъ,  какъ  и  въ  краж%, 
оруж1е  составляетъ  обстоятельство  увеличивающее  вину,  равнымъ  образомъ  въ  виду 
грозящей  опасности  отъ  им^^шя  его  у  посягателя;— а  можно  ли  усиливать  наказаше 
вору,  за  то,  что  у  него  былъ  въ  карман1&  сломанный  н  негодный  въ  употреблешю 
револьверъ. 

При  такомъ  толковаши  Сената,  пришлось  бы  црианать  разбойнихомъ  того  мальчика, 
который,  неся  черезъ  рынокъ  въ  починку  сломанный  пистодетъ  или  ножъ,  стащыъ 
бы  открыто  съ  лотка  апельсинъ  или  яблоко.  Такое  толковаше  представляется  явио 
весогласнымъ  не  только  съ  логикою  вещей,  но  ж  съ  самыми  алемевтарными  прави- 


572  Разбой. 

1ами  то1коватя  закона.  Ежехи  законъ  наказываетъ  за  кражу  юшади,  то  понятно 
еаяо  собою  что  юшадь  должна  быть  живая,  а  не  дохдая;  точно  также,  ежен  законъ 
говорить  объ  оруж1и,  то,  очевидно,  разун^^етъ  оружхе  пригодное  хъ  употреб1ешю, 
т.  е.  оруж1е  не  тохько  по  назван!»,  но  и  по  своему  свойству.  Этотъ  взгхядъ  закона 
вытекаетъ  саныиъ  категорическииъ  образоигъ  изъ  1653  ст.,  которая,  говоря  объ  ору- 
ши,  не  считаетъ  даже  нужныиъ  прибавлять  что  либо  о  его  своАств'б,  но,  переходя 
къ  понятш  оруд1я,  тотчасъ  же  приблвляетъ,  что  оно  должно  ни^^ть  свойства  оруж!я, 
т.  е.  быть  пригодныиъ  для  нанесешя  смерти  или  ув1^чья.  Да  и  какая  же  ц^ль 
была  бы  ограничивать  понят1е  вооруженнаго  разбоя  однимъ  лишь  оруж1емъ,  ежелн  бы 
отъ  сего  посл'1^дцяго  не  требовалось  его  свойствъ?!  Не  отсутствхе  въ  законе  статы 
о  непригодности  оруж1я,  а  вапротивъ  того,  наличность  въ  немъ  таковаго  постановлешя 
могла  бы  дать  поводъ  къ  противуположному  взгляду. 

По  вопросу  о  томъ,  достаточно  ли  для  понят1я  разбоя  наличности  оруж1я  у  одного 
изъ  соучастниковъ,  или  же  необходимо,  чтобы  были  вооружены  вс1^  участвовавпие 
въ  семъ  посягательств^^,  достаточно  заметить,  что  разбой  вовсе  не  предполагаетъ 
необходимымъ  своимъ  услов1емъ  учинеше  его  н1^сколькими  лицами;  по  сему,  понятно 
само  собою,  что  д1&яше  должно  быть  почитаемо  учннениымъ  открытою  силою,  т.  е. 
разбоемъ,  коль  скоро  было  вооружено  хотя  бы  одно  мзъ  участвующихъ  въ  некъ 
лицъ  (1873  г.  №  313,  Богданова). 

По  закону  разбоемъ  признается  сделанное  на  кого  либо  для  похнщен1я  имущества, 
открыюю  силою  нападен1е  съ  орушемъ;  при  чемъ  само  собою  разумеется,  что  если 
было  нападающнхъ  несколько  лпцъ,  то  для  признашя  Д'^дн1я  ихъ  раабоенъ  не  тре- 
буется, чтобы  они  вс1а  были  вооружены,  н  что  наказанш  они  должны  подвергнуться 
одинаковому  ьс%  т.  е.,  какъ  тотъ  или  т^,  которые  была  вооружены,  такъ  ц  тЬ,  ко- 
торые участвовали  съ  нимъ  въ  нападешн,  представлявшемъ  лицу,  подвергнувшемуся 
оному,  явную  опасность  для  его  жизни,  здрав1я  или  свободы  (1873,  Лг  318,  Богданова). 

Равнымъ  образомъ  для  понят1я  разбоя  безразлично — запаслось  ли  лицо  оруж^еиъ 
до  прибыт1Я  на  м1^сто,  по  прибытш  или  же  въ  самомъ  ьЪст^  преступлен1я.  Этотъ 
выводъ  вытекаетъ  косвенно  изъ  ст.  1653  о  вооруженной  краж^^  и  вполн1&  согласенъ 
съ  понят1емъ  вооруженнаго  нападен1я,  которое,  начавшись  грабежемъ,  можетъ  весьп 
легко  перейти  въ  разбой  вооруженный,  насильственный  или  съ  угрозами. 

Установивъ  поняпе  вооруженнаго  разбоя,  посмотримъ  теперь  на  отлмч]е  его 
отъ  остальныхъ  насильственныхъ  похищен1й.  Отъ  вооруженнаго  наскл- 
ственнаго  завлад']&н1Я  недвижимоспю,  разбой  съ  оруж1емъ  отличается  только  объек- 
томъ  преступлен1Я,  т.  е.  тЪмъ,  что  предметомъ  его  является  движимость;  всякое  со- 
мн'Ьн1е  поэтому  предмету  устраняется  яснымъ  текстомъ  1603  ст.  Отъ  угрозы  съ 
вымогательствомъ — т1^мъ,  что  разбой  есть  нападеше  настоящее,  угроза  же  съ  выио- 
гательствомъ  угрожаетъ  нападешемъ  въ  будущемъ;  угроза  при  вымогательстве  мо- 
жетъ быть  не  только  личная,  но  и  заочная,  въ  разбо1Ь  же  она  непосредственно 
личная.  Отъ  принуждешя  къ  дач%  обязательствъ — т^мъ,  что  последнее  немыслимо 
безъ  угрозъ  или  насил1Я',  разбой  же  съ  оруж1емъ  есть  взяпе  или  захватъ  чужой 
собственности  на  глазахъ  другихъ,  пользуясь  наведеняымъ  на  ннхъ  вооруяешемъ 
страхомъ  или  молчашемъ.  Наконецъ,  отлич{е  вооруженнаго  разбоя  отъ  грабежа,  кахъ 
то  признано  м  вышеприведенными  р1&шен1ями  Сената,   заключается   въ  томъ,  что 


Ст.  1627.  578 

грабежъ  съ  орушхеиъ  есть  грабежевидный  разбой,  идн  говоря  ина^е,  закоаъ  нашъ 
не  признаетъ  вооруженнаго  грабежа,  причисляя  таковой  хъ  разбою.  Быводъ  этотъ 
подтверждается,  вакъ  постановлешяни  1641  ст.,  по  сыЪ  воей  грабежъ  вооружен- 
ный признается  безусловно  однииъ  изъ  видовъ  разбоя,  такъ,  равныиъ  образонъ  и 
т*мъ  обстоятельствомъ,  что  въ  отд.  1,  Гх.  III,  Разд.  XII.  Улож.  о  разбое  ни- 
нахихъ  наказашй  за  разбой  вооруженный  не  содержится.  Это  посх^^днее  обстоятель- 
ство ножетъ  быть  объяснено  лишь  т1&мъ  соображешемъ,  что  открытое  похищеше  чу- 
жой собственности  съ  оружкемъ,  безъ  василхя  и  угрозъ,  есть  собственно  не  раз- 
бой, а  грабежъ,  почему  составители  проекта  Улож.  1845,  пои1^стивъ  этотъ  видъ 
преступлешя  въ  отд'1&л1&  о  грабеж1&,  оговорили,  что  онъ  долженъ  быть  разснатри- 
ваемъ  и  наказываенъ,  какъ  одинъ  изъ  видовъ  разбоя,  но  по  1641  ст. 


2.  Разбой  насильственный. 


Подъ  насильственныиъ  разбоемъ  1627  ст.  разум1^етъ  похищеше  «сопровождавшееся: 
а)  уб]йствомъ  или  повушешемъ  на  оное;  или  же  нанесешемъ  б)  ув']^чья,  в)  ранъ, 
г)  побоевъ  или  другихъ  т^^лесныхъ  истязашй». 

Поняпе  настоящаго  вида  разбоя  не  представляетъ  р1^шительно  нивакихъ  сомн1^- 
шй;  оно  на  столько  ясно  н  определенно,  что  необходимо  особое  искусство,  чтобы 
ухитриться  запутать  и  исказить  ато  посягательство. 

Прежде  всего  необходимо  обратить  внимав1е  на  то  обстоятельство,  что  выражеше 
1627  ст.:  скогда  нападете  сопровождалось  "цШстьотлъжп  ж^нанесенгемъ 
увечья  и  т  п.>  не  оставляетъ  никакого  сомн^шя  въ  тоиъ,  что  для  наличности  по- 
сягательства необходимо,  современное  похвщевш,  д^^йстви тельное  учинеше  одного 
изъ  поименованныхъ  выше  въ  1627  ст.  преступлешй  противу  личности.  Исвлючеше 
допущено  только  въ  отвошеиш  къ  уб]йству,  самое  покушеше  на  которое  признается 
уже  достаточнымъ  услов1емъ  разбоя.  Высказанное  нами  положеше  на  столько  суще- 
ственно, что  мы  считаемъ  необходимымъ  подкрепить  его  еще  другими,  нижеследую- 
щими соображешями:  1)  ежели  бы  законъ  желалъ  о  характеризовать  этотъ  видъ  разбоя 
не  исходоиъ  насильственныхъ  действ1Й,  а  видимою  опасност1Ю  самаго  посягательства, 
то,  конечно,  ему  не  зач^мъ  было  бы  оговаривать  покушения  на  уб1Йство;оговоривъ  же 
покушеше  только  при  убШстве  и  умолчавъ  объ  немъ  въ  отношенш  увеч1Й  и  т.  п.,  законо- 
дательство темъ  самымъ  ясно  исключило  изъ  признаковъ  этого  разбоя  покушеше  на 
телесный  повреждешя  или  лишение  свободы;  2)  объ  этомъ  разбое  законодательство 
забываетъ  во  всехъ  остальныхъ  статьяхъ  Уложев1Я  какъ  о  самостоятельномъ  роде; 
изъ  статьи  же  1632  видно  ясно,  что  подобнаго  рода  разбоя  у  насъ  и  не  существуетъ, 
а  таковой  разсматривается  лишь  какъ  обстоятельство  увеличивающее  вину  рухъ 
остальныхъ  рддовъ  и  при  томъ  лишь  въ  томъ  случае,  когда  разбой  вооруженный 
или  съ  угрозами  сопровождался  не  покушешемъ,  а  действительнымъ  «нанесешемъ 
увечья,  ранъ,  побоевъ  или  иныхъ  истязан]й  или  мучешй». 

Разсмотримъ  каждое  изъ  поименоваяныхъ  въ  1627  ст.  насильственныхъ  поснга- 
тельствъ  порознь.  ^■ 

а)  У61ЙСТВ0  и  покушение  на  оное.  Лишеше  человека  жизни  или  и  поку- 
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шеше  на  оное  почитаются  достаточнынъ  признакокъ  разбоя  насильственнаго.  На  оено* 
ваши  1634  ст.,  <за  разбой  соединенный  съ  смертоубШетвоиъ,  хотя  и  безъ  пряиаго 
на  оное  нам^^^ретя,  или  съ  повушешенъ  на  уб]йство,  виновные  наказываются  на  осно- 
ваши  правила,  опред^^леннаго  въ  ст.  1459».  Между  т^^мъ  внимательное  разсиотр1^н1е 
нашего  законодательства  повазываетъ,  что  въ  ненъ  существуютъ  четыре  и  даже  пять 
пострновлешй,  ии^^ющихъ  связь  съ  настоящинъ  вопросокъ:  1)  лишеше  яизни  безъ 
пряиаго  нан^^решя  во  время  насильственнаго  завлад'бтя  чуяою  собственност1ю 
(ст.  1459,  ч.  1);  2)  умышленное  смертоубЯство  съ  ц-блью  разбоя  (ст.  1459,  ч.  2 
и  ст.  1455,  ч.  1);  3)  предумышленное  убйство  съ  ц*лью  ограблешя  (ст.  1453,  п.  4) 
ж  4)  уб1йетво  при  грабеж1^  и  разбо1&  съ  цЪлью  избЪжашя  поимки  (ст.  1459,  ч.  2). 

Подъ  уб1Йствомъ  перваго  рода  (ст.  1459,  ч.  1)  сл-Ьдуетъ  разуметь  (см.  ст.  1459 
Т.  I,  стр.  302)  лишеше  яизни  хотя  и  не  нам1^ренное,  но  бывшее  посл1^дств1е1ъ 
т^хъ  умышленныхъ  насмльственныхъ  д^^йств1Й,  который  дозволило  себЪ  лицо,  въ  В1- 
дахъ  похищешя  чужой  собственности,  т.  е.,  въ  прим1^яеши  къ  разбою:  лишеше 
яизни,  бывшее  посл1^дств1емъ  умышленныхъ  ув1^Ч1Й,  ранъ,  побоевъ,  мстязашй  ил 
лишешя  свободы.  Посему,  въ  случае  учмнеш'я  лицомъ  помянутыхъ  посягательетвъ, 
съ  ц%лью  похищен1я  чуяой  собственности,  когда  посл'1^дств1емъ  ихъ  было  ненам1&- 
ренное  лишеше  жизни, — оно  подлежитъ,  по  сил1^  1634  ст.,  отв1&тетвенности  на  осно- 
ваши  1  ч.  1459  ст.  Напротивъ  того  лишение  жизни,  бывшее  посл']^дств1емъ  д1&яш1 
неосмотрительныхъ  или  случайныхъ — основашемъ  для  примЪнешя  1459  ст.  служить 
не  можетъ,  ибо  и  ст.  1634  и  1  ч.  1459  ст.  требуютъ  прямо,  чтобы  лишеше  яязшг 
было  учинено  не  неосмотрительно  и  не  случайно,  а  «безъ  прямаго  нам%рен1я>— вы- 
ражеше,  означающее  (ст.  108 — 109  Улож.)  предвид^&ше  вреда  отъ  посягательства. 
Такимъ  образомъ  разбой  не  могъ  бы  быть  почитаемъ  разбоемъ  соединеннымъ  съ  сиер- 
тоуб1Йствомъ:  когда  разбойникъ,  желая  оказать  помощь  упавшей*  въ  обморокъ  жен- 
щине, далъ  бы  ей  напиться  изъ  отравленнаго  стакана  или  понюхать,  вм']&сто  жив1- 
тельныхъ  солей,  убивающ1Й  ядъ;  когда  разбойникъ  наступилъ  бы  въ  темнот1&  на 
<^пящаго  ребенка  и  придавилъ  бы  его  такимъ  образомъ  и  т.  п. 

Подъ  убШствомъ  втораго  рода  (ст.  1459,  ч.  2,  по  прод.  1872  г.) законъ ра- 
зу мЪетъ  уб1Йство  безъ  обдуманнаго  заранЪе  нам^ретя  во  время  или  съ  ц1^лью  разбоя. 
Законъ,  изображенный  во  2  ч.  1459  ст.  —  законъ  новый.  Ояъ  сталкивается  съ  по- 
стаьовлешями  1  ч.  1455  ст.  Такъ  какъ  разсмотр1&Н1б  обоихъ  этихъ  узаконешй  не 
оставляегъ  сомнЪшя  въ  томъ,  что  они  совершенно  тождественны,  и  по  роду  преду- 
сматриваемаго  случая  и  по  тяжести  налагаемаго  наказашя,  то  и  очевидно,  что  въ  слу- 
чае умышленнаго  смертоуб1Йства  безъ  обдуманнаго  заран1^е  нам'!^решя,  виновный  под- 
лежитъ отв1&тственности  безразлично  по  той  или  по  другой  стать1&.  Прим^^неше  2  ч. 
ст.  1459  будетъ  правильн']&е  потому,  что  подъ  умышленнымъ  смертоуб1Йствомъ  въ  ней 
разум^^ется  и  убШство  въ  запальчивости,  тогда  какъ  ст.  1455  различаетъ  оба  эп 
два  вида  и  полагаетъ  за  посл']&дн1й  бол1&е  легкое  наказаше — каковое  различ1е,  понятно 
само  собою,  не  можетъ  им^^ть  м^^ста  въ  лрим^^ненш  къ  разбою,  не  им1^ющему  права 
ни  на  самооборону,  ни  на  запальчивость,  вызванную  обороною  потерпЪвшихъ. 

Подъ  уб1йствомъ  третьяго  рода  (4  п.  1453  ст.)  разумеется  убИство  съ  обду- 
маннымъ  заранее  нам^решемъ  или  умысломъ  съ  ц1&лью  ограблеюя.  Поэтому,  для  при- 
м^нешя  4  п.  1453  ст.  необходимо,  чтобы  не  только  самый  разбой  былъ  предумыш- 
ленный,   но  чтобы  въ  составъ  такого  разбойническаго  предумышлешя  входило  бы  и 


.^1^.^ 
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яаяЪреше  дяшнть  кого-1ибо  жизни.  Я  говорю  ского-дибо»,  а  не  именно  убитаго,  по- 
топу, что  разбойникъ,  выходящ1Й  на  большую  дорогу,  мо&етъ  и  не  знать  даже  т^хъ 
личностей,  которыхъ  онъ  р^шихся  убить.  Согласно  сказанному,  4  п.  1453  ст.  не 
ножетъ  ин']^ть  прим^^нетя:  1)  когда  саиъ  разбой  быдъ  яепредумыпиенный  и  2)  когда 
въ  составь  предунышленнаго  разбойническаго  плана  не  входило  иаи^^решя  лишить 
иого-либо  жизни. 

Наконецъ  случай  смертоубШства  четвертаго  рода  ;ст.  1459,  ч.  2),  т.  е.  для 
изб1^жашя  поимки,  есть  нововведен1е  и  прнтомъ  совершенно  излишнее,  какъ  входящее 
ц&шкоиъ  въ  1  ч.  1455  ст.  Отъ  этого  смертоуб1Йства  требуется,  чтобы  оно  было 
учинено  умышленно. 

Что  же  касается  до  покушешя  на  смертоубШство,  то  подъ  нимъ,  какъ  и  подъ 
всякимъ  покушешемъ  вообще,  сл^&дуетъ  разуи^^ть  покушеше  умышленное  или  преду- 
мышленное. Въ  этоиъ  отношен1и  редавщя  1634  ст.  страдаетъ  тЪмъ  недостаткоиъ, 
что  отсылаетъ,  даже  и  за  покушеше,  къ  наказуемости  по  ст.  1459,  которая  трак- 
товала прежде  исключительно  лишь  объ  уб1Йств1^  безъ  прямаго  намЪрешя.  Съ  допол- 
нешеиъ  1459  по  прод.  1872,  да  и  само  по  себ1&  разум^^ется,  покушеше  умыш- 
ленное должно  быть  наказываемо  по  2  ч.  1459  ст.,  а  покушеше  предумышленное 
по  4  п.  1453  ст.,  съ  уменьшеш'еиъ  наказашя  на  общемъ  основаши.  Зат^мъ  остается 
лишь  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  быть  прим^^няема  1  ч.  1459,  или  иначе  можетъ  ли 
быть  покушеше  безъ  прямаго  нам']^решя?  —  вопросъ  втотъ  долженъ  быть  разрШонъ 
отрицательно  (см.  выше  ст.  1520,  Т.  I,  стр.  339,  2),  да  и  сами  1627  и  1634  ст. 
говорятъ  о  покушеши  на  убШство  безъ  прибавлешя  €хотя  и  безъ  прямаго  нам1^решя>; 
что  же  касается  до  ссылки  1634  ст.  на  ст.  1489  и  по  вопросу  о  покушеши,  то  эта 
ссылка  объясняется  весьма  просто  т^&мъсоображеи1емъ,  что  въ  Уложеши  1845 — 1866  гг. 
не  было  статьи  объ  умышленномъ  уб1Йств1^  безъ  запальчивости  и  раздражешя — въ  ви- 
дахъ  чего  вс1&  случаи  умышленнаго  лишешя  жизни  при  радбо1^  и  т.  п.  относились 
къ  1  ч.   1459  ст. 

б,  в)  Увечья,  раны.  Выражеше  1627  ст.:  «когда  нападеше  сопровождалось 
нанесешемъ  ув^&чья,  ранъ»  не  оставляетъ  сомн^шя  въ  то]№,  что  раны  и  ув1^чья  по- 
читаются признаками  разбоя,  совершенно  безразлично  отъ  того  обстоятельства,  бу- 
дутъ  ли  они  ТЯЖК1Я  или  же  только  легшя.  Иначе  смотритъ  на  этотъ  вопросъ  Сенатъ. 

Въ  опред^леши  закономъ  пондти  о  разбо^^  упоминается  объ  угрозахъ  или  иныхъ 
д'1йств1яхъ,  отъ  которыхъ  представлялась  явная  опасность  для  жизни,  здоровья  или 
<:вободы  подвергшагося  нападенш  лица,  только  въ  дополпеши  къ  т^иъ  положите ль- 
пымъ  признакамъ,  которые  съ  точноспю  указаны  и  которые  не  могли  быть  перечпс- 
леян  беаъ  обобщешя  существа  ихъ  (решительно  ничего  понять  невозможно),  а  къ  числу 
этихъ  иризнаковъ  принадлежитъ  и  нанесен1е,  при  насильственномъ  похищенш  иму- 
щества, увечья,  ранъ,  побоевъ  или  другнхъ  т'Ьлесныхъ  истязан1й  лицу,  подвергшемуся 
нападенш.  Н^тъ  сомн'Ьв1я,  что  не  всяше  побои  и  раны,  какъ  объяснено  это  р'^ше- 
Н1ЯМИ  Правительствующаго  Сената  (18вв  г.  №  88  и  1868  г.  №  128)  придаютъ  нападен1Ю 
характеръ  разбоя,  а  только  побов  и  раны,  подходящхе  лодъ  общ1б  признакъ  насиль- 
стненныхъ  дЫствай,  свойственныхъ  разбою,  т.  е.  побои  и  раны,  угрожающ1е  явною 
оааснос!г1Ю  дхя  жизвн  или  здоровья.  Поэтому  въ  сомнительвыхъ  случаяхъ  необходимо 
предлагать  присяжнымъ  вопросъ  о  томъ,  представлялась  ли  отъ  побоевъ  или  ранъ 
явная  опасность  для  жизни  или  здоровья  подвергшагося  нападен1ю  лица.  Но  когда 
въ  гдавномъ  вопросе  уже  опред'Ьлбно,  что  нападеше  сопровождалось  нанесен1емъ 
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увечья,  истяэан1Й  иди  побоевъ  и  ранъ  тяжкихъ  пли  нанесен1емъ  ранъ  изъ  огнестр'^а- 
наго  оруж1Я  и  острнмъ  орудхеиъ,  тогда  н^тъ  уже  никакой  надобности  (?!!!)  въ  пред- 
ложен1и  доаолните^ьнаго  во1троса  о  важвости  или  свойств'^  насильственныхъ  х^йстт& 
(1869,  №  1099,  Лазарева  и  др.;  1866  г.  №  88,  Вядова;  1868  г.  №  128,  Бйшстратова; 
80  ноября  1873  г.,  Абрамова). 

Изъ  приведеннаго  р']^шешя  видно,  что  единственный  мотивъ  Сената  тотъ — «что 
Б^^тъ  сомц']^н1я>;  тавинъ  иотивомъ  не  хояетъ  удов^етвориться  конечно  ни  наука,  нн 
практика,  ни  даже  тотъ  подсудимый,  жалоба  котораго  оставляется  безъ  посл1^дств11. 
Мы  думаемъ,  что  ежели  и  дМствительно  н']&тъ  сомн1^н1я  по  настоящему  вопрссу^ 
то  исключительно  въ  неправильности  подобнаго  толковашя  закона.  Основан1я: 
1)  ст.  1627  не  д'блаетъ  никакого  различ1Я  между  ранами  и  ув^^чьями  по  мхъ  тяже- 
сти; то  же  самое  находимъ  мы  и  въ  статье  1632,  предписывающей  возвышать  на- 
казаше  за  разбой  одною  степенью,  когда  при  учинеши  его  нанесены  кому-либо  «раны 
или  ув']^чья>;  2)  несостоятельность  толковашя  Сената  выступаетъ  всего  рельефи1&е 
изъ  того  факта,  что  ув1&чья  легюя  относятся  имъ  къ  разбою,  а  не  тяжк1Я  раны 
къ  грабежу  и  что,  сл1^дуя  какой-то  особой  Судебной  Медицин1^,  Сенатъ  признаетъ 
раны  острымъ  оруд1емъ  тяжкими,  а  тупымъ  легкими!!!  3)  вакъ  согласить  это  тод- 
кован1е  съ  другимъ  толкован1емъ  Сената  (тоже  порадоксальнымъ),  коимъ  разъяс- 
няется что  для  признанк  означенныхъ  въ  ст.  1632  Д'Ьйств1Й  (ранъ,  ув1^ч1Й  н  т.  п.), 
обстоятельствами  увеличивающими  м1^ру  наказан1я  за  разбой,  законъ  не  требу етъ  г1&1ъ 
самыхъ  условШ,  к^шя  постановлены  въ  1627  ст.  (1870  г.  №  159,  Еалошина).  Оче- 
видно Сенатъ  забываетъ,  что  ст.  1632  и  есть  та  единственная  статья,  въ  коей  говорится 
о  разбо1^  соединенномъ  съ  т^^лесными  повреждешями  и  что  подтому  она  есть  только 
буквальное  повтореше  ст.  1627.  Для  принта  возьмемъ  сл1^дующ1Й  случай:  лицо  напа- 
даетъ  на  другаго  въ  уединелноиъ  м^^ст'Ё,  наноситъ  ему  легкую  рану  камнемъ  и  за- 
т1&мъ  отнимаетъ  имущество.  Случай  этотъ  предусматривается  исключительно  только 
1632  ст.,  ибо  въ  ст.  1627  никакого  за  него  наказан1Я  не  полагается;  4)  грабежеиъ 
по  Уложешю  признается  насильственное  похищеше  не  подходящее  подъ  понят1е  разбоя; 
посему  не  поняпе  разбоя  должно  быть  выводимо  изъпонят1я  грабежа,  а,  напротивъ  того, 
къ  грабежу  можетъ  быть  относимо  лишь  то,  что  не  подходитъ  подъ  поняпе  разбоя. 
5)  ежели  бы  Правительству ющ]й  Сенатъ  обратился  бы  въ  мотивамъ  составите- 
лей Проэкта,  то  онъ  нашелъ  бы  въ  нихъ  сл'Ьдующее  разсуждеше:  «въ  ст.  2067 
означены  съ  точност1Ю,  как1Я  именно  насильственный  дМств1Я  должны  быть  по- 
читаемы, такъ  сказать,  принадлежностш  разбоя,  дабы  всЪ  друг1е  мен1^е  важный 
:ли  отличены  отъ  нихъ  и  отнесены  къ  признакамъ  другого  вида  преступлешя,  ко- 
торое  мы  именуемъ  грабежемъ.  Таковы,  напримгьръу  дпйствгя  человтькау 
который,  для  отнятгя  денегъ  или  вещей,  кого  либо  толкнетъ, 
или  же  что  либо  у  него  выхв атитг  или  вырвешь^  но  бевг  вся- 
кой опасности  для  его  жизни,  здравья  или  с  вободы.ъ — А  можетъ 
ли  поранеше  быть  почитаемо  отсутств1емъ  всякой  опасности  для  здоровья! 

г)  Побои  или  друг1Я  т^^лесныя  истязан1я.  Подъ  побоями  и  т^лесныик 
истязашямм  сл1^дуетъ  разум1^ть  преступлев1е  1489,  1533  ст.  Улож.,  ибо  только 
этимъ  посягательствамъ  Уложен]е  наше  присвоиваетъ  спещальное  на8вац1е  'побоевъ 
лли  истдзашй.  Выводъ  этотъ  подтверждается  и  постановлешемъ  1637  ст.  о  грабея*, 
изъ  коей  видно,  что  Еасил1я,  не  соединенный  со  вредомъ  для  здоровья,  составляютъ 
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пржвнажъ  ограбхенк;  побок  же  1533  ст.— яобок  тяжше,  еоедииенные  со  вредонъ  Д1Я 
здоровья^  На  семъ  основашн,  ддя  пржнФнешя  1627  ст.  необходимо,  чтобы  учинен- 
ное насилие  выходило  бы  за  предЬш  133 — 135  и  142  ст.  Уст.  о  Наказ.  Въ  этонъ 
же  сныедф  равр^шонъ  вастоящШ  вопросъ  и  Государствен нымъ  Сов^^тонъ  и  Сенатоиъ. 

Государственный  СовЬтъ,  разсмотр^въ  д'&ю  объ  отставномъ'  вавцеддрист^  изъ 
дворянъ  Василш  Гавренев^,  возбудидъ  вопросъ:  къ  каиоху  роду  престуалешб  должно 
быть  отнесено  одно  изъ  т^хъ,  въ  воихъ  обвиняется  Гавреневъ,  именно:  насильственное 
отняпе  имъ  у  Кузнецова  денегъ,  т.  е.  къ  грабежу  или  къ  разбою?  Изъ  д^^ла  видно, 
что  Гавреневъ,  позвавъ  Кузнецова  для  угощешя  къ  себ^Ь  въ  домъ  и  зам:Ьтя  у  него 
деньги,  напалъ  на  него  съ  помопцю  трехъ  крестьянъ  и  пономаря  Веригина,  таскалъ 
Кузнецова  за  волосы,  и  повадя  его  на  полъ,  вытащилъ  у  него  изъ  кармана  деньги. 
Соображая  сш  употребленный  Гавреневымъ  насильственныя  м^ры  для  отвят!яу  Куз- 
нецова денегъ,  съ  отличительными  признаками  грабежа  и  разбоя,  опред'!и[енными  въ 
Удож.,  въ  ст.  2208  и  2218  (1627  и  1687),  Госуд.  Сов.  вашолъ,  что  въ  настоящемъ  слу- 
чае отнят1б  денегъ  хотя  и  сопровождад/зсь  внезапнымъ  на  Кузнецова  нападешемъ 
Гавренева,  съ  призванными  для  того  сообщниками  и  причинен1емъ  ему  побоевъ,  но 
всЬ  сш  д'Ьйств1Я  не  представляли  опасности  ни  для  жизни,  ни  для  здоровья  Кузне* 
цова;  разбоемъ  же  признается  такое  нападете,  которое  учинено  открытою  силою  съ 
оруж1емъ,  или  хотя  и  безъ  оруж1я,  но  сопровождалось  убхйствомъ  иди  покушев1емъ 
ва  оное,  или  же  нанесешемъ  увечья,  ранъ,  побоевъ  или  другихъ  т^десныхъ  истяза- 
тй,  или  такого  рода  угрозами  иди  иными  д^вств1ями,  отъ  которыхъ  представдядась 
явная  опасность  для  жизни,  здоровья  или  свободы  лица  иди  лицъ,  подвергавшихся 
нападев1ю.  Посему  преетуплеше  Гавренева  и  сл^Ьдуетъ  признать  не  разбоемъ,  а  токмо 
трабежемъ,  на  основанш  2218  ст.,  по  которой  грабежемъ  почитается  отняпе  у  кого 
либо  имущества  съ  иасилгемъ  или  даже  съ  угрозами,  то  такого  рода,  что  с]и  угрозы 
н  самое  насильственное  д^йств1е  не  представляли  опасности  ни  для  жизни,  ни  для 
здоровья  иди  свободы  такого  лица  (Высоч.  утв.  Мн^н.  Госуд.  Сов.  по  д^лу  Гавренева 
8  марта  1856  г.;  Сборн.  стр.  195—196). 

Такимъ  образомъ  когда  обвпнеше  заключается  въ  нападсши  съ  оружхемъ,  или 
ж*  въ  томъ,  что  нападев1е  сопровождалось  нанесешемъ  ув'Ьчи,  истязан!й  пли  побоевъ 
и  ранъ  тяжкихъ,  тогда  ве  можетъ  возникнуть  сомн^шя  о  томъ,  къ  разбою  или  гра- 
бежу должно  быть  причислено  нападенхе.  Но  при  нападен1и  безъ  оруж]я,  если  оно 
сопровождалось  нанесешемъ  побоевъ  и  ранъ  дегкихъ,  разр'1шеше  вопроса  о  свойстве 
преступлешя  совершенно  зависитъ  отъ  того,  угрожало  ли  самое  нападеше  опасностш 
для  жизни,  здоровья  или  свободы  подвергшихся  вападешю.  На  зтомъ  освованш  и 
ударъ,  нанесенный  кому  либо  при  отняпи  имущества,  если  онъ  ни  самъ  по  себ^  ве 
им^лъ  вл1яшя  на  здоровье,  ни  пр1емы  нападающаго  не  угрожали  опасностш  для  жиз- 
ни, здоровья  иди  свободы  кого  либо,  составдяетъ  признакъ  не  разбоя,  а  грабежа 
(1868  г.  №  128,  Калистратова;  1866  г.  №  88,  Вялова;  1869  г.  №  1099  Лазарева). 

По  точному  смыслу  1627  ст.  (слица  или  лицъ  подвергавшихся  нападешю»)  для 
понятая  насильственнаго  разбоя  достаточно  иасил1Я  хотя  бы  надъ  однимъ  лицомъ,  не 
аостоящимъ  въ  числ1^  участниковъ  преступлешя;  причемъ  точно  также  не  требуется, 
чтобы  въ  насили  принимали  учаспе  всЪ  посягатели  разбоя. 

Согласно  сказанному,  разбой  насильственный  отличается:  а)  отъ  насильственнаго 
завлад1&И1Я  чужою  недвижимостью — нам%рен1емъ  похитить  собственность  движимую; 
б)  отъ  угрозъ  съ  вымогательствомъ — т&мъ  что  посл']&дшя  не  допуеваютъ  насил1я 
какъ  средства  преступлешя;  в)  отъ  принуждешя  1686 — 1687  ст.  т^^мъ,  что  послед- 
нее наказывается  какъ  самостоятельное  преетуплеше  только  до  тЪхъ  поръ,  покуда 
оно  не  выразилось    въ  насил1яхъ  еоставляющихъ  признакъ  разбоя — въ  противномъ 
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же  С1уча^^  преступлеше  пряну хден1я  совпадаетъ  еъ  понят1енъ  равбоя  н  накавываетея 
яаяъ  разбой (сг.  1687);  г)  отъ  грабежа — характерохъ  насндя,  прндающаго  ореступ- 
ден1ю  8яачен1б  разбоя  лшь  въ  томъ  С1уча1^,  яогда  ово  сопровождаюсь  поеягатеАСТвожъ 
на  жизнь,  нанесешенъ  увечья,  ранъ  или  побоевъ  и  нстязашй  предуеиатрнваехьиъ 
1489,  1533  ст.,  такъ  что  къ  грабежу  относятся  дишь  насиля  133 — 135  и  142  ст. 
Уст.  о  Наказ. 


3.  Разбой  съ  угрозами. 


Подъ  разбоенъ  съ  угрозами  1627  ст.  разуи^^етъ  нападете  «съ  такого  рода  угро- 
за н  и  И1И  иными  д']^йств1ями,  ОТЪ  Еоторыхъ  представхя1ась  явная  опасность 
ддя  жизни  здравк  ихи  свободы». 

Отсюда  явствуетъ,  что  угроза  мояетъ  быть  не  только  словесная,  но  м  дЫ- 
ств1емъ.  Предметомъ  угрозы  должны  быть:  жизнь,  здрав1е  или  свобода.  Подъ  опа- 
сностью для  свободы  сл^^дуетъ  разум1&ть  похищеше  и  противузаконное  задержаше 
или  заключеше.  Я  говорилъ  выше,  по  поводу  2-го  рода  разбоя  (стр.  573), 
что  законодательство'  упоминаетъ  только  о  покушеши  на  уб1йство,  и  умалчк- 
ваетъ,  какъ  о  признаке  разбоя,  о  покушеши  на  остальныя  насидьственныя 
дМств1я.  ВсФ  случаи  этого  рода  ногутъ  быть  подведены  подъ  настояп^й  видъ,  счл* 
тающ1й  признакомъ  разбоя  всякое  дМств1е,  отъ  вотораго  грозила  опасность  жизни, 
здрав1Ю  или  свобод*]^. 

Отъ  опасности  требуется,  чтобы  она  была  «явная >.  Это  выражеше  означаетъ, 
что  угрозы  и  друпя  преступный  д1^йств1я  должны  представляться  на  столько  ваян- 
ными и  серьезными,  что  могутъ  повлечь  за  собою  лишеп1е  жизни  (хотя  и  безъ  пря- 
наго  нам<]^ретя),  повреждеше  здоровья  или  лишеше  свободы. 

Вопросъ  о  томъ,  должны  ли  быть  угрозы  и  насил1Я  явно  опасными  сами  по  себ^ 
или  же  необходимо  только,  чтобы  он1^  представлялись  таковыми  лишь  для  глазъ  к 
сознашя  потерд^вшихъ — ^вопросъ  на  столько  д1^тск1Й,  что  не  заслуживаетъ  обсуж- 
дешя,  хотя  бы  уже  въ  виду  того  общаго  правила,  что  преступность  д1^йотв1Я  опреде- 
ляется объективною  его  тяжестью  и  свойствоиъ,  а  отнюдь  не  субъективными  ощу- 
щешями  и  фацта.31ями  потерп1&вшаго.  ТЪиъ  не  меи^е  ПравнтельствующШ  Сенатъ  на- 
шолъ  возможнымъ  разр^^шить  и  этотъ  вопросъ  въ  противуположномъ  смысл1^ 
(1871  г.  №  935,  Ломакина,  см.  стр.  571).  Въ  этомъ  отношеши  особенно  заме- 
чательно р1^ете  по  д'Ёлу  Григорьева  (1873  г.  №  599),  коимъ  дФяше  его  было 
признано  разбоемъ  не  потому,  что  онъ  лишилъ  двухъ  лицъ  свободы,  а  потому,  что 
онъ,  им^^яприсеб^  оруж1е  (оставашееся  во  время  нападешя  сврытымъ  и  не  обнару- 
женнымъ  предъ  потерпевшими),  произносилъ  слова:  <точи  ножъ,  рЪжъ»,  что  жогло 
заставить  потерпевшаго  предполагать,  что  при  сопротивлеши  съ  его  стороны,  онъ 
подвергается  опасности  быть  убитымъ  или  нзувеченнымъ!  Въ  репдап!  къ  этому 
примеру  будетъ,  стало  быть,  разбоемъ,  ежели  грабитель  покажетъ  старухе  кулакъ, 
а  та  со  страху  за  жизнь  залезетъ  подъ  кровать,  или  ежели  онъ,  войдя  въ  комнату 
безъ  всякаго  оруж1я,  будетъ  кричать:  свсвадронъ  пали»,  сребята  въ  штыки»,  и  т.  п. 

По  точному  смыслу    1627    ст.    («когда   нападете  сопровождалось  угрозами...») 
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Тгревы  Д01ЯШ1  ядтн  рука  объ  руку  съ  нападешекъ.  Посему  угреаа   беаъ  канадешя 
будетъ  не  разбоенъ,  а  угрозою  съ  выногательствонъ. 

Ддя  понят1я  разбоя  совершенно  безразачно:  будутъ  лж  угрозы  вронзносины  въ 
сажонъ  тЪсЛ  хранешя  шсущества  ил  же  внЪ  онаго.  Тахъ,  бшо  бы  разбоенъ:  еже- 
1п  бы  разбойннжъ,  пойнавъ  хозяняа  на  дороге,  заставиъ  бы  его  спою,  нл  угро- 
зами повести  въ  свой  домъ  н  выдать  ему  нмущество  ил  деньги;  ежедн  бы  разбой - 
никъ,  нанавъ  на  запертое  пом1Ьщеше  И1и  донъ,  застави1Ъ  бы  угрозаии  выдать  себ1^ 
имущество  И1И  отворить  двери  адан1я  и  т.  п.  Въ  зтомъ  же  сныс1&  разр11шенъ  на- 
стояицй  вопросъ  м  Государствеииымъ  Сов^Ьтомъ. 

Государственный  Сов^тъ,  разсмотр'1въ  д'&ю  о  крестьднахъ  Иван^  АлексЬев^  и 
ИвашЬ  Евстигнееве,  виновныхъ  въ  разбойномъ  нападешн  на  домъдвухъкрестьянокъ, 
нашелъ,  что  подсуднные,  оаорочевные  на  повальномъ  обыске  ньянствоиъ  и  воров- 
ствоиъ,  пришли  ночью  Бъ  избе  двухъ  крестьянокъ  Фетисовнхъ,  жившихъ  близь  сельца 
уединенно  и  назвавшись  каменьщнвами,  просили  черезъ  окно  пустить  ихъ  на  ноч- 
легь.  При  отказе  въ  токъ,  они  повторили  свое  домогательство  угрозами  разломать 
дверь  и  убить  ихъ  обеихъ,  потомъ  пошли  къ  холодной  ихъ  избе  и  вннувъ  железную 
цепь,  служившую  запоромъ,  влезли  въ  избу,  но  не  найдя  въ  ней  ничего,  снова  обра- 
тились къ  жилой  избе  и,  требуя  холста  и  платья,  разбили  стекло,  сломали  рнчагомъ 
раму  и  грозили  убШствомъ  въ  случае  не  выдачи  требуеиыхъ  вещей.  Между  темъ 
одна  язъ  крестьянокъ,  выйдя  задннии  дверьми,  побежала  въ  сельцо  просить  помощи, 
а  оставшаяся  крестьянка,  устрашась  угрозъ,  подала  въ  окно  одинъ  полушубокъ,  и 
потомъ  съ  медленностш  другой;  после  чего  вападаввие,  услншавъ  шумъ  приближав- 
шагооя  народа,  бежали,  успевъ  вырвать  у  ней  изъ  рукъ  полушубокъ.  Въ  выбитш  рамы 
рычагомъ  и  въ  требован1н  съ  угрозами  двухъ  полушубковъ  сами  подсудимые  сознались, 
а  вынутхе  железной  цепи  изъ  двери  холодной  избы  подтверждено  осмотромъ.  Обстоя- 
тельства с1и,  собственно  нападенхе  на  домъ  одинокихъ  крестьянокъ^  ночью,  съ  ору- 
Д1емъ^  разбнт1е  въ  окнахъ  стеколъ  в  самой  рамы,  и  требован1е  вещей  оъ  угрозами 
уб]йствомъ,  если  будетъ  въ  вихъ  отказано,  иредставляли  явную  опасность  для  жизни 
или  здоровья  подвергшихся  ночному  нападен1ю  двухъ  женщинъ.  Опасность  имъ  угро- 
жала тёмъ  более,  что,  при  уединенномъ  положевхи  жилища  и  при  естественномъ 
превосходстве  этихъ  двухъ  мущинъ  съ  0руд1емъ  въ  рукахъ  передъ  двумя  женщинами, 
а  потомъ  и  предъ  одною,  после  ухода  другой,  для  объявлешя  о  случившемся, 
не  трудно  было  угрозы  те  привести  въ  самое  действ1е,  и  если  Фетисовы  в  избавлены  отъ 
дальдейшихъ,  гибелькыхъ  можбтъ  быть,  последств1Й,  то,  конечно-,  лишь  приближе- 
н1емъ  прцзванныхъ  ими  на  помощь  людей.  Так1е  насильственные  поступки  и  угрозы 
представляютъ  положительно  и  ясно  определенное  въ  статьяхъ  2208  (1627)  У  лож.  свой- 
ство разбоя,  въ  отличхе  отъ  грабежа  безъ  опасности  для  жизни  или  здоровья  ограб- 
леннаго.  По  спмъ  основан1ЯМъ  Государственный  Советь  прпзналъ  преступлен1е  кре- 
стьянъ  Денисова  и  Евстигнеева  раэбоемъ  1629  ст.  (Вые.  утв.  мнен.  Гос.  Сов.  5  шня 
1852  г.,  Сборн.  Стр.  196—198). 

Отлич1е  этого  рода  разбоя  отъ  остальныхъ  насильствеиныхъ  похищетй  таково: 
а)  отъ  завладетя  недвижнмостш— намерешемъ  похитить  движимость;  б)  отъ  угрозъ 
съ  вымогательствомъ — признакомъ  непосредственио  личной,  а  не  заочной,  угрозы  на- 
стоящею, а  не  будущею  опасностью  (см.  ниже  угрозы);  в)  отъ  принуждешя— при- 
вуждеше  ^  угрозами  или  иными  действ1ями,  явно  опасными  для  жизни,  здрав1я 
пли  свободы  разсматривается  какъ  разбой  (ст.  1687);  г)  отъ  грабежа— присутств1емъ 
явной  опасности  для  жизни,  здрав1я  и  свободы  —  что,  какъ  совершенно  правильно 
поступилъ  и  Госуд.  Советъ  въ  только  что  приведенномъ  решеши,    выводится  какъ 
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язъ  саного  свойства  хФйствШ  и  угровъ,  тажъ,  равныкъ  обравожъ   ■   шп  оетаано! 
обстановкк  престуиешя. 


§  2.  Монентъ  употреб1ен1Я  наон11Я  ж  угроаъ* 


Иаъ  самого  опред^Ьжешя  раабоя  вждно,  что  ояъ  носятъ  двойственяый  хараперъ: 
дреступлен1я  противу  дичностн  ж  престушешя  протжву  собственностж,  прж  чеяъ 
первое  является  средствожъ  для  совершен1я  пос11&дняго.  Это  пос11&днее  обстоятельство 
ж  схухвтъ  т^&жъ  оснввая1ежъ,  въ  сжлу  жотораго  разбой  состав1яетъ  особое,  самостоя- 
тельное преступ1ен1е  противу  собственностж.  Такого  же  взгляда  держится  ж  Касса- 
щонный  Департажентъ. 

Хотя  разбой  и  состоитъ  изъ  двухъ  элементовъ:  похищен1д  и  насил1Д,  но  т^мъ  не 
жен'Ье  представляется  сажостодтельннмъ  престуолешеиъ,  какъ  скоро  насилхе  состав- 
ляло средство  для  похищенхя,  т.  е.  являлось  однижъ  ц^лостныхъ  д'Ьйствхежъ,  совер- 
шенвннъ  въ  одно  время  и  для  одной  ц'Ьли;  поэтому  ра8д'к1ев1е  этнхъ  двухъ  првз- 
навовъ  въ  вопросахъ  присяжнымъ  нри  обвинеши  въ  разбо^^  допущено  быть  не  хо- 
жетъ  (1870  г.  №№  454,  Шишкова,  805  Калинина;  1871  г.  №  932,  Махмудъ-Оглн) 

Согласно  атому,  Сенатомъ  совершенно  правильно  признано,  что  насил1я,  начав- 
Ш1ЯСЯ  безъ  наж1^рен]Я  похищев1я  чужой  собственностж  но  впосл1^дств1Ж  иъ  тожу  по- 
служивш1я,  превращаютъ  л^Ъяш  въ  разбой,  ежели  ижущество  было  исторгнуто  силою 
или  угрозажи  (1871  г.  №  932,  Махжудъ  Оглы)  ж  что,  напротивъ  того,  похищеше 
во  врежя  драхж,  начатой  съ  ц1^ьи>  похищешя  тайнынъ  образомъ  собственности  у 
дерущагося,  будетъ  не  разбоемъ  и  не  грабежемъ,  а  просто  иражею  (1869  г.  X  д2Т 
Посоховыхъ). 

Но  ежели  насилге  и  угрозы  служатъ  въ  разбоЪ  средствомъ  для  похищетя  чужой 
собственности,  то,  очевидно  уже  само  собою,  что  они,  какъ  средство  похншешя, 
должны  ему  предшествовать,  а  не  сл1^довать  за  онымъ.  Не  смотря  на  невозможность 
какого  бы  то  ни  было  жнаго  заключешя,  въ  столь  чисто  логжческаго  свойетва  вопросе, 
Еассащонный  Департажентъ  призналъ  возжожнымъ  жстолковать  его  въ  тожъ  сжыел'Ь, 
что  и  насил1я  посл1^дующ1Я  за  похищешежъ  должны  быть  разсжатржваежы  не  какъ 
совокупность  преступлешй  а  какъ  разбой. 

По  настоящему  вопросу  Сенатонъ  разъяснено:  1)  что  нанесете  раны  посл^  со* 
вершен1я  кражи  есть  разбой  (1870  г.  №  508,  Каджая);  2}  если  посл^  совершев1я  от- 
крнтаго  похищения  имущества  виновные,  съ  ц'Ьлью  удержать  потерпевшее  лицо  отъ 
всякой  попытки  къ  возвращевш  похищеннаго  имущества,  употребили  угрозы,  пред- 
С1*авлявш1я  опасность  дхя  жизни  потерп'Ьвшаго,  то  такое  д^янхе  должно  быть  призна- 
ваемо разбоемъ,  такъ  какъ  очевидно,  что  угрозы,  побои  и  раны  им'Ьютъ  н  въ  втомъ 
случае  одну  и  туже  ц^ль— служить  средствомъ  завлад^пхя  чужимъ  движимымъ  иму- 
ществомъ  (1878  г.  №  386,  Монахова).  3)  Насильственння  д±йств1я,  которыми  сопровож- 
далось похищеше  чуакого  имущества,  не  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  отдель- 
ное преступлев1е,  если  они  были  совершены  после  изъапя  имущества  изъ  обладан]я 
законнаго  владельца,  тавъ  какъ  понят1е  о  грабеже  и  разбое  не  предполагаетъ  безу- 
словно, чтобы  насил1я,  раны  побои  и  т.  п.  действ1я  предшествовали  или  сопровождали 
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похищеше.  Поэтому  нанесеше  ранъ  законному  В1ад'1льцу  движимаго  имущества,  совер« 
шенное  уже  посд'Ь  похищеви  его,  если  только  оно  им^о  пМъю  обезпечить  за  собою 
завлад'Ше  и  воспрепятствовать  отндпю  онато,  въ  совокупности  съ  похищешемъ  есть 
разбой  (1873  г.,  декабря  1,  Оумцова);  4)  употреблете  при  совершеиш  кражи,  оруж1я 
для  нанесешя  кому  либо  гЬлеснаго  повреждения  обращаетъ  кражу  въ  разбой  и  под- 
вергаетъ  ответственности  по  1627  ст,  Улож.,  безразлично,  употреблено  ли  оруж1е  до 
или  ноол^  совершешя  края;«.  (1873  г.  М1фта  9,  Лабутина). 

Сл1&ду9  означеннымъ  толвовдшямъ  Сената,  будетъ  разбоемъ:  ежен  б1&гущШ  воръ 
замахнетсн  оруд1емъ  на  желающаго  остановить  его  б1^гство  городоваго.  Неоснователь- 
ность нодобнаго  мн1^шя  очевидна:  1)  дМствнтельно  §  252  Герман.  Улож.  грозить 
шшазашемъ  иакъ  за  разбой  тому,  кто,  будучи  захваченъ,  тотчасъ  по  совершеши 
кражи,  съ  поличнымъ,  употребить  наеилхя  или  угрозы  для  удержан1я  за  собою 
влад%н1я  украденнымъ— но  ни  изъ  Уложещя  о  навазашяхъ,  ни  изъ  другихъ  отече- 
ственныхъ  узаконешй  не  видно,  чтобы  Германское  Удожеше  полу  шло  у  насъ  силу  за- 
кона; 2)  но  точному  смыслу  1627  ст.,  вооруженк,  угрозы  и  наснл1е  должны  совпа- 
дать съ  нанадешемъ;  поэтому,  кодь  скоро  нападеше  окончено,  или  застигнутый  нрн 
повушеши  воръ  обратился  въ  б1&гство,  то  всякое  новое  преступное  д%йств1е  со  сто- 
роны похитителя  будетъ  не  продолжешемъ  прежняго,  а  саиостоятельнымъ  повымъ 
лреступлешемъ;  3)  возмемъ  рл^^дуюнце  прим1&ры:  воръ,  стащивъ  на  Морской  вещь 
изъ  магазина,  задерживается  на  Невскомъ  городовымъ  отъ  котораго  онъ  вырывается 
ударомъ  кулака;  тотъ  же  воръ  б^житъ  не  усп^^въ  укрыть  вещи,  задерживается  н 
вырываетсн  т^^мъ  же  способомъ  отъ  городоваго.  По  толковашю  Сената  1-й  случай 
будетъ  грабежемъ  или  разбоемъ,  поел1^дшй  —  простою  кражею!  Мыслимо  ли  д'Ьлать 
подобные  выводы  не  опираясь  на  законъ;  мыслимо  ли  чтобы  нашъ  завонъ,  столь 
подробно  ИСЧНСЛЯЮЩ1Й  даже  мельчайпае  отт1^нки  преетуплешй,  не  оговорилъ  подоб- 
наго  случая,  ^  который  сочло  нужнымъ  оговорить  особо  даже  краткое  Германское  Уло- 
жеше?!  4)  Мн^ше  ра^д&иемое  Сенатоиъ  не  только  не  находитъ  себ1^  поддержки  въ 
8акон1^  а  нанротивъ  того  опровергается  постановлешемъ  2  ч.  1459  ст.,  по  сил1& 
коей  умышленное  уб1Йство  для  изб1&жашя  поимки  разсматриваехся .  какъ  самостоятель- 
ное преступ4е81е,  незавнс9мо  отъ  того,  б1&житъ  ли  виновный  съ  покраденнымъ  или 
огра^леннымъ  имуществомъ,  дели  же  безъ  онаго;  5)  разд'1&ляемый  ^Сенатомъ  взглядъ 
приводить  въ  явному  абсурду.  Возьмемъ  сл1^дуюпцй  прии^^ръ:  два  вора  совершили 
кражу^  по,  уговору;  одинъ  счастливо  уше^ъ  дрщ)й  незам^^ченвымъ,  другой  былъ  за- 
доржанъ  и  убидъ  задержавшаго.  По  толковашю  Сената,  оба  они  должны  быть  нака- 
заны за  разбой  да  еще  съ  смертоуб1Йствомъ,  ибо  въ  разбо1^  насил1е  со  стороны  од- 
ного падаетъ,  по  толкованию  того  же  Сената,  и  на  остальныхъ  соучастниковъ.  Тол- 
вовавхе  же  дракона,  приводящее  ,къ  абсурду  —  толковаше,  по  меньшей  м^^1^,  непра- 
вильное. 
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§  3.  Составь  разбоя  вообще;  п6жушен1е  к  совершоЕхе* 


Соетавъ.  Вакъ  похищете  чужо!  собетвенностн,  равбой  пЪетъ,  что  жаеаетсЕ 
до  похищенк,  тотъ  же  самый  соетавъ,  что  н  кража.  Повтому  поняпе  счужаго  дв1- 
жинаго  имущества»  въ  разбо1&  совпадаетъ  вовсемъ  м  безусловно  съ  тЪмъ  же  сажыжъ 
поняпемъ  въ  краж1&,  куда  мы  и  отсылаемъ  за  подробным!  объяснешямм.  Точно  так. 
же  кавъ  м  въ  враж1^  ц^^аю  разбоя  должно  быть  нрнсвоете,  а  не  повреждеше  ял 
истреблеше  имущества;  при  наличности  послФдняго  намЪрешя,  посягательство  будетъ 
не  разбоемъ  а  совокупностью  преступлешй  противу  личности  и  собственности. 

Покушен1е  и  соверп1ен1е.  Вопросъ  о  покушеши  и  совершешм  разбоя  пря- 
численъ  у  насъ  совершенно  не  заслуженно  къ  вопросамъ  спорнымъ.  Основашемъ  спо- 
ра служить  разность  взгляда  по  тому  предмету— слФдуеть  ли  считать  разбой  по  на- 
шему закону  преступлешемъ  противу  личности  или  же  преступлешемь  противу  еоб- 
ственности?  - 

Понятно  само  собою,  что  съ  причислешемь  разбоя  къ  преступлешямъ  пропву 
личности,  совершешенъ  сл'Ьдуетъ  почитать  моментъ  учинешя  насил1я  или  угрозъ; 
съ  отнесешемъ  же  его  въ  преступлешямъ  противу  собственности — моментомъ  совер- 
шешя  будетъ  лишь  моментъ  похищешя  или  завладЪшя  чужимъ  имуществомъ.  Воз- 
ражая противу  взгляда  по  настоящему  вопросу  Сената,  Таганцевъ  ^)  весьма  поверх- 
ностно высказываетъ  ту  мысль,  что  будто  бы  Уложеше  не  требуетъ  для  поняпя  со- 
вершившагося  разбоя  завладЪшя  имуществомъ,  а  довольствуется  лишь  фаитомъ  на- 
падешя.  Но  заблуждеше  Таганцева  вполне  неосновательно:  а)  разделяемый  имъ  взглядъ 
опирается  единственно  на  букву  1627  ст.:  «разбоемъ  признается  нападете  для  по- 
хищен1Я>,  но  это  недоразум^ше  буквы  разр1^шается  положительно,  какъ  постановле- 
шемъ  1626  ст.,  стоящей  во  тлавФ  вс^хъ  насильственныхъ  преступлешй  противу 
движимости,  въ  иоей  выражено  прямо,  что  разбоемъ  признается  «похищенхе  чу- 
жого имущества»,  такъ,  равнымъ  образомъ,  и  буквою  1637,  по  которой  грабежемъ— 
однороднымъ  преступлешемъ  съ  разбоемъ — почитается  «отнят1е  или  похмщеше  ниу- 
щества>;  б)  въ  1632  ст.  Улож.  точно  также  говорится,  что  иаказаше  за  разбок 
ст.  1629 — 1631  возвышается  каждое  одною  степенью  <иогда  виновными  въ  разбор 
ограблены...»,  что  ясно  указываетъ,  что  для  совершенк  разбоя  необходимо  ограб- 
лея1е,  т.  е.  похищеше  имущества;  в)  ваконъ  нашъ  считаетъ  разбоемъ  простой  во- 
оруженный грабежъ,  безъ  насил1я  и  угрозъ;  по  толковашю  Таганцева,  посл1&довательво 
проведенному,  пришлось  бы  считать  подобный  разбой  совершившимся  съ  момента  про- 
иикновешя  въ  жилище  и  нахождешя  лицомъ  иъ  лицу  съ  подвергшимися  нападешю— 
о  уничтожило  бы  возможность  поиушешя,  остановленваго  по  доброй  вол1&,  иоторое, 
по  Уложешю,  присуще  веФмъ  преетуплешямъ  м  г)  изъ  мотивовъ  иъ  2067  ет. 
Прозита  Уложешя  1845  г.  видно  ясно,  что  составители  им1^  въ  виду  уставовкть 
такое  поняпе  разбоя,  иоторое  было  бы  сеогласно  съ  т4Ьмъ,  иоторое  оному  присвоево 
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обврпъ  мн^^шемъ  ж  употреблешемъ  сего  сюва  I  сообразно  съ  общпш  о  некъ  по- 
няляп»,  а  I  самъ  Таганцевъ  удостовЪряетъ  что  общее  поняпе  разбоя  совершивша- 
гося,  есть  юментъ  1юхшцен1я  жнущества.  По  во&къ  сжмъ  оообрАжешянъ  кы  при- 
знаенъ,  что  нонентокъ  совершев1я  разбоя,  отнесеннаго  нашшъ  закононъ  еъ  престу- 
ыенЕЯМъ  протжву  собственностж,  сд^^дуетъ  счжтать  джл1ь  ножентъ  похжщен1я  жлж 
завшд^Шя  чуажжъ  жжуществожъ.  Тахожу  же  взмяду  С11^дуетъ  ж  Сенатъ  (1871  г. 
№  637,  Кречуна;  1869,  №  569,  Еузьжжна).  Отсюда  уже  ясно,  что  покушен1ежъ  на 
разбой  сл&дуетъ  очжтать  жожейтъ  нападешя  съ  ц^^ю  похжщен]Я  (№  1869,  К  569, 
Бузьхжнж). 

М0СК0ВСБ1Й  Оврухный  судъ,  обсуждая  законння  посл^^дств1Я  данныхъ  присяжншси 
зас^дателяжи  отв^товъ,  принялъ  на  видъ,  что  въ  силу  1627  ст.  Уюж.  разбоежъ  при- 
знается нападете  на  кого  либо  съ  ц^лью  похищетя  ижущества  и  съ  уоотреблешенъ 
васжл1я»  сопровождаежато  опасност1Ю  для  жнзнж  или  здоровья  потерн^шаго  лица, 
тогда  жакъ  для  осущеотвлешя  грабежа,  по  точножу  ежнслу  1687  ст.,  жеобходижо  самое 
0ТНЯТ10  имущества,  а  по  сему,  не  смотря  на  отсутствае  похищешя,  прнговорилъ  под- 
судижыхъ  жъ  наказанш  за  разбой  совершивппйся.  Сенатъ  отм^нилъ  этотъ  приговоръ, 
принявъ  на  видъ,  что  лзъ  числа  предложеиннхъ  присяжннмъ  зас^дателямъ  вопросовъ, 
не  било  ни  одного,  представлявшаго  ижъ  возможность  признать  повушеше  на  разбей; 
что  отсутств1е  столь  важяаго  при  обстоятельствахъ  жастоящаго  Д'Ьла  вопроса  о  жоку- 
шен1и  на  разбой,  произошло,  жакъ  это  видно  иаъ  протокола  зас!Ьдан1я  и  изъ  оконча- 
тельнаго  приговора  суда,  всл1дств1е  того>  что  не  допуская  съ  теоретической  (?)  точки 
зр1н1я  возиожности  покушен1я  на  это  преступлеше,  мн^ше  свое  по  сему  предмету  судъ 
непременно  хот^ъ  провести  въсоставленныхъ  и  предложенныхъ  ижъ  на  разр^шеше  при- 
сяжнБПСъ  заседателей  вопросахъ;  что  неправильность  подобнаго  со  стороны  3-го  Отд. 
Московскаго  Окружнато  суда  взгляда  явствуетъ  уже  изъ  того  общаго  соображешя, 
что  покушеше,  кавъ  самый  близшй  къ  осуществлен!»  преступной  волн  моментъ,  при- 
суще каждому  (??!)  преступному  д^янш  и  что,  такъ  какъ  преступлеше  можетъ  быть 
признано  совершившимся  лишь  тогда,  когда  ц^ль  злого  умысла  вполне  достигается,  то 
отрицать  возможность  покушен1я  при  какомъ  бы  то  ни  было  прбступномъдейств1и  зна- 
чить (?!!)  утверждать  возможность  его  неудачи,  т.  е.  доходить  до  явно  несостоятельнаго 
завлючешя  (??!);  что  наше  законодательство  не  допускаетъ  въ  отношешж  разбоя  такого 
изъ  общаго  правила  жсключен1я;  что  оно-  прязваетъ  разбой  однимъ  изъ  вждовъ  похж- 
щен]я  чужого  имущества  (ст.  1626),  и  раздичаетъ  его  отъ  грабежа,  какъ  это  видно 
изъ  сопоставлен1я  1627  и  1637  ст.,  только  важностш  или  опасностш  причиненныхъ 
или  угрожавшихъ  жертвамъ  преступлешя  насильственныхъ  действ1й  (1868  г.  №  128); 
что  хотя  въ  силу  1627  ст.  разбоемъ  и  признается  всякое  на  кого  либо,  для  похищетя 
прижадлежащаго  ему  имущества,  нападен1е^  а  по  1687  ст.  трабежемъ  счжтается,  вся- 
кое у  кого  либо  жасжльственное  отнят1е  жржжадлежащаго  ежу  жжущества,  но  тажая 
разница  въ  редакщи  не  нзженяетъ  сущности  вещей,  а  ведетъ  лишь  къ  заключешю, 
что  законъ  нашъ  каждое  изъ  сихъ  преступлешй  характеризуетъ  важнейпшжъ  его  мо- 
ментомъ,  каковымъ  при  разбое,  безспорно,  представляется  угрожающее  ашзни  и  до- 
водящее даже  до  уб1йства  нападеше,  а  при  грабеже  —  открытое  похищен1е  собствен- 
ности (1869  т.  1&  569,  Еузьжжна  и  Киселева). 
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§4.  Соотношен1е  между  собою  раз1ичныхъ  родовъ  разбоя  н  прнА- 

нен1е  ихъ  къ  от^^Ьлъкижъ  вндакъ  онаго. 


Выше  бшо  указано,  что  законодательство  наше  разлчаотъ  три  рода  разбоя: 
1)  вооруженный,  2)  соединенный  съ  посягатеАствожъ  на  жвзнь  ин  еъ  т^^еснып 
повреждешянн  и  3)  соединенный  съ  угрозами  словами  или  преступными  дЫстшяии. 
Зат^^мъ,  изъ  разсмотр1&н1Я  1628  — 1685  ст.  видно,  что  разбой  въ  отиошеши  нап- 
зуемости  его  подразделяется  еще  на  виды:  1)  въ  церкви  (ст.  1628);  2)  въ  обитае- 
момъ  здаши  или  селевш  (ст.  1629);  3)  на  улицахъ  и  путяхъ  сообщешя,  сухопут- 
ныхъ  или  водяныхъ  (ст.  1630);  4)  въ  уединенномъ  жЪатЬ  (ст.  1631);  5)  разбо! 
почтъ,  дилижансовъ,  транспортовъ  (ст.  1632);  6)  сопровождаемый  увЪчьямм,  рашшк, 
побоями  или  иными  истязатями  (ст.  1632);  7)  разбой  съ  уб|йствомъ  мл  зажт- 
тельствомъ  (ст.  1634);  8)  разбой  по  предварительному  соглашешю  (ст.  1632:) 
9)  разбой  шайкою  (ст.  1633);  10)  повтореше  разбоя  (ст.  1635). 

Изъ  самаго  зтого  перечня  видно,  что  Уложеше:  1)  умалчиваетъ  совершенно  о 
разбое  вооруженномъ,  который  оказывается  вакъ  бы  отнесеннымъ  въ  отд11и[ен1е  о 
грабеже  (ст.  1641),  съ  оговоркою,  что  такой  грабежъ  считается  однимъ  изъ  родовъ 
разбоя  и  облагается  самостоятельнымъ  наказашемъ;  2)  умалчиваетъ  равныиъ  обра- 
зомъ  о  разбо1^  съ  угрозами  словами  и  д1&йств1ями  и  3)  разсматриваетъ  посягатедь- 
ство  на  жизнь,  поджогъ  и  нанесеше  ув1&чья,  ранъ,  побоевъ  и  истазашй,  кдмъ  обстоя- 
тельства увели1ивающ1я  вину  разбоя. 

Иэъ  сказаняаго  уже  ясно,  что  разбой  втораго  рода,  или  насильственный,  неора* 
ВИЛЬНО  включенъ  въ  1627  ст.,  какъ  составляющШ  не  особый  родъ  преступлешя,  а 
лишь  обстоятельство  увеличивающее  вину  ограблен1я  и  что  разбой  этого  рода  ие 
лежитъ  въ  ОСН0В1&  ни  одного  изъ  указанныхъ  въ  ст.  1628  —  1632  видовъ,  т.  е., 
иными  словами,  что' прим1&неше  1628,  1629,  1630,  1631  а  равно  и  1632  (разбо! 
почтъ,  дилижансовъ  и  транспортовъ)  статей  можетъ  ии'1&ть  м^сто,  хотя  бы  разбой  I 
не  былъ  соединенъ  ни  съ  посягательствомъ  на  жизнь,  ни  съ  причинешемъ  т^лесныхъ 
повреждешй. 

Съ  исключешемъ  же  разбоя  насильственнаго  какъ  самостоятельной  основной  фориы, 
остаются  два  остальныхъ  признака  разбойническаго  посягательства:  угроза  словаи 
и  дМств1яии  и  вооруженное  нападете.  Первый  изъ  зтихъ  признаковъ  не  упо- 
минается пи  въ  одной  изъ  посл^^дующихъ  статей  ни  какъ  обстоятельство  релнчв* 
вающее  вину,  ни  какъ  особый  видъ  разбоя,  что  даетъ.  полное  право  заключить,  что 
угроза  словами  или  д'1^йств1ями  разсматривается  закономъ  какъ  основная  форма  разбоя, 
какъ  составная  часть  и^и  какъ  главный  характеристически  признакъ  каждаго  изъ 
отд^^ныхъ  видовъ  этого  похищен1я,  поимецрванныхъ  въ  ст.  1628  —  1632,  т.  е., 
иными  словами:  что  для  прим1^нешя  1628— 1632  ст.  достаточно  похищешя  имущества 
при  помощи  угрозъ  словами  или  д1^йств]ями. 

Спрашивается:  какую  же  роль  играетъ  въ  нашемъ  закон1^  первый  родъ  разбоя, 
или  разбой  вооруженный?  При  разр^^шеши  этого  вопроса  необходимо  обратить  вы 
маше  на  сл']^дуюпця  обстоятельства:  разбой  съ  оруж1емъ  пом1^щенъ  въ  (пл!клЪ  о  гра* 
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беж&  (ст.  1641),  одваво  оъ  пршшо  огажоркою,  что  овъ  пркававтоя  одгаиъ  нзъ  вк- 
довъ  разбоя;  не  смотря  на  оту  оговорку  1641  ст.  нолагаетъ  за  этотъ  разбой  особое, 
отъ  статей  о  равбоФ  незавнспое,  нажазаше,  и  именно:  каторгу  отъ  четырехъ  до  шести 
д^тъ,  а  ет.  1642  прямо  удостов'Ьряетъ,  что  грабекъ  съ  оруж1емъ  есть  1рабе2въ  съ 
увелчивяювщмъ  вину  обетоятедьствомъ.  При  такой  беаконечной  путашщ'Ь  чрезвы- 
чайно трудно  онредфдпъ:  еоть  л  грабежъ .  воорц^женный  особый  вндъ  грабежа  или 
разбоя  ил  же  на  него  сл^уетъ  омотрАгь  канъ  на  самостояте4а>ную  форму  разбойнн- 
ческаго  похищешя,  равноенпную  форм^  похищен1я  съ  угрозою  сювамх  иди  д^й- 
СТВ1ЯМИ  и  поэтому  подожениун),  на  ряду  съ  сею  посд^^дяею,  въ  осшву  вс1^хъ  отд^Уъ- 
ныхъ  вмдовъ  разбоя,  иочжсденныхъ  въ  статьяхъ  1628  — 1632.  Мы  думаеиъ,  что 
разбой  вооруженный  не  есть  самостонтеллая  форма  разбоя,  а  совпадветъ  впош']^  съ 
формою  разбоя  угрозами  словами  идм  д1^йств1емъ.  Правидьность  этого  вывода  подтверж- 
дается следующими  еоображешямм:  I)  от.  1641  трактуетъ.  о  грабеже  вооружевномъ 
когда  виновный  сне  употреблиъ  оруж1я  даже  и  ддя  угрозъ  ограбденному» .  Это  вы- 
ражеше  наводить  на  ту  мысдь,  что  въ  отаЪлЬ  о  разбо*}^  завонъ  считаетъ  вооруженное 
шхчщеше  разбоемъ  дишь  тогда,  когда  оруж1е  быдо  унотребдяемо,  по  крайней  мер1&, 
Д1Я  угрозъ  ограбленному.  Пра;вильноеть  же  згой  мысли  цодкр1^лляется  сл'Ьдующими 
доводами:  а)  ст.  1627  говорвтъ  не  просто  о  вооружеономъ  похищеши,  а  о  снапа- 
деши  открытою  силою  съ  оруж]емъ»; — но  можно  ли  почитать  нападешемъ  открытою 
«илою  взятк  солдатомъ  или  охотвнжомъ  съ  воза  у  бабы  въ  ея  нрисутствш  артсява 
млн  шубы,  безъ  вея]доо  насил1я.ж  угрозъ?!  б)  мзъ  мотивовъ.  къ  2078  ст.  прозкта 
Улож.  1845  г.  о  грабеж1^  видно  яоно,  что.одииъ  фактъ  им^шя  при  похищении  оруж1я 
разсматривался  составителями  какъ  квалифицированный  видь  грабежа:  «для  опред^^- 
летя  большей  или  меньшей  важности  сего  преступлешя,  мы  полагаемъ  принимать  въ 
уважеше,  во-первыхъ,  рбразъ,  во-вторыхъ,  м']^сто  и  время  совершешя  онаго.  Такъ, 
наприм']^ръ,  навазан1е  должво  быть  строже,  когда  грабежъ  учиненъ  вооруженнымъ>; 
в)  еще  ясн^е  выступаетъ  взглядъ  составителей  изъ  приводимя^го  ими  (ст.  2067)  при- 
мера разбоя  съ  ору  Ж1емъ:  «Если  напр.  вооруженные  люди,  остановнвъ  про1^- 
жающаго,  требуютъ  отъ  него  денегъ  илнжечеголбо  инаго  еъ  угрозою  лишить 
«го  жизни,  въ  случа'Ь  сопротивлешя  его,  то  хотя  бы,  получивъ  чрезъ  С1е  отъ 
него  требуемое,  они  к  не  употребили  никакого  насил1я,  но  нхъ  поступокъ  т1&мъ  не 
мен^е  долж'енъ  быть  признанъ  разбоемъ»;  2)  при  протнвуположномъ  взгляд^^,  невоз- 
можно подыскать  сколь  нибудь  логическое  основаше,  заставившее  составителей  пом*]^- 
Фтить,  а  Государственный  С1ов1Ьтъ  сохранить,  статью  1641  въ  отд^й  о  грабеж']^; 
3)  мы  видимъ  изъ  1641  ст.  что  за  грабежъ  съ  оруж1емъ,  безъ  употреблешя  его  въ 
д^ло,  завонъ  грозить  самостоятельнымъ  навазан1емъ,  совершенно  независимыиъ  отъ 
наказашй  за  разбой,  что,  очевидно,  не  могло  бы  нм^ть  м1^ста,  ежели  бы  этотъ  видъ 
посягательотва  соетавлялъ  бы  ве  самостоятельный  видъ  грабежа,  а  самостоятельную 
форму  разбоя;  4)  статьи  1628—1681  предусматрмваютъ  разбой  во  всевозможныхъ 
ж^стахъ:  м  въ .  церкви,  ж  въ  )^ом&,  м  на  лутяхъ  ^бщешя  1я,  наио&ей[ъ,  даже  въ 
уединеняомъ  м1^стЪ;  прнчёмъ  наказав1е  за  самый  легчайш1й  изъ  зтнхъ  ^идовъ  (>въ 
у  едннеиномъ .  м1^ст^^)  гораздо  строже  ч^мъ  наказашело  1б41  ст.  за  грабежъ  съ 
оруж1емъ-тгоботоятель^тв4^  у^казывающее  э^сьма  краснор^^чиво.,  что  для  прим^^нешя 
1628^*-1631  ст.  иедаетатояво.  одпово  факта  шюружшя;  .5),дри  щотмвуяомжвомъ 
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толковаш!  невоамояно,  бехь  явна  етЪонжтельно!  И1твр1фета1цх  узахопенШ  о  разбо!) 
подыскать  случай  дляпрп^неш  1641  ст. 

Сводя  къ  одному  званенатело  все  сваааиное  выше,  мы  приходить  въ  сл1&х7ю- 
щимъ  8ак1Ю1ен1яхъ:  1)  родовымъ  прианакомг  или  основною  формою 
разбоя  почитается  нападеняе^  (бевразлтао съ  оруяаогь  жл бевъ  <фуш1), 
сопровождаемое  угрозанн  Н1ж  ннымн  д4Ьйств1Я][н  опаснымм  для 
Ж18НИ,  8драв1я  вл!  свободы  лицв;  2)  что  ототъ  родовой  пржзнакъ 
лежнтъ  въ  основ^^  всФхъ  отдЪльныхъ  ввдовъ  равбоя,  такъ  что  для 
прим1^нен1Я  1628 — 1632  ст.  необходимо  безусловно  мрмвнать,  что 
подсудимый  учинилъ  или  опасную  угрозу  мли  жеопасное  д^Ьйств1е; 
3)  что  одной  наличности  у  посягателя  оруж1я  для  прим1^иен1Я 
1628  —  1632  ст.  недостаточно,  а  необходимо  употре6лен1е  зтого 
оруж1Я  для  нападен]я,  т.  е.  учииея1е  тажого  д1^ян1я,  которое  будетъ 
или  угрозою  или  инымъ  д%йств1емъ  опасным'Ь  для  живнм,  здрав]я 
или  свободы  лица,  и  4)  что  при  отсутств1и  сего  услов1И  открытое 
похищен1е  съ  оруж1емъ  должно  быть  наказываемо  кавъ  грабежъ  по 
ст.  1641,  а  не  какъ  разбой  по  ст.  1628 — 1632. 

Прежде  ч1^мъ  перейти  къ  изложешю  отд^^ньаъ  видовъ  разбоя,  1а%  остается  за- 
и^&тить,  въ  виду  возниишаго  въ  практике  вопроса,  что  прим1^нен1е  1629 — 1631  ст. 
отнюдь  не  устраияетъ  прим^иешя  къ  подсудимому  т1^хъ  оботоятельствъ  увеляа- 
вающихъ  вину  разбоя,  кои  исчислены  въ  ст.  1632  и  посл<6дующихъ,  и  инеяво  по 
тому  простону  соображешя,  что  это  суть  обстоятельства,  увеличиваюпця  вину  отд1а- 
ныхъ  видовъ  разбоя  (1870  г.  №  334,  Еузьмина  и  Еиселева). 

Правнтельствуюнцй  Сенатъ  прннялъ  во  внимаше,  что  нсчислнвъ  съ  большою  по- 
дробностш  въ  1627  ст.  вс^^,  могущхе  входить  въ  общее  поняпе  о  разбо^^,  фактическ1в 
признаки,  7ложен1е  о  Навазан1яхъ  въ  посл^^дующихъ  заг1мъ  статьяхъ  переходить  къ 
указанш  на  различные  виды  сего  преступлешя:  1)  по  и']^сту  совершешя  (ст.  1628—1630, 
1631  —  церковь,  облетаемое  здаше,  ц^лое  селен1е,  улида,  море,  пристань,  уединенное 
м^сто  и  I.  д.);  2)  по  предмету  нападешя  (ст.  1682— почта,  дилижансы  и  вообще  учреж- 
денные для  лнцъ  и  вещей  транспорты);  8)  по  особенной  жестокости  сопровождавшие 
нап1и1ен1е  д^йствШ  (ст.  1632— увечья,  раны,  истазан1я  и  проч.);  4)  по  особенной  д1я 
общества  или  известной  местности  опасности  нападен1я  (ст.  16В8  —  сговоръ  н^своль- 
вихъ  лнцъ,  шайка);  5)  по  явной  необузданности  С^!)  нападающнхъ  п  особенно  б*^- 
ственнынъ  посл4дств1ямъ  нападен1я  (1684  ст.  —  смертоуб!йство,  подакогъ);  навонецъ, 
6)  по  доказанной  неисправимости  преступника  (1686  ст.  —  повтореше  преступлея1Я, 
т.  е.  новый  ра8бой}.~Изъ  вс^хъ  втихъ  видовъ  разбоя  тягчайшими  признаетъ  законъ 
разбой  въ  церкви  (ст.  1628)  и  повторен1е  разбоя  [1685  ст.)|  и  такъ  вакъ  за  нихъ  по- 
лагается высшая  м^Ьра  строжайшаго  изъ  находящихся  въ  Улоякеши  наказашй,  такъ 
что  никашя  увеличиваюпця  вину  обстоятельства  не  могутъ,  следовательно,  усилю 
опред^еннаго  за  нихъ  ^^'овнаго  возмездхя,  то  они  т^мъ  самнмъ  р^вво  внх^ляютсл 
изъ  ряда  раасматриваемнхь  ах!1сь  8аконоположен1й.  Единственная  за  т1м[ъ  черп, 
отличающая  группу  статей,  въ  конхъ  характеръ.  раабоя  обусловливается  м^стомъ  со- 
вершешя онаго,  отъ  той,  въ  которой  квалифивацод  преступлени  зависитъ  отъ  друтвхъ 
оботоятельствъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  по  очевидной  невозможности  одновременпаго 
совершен1я  одного  и  того  же  разбоя  въ  н^сколькихъ  мФстахъ,  яаъ  исчисленныхъ  въ 
статьяхъ  первой  1и1тегор1я  признаковъ,  ни  въ  вавомъ  данномъ  случае  бол^е  одною 
жлрктжгищ.  ме  «ожетъ,  такъ  кажъ  некоторые  изъ  укаважнвхъ  въ  ст.  1682--1634  обстоя- 
тельств ъ  и  даже  вс^  вмФсгЬ,  могутъ  при  каждомъ  отд&льномъ  случае  разбоя  совн^- 
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щвтыш  еъ  одняиъ  взъ  «счисленгаш  въ  ст.  1629—1681  ст ,  уежоМ  убстяосга.  Там, 
напрнмфръ»  разбой  съ  на1шден1ваъ  ва  доиъ,  ши  въ  уехввеввомъ  в^ст^,  хожетъ  бшъ 
сонряжевъ  съ  ваввее&1бвъ  7вФч1й,  ижв  встя8ан1&,  съ  учввевев1еиъ  св^тоубхйства  В1в 
поджигатедьства,  в  прв  тЬть  же  давныхъ  вожетъ  быть  провзведевъ  н^скодъквмв, 
предварнтепво  сговорившвмвся,  вав  образовавшвкв  вгайву,  двцамв;  нахонецъ  разбой, 
ври  валвчвоств  вс^хъ  вашеупохянутяхъ  врвзнаховъ,  ноаютъ  еще  бнть  учвне&ъ  уже  разъ 
вавазавввмъ  за  одвородиое  вресту1иев1е  двцоиъ.  Подобваа  же  свстеха  ввюжени 
врвЕвта  в  въ  отвоевщихся  до  грабеаю  в  враавв  отд!Ь1ен1Яхъ  нашего  Уложев1я:  хо  в  другое 
вачвнаетея  овред^аевДежъ  составдлюв^аго  его  содержан1е  престуахевЕя,  а  зат^Ьвъ  въ 
восх^дувщвхъ  статьяхъ  вс^вехяютсд  рваные  ввды  его,  в  оообенныя»  увелвчивающхя 
тяжесть  его,  обстоятельства. 

Но  везаввсвмо  отъ  этихъ  соображетй,  врввятое  Мосвовсввмъ  Ощзужвыт  Су- 
домъ  в  врв]г]Ьненвое  имъ  въ  настояв|ежу  д'Ьху  тохвоваше  разснатриваеннхъ  статей, 
въ  свху  коего   овн  составхяютъ  два  отдгЬльашс,  друтъ  отъ  друга  незаввсявця  в  не 
вм:Ьющ1я  другъ  на  друга  вх1ян1я,  группы,  оказывается  пронзвохьвыхъ  и  не  соотв'ёт- 
ствующвмъ  пряно  смыслу  закона  еще  и  потому:  1)  что  н'1тъ  вивакого  освовашя  пред- 
похагать,  чтобы  заковъ,  подразд^хввъ  преступхеше  разбоя  на  разные,  смотря  по  м^ст- 
вымъ   усхов1ямъ  его  совершен1я,  ввды,  изъ  вовхъ  некоторые  признаются  болФе  дру- 
гвхъ  тяяБВвмв,  вм1ст^  съ  г1мъ  могъ  вм^ть  въ  ввду  хвшвть  всяхаго  звачев1я  втв  отяг- 
чаюпця  престунвое  д'кян1е  обстоятехьства  всякШ  разъ,  что  совкЬсхво  съ  нвмв  въ  ка- 
хомъ  хвбо  данномъ  случае  встречается  еще  одинъ  взъ  всчвсхеввыхъ  Ухожев1емъ  спе-* 
щахьвыхъ   првзвавовъ  этого  же  преступдешя;   2)  что  хотя  юридвческое  вовяпе  о 
совокупности^  вакъ  относящееся  къ  в^свохьквмъ,  однимъ  в  т^мъ  же  хвцамъ  со- 
вершеннымъ,  преступхен1емъ,   не  можетъ  вм^ть  првм^нетя  въ  встр^чающвмся  въ 
одвомъ  в  томъ  же  д&1В1н  престуввнмъ  првзнахамъ»  но  въ  предуемотргЬнномъ  1684  ст. 
Удожев1я  случае  стекаются  не  разные  дрвзвакя  одного  и  того  же  преступлев1я,  а 
равныя  преступлен1я  —  разбой  и  зажигательство;  8)  что  по  точвому  смыслу  1459  в 
1634  ст.,>-8а  разбой,  соедввенвый  съ  уб]йствомъ  илв  покушевхемъ  ва  убШство,  пола- 
гается самостоятельвое  наказав1е,  определенное  въ  1458  статье  (ныне  1459)  лишь  въ 
томъ  случае,   когда  за  разбой,  прв  содеяв1п  коего  совершено  уб1Йство,  онределево 
закономъ   наказан{е,   менее  строгое  означеняаго  въ  1458  статье;  въ  нротввномъ  же 
случае,  т.  е.  когда  разбой,  по  свойству  или  ввду  его,  подвергаетъ  более  строгому  ва^ 
казанш,  назначается  сге  последнее  ва  освован1и  152  ст.  о  совокупвоств  престувлешй; 
4)  что  усвоенное  Судомъ  по  сему  предмету  толковаше  повело  бы  къ  самнмъ  несооб- 
разнымъ  на  практике  последств1ямъ.  Такъ,  напрпмеръ,  при  разбое  шайвюю  главней- 
пие  преступники  наказываются  каторжвою  въ  руднивахъ  отъ  12  —  15  летъ  работою; 
но  если  прп  зтомъ  учвнево  смертоуб1йство  влн  покушеше  на  оное,  то  применяя  въ 
сему  случаю  одну  1684  статью,  в  за  темъ  первую  только  часть  14б9*й,  навовецъ,  но 
содержащейся  въ  вей   ссылке,  1458  статью,  оказывается,  что  такого  рода  разбой 
можетъ  повлечь  за  собою  для  виноввыхъ  лвшь  каторжную  работу  въ  крепостяхъ  отъ 
8  до  12  летъ.  Прв  последовательномъ  проведен1в  такого  взгляда  еще  более  развтель- 
ный  првмеръ   несообразности  нредставвтся  въ  случае  смертоуб1йства,  соедввеннаго 
съ  разбоемъ  въ  церкви,  вбо,  не  нринвмая  во  вннмашё  место  совершев1я  нреступле- 
Н1Я,  ввновиые  въ  ономъ  водвергвутса  срочной  хаторяшой  работе  въ  креностяхъ,  вме- 
сто следующей  вмъ,  во  1628  ст.,  безсрочной  работы  въ  руднивахъ.  —  Переходя  отъ 
втвхъ  общихъ  сообраакен1й  къ  разрешешю  возбуаиеннаго  протестомъ  Товарвща  Про- 
курора во  настоящему  делу  вопроса,  ПраввтельствуювЦй  Сенатъ  находвтъ:  1)  что  ре- 
шев1емъ  првсявшыхъ  заседателей  подсудимые  признаны  вввоввымв  въ  покушев1н,  по 
нредварвтельвому  уговору,  на  разбой  въ  доне  чвновмнха  Померанцева,  соедВвенный 
съ  нокушешемъ  на  уб1йство  ме1цавкв  Фаддеевой;  2)  что  разлагая  это  решев1е  на  со- 
ставння  его  части,  оказывается,  что  Гур1й  Вузьмннъ  и  Васвл1й  Бвселевъ  обввневн 
въ  покушев1в  на  разбой:  а)  въ  доме  по  1629  ст.,  Ъ)  в  во  нредварвтельвому  между 
собою  уговору  по  1632  ст.  в  с)  съ  повушеМемъ  на  смертоуб1Йство  но  1684  статье; 
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8)  ЧТО  ХОТЯ  1629  СТ.  говорить  не  о  раабоЬ  въ  дом^,  а  о  навадешн  на  дою,  но  нзъ 
еопоставлешя  текста  1629  статьи  съ  начадьннми  сдовамж  текста  1681  ст.  ^жогда  ра»- 
бой  учиненъ  не  вг  домл^  ВИДНО,  что  разбой  внутри  доиа  врнравнивается  вавономъ 
къ  разбою  съ  нападешемъ  на  донъ;  4)  что  джя  правильнаго  н  согдаснаго  съ  р^^П1е- 
шемъ  ирисяжннхъ  заседателей  ооред'к1ен]я  сдфдовавшаго  подсудншЕнъ  наказашя. 
Суду  дрежде  всего  предстояло  обратиться  въ  1684  ст.,  а  по  естхвЛ  ея  на  14^  ст.  жъ 
сей  последней,  н  прннявъ  зат^киъ  во  вяи]1ан1е,  что  за  разбой  въ  довтЬ,  но  1639  ст., 
полагается  навазан1е  по  4-й  степени  19-й  статьи,  которое,  по  сял*!  1682  ст.,  вся^д- 
ств1е  лредварительнаго  сговора,  возвышается  одною  степенью,  т.  е.  до  8-й  степени 
той  же  19  статьи,  и  что  это  наказаше  строже  того,  которое  налагается  1456  статьею 
и  соотв'^тствуетъ  4*й  и  5-й  степенямъ  19-й  статьи,  принять,  на  точномъ  основаши 
2-й  части  помянутой  1458  ст.,  исходною  точкою  для  опред^лешя  заслуженнаго  подсу- 
димыми наказан1я  не  5-ю,  а  соответствующую  1682  статье  8-ю  степень  19-й  статья 
Уложен1Я  (1870  г.  №  834,  Кузьмина  и  Киселева). 


§  б.  Отдельные  внды  разбоя  и  ихъ  наказуемость. 


На  наказуемость  разбоя  вл1яютъ  по  Уложенш  следующ1е  признаки:  1)  место 
совершенк  престушешя.  По  месту  похвщешя  Удожешя  разднчдетъ  четыре  вида  раз- 
боя: въ  церкви  (ст.  1628),  въ  обнтаемомъ  месте  или  здашн  (ст.  1629),  на  улкце 
и  путяхъ  сообщешя  (ст.  1630)  и  въ  уединеняомъ  месте  (ст.  1631).  Тавъ  вавъ 
никакихъ  иныхъ  видовъ  разбоя  по  месту  похищешя  не  существуетъ,  то,  очевидно, 
^то  нормальною  статьею  является  ст.  1631,  о  разбое  въ  месте  уедннеЕНОМъ,  такъ 
что,  все  ТО,  что  не  подходить  прямо  нодъ  действхе  1628  —  1630  ст.  должно  быть 
подводимо  'безусловно  подъ  ст.  1631,  хотя  бы  место  разбойническаго  похищешя  и 
не  соответствовало  въ  точности  понят1Ю  места  уединениаго;  2)  объектъ  нападешя. 
Изъ  числа  объеЕтовъ  разбоя  завонъ  выделяетъ  почты,  дилижансы  и  транспорты  во- 
обще для  путешественн иковъ  нлн  клади  (ст.  1632);  3)  тяжесть  насилк.  Нормаяь- 
нымъ  разбоемъ  почитается  разбой  вооруженный  и  невооруженный,  сопровождаемые 
угрозами  или  иными  де<ств]яии,  грозящими  явною  опасноспю  жизни,  здоровью  мяи 
свободе.  За  симъ  обстоятельствами,  усиливающими  наказуемость  такого  разбоя  почм- 
таются:  а)  увечья,  раны,  побои  или  инщ  истязаюя  и  мучешя  статей  1489  и 
1533  (ст.  1632)  и  б)  посягательство  на  жизнь  н  зажигательство  (ст.  1634);  4) 
форма  участ1Я.  Въ  зтомъ  отношешн  уложеше  различаетъ  разбой  по  соглашешю  не- 
сколъкихъ  лицъ  (от.  1632)  и  шайкою  (ст.  1633  и  5)  вовтореше  разбоя  (ст.  1635). 

Обратимся  къ  разсмотрешю  каждаго  изъ.этихъ  случаевъ  порознь. 


I.  Разбой  церковный  (ст.  1628). 


Церковный  разбой— разбоК  въ  церкви.  Для  наличности   этого   посягате1ьства  не- 
обходимо, чтобы   местомъ  разбоя  была  церковь,  и  чтобы  самый  разбой    прокзошелъ 
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внутри  оно1.  Подъ  церковью  разунАютея  хражы  нетоако  правосжавные,  но  н  дру* 
гихъ  хрнсткнбвжхъ  в^&ронспов1Ьдаш1  (ст.  230  Уюн.)-  По  оеку  раабой  въ  хранахъ 
нныхъ  вЪронсповФдаш!  подъ  Д'Ыетв1е  1628  ет.  подводияъ  быть  не  хожетъ.  —  Но, 
съ  другой  стороны,  захонъ  не  д^^лаетъ  нннахого  ра8лч1я  между  церквап  обще- 
ственными м  домашнямх.  Самое  сюво  церковь  дохашо  быть  воинмаемо  не  въ  смы- 
С1%  церковнаго  адашя,  а  въ  смыс1%  храмовой  комнаты,  предяааначенной  дм  бого* 
сдужешя  ил  свшцениодЫстшй,  ибо,  и  само  по  сеМ  разум^^ется,  да  и  изъ  219 — 
220  ст.  Удож.  видно,  что  ааконъ,  говоря  а  церкви,  не  рааум^^етъ  подъ  нею  ни 
рнзннцъ,  ни  часовень,  ни  другихъ  церковныхъ  хрвнилщъ.  Говоря  коротко,  въ  от- 
ношеши  къ  правосшвному  в&ронепов^дашю,  мбетомъ  церковнаго  разбоя  Д01жна  быть 
комната  храма  въ  коей  таходнтся  алярь  —  м^Ьсто  предъ  Царскими  и  за  Царскимм 
вратами.  Этотъ  выводъ  подтверждается  прямо  выражешемъ  1628  ст.  <въ  церкви>; 
откуда  ех^^дуетъ  что  ни  разбой  на  паперти  церковной,  ни  разбой  на  кодокоан^  и1и 
крышЪ  церкви  нл  въ  церковныхъ  хранилщахъ,  садахъ,  оградахъ  ж  т.  п.  разбоемъ 
въ  церкви  почитаемъ  быть  не  можетъ.  По  моему  мн1^н1Ю,  разбой  внб  храмовой  ком- 
наты можетъ  быть  об1агаемъ  взыскашемъ,  ежедн  онъ  оопровождаюя  святотат- 
ствомъ,  лшь  по  220  от.  Удож.  м  на  точномъ  основашн  выставденяыхъ  ею  при- 
знаковъ  м^^ста  ограбдешя. 

*  Д1Я  налчности  церковнаго  разбоя  н^^тъ  надобности  требовать  иепреи^^о  свято- 
татства, ил,  на  оборотъ,  не  допускать  сего  посд'Ьдняго.  Положеше  ото  вытекаетъ 
ясно  хакъ  изъ  того  обстоятедьства,  что  въ  законе  нашемъ  есть  святотатственный 
грабежъ  (ст.  220),  но  н1^тъ  святотатственнаго  разбоя,  какъ  особаго  вида  преступде- 
шя,  такъ,  равнымъ  образомъ  и  изъ  точнаго  смысл  самой  1628,  выражеше  которой: 
«даже  когда  притомъ  и  не  быю  прямого  святотатства  нл  покушешя  на  оное»,  ука- 
зываетъ  весьма  наглдно,  что  статья  зта  предусматркваетъ  разбой  вообще,  не  раз- 
лчая  святотатственнаго  отъ  несвятотатственнаго. 
Наказаше — каторга  безъ  срока. 


II)  Разбой  въ  обитаемыхъ  здаи]яхъ  (ст.  1629). 


Выражеше  1629  ст.:  «за  разбой  еъ  нападешемъ  на  домъ  и  л  иное  обитаеиое  зда- 
ше  ил  ц^^ое  се1еше>  подаетъ  поводъ  къ  н'Ькоторымъ  недоразумЪшямъ.  Прежде  всего 
не  подюжнтъ  сомн'Ьшю,  что  въ  отой  стать1^  идетъ  р^^чь  не  тол»ко  о  доиахъ,  но  и  объ 
обитаемыхъ  здашяхъ  (палатки,  казармы,  лавки,  фабрики  и  т.  п.)  вообще.  Подъ  обн- 
таемыиъ  же  здашемъ  сл1^дуетъ  разуметь  и  здан1Я  временно  занятый  жильемъ,  ибо 
понятхе  обитаемости  относится  въ  1629  ст.  единственно  и  исключительно  къ  мо- 
менту разбоя.  Подъ  домомъ  же  сл^^дуетъ  разуметь  и  вс1&  жилыя  постройЕи,  какъ 
его  принадлежности;  по  сему  нападете  на  постройки  нежилыя  (конюшни,  саран, 
амбары,  бани  и  т.  п.),  должно  быть  подводимо  подъ  1631  ст. 

Съ  другой  стороны,  выражеше  нападен1е  <на  домъ»  вызываетъ  вопросъ:  необхо- 
димо или  пЪтъ  для  П0ВЯТ1Я  разбоя  насильственное  вторжеше  въ  домъ.  По  нашему 
мн1&н1ю,  вопросъ  этотъ  долженъ  быть  разр^шенъ  въ  отрицательномъ  смысле,  ибо 
1629  ст.  наказываетъ  за  разбой  въ  обитаемыхъ  здашяхъ,  не  различая  того,  силою 
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жмж  не  спою  вошедъ  въ  него  виновный.  Осношшя:  а)  выраяенк  1631  ст.,  «жогда 
равбоХ  учнненъ  не  въ  донФ  иди  иномъ  обитаеномъ  здашиэ,  указываеть  прпонато, 
что  предшествующая  ей  1629  ст.  предуенатриваетъ  именно  случай  этого  рода;  () 
за  категоричееиимъ  исхжючешенъ  1631  ст«  изъ  крута  своихъ  аапретовъ  разбоя  внутр! 
доиа,  не  остается  иной  статьи,  хрои^^  1629,  подъ  которую  водкожво  (кыдо  бы  под- 
вести разеиатриваеный  случай  разбоя;  в)  такъ  какъ  разбой  но  Уложешю  есть  еаяъ 
по  ееб^  нападеще,  то  выраяеше  1628  ст.,  <за  разбой  еъ  нашдешемъ  на  донъ»,  есть, 
или  просто  неточность  редавц1и,  или  хе  желаше  составителей  указать  что  для  на- 
личности разбоя  достаточно  похищешя  посредствомъ  нападен1Я  на  доиъ,  безъ  входа 
въ  оный,  холь  скоро  самая  форма  вторхешя  была  такова,  что  угрояшла  Ш1Н0Ю  она* 
сяостш  для  жизни,  здрав1я  или  свободы.  Въ  внд^^  прим1^ра  подобнаго  навадешя  иомно 
указать  иа  вышеприведенное  д^ло  Алекс^^ева  и  Бвотигн^^ева  (см.  стр.  579),  ц1^  но- 
сягателямъ  удалось  похитить  имущество  безъ  входа  въ  дожъ,  изъ  рукъ  находившихся 
въ  дои1^  влад1^льцевъ;  г)  такого  же  взгляда  держится  и  Сенатъ  (1870  г.  №№  834, 
Кузьмина  и  Киселева;  ^^  454,  Шишкова  и  Гребенникова).  Возражая  Сенату,  что 
по  его  толковашю  выходить,  что  разбой  съ  нападехаемъ  на  селеше  (ст.  1629)  и  раз- 
бой на  улид1^  въ  селеши  '(ст.  1630) — ^тождественный  понят1Я,  Таганцевъ  ^)  просто 
не  внивъ  въ  сущность  д'1^ла  и  видитъ  см']&шеше,  тамъ,  пЪ  даже  нЪтъ  р1^чк  об1 
уподоблеши. 

Еъ  разбою  съ  нападешемъ  на  домъ  или  обитаемое  здаше  ст.  1629  приравниваетъ 
нападеше  на  сц^лое  селеше».  Подъ  селешемъ  сл^етъ  ра8ум'1^ть  группу  находя- 
щихся вн^  города  здашй  сельскихъ  жителей.  Поетожу^  подъ  понятхе  селешя  не  по- 
дойдутъ  дачи  въ  селахъ  въ  перюдъ  пребывашя  въ  яихъ  дачннковъ,  находящ1яся 
вк^^  городовъ  фабрики,  заводы  хутора  и  т.  п.  Отъ  разбоя  требуется,  чтобы  внъ  гро- 
зилъ  опасностио  не  тому  или  другому  жителю  въ  отд1^ности,  а  €Ц']Ёлому1  селенш. 
Самое  же  нападеше  можетъ  быть  сд1Ьшно:  не  съ  улицы,  аеъ  задовъ;  разбойниЕН  яо- 
гутъ,  не  входя  д  аже  въ  еелеше  и  не  нападая  буквально  на  ту  или  другую  избу,  по- 
слать своего  парламентера,  или  захваченнаго  ими  изъ  того  же  села  крестьянина,  по- 
требовать выдачи  имъ  того  или  другого  имущества,  грозя  немедленнымъ  смертоуб1Й- 
ствомъ  или  поджог омъ;  они  могутъ  напасть  на  селеше  съ  разныхъ  концовъ,  нлн  хе 
просто  ограбить  каждую  избу  порознь;  они  могутъ,  наконецъ,  ворвавшись  въ  селеше, 
не  смотря  на  сопротивлеше  крестьянъ,  грабить  и  на  улиц1&  и  въ  домахъ,  гд1^  вакъ 
и  кого  придется.  Словонъ  существенный  отличительный  признакъ  1629  ст.  въ  от- 
ношенш  въ  селенш  тотъ,  чтобы  разбойническое  нападеше  грозило  опаеноотш  не  тоят 
или  другому    отдельному  лицу,  а  целому  селешю. 

Наказаше — кат  орга  отъ  10—12  л^тъ. 


III)  Разбой  на  путяхъ  сообщевхя  (ст.  1630). 


Подъ  разбоемъ  на  путяхъ  сообщешя  Уложеше  понимаетъ  разбой:  а)  на  улицагь; 
б)  на  дорогахъ  и  в)  на  путяхъ  соо6щен1я  водяныхъ. 


*)  Уложен  1е  стр.  69 
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ас1.  а)  Вырапеше  на  упцб  какого  жнбо  «города,  мЪстечка,  кл  седешя>,  уха- 
зываетъ  прямо  на  то,  что  зд^^сь  мдетъ  р^чь  объ  улцахъ,  не  тоако  городсхихъ,  но 
ж  сельекжгь. 

Подъ  уяцею  б1%дуетъ  разуметь  не  тоако  улщу,  но  и  переуда  я  шощадн, 
ибо,  во  1-хъ,  1  тЪ  и  друпе  предназначены  д^ш  прохода  и  проезда,  а  во  2-хъ,  пере- 
удокъ  есть  тоже  улца,  но  только  бол^  малая,  а  шоща!^  есть  чаеть  улицы. 

Относмтельно  разбоя  ва  улкцф  селешя  олЪдуетъ  ванФстть,  что  таковой  разбой 
подойдетъ  нодъ  д^йстше  1629  ст.,  коль  скоро  онъ  будетъ  имЪп  евоимъ  предметом^ 
не  то  ели  другое  лицо,  а  ц1^ое  еелеше  вообще  (см.  выше  ст.  1629). 

а<1.  б.  Подъ  раабоемъ  на  дорогахъ  понимается  разбой  на  всякой  проезжей,  хотя  бы  и 
проселочной,  дороге.  По  сему,  нодъ  поняпе  1680  ст.  не  подойдутъ  одн1^  лишь  до- 
роги, предназначенный  исключительно  для  пользовашя  самого  влад'1^льца,  т.  е.  дороги 
въ  частиомъ  влад^ши  состоялця  и  потому  недостушиая  для  публики.  Для  понят1Я 
дорога  безразлично,  будетъ  лн  она  пролегать  по  л^у,  или  же  черезъ  открытое  мЪ- 
сто.  Подъ  дорогами  блФдуетъ  разуметь  и  части,  входяяця  въ  ххъ  составь:  мосты, 
гати  и  т.  п. 

Сомнительнымъ  представляется  вопросъ  относительно  Щ(жъ  скотопрогонныхъ  и 
полевыхъ.  Дорога — и^сто,  предназначенное  для  прохода  и  про']^зда  людей  или  же  для 
возЕи  тяжестей;  скотопромышленникаиъ  отводятся  особый  дороги,  но  ']^зда  и  проходъ 
по  нииъ  другихъ  не  воспрещаются; — поэтому  н^тъ  основашя  исключать  дороги  ско- 
топрогонный, составляюнця  веетаки  общедоступный  пути  сообщешя,  изъ  числа  до< 
рогъ  ст.  1630.  Что  же  касается  до  дорогъ  полевыхъ,  то  подъ  посл^^дними  я  разу- 
V^Ъ^о  исключительно  лишь  дороги  для  прохода  и  проезда  изъ  одного  полеваго  участка 
въ  другой,  или  же  для  возки  сельскихъ  произведешй.  Такъ  какъ  подобный  дороги 
не  првиаддежатъ  къ  числу  общедоступныхъ  путей  сообщен1я,  то  едва  ли  было  бы 
правильно  подводить  ихъ  подъ  ст.  1630,  ибо  въ  противномъ  случае  мы  потеряемъ 
всякое  юридическое  поняпе  дороги;  тогда  и  тропинку  къ  водопою  или  колодцу  при- 
дется точно  также  считать  дорогою. 

&й,  в.  За  исчислен1еиъ  въ  1630  ст.,  что  сл^^дуетъ  Относить  къ  водяныиъ  пу- 
тямъ  сообщешя,  иивак1я  иныя  водяныя  сооружен1я  подъ  д1&йств1е  этой  статьи  под- 
водимы быть  не  могутъ.  Изъ  числа  водяныхъ  путей  сообщеи1я  законъ  называетъ: 

а)  Открытое  море.  Слово  «открытое»  противуполагается  исключительно  бе- 
регу, пристани;  посему  подъ  открытым ъ  моремъ  сл'^^дуетъ  разуметь  не  море 
открытое  для  свободной  торговли  а  вообще  учинеше  преступлешя  на  мор%,  а  не  въ 
пристани,  ибо  въ  законе  нашемъ  не  существуетъ  особыхъ  постановлешй  о  разбо1^ 
на  моряхъ  внутреииихъ.  Этотъ  выводъ  подтверждается  прямо  и  постановлешеиь 
1230  ст.,  изъ  коего  видно,  что  1631  ст.  трактуетъ    о  морскомъ    разбор   вообще. 

?)  Въ  пристани.  Подъ  пристанью  разум^^ются  м1^ста  стоянки  кораблей — гавани. 
Буквальный  сиыслъ  1630  ст.  удостов^^ряетъ,  что  зд%сь  идетъ  р'Ьчь  исключительно 
о  пристаняхъ  морскихъ:  кто  учинитъ  въ  гавани,  пристани,  или  на  вод1^  и  на  иор1^ 
вападеше  на  корабль  и  оный  ограбитъ,  тотъ  предается  суду  и  наказашю  на  основан1И 
правилъ,  постановленныхъ  въ  ст.  1630  Уложешя  о  Наказашяхъ  (ст.  1052,  Т.  XI 
Уст.  Торг.). 

т)  На  озер1&,  или  на  служащихъ  для  водоходнаго  сообщешя  р^кахъ  и  ханалахъ. 
Зд^сь  идетъ  р'Ьчь  о  томъ  называемыхъ  водахъ  внутренвихъ.    Отъ  нихъ  требуется, 
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чтеба  отЛ  балл  еудоходны;  посену  рЪкк  ж  канал!  не  судоходный  не  могутъ  быть 
н  объектомъ  1630  от. 

Мы  вндикъ,  что  законъ  унадчнваетъ  о  бечевншахъ  и  танъ  жакъ  бечевихъ  ве 
есть  путь  сообщешя,  то  н  разбой  да  онохъ  не  нояетъ  быть  подводпгь  подъ  диетв!е 
1630  ст. 

Наконецъ,  необходжко  вак^^тнть,  что  выраяеше  1680  ст.  (нм^юще!  ц1юю  охра- 
неше  безовасности  путей  сообщеша):  <ма  улщ%,  на  доро1Ф>  додяно  быть  донн- 
хаеко  въ  буквахьнонъ  и  т^^нохъ  его  смысхй,  т.  е.  что  разбой,  хотя  бы  отступя 
1ишь  пядь  отъ  улицы  нлн  дороги,  не  будетъ  разбоехъ  1680  ст.  На  семъ  основаш 
подхежахъ  бы  наиазашю  по  1631  ст.,  вакъ  за  разбой  въ  уедкненнонъ  шЫЛ^  разбо! 
надъ  лцохъ,  идущяхъ,  ил  придегшинъ  не  на  саной  дороге,  а  сошедшн  съ  нея  въ 
сторону. 

Совершенно  особый  случай  разбоя  1630  ст.  образуютъ:  1)  отняпе  сиюю  орпъ 
юрабдехъ  припасовъ  у  другого  (ст.  1230),  и  2)  уклонеше  хораФедьныхъ  схухнтеле! 
к  водоходцевъ  отъ  обороны  хорабхн,  подвергшагося  разбойническоку  иападенш  (1267). 

а(1.  1  (ст.  1230).  Статья  1230  Уюжешя  основана  на  постановхешяхъ  1063— 
1067  ст.  Т.  XI  Уст.  Торг. 

Въ  Уставе  же  торговохъ  постановхено:  1)  Въ  сж.^чяЛ  врайняго  недостатка  жиа- 
ненвнхъ  припасовъ,  ворабехьщнвъ,  встретившись  на  пути  съ  другинъ  ворабхехъ  ил 
судноиъ,  хожетъ  запихать  оные  по  взаихноху  усховш  съ  ведущнхъ  С1е  судно  кора- 
бехьщнвохъ,  и  даже  противъ  его  вохи  и  еог1ас1Я,  буде  бы  онъ,  презрФвъ  правим 
чеховекол)б1я,  отвазахъ  въ  пособш  терпдщеху  крайность  (ст.  1063);  2)  Корабехьщвкъ, 
который,  дхя  иаб&кан1д  опасности  ухереть  съ  гоходу,  вонужденъ  будетъ  взять  у  встр!- 
тившагося  съ  нихъ  другого  корабельщика  потребное  дхя  продово1Ьств1я  своего  эки- 
пажа вохичество  съ^стныхъ  припасовъ,  дохженъ  поступать  въ  тохъ  съ  вехичайшею 
осхотритехьност1ю,  и  отнюдь  не  брать  припасовъ  бох]^е  сахого  необходнхаго  количе- 
ства, дабы  не  подвергнуть  гоходу  н  того,  у  кого  беретъ  онйе  (ст.  126*);  8)  Онъ  (ст.  1264) 
дохженъ  брать  припасы  хгЬрою  х  в:]^сохъ  и  оставить  тоху  корабехыциву>  у  вотораго 
взяхъ  оные,  пясьхенный  видъ,  съ  означен1ехъ  своего  ихенн,  назвашя  корабхя,  хо- 
зяина онаго,  х4ста  откуда  и  куда  пхыхъ,  кохичество  взятаго  припаса,  и  условхй  ва 
очетъ  похучешя  пхатежа  за  оный.  Таковой  письхенный  видъ  онъ  дохженъ  похучмть 
и  отъ  корабехьщика,  у  котораго  взяхъ  припасы  (ст.  1065);  4)  По  прибыпн  въ  первону 
порту  одного  изъ  гЬхъ  корабхей,  корабехъщикъ  дохженъ  объявить  тотъ,  оставхенинй 
у  него  другихъ  корабехьщикохъ  письхенный  видъ,  въ  тахожв!  съ  покаэатехъ,  скоабо 
при  0ТПХЫТ1И  изъ  посх^дняго  порта  въ  хор^  их^Ьхось  у  него  па  корабх^  припасовъ, 
и  съ  объяснешехъ  непредвидихыхъ  лрикхючен1й,  ихи  противныгь  кЬтровъ,  захедхив- 
тихъ  пхаван1е  (ст.  1066);  5;  Ёсхибы  оказалось,  что  корабехьщикъ,  взявш1Й  сихою  при- 
пасы у  ВСТРЕТИВШЕГОСЯ  съ  нихъ  на  пути  другого  корабехьщика,  недостаточно  запасся 
оныхн  при  отпхыт1и  изъ  порта,  ихн  что  не  схучихось  съ  нихъ  ннкакихъ  ненредвиди- 
хыхъ  прикхючен1й:  то  онъ  подвергается  за  с1ю  неосторожность,  сверхъ  возваграх- 
дешя  за  причиненный  снхъ  другоху  корабхю  убытокъ  нхи  вредъ,  наказанш  на  осно- 
ВЙН1И  ст.  1230  Ухожев1я  о  Навазав1яхъ.  Когда  же  онъ  возхетъ  у  встрЕтившагосд  съ 
нихъ  другого  корабехьщика  припасовъ  бох^е  необходихаго  кохичества  и  снхъ  1и- 
шнтъ  сей  другой  корабхь  пужнаго  продовохьств1Я,  то  онъ  приговаривается  къ  наха- 
зан1ю,  опредЕхенноху  въ  статье  1680  сего  Ухожен!я  (ст.  10671. 

Сопоставхяя  узаконешя  Устава  Торговаго  съ  постановхев1екъ  2  ч.  1230  ст.  Ухо- 
яешя,  кы  увиднхъ,  что  дхя  навазуекостн  корабехьщхка  за  разбой  необходхха  ниич- 
ность  схфдующихъ  УСХ0В1Й:  а)  чтобы  д1^ян1е  происходихо  на  кор1^,  а  не  на  водахъ 


Ст.  1630.  593 

внутренняго  судоходства.  Спрашивается:  какъ  поступать,  ехеи  подобное  собыпе  слу- 
чится на  водахъ  внутреннихъ? — Прннжжая  во  внжмаше:  во  1хъ,  что  разбой  не  мы- 
синъ  безъ  нан^^решя  похитить  чужую  собственность,  каковой  признакъ  отсутствуетъ 
въ  поступке  «займа  припасовъ  на  мор^^»  (загоювокъ  ы.  II,  Разд.  III,  Уст.  Торг.)? 
хотя  бы  и  силою;  что  тяжкая  кара  корабельщика  по  2  ч.  1230  ст.  Улож.  объясняется 
лишь  желашехъ  законодателя  предохранить  отъ  голодной  смерти  другой  корабль;  что 
подобной  опасности  для  жизни  другого  судна  не  можетъ,  вообще  говоря,  предстоять 
ва  водахъ  внутренняго  судоходства;— кажется,  сл^Ьдуетъ  признать,  что  подобное  д1^яше, 
им1^вшее  м^сто  не  на  мор1&,  следовало  бы  наказывать  просто  или  какъ  угрозу,  или 
хаиъ  насил1е,  смотря  потому  въ  чехъ  именно  выразилось  преступное  дМствхе  про- 
тиву  личности  хозяина  другого  судна  или  его  рабочихъ;  б)  чтобы  на  корабл^^  обви- 
ияенаго  корабельщика  былъ  бы  «совершенный  недостатокъ  въ  съ^^тныхъ  припасахъ». 
Подъ  совершеннынъ  недостатконъ  не  слЪдуетъ  однако  разум1^ть  отсутств1е  даже  горсти 
мухи  или  крупы;  выражеше,  «потребное  для  продовольств1Я  своего  экипажа  ко1и- 
чество»  (ст.  1230  ч.  1  Улож.  и  ст.  1064  Уст.  Торг.),  даетъ  полное  право  заклю- 
чить, что  подъ  совершеннымъ  недостаткомъ  сл1&дуетъ  разум^^ть  просто  недостатокъ 
припасовъ  для  прохормлен1я  вс^^хъ  лицъ  на  корабл']^  находящихся  вплоть  до  того  перваго 
попутиаго  м^^ста,  въ  коемъ  возможно  прхобр^^сти  припасы;  в)  чтобы  предметомъ  от- 
НЯТ1Я  были  бы  съ^^тные  припасы,  а  не  товаръ  или  друпе  предметы  груза.  Вонросъ 
о  томъ,  что  разум'бть  подъ  «съестными  припасами»  не  совс^^мъ  ясенъ.  Въ 
Уст.  Торг.  содержится  следующее  постановлеше  по  сему  предмету:  корабельщикъ  от- 
в'бтствуетъ  за  то,  чтобы  корабль  былъ  кр1^покъ,  твердъ  и  плотенъ,  снабженъ  вс1&ми 
1готрвбными  снастями,  людьми  и  припасами  для  Прзеилемаго  пути  (ст.  1016).  А  какъ 
къ  числу  припасовъ  на  нор1^  относится  и  пресная  вода,  то  подъ  съестными  припа- 
сами 1230  ст.  сл1^дуетъ  разуметь  все  то,  что  употребляется  въ  пищу  и  питье,  т.  е. 
предназначается  для  пропитанш  корабля.  Спрашивается:  какъ  поступать  въ  случа1& 
0ТИЯТ1Я  однимъ  кораблемъ  у  другого  не  съ1^стныхъ  припасовъ,  а  другихъ  необходи- 
мыхъ  принадлежностей  корабля:  людей,  снастей  и  т.  п.?  —  Принимая  во  внимаше: 
что  буквальный  смыслъ  1067  ст.  Уст.  Торг.  и  ст.  1230  Улож.  ограничивается 
исключительно  лишь  одними  съ^^стными  припасами;  что  по  сил-Ь  2  ч.  1230  ст.  Улож. 
корабельщикъ  является  не  бол^е  какъ  очистите льною  жертвою,  что  ясно  уже  изъ 
того  факта,  что  законъ  подвергаетъ  наказашю  безусловно  и  исключительно  только  его 
одного  и  не  наказываетъ  исполнявшую  его  распоряжешя  команду;  что  посему  законъ 
дтотъ  есть  законъ  исключительный  и  какъ  таковой  не  допускаетъ  распространитель- 
наго  толкован1Я — сл^дуетъ  признать,  что  взяпе  силою  необходимыхъ  принадлежностей 
корабля  должно  быть  обсуживаемо  на  основаши  ст.  100  Уложен1я  и  постановлешй 
особенной  части  объ  угрозахъ  и  насилш  надъ  личностью;  г)  по  точному  смыслу  1-хъ 
частей  1230  ст.  Улож.  и  1067  ст.  Уст.  Торг.,  вопросъ  о  причин1&  недостатка  при- 
пасовъ (несчаспе,  безпечность),  представляясь  существеннымъ  для  прим1^нен1я  1  ч. 
1230  ст.,  безразличенъ  въ  отношеши  къ  примФнешю  2-й  ея  части  или  ст.  1630  о 
разбо1^;  д)  чтобы  корабельщикъ  взялъ  припасовъ  «бол^е  необходимаго  количества». 
Это  посл^Ьднее  выражеше  ии']&етъ  двояк1й  смыслъ:  оно  означаетъ,  вопервыхъ,  что  ко* 
лвчествомъ  бол^^е  потребваго  почитается  лишь  тотъ  случай,  когда  другой  корабль  «ли- 
шится симъ  нужнаго  продовольств1я>',  т.  е.  когда  отъ  захвата  припасовъ  будетъ  гро* 
вить  голодаая  смерть  тону  кораблю,  у  котораго  припасы  отняты — при  отсутств1и  »того 
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посд^^дцяго  УС10В1Я,  д^яшб  нб  иожбтъ  быть  наказуемо  по  1630  ст.;  оно  ознаиетъ,  во 
2-хъ,  что  взятие  припаеовъ  въ  потребноыъ  К01пчеств1^  должно  быть  обсуживаежо  по 
1  ч.  1230  ет.  и  ст.  100  о  состояшв  крайней  иеобходнхости,  хотя  бы  отъ  этого 
ваят1Я  п  грозила  опасность  другому  кораблю. 

ас1.  2  (СТ.  1207).  Проступокъ  1267  ст.  долженъ  заключаться  въ  умышлеаномъ 
увлонеы1а  отъ  обороны  корабля,  въ  случа*]^  разбойническаго  на  него  иападешя.  <{ш 
11рим1^нен1я  1267  ст.  необходимо:  а)  какъ  субъевтъ — корабельные  служителя  иле  во- 
доходцы,  а  не  постороншя  лица  на  Борабл1>  находящ1Яся.  сразлич1е  между  корабеи- 
ными  служитёлядш  н  водоходцами  состоитъ  въ  томъ,  что  первые  им^^ютъ  опреде- 
ленный должности,  а  посл1^дн1е,  т.  е.  водоходцы,  обязаны  исправлять  всякую  вообще 
]тботу  на  Борабл1^,  какъто:  оснащивать  или  разсващивать,  дМствовать  руленъ  и 
парусами,  ошвартовлпвать  корабль,  мыть  его  и  содержать  въ  чистог)^,  сниматься  съ 
якоря,  нагружать,  укладывать,  и  выгружать  товаръ  или  баластъ  и  проч.»  (ст.  922 
Уст.  Торг.);  б)  д'^^яше  должно  им1^ть  м1^сто  на  мор']^  (т.  е.  въ  пристани  или  во  вреня 
плаван1я),  а  не  на  водахъ  внутренняго  судоходства.  Выводъ  этотъ  подтверждается  са- 
мымъ  пом1^щешемъ  1267  ст.  Улож.  и соотв1^тствующе1  ей  966  ст.  Уст. Торг.,  первоб— 
не.въ  отд.  II  Гл.  X,  разд.  ТШ,  о  проступкахъ  противъ  постановлешй  о  судоходстве 
по  р1^камъ  и  ханаламъ,  а  въ  отд.  У,  Гл.  XIII  того  же  разд  о  варушешп  поставок- 
лен1й  о  торговомъ  мореплаваши,  а  посл^^дней— въ  разд.  II  Уст.  Торг.  о  договориъ 
м  обязательствахъ  по  торговому  мореплавашю;  в)  со  стороны  нам1^решя  д^^яше  должно 
заключаться:  <въ  умышленнонъ  уклонеши  отъ  защиты,  когда  таковая  была  возможна». 
Дзъ  этого  тре6овав1я  вытекаетъ,  что  ст.  1267  не  прим']&нима:  во  1-хъ,  когда  неома- 
заше  сод^йств]я  произошло  безъ  злаго  умысла,  отъ  небрежности  млн  безпечиосп 
(сна,  опьяненхя  и  т.  п.)  и  во  2-хъ,  когда,  въ  виду  нагрянувшей  неодолимой  си1ы, 
всякое  противод']^йств1е  было  бы  безполезио;  г)  вн']^шнее  дМствхе  должно  заключаться: 
или  1)  въ  неучинен1и  тревоги.  Въ  Уст.  Торг.  значится:  корабельные  служп- 
тели  ж  водоходцы  обязаны  по  распоряжешю  корабельщика  держать  по  очереди  вахт; 
или  стражу  (ст.  964);  если  па  корабль  придутъ  воры,  а  состоящ1е  на  страже  ко- 
рабельные служители  или  водоходцы  съ  умыслоиъ  не  учинятъ  тревогу  и  не  созовутъ 
прочихъ  корабельныхъ  служителей,  то  за  с]е  подвергаются  накааашямъ  на  основашк 
правилъ,  постановленныхъ  въ  ст.  1267  Уложешя  о  Наказан1а1Ъ  (ст.  965).  Поточ- 
ному смыслу  сихъ  постановлен!!!,  а  равно  и  сакой  1267  ст.  Улож.,  субъектами  но- 
учиие111Я  тревогп  можетъ  быть  только  корабельшяя  сх'ража  или  вахта;  по  всей  в^роп- 
ности  зиконъ  обходить  осталышхъ  служителей  и  водоходцевъ  руководствуясь  т^яь 
соображешемъ,  что  забота  о  ое:^(1иасности  корг.бля  возлагается  въ  данный  момент.) 
именно  на  страяху  или  пи  лахту,  готорар  и  не  вправ-Ь  отговариваться  ни  испугомъ, 
ли  трусосгыо— отговорка,  всегда  возможная  со  стороны  остальныхъ,  не  стоящихъ  на 
страж:]^.  —  Иодъ  неучкненгеиъ  же  тревоги  сл-Ьдуетъ  разум-Ёть  ведачу  устаномен- 
пыхъ  или  условленныхъ  сигналовъ  м  вообще  не  пржзывъ  на  помощь  (врижоиъ  и  т.  о.) 
остальнаго  ворабельваго  люда.  Хотя  965  ст.  Уст.  Торг.  и  1267  ст.  Улож.  требуютъ 
учинешя  тревоги  лишь  въ  томъ  елуча1^  «когда  на  корабль  придутъ  воры»,  но,  по 
смыслу  закона  м  по  историческому  значенш  слова  воръ,  подъ  шшъ  сл1^етъ  ра- 
зум^^ть  не  только  воровъ  тайныхъ  мо  и  воровъ  явныхъ,  т.  е.  грабнт^елей  к  разбоЛ* 
нияовъ;  иди  2)  въ  умлонен1м  отъ  обороны.  Въ  Уст.  Торг.  содервжтся  сдЪ* 
дующее  мостановлеше  по  сену  преднету:  во  время  кападешя  неприятеля,  разбойяикоаъ 
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ШЛИ  воровъ  на  кораб1Ь,  служитель  или  водоходецъ,  съ  уиыслонъ  уклонившШся  отъ 
защищешя  корабля,  товара  или  груза  и  допустивши  иыъ  овладеть,  ограбить  или 
вредъ  причинить,  подвергается  наказашямъ  на  основаши  праввлъ,  постановленных ъ 
въ  ст.  1267  Улоа^ешя  о  Наказашяхъ  (ст.  967).  Пзъ  сравнешя  этихъ  двухъ  статей 
сл-Ьдуетъ:  ^)  что  субъектомъ  преступлешя  можетъ  быть  не  только  стража  пли  вахтсч, 
по  и  ВСЯЕ1Й  корабельный  служитель  и  водоходецъ  вообще,  им1^вш1Й  возможность,  но 
Ч50СТ0ЯШЮ  свонхъ  силъ  (<съ  умысломъ>),  оказать  сопротивлеюе  сд1^ланному  иападен1Ю  п 
3)  что  нападете  должно  исходить  отъ  разбойнииовъ.  Подъ  разбоЁниками  же,  какъ  то 
видно  изъ  967  ст.  Уст.  Торг.,  сл-Ьдуетъ  разуметь  не  только  разбойниковъ  въ  соб 
етвеняокъ  смысле,  но  и  непрзятеля,  безразлично  сд^^лано  ли  нападете  въ  форм1^  разбоя 
или  же  въ  форм^  грабежа  или  кражи.  Посл-Ьдшй  выводъ  подтверждается  и  12С7  ст. 
Улож.,  подвергающей  наказашю  за  допущеше  ^ограбить  корабль>  и  наказывающей 
виновныхъ  или  какъ  за  сообщничество  въ  краж^  или  же  какъ  за  сообщничество  въ 
разбо^^;  т)  что  подъ  уклонешемъ  отъ  обороны  разух']^ется  уклоневле  отъ  защиты  отъ 
расхищеи1я  самого  корабля  и  всего  на  немъ  или  въ  неиъ  находящагося,  когда  сопро- 
тивлеше  нападающимъ  было  возможно;  ^)  что  виновные  наказываются  какъ  сообщ- 
ники, съ  соблюдешемъ  правилъ  119  ст.  Улож.:  или  въ  краж1&,  или  въ  разбо1^,  или 
въ  покушеши  на  оные,  т.  е.  смотря  по  тому  какому  изъ  сихъ  преступлешй  соотв1&т- 
ствовало  посягательство  и  на  какой  ступени  оно'  остановилось  и  &)  что  виновные  въ 
11еучинея1и  тревоги  или  въ  увлоненш  отъ  обороны  при  нападеши  грабителей  наказы- 
ваются («допустятъ  корабль  ограбить>)  не  какъ  сообщники  въ  грабеж*]^,  а  какъ  со- 
общники въ  разбое. 

Нахазан]е — каторга  отъ  8 — 10  л-^тъ. — Предусматриваются  особо:  отнят1е  силою 
однимъ  корнблемъ  у  другого  припасовъ  (ст.  1230)  и  участ1е  въ  торг1^  африканскими 
неграми  (ст.   1411). 


III.    Разбой  въ  уединенномъ  м-Ьст-Ь  (ст.   1631). 


Подъ  разбогмъ  въ  уедлиепномъ  м1>ст1)  законодательство  поиимаетъ  разбой  въ  м1&- 
стахъ,  н«'  подходпщихъ  подъ  д'Ьнств1е  1628 — 1630  статей.  Выводъ  этотъ  вытекаетъ, 
какъ  пзъ  то^:иаго  смысла  самой  Ю/Ц  ст.,  такъ  и  и:гь  огсутств1п  д;|угйхъ  какихъ 
лпбо  узаконпий  о  ралбсЬ  въ  ."чЬстахъ  но  уедипешшхъ.  Равпымъ  образомъ  и  п:]Ъ  мо- 
тпвовъ  составителей  проэкта  Уложепхя  1845  г.  видно,  что  подъ  ^  {единенными  м!.- 
отами  они  рпзуи1Ьлп  не  мЬста  необитаемый,  а  мЬста  ке  лшдиыя.  к  роте  ву  полагая  С1и 
лосл'Ьдн1Я  такимъ  ыЪстамъ  (ст.  2068  проэк.)  «гд-Ь  отъ  разбои  подвергается  опасности, 
или  по  крайней  жЦЪ  обезпокоивается  и  встревоживается  большое  число  людей  >. 

Сонидтельнымъ  цредставляется  разбой  въ  своемъ  собственномъ  и'Ьстожительств1>; 
казалось  бы,  что,  по  отсутствш  въ  немъ  признака  нападешя  на  чужое  жилище,  было 
бы  правильн-Ье  подводить  его  подъ  д4йств1е  1631  статьи. 

Наказаше— каторга  отъ  6'— 8  л'1^тъ;  зто  наказание  возвышается  одною  степенью, 
мъ  томъ  сдуча'Ь,  когда  разбой  въ  уединенномъ  м'Ьст1^  былъ  предумышленный  (ст.  1631). 

"  88* 
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1У.  Разбой  почтъ,  дижяансовъ  I  транспортовъ  (ст.  1632). 


1632  ст.  говорить  о  раз6о1^  почтъ,  диляансовъ  и  транспортовъ  вообще,  не  раз- 
личая того,  будутъ  ли  они  принадлежать  с  правительству,  обществу,  или  частныжъ 
лицамъ».  Единственный  характеристичесЕШ  признаиъ  этого  постановлен1я — перевозочное 
средство  изъ  одной  м'^^стности  въ  другую  («для  путешественнивовъ>).  Посему  подъ 
д1^йств1е  этой  статьи  подойдутъ  дилижансы,  мальпосты,  жел1^ныя  дороги  и  не  по- 
дойдутъ  омнибусы  и  т.  п.  средства  передвижен1я  внутри  одной  и  той  же  местности. 
Еонечно  для  наличности  этого  обстоятельства  увеличивающаго  вину  необходимо,  чтобы 
разбойникъ  зналъ,  что  онъ  грабитъ  не  частную  кибитку,  а  публичный  транспортъ 
или  дилнжансъ. 

Выражеше  1632  ст.:  сопред^^ленныя  въ  предшедшихъ  1629—1631  ст.  дака- 
вашя>  указываетъ:  1)  что  разбой  почтъ,  дилижансовъ  я  транспортовъ  можетъ  ни1ть 
м^^сто  или  на  путяхъ  сообщешя  (ст.  1630)  или  же  въ  уединенномъ  нЫтЪ  (ст.  1631), 
и  что,  по  сему,  судъ  долженъ  опред1&лить  сначала:  подъ  которую  изъ  сихъ  двухъ 
статей  подходитъ  данный  случай  разбоя,  а  за  т1&мъ  усилить  положенное  въ  избран- 
ной имъ  стать1^  наказаше  на  одну  степень  и  2)  что  подъ  почтами,  дилижансаик  н 
транспортами  разум'1^ются  не  только  перевозочныя  средства  сухопутныя,  но  и  вода- 
ныя:  пакетботы,  пароходы  и  т.  п. 

Наказаше— обязательно  одною  степень  выше,  противу  положенныхъ  въ  статьяхъ 
1630—1631. 


V.  Разбой  съ  телесными  поврежден1Ями  (ст.  1632). 


Подъ  разбоемъ  съ  телесными  повреждешяии  Уложеше  разум^^етъ  разбой  второго 
рода  1627  статьи,  т.  е.  съ  нанесенхемъ  увечья,  ранъ,  побоевъ  или  истязан1й,  въ 
томъ  смысл1^,  какъ  это  развито  нами  выше  (см.  стр.  573).  Иного  взгляда  держится 
Сенатъ;  но  толЕОваа1е  его  по  этому  предмету,  какъ  ни  на  чемъ  не  основанное,  юрк- 
дическимъ  почитаемо  быть  не  можетъ.  При^  такомъ  толковаши  не  далеко  до  того  за- 
ключешя,  что  и  подъ  покушешемъ  на  уб1йство  статьи  1634  сл']&дуетъ  разум1&ть  не 
повушеше  на  уб1йство,  о  коехъ  говорится  въ  1627  ст.,  а  н^^что  совершенно  другое. 

На  основан1н  1602  ст.  положенное  за  разбой  навазанге  должно  быть  возвышево 
одною  степенью,  когда  при  совершев1н  прест7плен1я  были  нанесенн  кому  либо  раны, 
увечья,  побои  или  пння  истязан1я  или  мучен1л,  прнчемъ  для  такого  увеличешя  нава- 
зан1я  завонъ  не  требуетъ,  чтобы  увечья,  раны,  побои  или  ивыя  истяаашд  или  муче* 
н1я  представляли  яввую  опасность  для  жизни  здоровья  или  свободы,  т.  е.  для  при- 
зцав1я  означенвыхъ  въ  16 В2  ст.  д'Ьйств1й  обстоятельствамн,  увеличивающими  м'Ьру 
навазанхя  за  разбой,  законъ  не  требуетъ  т']^хъ  самыхъ  ус10в1н,  вак1я  поставлены  въ 
ст.  1627  Улож.  (1870  Г,  №  168,  Калошпна). 

Выражеше  1632  ст.:   <опред1&ленныя  въ  предшедшихъ  1629—1631  ст.  наказа- 
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шя  возвышаютеяэ — удостовЪряетъ,  тго  погаенованныя  въ  оной  наеиьственныя  д^й- 
СТВ1Я  еостав1яюгь  обстоятельство  уветмвающее  вину  не  только  разбоя  почты,  дн- 
лжанеовъ  н  транепортовъ,  но  и  ве1^хъ  трехъ  видовъ  разбоя,  указанныхъ  въ  отать- 
яхъ  1629,  1630  I  1681. 

Наказан1е  за  разбой  съ  нанесев1емъ  побоевъ  определено  въ  1в32  ст.,  указывающей 
на  три  в  валвфицироваввве  вида  этого  преступлев1а:  на  нап&деше  на  почту,  транс- 
порты и  проч  ,  нападете  н^^скольвими  сговорившимися  лицами  н  нападенге  съ  нане- 
сешемъ  увечья,  ранъ,  побоевъ  и  т.  п.;  предполагать,  что  упоминаемые  зд'1сь  побои 
относятся  лишь  въ  ограблешю  почтъ,  дилижансовъ  и  проч.,  очевидно,  было  бы  не- 
основательно, такъ  вакъ  въ  такомъ  случае  завонъ  употребилъ  бы  соединительную 
частицу  II  (и  когда  притомъ  нанесены),  а  не  разделительную  частицу  или  (или  когда 
при  томъ  нанесены),  имеющую  зд^сь  очевидную  ц^ль  выделить  нападете  съ  нанесе- 
Н1емъ  побоевъ  отъ  предшествующаго  ему  ограблетя  почты  и  проч.,  и  отъ  последую- 
щаго  разбоя,  учиненнаго  несколькими  лицами  (1871  г.  №  755,  Соловьева). 

Наказанхе — обязательное  возвышеше  на  одну  степень  иаказашй  определенныхъ  въ 
статьяхъ  1629,  1630,  1631. 


У1.  Разбой  по*соглашен1ю  несколькяхъ  лицъ  (ст.  1632). 


По  точному  смыслу  1632  ст.,  положенный  въ  1629 — 1632  статьяхъ  иавазан1я 
за  разбой  усиливаются  обязательно  одно  степенью,  въ  случае  учинен1я  разбоя  «не- 
сколькими сговорившимися  на  то  лицами >.  Ясно,  что  здесь  говорится  объ  участ]и 
въ  разбое.  Такъ  кавъ  понят1е  учаспя  будетъ  на  лицо  и  при  наличности  только  двухъ 
участннвовъ,  то  и  надлеянтъ  признать  что  выраяете  снесколькими  лнцами>  сле- 
дуетъ  понимать  въ  смысле  учинешя  преступлешя  более  нежели  однимъ  лицомъ. 

Предположете,  что  1632  ст.  применяется  только  къ  тому  случаю,  когда  преступ- 
лен1е^  предусмотренное  въ  оной,  совершено  более  нежели  двумя  сговорившимися  па 
то  лицами,  опровергается  кассацхонными  решетями,  коими  разъяснено,  что  во  вс1;хъ 
статьяхъ  Уложен1я,  определяющихъ  наказате  за  совершете  преступлен1я  несколь- 
кими сговорившимися  на  то  лицами,  подъ  словомъ  „несколькими*^  законъ  повимаетъ 
не  только  более  двухъ  или  трехъ,  но  и  два  или  три  лица  (1871  г.  №  1736,  Растре- 
пиныхъ). 

Вопросъ  о  томъ,  необходимо  ли  для  примецеи1Я  1632  участ1е  по  предваритель- 
ному между  собою  на  разбой  внновныхъ  соглашешю,  или  же  достаточно  однако  факта 
€Оглашея]Я  вообще,  разрешается  на  следующемъ  основан1и:  а)  подъ  свопомъ  Уложе- 
ше  разумеетъ  (ст.  11 — 12)  совершеше  преступлешя  безъ  предварительнаго   на  то 

1 

-еоглас1Я  виновныхъ;  зта  форна  распадается  на  две:  на  скопъ  по  соглашешю  м  на 
•схопъ  въ  собственномъ  смысле  этого  слова,  т.  е.  на  такъ  называемое  случайное  сте< 
чеше  (видя,  что  одннъ  грабитъ,  другой,  даже  съ  нимъ  не  знакомый,  присоединяется 
«ъ  нему  I  еовершаетъ  имеете  съ  нимъ  ограблеше).  Выраяеше  1632  ст.  «несколь- 
ммяж  е%о%оривг»имися  на  то  лицами»  не  оотавляетъ  сомнешя  въ  томъ,  что  въ 
вей  мояетъ  идти  речь  только  о  скопе  перваго  рода  млн  по  уговору;  б)  тоже  самое 
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выразкеше  евид1^тедьетвуетъ,  что  д^а  убмвн1Я  наказан1я  не  требуето,  чтобы  еоглше- 
ше  бьио  по  предварите дьному  уговору.  Праввиность  этого  вывода  нодтверядается  в 
шетаиовден1е]1ъ  1643  ст.,  усиливающей  наказаше  за  грабежъ,  югда  онъ  будетъ  учв- 
ненъ  при  участии  н1&скодькихъ  1ицъ,  «хотя  и  не  сговорившихся  на  С1е  юран1&е>. 
Поэтому  мы  думаетъ,  что  существование  сопашешя,  хотя  бы  и  не  предварите^и»- 
наго,  обяаываетъ  судъ  къ  прих1&нешю  къ  разбойниханъ  1632  ст.,  и  что,  напротивъ 
того,  отсутств1е  между  виновными  всякого  сог1ашен1я,  подвергаетъ  ихъ  ответствен- 
ности за  разбой  безъ  возвышешя  на  одну  степень  положепныхъ  въ  1629 — 1631 
статьяхъ  навазанш. 

Прим']^чан1е  къ  163  2  статьи.  На  основаши  1632  ст.,  опред^енныя  въ 
1629  —  1631  ст.  наказашя  «возвышаются  каждое  еще  одною  степенью»,  при  налч- 
ности  одного  изъ  трехъ  обстоятедьствъ  въ  помянутой  стать")^  указанныхъ.  По  точному 
смыслу  сего  постанов1ен1я,  прим^неше  1632  ст.  къ  данному  отд^^ному  случаю  раз- 
боя даетъ  право  суду  усилить  наказан1е  каждой  изъ  прилагаемыхъ  имъ  статей 
(1629,  1630,  1631)  не  бол1^е  кавъ  на  одну  степень,  не  смотря  на  наличность  въ 
д']^л1^  разоиъ  вс^хъ  трехъ  обстоятельствъ  указанныхъ  въ  1632  статье.  Единственное 
исключеше  въ  этомъ  случа']^  допускается  только  относительно  2-й  1631  ст.,  при 
прим1&нен1и  которой  совм']&стно  съ  1632  ст^,  наказаше  посягателю  должно  быть  уси- 
ливаемо не  на  одну,  а  на  дв1&  степени  ^).  Правильность  этого  вывода  подтверждается 
вполне  и  Высочайше  Утвержденнымъ  Мн^шемъ  Государственваго  Сов1&та  отъ  7  де- 
кабря 1849  г.  по  д']^лу  объ  именующихся  дворянами  Лар10н1^  и  нен1^  его  Наталь'Ь 
Сявцовыхъ,  распублихованнымъ  въ  руководство  Судебнымъ  м']&стамъ  Импер1и. 

Д^ло  объ  именующихся  дворянами  Лар1он']&  я  жен^  его  Наталье  Сиецовыхъ,— 
виновныхъ: 

1)  въ  краж']^  у  хозяина  своей  квартиры,  въ  ночное  время,  равныхъ  вещей,  быв- 
шихъ  не  запертыми,— и 

2)  въ  краж'б,  также  ночью,  лошади  изъ  сос^дддго,  съ  пхъ  квартирою,  дома,  съ 
проломомъ  забора,  принадлежавшаго  въ  дому,  гд^Ь  они  жили. 

Государственный  Сов:Ьтъ,  до  радсмотр']^н1я  вотораго  восходило  это  д^ло,  возбудилъ 
сомн'Ьше  на  счетъ  возможности  возвысить  наказаше  Сивцовымъ  за  кражу  со  взломовъ 
тремя  степенями,  кавъ  за  произведенную  ночью  и  въ  томъ  дом^^,  гд^^  они  жили. 

Государственный  Совать,  принявъ  на  вндъ,  что  въ  н1^воторыхъ  статьяхъ  Уложешя 
о  Навазан1яхъ  усилеше  оныхъ,  по  увеличивающнмъ  м1|ру  вины  обстоятельствамъ, 
оаред']&ляется  степенями  возБЫшен1я  противъ  простыхъ  преступлев1й,  въ  другихъ  же 
прямымъ  указашемъ  сл^дующаго  наказашя,  призналъ,  что  возбужденный,  при  разсмо- 
тр^нш  настоящаго  д^ла,  вопросъ  требуетъ  ближайшаго  соображенхя  съ  изложен1емъ 
статей  Уложешя  н  съ  общею  постепенноспю  навазашй,  принятою  въ  основаше  при 
составлен1и  означеннаго  Уложен1я. 

Всл^дствхе  сего  упомянутый  вопросъ,  по  Высочайшему  лов6л^н^ю,  переданъ  бнлъ^ 
иа  обсуждеше  Главноуправляющаю  И-мъ  Отд^лешемъ  Собственной  Его  Икпфрато!^ 


*)  Наприм'Ьръ:  за  разбой  на  про^зжеб  дороН  [ст.  1680)  почты  (ст.  1632,  ч.  1),  съ  на- 
пссен1емъ  'Н^есннхъ  поврежден1Й  (ст.  1682,  ч.  2),  иЬсвотшми  сговорившимися  лицами  (ст. 
1в32,  ч.  Я),  судъ  въ  пракЬ  усилить  внновввмъ  накв8ан{е  1680  ст.  не  на  три,  а  лит  на  одну 
стеяень;— -за  разбой  въ  уедивеиномъ  м^ет^  (ст.  1681,  ч*  1),  съ  вредумя1и«н1емъ  (ст.  1вв1, 
ч.  2),  и  сопровождаемнй  всйми  только  что  ужазанаамн  обстоятельствами  1632  етмам-н^Я» 
долженъ  воавнсить  вавазавхе  не  4-мя,  а  лишь  2-мя  отеденями. 
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сваю  Величества  Какцеляр11г,  который  представилъ  Государственному  Совету  сл-Ьдую- 
вря  мысли. свои  и  заключев1е: 

Правила  объ  олред^леши  степени  вины  и  наказания  дрестуаника,  по  обстоятель- 
стваиъ  бол'Ъе  или  мен'Ье  увеличивающнмъ  или  уменьшающимъ  с1ю  виау,  находятся 
кав&  въ  общей  части  Уложен1я,  такъ  и  въ  друтихъ  разд^лахъ  онаго,  въ  вид:1^  част- 
даго  оныхъ  црим^^ненгя.  Оообразнвъ  всЬ  с1я  правила  въ  надлежащей  естественной 
эхежду  ними  связи,  будетъ  довольно  легко  разрешать  встр:1чаемое  въ  прпм^нен1и  ихъ 
затруднеше,  происходящее  не  отъ  неясности,  или  неточности  саиыхъ  уэавонешй,  ко- 
торня  веоьма  положительны  и  даже  весьма  просты,  а  отъ  того  единственно,  что  въ 
семь  случае  и  во  многихъ  подобиыхъ  необходимо  сд']^дать  общ1й  выводъ  изъ  постано* 
влешй  двухъ,  или  трехъ  и  60^*1^6  статей  закона,  и  что  С1е  можетъ  ввести  судью  въ 
н-Ькоторое  сомн:&н1е.  Трудности  сего  рода  не  разлучны  съ  свойствомъ  вс^хъ  система- 
тическихъ  кодексовъ  и  въ  особенности  столь  обширныхъ  и  въ  развит1и  своемъ  столь 
подробныхъ,  вавъ  наше  Удожеше,  но  он:!^  сами  собой  устранятся  при  дальн^йшемъ 
ирим±ненш  постановлешй  онаго  въ  разнороднымъ  д1^ламъ  и  обстоятельствамъ,  когда 
суды. ваши,  подъ  наблюдешемъ  и  руководствомъ  внсшихъ  м^стъ  и  властей,  прхобр'Ь" 
тутъ  бол^е  навыка  въ  нужнынъ  для  того  соображешямъ. 

При  составлен1и  Уложешя  о  Навазан1яхъ  принято  правиломъ  (и  въ  семъ  отно- 
шеши  новыя  у8аконен1я  совершенно  согласны  х^ъ  прежними,  книги  1-й  Т.  ХУ,  Св. 
Зав.),  что  всявое  преступлеше  можетъ  сопровождаться  н^воторыми  обстоятельствамн 
увеличивающими  вину  преступника,  и  что  всл^^дств1б  оныхъ  должно  быть  тавже,  смотря 
по  числу  и  роду  снхъ  обстоятельствъ,  бол^е  или  мен'&е  увеличено  наказаше,  постано- 
вленное за  с1е  лрестуилеше,  но  только  не  иначе,  вакъ  въ  лред^лахъ,  завономъ  для 
того  увазанныхъ.  Дабы  при  означенш  важдаго  преступления  и  проступка  не  постапо- 
влять  особо  вакъ  должна  быть  увеличиваема  м1ра  наказашя,  за  оноб  слгЬдующаго  по 
роду  сопровождавшихъ  его  обстоятельствъ,  признано  нужнымъ,  также  по  примеру 
прежнихъ  узаконен1й,  въ  общей  части  Уложен1я,  исчислить  вс^  сш  обстоятельства 
(ст.  141)  и  постановить  правила,  также  общ1я  (ст.  161,  162],  по  коимъ  судъ  можетъ 
увеличивать  или  уменьшать  наБадан1я,  въ  закой'1  положенный. 

Постановление  ст.  161  совершенно  ясно  и  въ  прим'1Ьнеши  о^аго  не  можетъ  встре- 
титься никакого  8атруднен1я.  При  опред']^лен1и  наказан1я  за  преступлеше  или  про- 
ступокъ,  въ  Уложеши  обыкновенно  означаются  родъ,  степень  и  м^ра  онаго:  наприм., 
работы  въ  арестантскихъ  отд:клешяхъ  граждансваго  ведомства,  или  телесное  наказаше 
не  бол  .ее  такого-то  и  не  мен^е  такого-то  числа  ударовъ,  или  денежное  взыскаше  отъ 
такой-то  до  такой-то  суммы. — Завонъ  не  дозводяетъ  судь'Ъ  переходить  за  пределы, 
для  указанной  въ  ономъ  степени  наказашя  постановленные,  и  предоставляетъ  только 
въ  сихъ  пред^лахъ  избирать  и  назначать,  или  высшую,  или  низшую,  или  же  какую 
либо  среднюю  между  ними  м^Ьру  иаказан1я.  Но  и  выборъ  самой  м^ры  наказашя  не 
вполн^Ь  оставленъ  на  произволъ  судьи,  онъ  долженъ  завис:Ьть  отъ  сопровождавшихъ 
преступлеше,  им^^ющихся  въ  виду  суда,  обстоятельствъ,  увеличивающихъ  вину,  и  отъ 
рода  и  большаго  или  меньшаго  числа  оныхъ.  Когда  сл^дств^емъ  обнаружены  мног1я  и 
важныя  увеличиваюдця  вину  обстоятельства  и  прптомъ  я^чъ  вовсе  обстоятельствъ, 
уменьшающихъ  оную,  тогда  судья  долженъ,  по  числу  и  свойству  ихъ,  опред'1^ть  самую 
высшую,  или  близкую  БЪ  самой  высшей  (шах1тит)  мфру  наказан1Я  той  степени.  Ког- 
да-жъ  число  обстоятельствъ,  увеличивающихъ  вину,  не  столь  значительно,  или  оныя 
но  роду  своему  не  столь  важны,  онъ  можетъ  постановить  среднюю  между  высшею  и 
меньшею  м^ру  наказанЕя,  а  буде  въ  виду  только  одно  лишь  такое  обстоятельство  и 
дритомъ  маловажное,  то  и  близкую  къ  меньшей,  положенной  въ  завонахъ,  м^р^. 

Прим^неше  къ  д^ламъ  другой  статьи  (162)  также  не  можетъ  быть  затруднительно. 
Въ  ней  озяачаютеа  власть  м  обязанность  суда  при  олред^Ьлеши  навазашй,  въ  слу- 
чаяхъ,  когда  въ  завакЬ  за  какое  либо  1феступлеше  доставовлено  несколько,  одно 
другое  зам'Ьняющнхь,  вавазамЕй,  или  же  онред^лень  только  родъ  наказан1я,  безъ 
озвачев1я  стедеви  оваго.  Въ  сихъ  сдучаяхъ,  вдрочемъ  весьма  р^дкихъ,  судья  обязавъ 
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следовать  тому-жъ  порядку,  который  означенъ  внше  (въ  нредшедшей  161  стать^)  1г 
по  н^р'Ь  сопровождавшяхъ  преступлеше  обстоятельствъ  постановлять  то,  или  другое 
изъ  н'ЬсколъБихъ,  положенныхъ  законоиъ  наказашй,  или  же  ту,  или  другую  стеяень 
опред^Ьлевнаго  рода  наказанхя. 

Сверхъ  сихъ  общихъ  правил ъ,  Уложеше  заключаетъ  въ  себ*!^  н^^которня  особен- 
ння  постановлетя  о  обстоятельствахъ,  увеличивающихъ  вяну  и  навазанхе.  Строгость 
наказанхя  зависитъ  обыкновенно  отъ  важности  нарушенныхъ  правъ,  или  правил», 
но  въ  иныхъ  случаяхъ,  кром'Ь  самаго  нарушетя  закона,  надобно  приникать  въ  осо- 
бое уважеше  и  обстоятельства,  сопровождавппя  преступлбн1е  и  по  синь  обстоятель- 
стваиъ  и  доказываемой  оныии  степени  виновности,  возвышать  наказаи1е  противъ  той 
м'Ьры,  которую  сл'Ёдовало  бы  опред'&кнть  за  одно  лишь  нарушеше  освященныхъ  зако- 
номъ  правъ,  или  правилъ. 

По  сей  причин*]^  довольно  часто,  при  самокъ  описанш  преступлевзй,  въ  Уложеюи 
упоминается  и  о  Н']^которыхъ  особенныхъ,  по  роду  и  свойству  каждаго  преступлен1я, 
обстоятельствахъ  онаго,  увеличивающихъ  вину  и  долженствующихъ  увеличить  нака- 
заше.  Бъ  числу  ихъ  относятс/Я,  наприм'Ьръ:  при  зажигательств^,  учинеше  пожара 
ночью  (2186);  при  разбо'6,  когда  оный  учиненъ  въ  церкви  (2209)  или  съ  нападешеиъ 
на  домъ  или  селеше  (2210),  или  же  на  улиц^б,  пли  дороге  {^^^^Уч  при  грабеже,  когда 
онъ  учиненъ  шайкою  (2220;,  или  во  время  пожара  (2221),  или  вооруженнынъ  челов^- 
комъ,  хотя  онъ  ъ  не  употреблялъ  сего  оруж1я  при  совершен!и  грабежа  (2222),  яля 
также  на  улиц^^  проезжей  дороге,  или  въ  ночное  время  (2224);  при  краж'Ь,  когда 
оная  учинена  шайкою  (2226),  во  время  пожара,  наводневая  (2227),  со  вздомомъ  (2228), 
съ  похищешеиъ  залертыхъ  сундуковъ,  ларцевъ  и  т.  п.  (2229),  или  сундуковъ  или  чено- 
дановъ  съ  почтовыхъ  повозокъ  (2232),  или  когда  оная  учинена  живущими  въ  пох1- 
щети  того,  чье*  имущество  украдено  (2230),  или  же  когда  учинившШ  кражу  былъ 
вооруженъ  (2234),  или  над'Ьвалъ  маску  (2285),  наконецъ,  когда  кража  учпвена  сгово- 
рившимися для  того  людьми,  хотя  и  безъ  состаълетя  настоящей  шайки  (2237),  или  въ 
церкви,  или  же  ночью  и  т.  д.  (2246). 

При  означеши  вс^хъ  сихъ  увеличивающихъ  вину  обстоятельствъ,  въ  Улохевш 
означается  съ  точноспю,  во  всякомъ  изъ  сихъ  случаевъ,  въ  какомъ  вид^^  по  синь 
обстоятельствамъ  должно  быть  возвышаемо  наказанхе.  С1е  возвышевхе  определяете! 
троякимъ  образомъ:  1)  или  постановляется,  что  наказате,  иреднааначениое  такою-то 
статьею,  дОлжно  быть,  по  причнн!^  увеличивающаго  вину  обстоятельства,  положено 
виновному  въ  высшей  онаго  ж±р'Ьу  2)  или  указываются  именно  родъ,  степень  и  м^ра 
наказашя  въ  сихъ  случаяхъ  сл^дующаго,  или  наконецъ  8)  предписывается,  чтоб» 
наказаше,  положенное  въ  такой-то  стать'Ь,  было  возвышено  одною,  двумя  или  треия 
степенями. 

Применен1е  вс^хъ  сихъ  правилъ  не  можетъ  представить  никакого  эатрудиевая, 
ибо  въ  первомъ  случа'Ь  законъ  указываетъ  на  изв'^тные  родъ,  степень  и  самую, 
иногда  высшую,  м^^ру  наказан1я;  во  второмъ  также  опред']^ляется  закономъ  следующее 
по  симъ  сопровождавшимъ  преступлен1е  обстоятельствамъ  наказанхе  въ  род'Ь,  степени, 
большею  част1ю  и  въ  м']^р:1  онаго;  на&онецъ,  въ  посл^днемъ,  весьма  легко  означить 
наказаше  прим^нешемъ  постановлешй  ст.  21,  85,  88,  39,  41,  42  и  43,  опред^кляющнхъ 
въ  точности  ВЫСШ1Я  и  низш1я  степени  каждаго  наказаюя. 

Въ  двухъ  токмо  случаяхъ  могло  бы  возникнуть  некоторое  сомн^ше,  но  и  оно 
вполн']^  разрешается,  или  особымъ  заранее  постановденнымъ  яснымъ  и  иоложнтель- 
нымъ  правиломъ,  или  же  естественнымъ  распространешемъ  столь  же  асннхъ  и  подо- 
жительныхъ  правилъ.  Первый  такого  рода  представляющШся  случай  есть,  когда  въ 
закон-Ь,  по  причине  обстоятельства,  увеличивающаго  вину,  постановлено  возвышать 
одною,  двумя  или  тремя  степенями  наказаше,  опрбД'&1енное  въ  другой  стать']^,  а  (яе 
возвышете  не  можетъ  быть  допущено  потому,  что  въ  общей  л^стниц^Ь  наказашй  н^тъ 
уже  степени  высшей  или  же  такого  числа  внспшхъ  степеней.— Но  сей  вонросъ  пре- 
дусмотр^нъ  и  разр^шеяъ  ст.  168,  на  основан1И  коей  надлежитъ  или  перейти  къ  сЛ- 
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дующему  ввсшеиу  роду  ваказатй,  иди,  буде  (яе  не  иожеть  быть  допущено,  потоку 
что  непзя  отъ  нсправительннхъ  наказашй  переходить  къ  угоювнниъ  и  отъ  такихъ, 
съ  коими  не  соединена  потеря  или  ограннчен1е  правь  иди  преимуществъ,  къ  такииъ, 
въ  коихъ  постановляются  потеря,  иди  ограввчеше  оныхъ,  то,  не  переходя  къ  дру- 
гому роду  наказан1й,  увеличивать  высшую  степень  поюженнаго  за  ту  вину  законами 
наказавхя  соотв^тствующимъ  числу  степеней  прибавленхёмъ  продолжительности  срока 
работъ  или  заключешя. — Такъ  напр.,  по  ст.  2102  за  клевету  на  опекуна,  наказашя, 
опред'Ьленння  за  клевету  на  посторонн1я  лица  возвышаются  одною  степенью;  но  въ 
ст.  2099  за  клевету  посредствомъ  подд^льнаго  письма  отъ  имени  оклеветаннаго  лица 
постановлена  уже  самая  высшая  степень  заключешя  въ  смирительномъ  дом*]^  (отъ  2  до 
3  л^тъ);  посему,  на  основан1и  статьи  1вЗ,  вместо  перехода  къ  высшему  роду  наказан1л, 
иадлежитъ  только  —  продолжительиМшай  трехъ-л^^тнхй  срокъ  заключетя  въ  смири- 
тельномъ дом^  увеличить  еще  однимъ  годомъ. 

Другой  могущ1й  дать  поводъ  къ  сомн'Ьнгю  случай,  есть  тотъ,  когда  совершеше 
преступлешя  былб  сооровож1;аемо  не  однимъ,  а  н:Ьсколькими  увеличивающими  вину 
обстоятельствами,  изъ  коихъ  каждое  по  Уложешю  влечетъ  за  собоЮ}  нли  особо  опре- 
деленное наказаше,  или  же  возвышен1е  въ  степеняхъ  онаго.  6ъ  семъ  случа*]^,  въ  сей, 
такъ  сказать,  совокупности  обстоятельствъ,  увеличивающихъ  вину  преступника,  надле- 
житъ  по  самой  простой,  ращональной  аналог1И,  следовать  принятому  у  насъ  и  во 
вс^хъ  лучшихъ  законодательствахъ  О  правилу,  постановленному  въ  165  ст.  Улож.,  на 
случай  доеокупности  самыхъ  преступлетй,  т.  е.  подвергать  преступника  высшему  изъ 
наказашй  или  высшей  степени  наказашя,  который  опред'1&ляются  по  важн']^йшему  изъ 
увеличивающихъ  вину  его  обстоятельствъ,  ибо  въ  семъ  наказан1и,  или  въ  сей  степени 
наказашя  уже  заключаются  всЬ  проч1Я,  къ  коимъ  бл'&довало  бы  приговорить  его  по 
другимъ  менЬе  важнымъ  обстоятельствамъ,  также  сопровождавшимъ  совершенхе  имъ 
преступлен1я  или  проступка.  —  Стоитъ  взять  въ  прим^ръ  подсудимаго,  который,  бу- 
дучи въ  услужеши  того,  чье  имущество  имъ  украдено  (ст.  2230  п.  2),  учинилъ  С1е  со 
вэломомъ  (ст.  2228)  и  въ  ночное  время.  —  По  ст.  2280  (п.  2)  изобличенный  въ  краж^ 
со  взломомъ  слуга  подвергается  наказашю  одною  степенью  выше  того,  которое  по  ст. 
2228  опред']^ляется  другимъ  за  кражу  сего  рода;  а  по  ст.  2245  за  кражу,  учиненную 
ночью,  наказаше,  определенное  въ  ст.  2228,  должно  быть  увеличено  двумя  степе- 
нями. —  Какъ  Главноуправляющ1й  полагалъ,  не  можетъ  быть  сомн^>тя,  что,  на  осно- 
ван1и  означеннаго  выше  правила,  сл^дуеть  виновнаго  подвергнуть  наказашю,  въ  ст. 
2228  определенному,  съ  возвышен1емъ  его  только  двумя  степенями,  но  сообразно  съ 
ст.  156  и  въ  самой  высшей  онаго  мере.  Сей  порядокъ  есть  ничто  иное,  какъ  приме- 
неше  естественное  и  верное  общаго  юридическаго  правила  „роепа  та^ог  аЬзогЪе! 
ттпогеп"  (наказан1е  более  строгое,  вмещаетъ  въ  себя  друпя,  менее  стропя),  правила, 
принятаго  равно  и  всеми  лучшими  законоведцами  и  во  всехъ  лучшвхъ  и  во  всехъ, 
более  или  менее  известныхъ,  кодексахъ,  и -что  еще  важнее,  ясно,  положительно 
постановленнаго  въ  нашихъ  Законахъ  (165  ст.  Улож.  о  Наказ.). 

Можетъ  еще  случиться,  что  при  совершен1и  преступлешя  или  проступка  будетъ 
совокупность,  или  стечете  такихъ  обстоятельствъ,  увеличивающихъ  впну,  изъ  конхъ 
за, каждое  положено  илитожь  самое  наказаше,  или  тожь  въ  равной  степени  воз вышеше 
онаго.  Тогда  соображаясь  съ  другими  общими  правилами  объ  определен1и  наказап1я 
и  о  предоставленной  при  семъ  власти  и  обязанностяхъ  суда,  который  ни  въ  какомъ 
случае  не  можетъ  выходить  изъ  пределовъ  наказашя,  означенныхъ  въ  законахъ,  надле- 
яштъ  приговорить  виновнаго  къ  тому  наказан1ю  и  къ  той  степени  наказашя;  которыя 
следуютъ  за  его  преступлеше  съ  увеличивающимъ  оное  обстоятельствомъ,  но  возвышая 
меру  сего  наказан1я,  когда  С1е  признано  будетъ  справе дливнмъ,  полагая  даже  и  самую 
днсшую  въ  той  степени  (шах1шшп).  Надлежнтъ  объяснить  и  с1е  примеромъ.  -г  Поло- 
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жвиъ,  что  кража  предмета,  коею  ц^на  выше  30  р.,  учинена  ночью  п  виновный.  д.тд 
совершен1Я  оной,  вд-бзъ  въ  окно,  пли  перел'Ьзъ  чрезъ  сгбну,  заборъ  И1н  нную  ограду, 
что  сверхъ  того  сел  предметъ  иохищенъ  изъ  присутственнаго  м'Ьста.  За  каждое  изъ  сихъ 
обстодтедьствъ  внновый  должеаъ,  на  основан!»  ст.  2245,  быть  нодверснутъ  навазанш 
двумя  степенями  выше  того,  кохорое  одред']^1еао  въ  ст.  2;2од.  При  стечети,  или  со- 
вокунностп  всЪхъ  сихъ  уведи^авающихъ  вину  обстояте.1ьствъ,  онъ  додженъ  быть  при- 
говоренъ  не  къ  пятой,  какъ  бы  сл^Ьдовало  за  простую  кражу  предмета,  ц^ною  выше 
30  р.,  а  къ  третьей  степени  исиравптельныхъ  наказаа1&  и  въ  самод  высшей,  оиред'^- 
ленной  въ  сен  степени,  м±р±  наказашя. 

Государственный  Сов  Ьть  встр^Ьтндъ  еще  одно  затруднеше  въ  применен!»  ст.  2245. 

При  опред']^лен1и  наказав1я  за  кражу  лошадей  въ  ночное  время,  возникал ъ 
вопросъ:  должно  лп  наказаше,  установленное  за  кражу  по  ц^н^  предмета  (ст.  2236). 
возвышать  двумя,  пли  же  тремя  степенями,  потому  что  въ  стать^Ь  2245  поставов- 
лено  за  кражу,  учиненную  ночью,  возвыпшть  наказаше  двумя  стеневями,  когда-жъ 
предметомъ  кражи  суть  лошади,  то  наказаше  возвышается  одною  стеаенью. 

Хотя  редакдхя  ст.  2245  сама  по  себ:&  довольно  ясна  и  с1я  статья  не  должна  бы 
возбуждать  никакого  сомн^шя,  но  Главноуцравлявпай  считал  ь  гЬмъ  не  жьв'Ь&  ненэ- 
лишнпмъ  присовокупить  зд']^сь  еще  одно  объяснеше,  которое,  кажется,  можетъ  устра- 
нить всякое  на  сей  счетъ  недоразум^ше. 

По  представленному  въ  Государственный  Сов'&тъ  проекту  Уложен1я,  въ  выше- 
означенной 2245  стать^^  предполагалось  возышев1е  наказан1й,  опред^ленныхъ  въ  от- 
д'бленш  о  краж:&,  одною  только  степенью,  въ  томъ  случае,  когда  кража  учинена 
ночью,  или  при  другихъ,  увеличивающихъ  вину^  означенныхъ  въ  той  статье,  обстоя- 
тельствахъ.  Государственны  л  СовЬтъ  призналъ  нужнымъ  установить  въ  сихъ  схучаяхъ 
возвышен1е  наказания  двумя  степенями,  и  принимая  въ  уважен1е,  что  крааьа  лошадей 
и  рабочаго  скота  по  самому  свойству,  должна  быть  строже  наказываема,  нежели  кража 
другихъ  предметовъ,  опред^лилъ,  чтобы  за  кражу  лошадей  наказан1я  также  были  воз- 
вышаемы, но  лишь  одною  степенью.  Изъ  сего  видно,  что  увеличен1е  одною  степенью, 
и  по  точному  заключению  Государственнаго  Совета,  относится  не  къ  наказан1ямъ, 
возвышаемымъ  уже  по  спл^Ь  ст.  2245,  а  къ  т:Ьмъ,  которыя  постановлены  въ  пред- 
шедшихъ  статьяхъ  отд']&лешя  о  воровств^-краж']^. 

Государственный  Сов^тъ,  по  выслушанхи  сихъ  соображешй  Главноуправлдвшаго 
П-мъ  Отд^ккешемъ  Собственной  Его  Император скаго  ВЕЛичеотвА  Канцелярш» 
иризналъ  нужнымъ  соображснхя  с1и,  какъ  основанный  на  точной  сил^  постановяешй 
Уложен1Я  о  Наказан1яхъ  и  виолн'Ь  соотв:]^тствующ1я  ц'Ьли  и  разуму  оаыхъ,  поставить 
въ  виду  всЪхъ  м'бстъ,  п  лпцъ  разсмагрпвающихъ  уголовный  Д'&ха,  для  руководства  на 
будущее  время,  не  издавая  впрочемъ  никакого  дополиен1я  къ  существующимъ  носта- 
новлен1ямъ  въ  порядк'!^  законодательномъ,  такъ  какъ  соображен1я  тЬ  не  содержать 
въ  себ*^  ничего  новаго,  но  только  указываютъ  н  объясняютъ  прим^Ьрамн  образъ  нрн- 
м±нен1я  д'Ьйствующаго  закона  къ  могущимъ  встретиться  въ  юридической  практике 
случаямъ. 


УП.  Разбой  шайкою  (ст.  163  3). 


Подъ  разбоехъ  шайкою  Уюаеше  ра87м1^тъ  разбой  шайкою,  еоетавнвшеюеи  вли 
ддя  разбоя  вообще,    ил  же   для  того  нженио  разбоя,  который  ею  учмненъ.    Подъ 
шайкою  же  а^^дуетъ  разуметь  шайку  въ  схые!^^  922  в  посл^дуювциъ  статей  Ую 
яешя,  куда  мы  в  отсылаемъ  за  разъясвенквв  по  этому  вопросу. 


Ст.  1633.  вОа 

Совершенно  своеобразный  ввдъ  шайки  встр1&чаеиъ  мы  въ  постановленшхъ  1053  ж 
1504  ст.  Уст.  Торг.  Въ  означеняыхъ  статьяхъ  изображено:  есди  корабе1ьщикъ  забывъ 
^вой  додгъ  и  обо1ьетивъ  своихъ  служителей,  учинитъ  своевольный  на^^здъ  и  нападен]е 
иа  прибрежное  м-Ьсто,  то  онъ  предается  суду  и  наказывается' по  ст.  1633  Уюженхя  о  на- 
казашяхъ  (ст.  1053);  если  купечесмй  корабль,'  безъ  в']^дома  или  приказашя  военнаго 
или  гражданскаго  начальства,  учинитъ  на^^здъ  или  нападеше  на  прибрежное  и1^сто 
или  на  иной  корабль,  то  С1е,  хотя  бы  случилось  и  въ  военное  вреия,  признается 
за  разбой  и  насильство  (ст.  1054).  На  основавш  сихъ  постановлен1й,  преступлеше 
должно  заключаться  въ  на^зд'Ь  или  лападеши  на  прибрежныя  и']&ста  или  корабли  не 
въ  вндахъ  обороны  и  безъ  дозволешя  начальства,  хотя  бы  то  было  и  въ  военное 
время.  Выражен1е  1054  ст.  <то  С1е  признается  за  разбой  и  насильство»  а  равно  однород- 
вость  настоящей  статьи  со  статьею  259  Уложен1я  (о  нададеши  подданвыхъ  Росе!и 
иа  жителей  гоеударствъ  иноетранвыхъ)  даетъ  право  заключить,  что  для  прим1^- 
иеши  1053  — 1054  ст.  Уст.  Торг.  не  требуется  непрем'Ьнно  вам^реши  похитить 
чужую  собственность. 

Дли  лрим1^нешя  1633  ст.  недостаточно  одного  факта  составлен1я  шайки  («за  раз- 
бой, учиненный  шайкою»),  что  предусматривается  о^&обо  924  статьею,  а  необходимо 
учинеше  разбоя,  т.  е  повушеше  или  совершение  сего  преступлбН1Я. 

Наказуемость  шайки  зависитъ  отъ  степени  участая.  Бъ  особенно  преступнымъ 
участникамъ  законъ  (ст.  1633)  'относитъ:  а)  зачишциковъ.  Подъ  зачинщиками  слф- 
дуетъ  разуметь  т^^хъ  изъ  участниковъ,  кои  именуются  зачинщиками  въ  ст.  ]  3  Уло- 
жешя;  б)  начальниковъ.  Подъ  начальниками  сл1^дуетъ  понимать  атамановъ,  предво- 
дителей шайки,  т.  е.  лицъ,  им']&вшихъ  надъ  шайкою  право  команды;  в)  вс^хъ  глав- 
нМшихъ  преступниковъ».  Выражеше  сглавн^^йшихъ»  указываетъ  прямо  на  то, 
что  зд']^сь  идетъ  р^^чь  не  о  главныхъ  виновникахъ  въ  смысле  13  ст.  Уложешя,  а 
о  т^хъ  физическихъ  и  интелектуальныхъ  д']^ятеляхъ  шайки,  благодаря  д^^ятельности 
которыхъ  выполненъ  данный  разбой.  По  сему,  вопросъ  о  лицахъ  этой  категор1и  есть 
вопросъ  факта,  подлежащ1й  разр^шенш  присяжныхъ  зас']^дателей. 

На  основаши  1633  ст.,  зачинщики,  начальники  и  всЪ  главнМш1е  преступники 
подвергаются  каторг1^  отъ  12  —  15  л*тъ;  вс4  же  проч1в  участники  —  каторг*  отъ 
10—12  л-Ьтъ. 

Согласно  сказанному  выше,  1633  сг.  Уложенш:  а)  не  можетъ  жиЪтъ  примЪнешя 
къ  разбою  церковному  (ст.  1628)  и  къповторешю  разбоя  (ст.  1635);  б)  применима 
къ  ст.  1629—1632,  по  скольку  полагаемое  ею  иаказаше  будетъ  строже  иаказашй 
сл1^дующихъ  виновнымъ  по  симъ  послЪднимъ  статьямъ  и  в)  наказаше  полагаемое 
1633  ст.  не  можетъ  быть  усиливаемо  еще  ва  одну  степень  на  основаши  1632  ст., 
ибо  С1я  посл1^дняи,  хакъ  то  яиствуетъ  и  изъ  самого  ея  текста  и  изъ  факта  домЪ- 
щеш'я  ея  въ  Улояеши  передъ  1633  статьею,  вм^етъ  прим^иеше  лишь  къ  разбою 
1629—1631  статей. 


604  Разбой  (ст.  1634-1636). 


VIII.   Разбой    съ  поеягате1ьство]1ъ  на  хкзяь  ки  на  подкогъ(ет. 

16  34). 


УвелчивающикЕ    вину  обстоятеиствани    по  ст.  1634   признаются:   покушеше 
Н1И  совершеше  сиертоуб1Йства  И1и  поджога. 

Понят1е  разбоя,  соединеняаго  съ  посягатедьствонъ  на  жизнь  быю  уже  разв1то 
нами  выше  (си.  стр.  573),  а  потону  иы  ограничимся  зд1^сь  то1ьео  кратхииъ  пе 
речненъ  т^ть  прави1ъ,  иоторыя  до1жны  находиться  въ  виду  суда:  1)  ежел  сиерто- 
уб1йство  быю  безъ  прямого  нам1&ретя,  т.  е.  простымъ  пос1^^дотв1емъ  насильствен- 
Еыхъ  Д1&ЙСТВ1Й  разбойника,  то  сл'Ьдуетъ  прим^^яять  1  ч.  1459  ст.;  2)  ежей  сиерто- 
убШство  быю  умыпиенное,  съ  ц1^1ью  ограбюн1я  ил  учинено  Д1я  изб^^жатя  поют- 
то  2  ч.  1459  ст.;  3)  въ  случа^^  смертоуб1Йства  предумышюннаго  —  4  п.  1453 
статьи;  4)  согласно  3  ч.  1459  ст.,  ежел  наиазан1е  за  смертоубхйство  будетъ  лепе 
наказатя  за  тотъ  видъ  разбоя,  при  сод%йетв1и  коего  оно  учинено,  то  судъ  поступаетъ 
по  правиламъ  о  совокупности  престушетй,  т.  е.  присуждаетъ  виновнаго  хъ  саюй 
высшей  м1^р1^  наказашй  за  данный  видъ  разбоя  (1870  г.  №  334,  Еузьммна,  №  454, 
Шишкова). 

Въ  сгуча^^    посягательства  на  поджогъ,    виновный  наказывается  по  правилаиъ  о 
совокупности  преступлешй. 


IX.  11овторен1е  разбоя  (ст.  1635). 


Изъ  яснаго  текста  1635  ст.  сл1&дуетъ:  1)  что  въ  ней  идетъ  р1^чь  не  о  много- 
кратности разбоевъ,  а  о  повтореши  въ  т^^сномъ  смысл1&  (скто  бывъ  уже  наказанъ>], 
т.  е.  объ  учинеши  новаго  разбоя  посл%  отбыт1я  навазашя  за  прежнШ  м  2)  что  за- 
конъ  не  д^^лаетъ  разлч1Я  въ  видахъ  разбоя,  такъ  что  для  прим'Ьнешя  1635  ст.  до- 
статочно учинеш'я  двухъ,  какихъ  бы  то  ни  было  разбоевъ:  напр.  статья  эта  долива 
быть  применяема  даже  тогда,  когда  1-й  разбой  былъ  церковный,  а  новый  —  въ 
уединенномъ  м^^ст^;  3)  но  1635  ст.  не  можетъ  мм1^ть  прим^нетя  къ  разбоевждноку 
грабежу  ст.  1641Й.  Выводъ  зтотъ  основывается  на  томъ  соображешн,  что  зто  по- 
сл^^днее  посягательство  помещено  въ  отдЪлеши  о  грабеж1&,  что  оно  и  само  по  себ^-- 
грабежъ,  а  не  разбой  и  что  въ  1641  ст.  не  содержится  ссылки  на  ст.  1635,  нк 
въ  сей  посл^^дней  на  первую.   Наказаше  за  повтореше — каторга  безъ  срока. 


I.  Вознагражденхе  за  вредъ  (ст.  1636). 


Въ  1636  статье,   могущей  безъ  всякаго   ущерба  быть  выброшенной  мзъ  Ую- 
жешя,  оговаривается,  что  если  у  виновныхъ  окажется  имущество,  то  оно  обращаете! 


Ст.  1637.  605 

на  во8награкдеше  за  вредъ  и  убытки  потерп1^вшихъ,  въ  то!  н^^рЪ,  въ  каковой  та- 
ковые дМствительно  ииъ  причкнены.  Выражен]е,  <ее1к  окажется»,  ииФетъ  ц^^ю 
указать  на  постановлеше  62  ст.  У  юж.  —  о  неприн^нииости  къ  несостоятельнымъ 
разбойниканъ  тюреинаго  за  до1гъ  закшчешя. 


Ш. 


Граббжъ. 

• 

1637.  Грабежемъ  признается:  во  первыхъ,  всякое  у  кого  либо  от- 
вят1е  принадлежащаго  ему  или  же  находящагося  у  него  имущества^ 
съ  насил1емъ  или  даже  съ  угрозами,  но  такого  рода,  что  сш  угрозы 
и.  самое  насильственное  дМствхе  не  представляли  опасности  ни  для 
жизни,  ни  для  здрав1я,  или  свободы  того  лица^  во  вторыхъ,  всякое, 
хотя  безъ  угрозъ  и  насил1я,  но  открытое  похищен1е  какого  либо  иму- 
щества, въ  присутств1и  самого  хозяина  или  другихъ  людей. 

1638.  За  грабежъ,  учиненный  въ  церкви,  когда  при  томъ  не  было 
святотатства  и  оскорблен1я  святыни,  виновные  подвергаются: 

лишен1ю  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  ссылке  въ  каторжную  работу  въ 
кр'1^постяхъ  на  время  отъ  десяти  до  дв-бнадцати  л^тъ. 
С1е  наказаше  возвышается  одною  степенью,  если  грабежъ  въ  церкви 

учиненъ  составившеюся  для  сего,  или  вообще  для  преступлешй  сего  рода, 

шайкою. 

1639.  За  грабежъ,  учиненный  составившеюся  для  того,  или  вообще 
для  противозаконной  цЪли  шайкою,  съ  открытымъ  нападешемъ  на  домъ, 
или  иное  обитаемое  мЬсто,  виновные  подвергаются:    • 

лишешю  вс^хъ  правъ  состоян1я  и  ссылк1^  въ  каторжную  работу: 
зачинщики,  начальники  и  всЬ  главн^йш1е  преступники, 

въ  кр^постяхъ  на  время  отъ  десяти  до  двенадцати  л'Ётъ^ 
а  проч1е 

на  время  отъ  восьми  до  десяти  л*тъ. 

1640.  За  грабежъ  во  время  пожара,  наводнен1Я  или  при  иномъ  ка- 
Еомъ  либо  несчастномъ  случае,  виновные  приговариваются: 


С06  Грабежъ. 

къ  лишее1Ю  всЬхъ  правъ  состоян1Я  и  къ  ссылк*  въ  каторжную  ра- 
боту на  заводахъ  на  время  отъ  шести  до  восьми  лЬтъ. 

1641  Если  учинивш1й  грабешъ  былъ  вооруженъ,  хотя  и  неупотре- 
Г.лялъ  сего  оруж1я  даже  и  для  угрозъ  ограбленному,  то  Д'!>ян1е  его  при- 
:  нается  однпмъ  тъ  видовъ  разбоя  п  онъ  приговаривается: 

къ  ЛПШ0Н1Ю  вс'Ьхъ  правъ  состоян1я  и  къ  ссылк*  въ  каторжную  ра- 
боту на  заводахъ  на  время  отъ  четырехъ  до  шести  лЬтъ. 

1642.  За  грабошъ,  хоть  и  безъ  тЬхъ  увеличпвающихъ  вину  обстоя- 
тельствъ,  о  коихъ  упоминается  въ  предшедшихъ  1038 — 1641  статьяхъ, 
но  соединенный  съ  иасил1емъ  или  угрозами  противъ  ограбленнаго,  если 
с1и  угрозы  или  наспл1е,  по  свойству  своему,  на  основан1и  статьи  1627 
сего  Уложешя,  не  должны  быть  признаваемы  разбоемъ,  виновный,  смот- 
ря по  роду  наспл1я  и  угрозъ  п  по  другнмъ  обстоятельствамъ  д1Ьла,  под- 
вергается: 

лишен1ю  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  ссылкЬ  въ  каторжную  работу  на 
заводахъ  на  время  отъ  четырехъ  до  шести  лЬтъ; 
или  лишешю  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  ссылк*  на  поселеше  въ  от- 
даленн'Ьйшихъ  или  менЬе  отдаленныхъ  мЬстахъ  Сибири. 

1643.  За  грабежъ,  учиненный  безъ  насилия  и  угрозъ  такимъ  чело- 
вЬкомъ,  который  не  нмЬдъ  при  себЬ  не  только  оруж1я,  но  и  никакого 
иного  оруд1я,  коимъ  онъ  могъ  бы  устрашить  подвергшагося  нападешю, 
виновный  приговаривается: 

къ  лпшен1Ю  вс1зхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян11о  присвоен- 

иыхъ,  правъ  п  преимуществъ  и  къ  ссылк*  на  житье  въ  Сибирь, 

плп   къ  отдач'Ь    въ    псправптельпыя  арестантсшя   отд^летя  по 

третьей  стеисчт  31  статьи  сего  Улоя;еи1Я. 
С1е  наназаикч 

возьышаегси  одною  степенью, 
<  зли  граОежъ  учпненъ  на  улиц-Ь,  или  про1^зжей  дороги,  или  пномъ  нутн 
г)0бщен1я, 

и  двумя  степенями, 

когда  преступлена  учинено  въ  ночное  время. 
Когдажъ  въ  ономъ  участвовало  н'&скольво  челов'1&въ,  хотя  и  не  сгово- 
рившихся на  С1е  заран'1^е  и  не  составлявшихъ  настояп^ей  шайки,  то  вв- 
новные  подвергаются: 

лишен1ю  вс^Ьхъ  правъ  состоян1я  и  ссылк1^  въ  Сибирь  на  поселение» 


к 
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Приминать.  Если  у  виновныхъ  въ  грабеж*  окажется  какое  либо 
имущество,  то  пзъ  онаго  опред1>ляется  вознаграждение  за  причинен- 
ные ими  пли  сообщниками  ихъ  вредъ  и  убытки,  на  основан1и  статей 
59  —  61  и  04  сего  Уложешя.  'Г'6  изъ  несостоятельныхъ  къ  платежу  за 
причиненные  имъ  вредъ  и  убытки,  которые  будутъ  приговорены  къ  ра- 
ботамъ  въ  исправительныхъ  арестаптскихъ  отд^Ьлешяхъ  гражданскаго 
ведомства,  должны  уплачивать  оные  изъ  следующей  имъ  за  работу 
платы. 

220.  За  ограблен1е  церкви  однимъ  или  н'ёсколькими  съ  насил1емъ 
ворвавшимися  въ  оную  людьми,  хотя  бы  при  томъ  и  не  было  смерто- 
уб1Йства  и  не  сделано  ни  кому  увечья.,  виновные  подвергаются: 

лишенш   всЬхъ  правъ  состоян1я  и  ссылке  въ  каторжную  работу 
въ  рудникахъ  на  время  отъ  двенадцати  до  пятнадцати  лЬтъ. 
За  насильственное  ограблеше  часовни,  если  при  томъ  не  было  смерто- 
убШства  и  не  сделано  никому  увЬчья,  виновные  приговариваются: 
къ  лишенш  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  ссылк*  въ  каторжныя  работы 
въ  крЬпостяхъ  на  время  отъ  десяти  до  двенадцати  л*тъ. 


§  1.  11оият1е  е  роды  грабеша. 


Подъ  грабежемх  Уложеше  разум-Ъехъ:  открытое  похищете  чужого  имущества  въ 
присдстши  самого  хозяина  иди  другихъ  людей,,  де. соединенное  съ  угрозами  или  на- 
сильственными Д'Ьйстйями,  опасными  для  жизни,  здрав1Я  пли  свободы  лицъГст.  1637). 

Внутри  этого  опред'Ьлен1Я  законодательство"  различаетъ  два  рода  ограбления  (1868  г. 
."^  178,  Васпльевой;  180У  г.  Л^  43,  Боева):  иросгое   п    пасильствен^юе.  Ограблеше 
•1асильстг>('ч:1ое    рааслатриваетси    какъ   особо  преступный  с^гучай  грабезпа  (ст.   1642) 
и  включено  въ  опредЬлс'ш'е  грабежа  1037  ст.  не  какъ  существенный    его  признакъ 
я  единственно  лишь  длл  указан1я  отграниче1ця  грабгжа  отъ  разбоя.    Напротпвъ  того 
{^^держанкмся  въ  1637  ст.  опред*лен1е  грабежа  нростаго  и  есть  па;еино    то   опред1^ 
.:»'ше,  которое  лежитъ  въ  оенов'Ь   всЬхъ   отд'Ёльныхъ    видовъ   этого   посягательства 
для    прим*Ьиея1я  которыхъ   достаточно  факта  открытаго  лохищешя; — такъ  что  воору 
Н{^н1е,  угрозы  и  иасил1е  разсматриваются  не  какъ  родовые,    а  бябъ   квалифицирую 
]Ц1е  признаки   открытаго    похищен!».    Оставляя    покуда  въ   стороп^^  обстоятельства 
увеличивающ1я  или  квалнфидирующхя  вину  ограблешя,    обратимся    иъ   разсмотрЪшю 
<'0става  грабежа  вообще  или  простаго,  безъ  насил1я. 

Подъ  грабежемъ  простымъ  или  безъ  насил1я,  Уложеше  понимаетъ:  открытое 
;2ч*хшцеше  имущества  не  воору женнынъ  челов^^комъ,  безъ  пасилха  и  угрозъ,  въ  при- 
гугствш  самого  хозяина  или  другихъ  людей. 
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Изъ  даннаго  опред1^1ешя  видно,  что  отъ  грабежа  требуется  два  существенныхъ 
признака:  I)  открытый  захватъ  чужого  имущества  въ  присутств1и  хозяина  иди  щ- 
гнхъ  1юдей  и  II)  съ  ц^&1ью  похищешя  этого  имущества. 

ас!  I.  Точный  разумъ  «открытаго  похищешя  въ  присутств1и  хозяина  ил  дру- 
гпхъ  1юдей>  и  сопостав1еше  этого  выражешя  съ  остальными  видами  похищешя  чу- 
жой собственности,  приводятъ  къ  сдЪдующимъ  зак1ючешямъ,  выражающимъ  съ  юч- 
иост1Ю  составъ  ограблешя: 

1)  Требоваше  чтобы  похищеше  быю  произведено  €въ  присутствш  самого  хозяина 
шли  другихъ  дюдей»  свид']^те1ьствуетъ  самымъ  безспорнымъ  образомъ:  во  1'ХЪ,  что 
грабежъ  не  мыс1имъ  въ  отсутствш  хозяина  И1и  постороннихъ  и,  во  2-хъ,  что  при- 
сутств1е  при  похищеши  хозяина  ихи  другихъ  людей  есть  безусювное  требован1е, 
соп(11110  81пе  ^аа  поп,  ограбюшя,  отсутств1е  котораго  не  можетъ  быть  восполнено 
никакими  другими  признаками,  сколь  велико  ни  свид^^тельствовали  бы  они  за  дерзво- 
стное  настроеше  похитителя,  наприм'Ьръ:  входъ  въ  домъ  вооруженнымъ,  шайкою, 
подкопъ  подъ  здан1е  или  взломаше  хранилищъ.  Отсюда  ел^^дуетъ  уже  само  собою 
тотъ  выводъ,  что  преступлеше  грабежа  обусловливается  не  нам1^рен1емъ  похититш 
а,  дМствительною  обстановкою  преступлешя.  По  сему,  будетъ  простымъ  вороиъ,  а 
не  грабителемъ,  тотъ,  кто  отправился  на  м^^сто  совершешя  преступлен1я  съ  обна- 
женнымъ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  съ  ц1&л1ю  отнят1Я  имущества  силою,  выломалъ  ил 
выбилъ  входныя  въ  здан1е  двери,  но,  не  нашедши  никого  въ  пом1^щеши,  похитидъ, 
въ  отсутств1е  хозяина  или  постороннихъ,  находившееся  тамъ  имущество. 

Подъ  хозяиномъ  сл1^дуетъ  разум1^ть,  какъ  и  въ  краж1^,  не  только  собственника, 
но  и  всякаго  юридическаго  или  даже  фактическаго  влад'^ица.  Выражеше  сдругихъ 
людей >  не  оставляетъ  никакого  сомн%н1я,  что  подъ  ними  разум1^ются  воЪ  остальные 
кром1^  хозяина.  На  семъ  основаши,  «другими  людьми»  могутъ  быть  не  только  до- 
машше  потерп1^вшаго,  но  и  всяк1й  постороншй  челов1^къ,  хотя  бы  находящ1йся  при 
отправлеши  своихъ  служебныхъ  обязанностей  (городской,  сторожъ  и  т.  п.);  словоиъ 
ВСЯК1Й  очевидецъ  вообще,  безразлично  знакомъ  онъ  или  незнакомъ,  пргятель  ил 
врать  ограбленному  или  грабителю  (1871  г.  №  988,  Евс^^ева). 

Навонецъ,  слова  закона  «друпе  люди>  означаютъ,  что  таковыми  не  могутъ  быть 
участники  или  лица  сод']^йствующ1е  похищенш,  в^^домо  или  нев1^домо,  ибо  вс1^  та- 
ковые будутъ  по  отношешю  къ  похитителю  не  чужими,  а  своими,  зав^^домыми  ил 
случайными,  пособниками  или  участниками  похищешя.  На  семъ  основаши,  не  быдо 
бы  грабежемъ  похищеше  чужой  собственности  въ  присутств1и  лицъ,  приглашеиныхъ 
похитителями  для  переноски  или  перевозки  и  т.  п.  чужихъ  вещей,  иогда  они  не 
знали  что  оказываютъ  сод'Ьйств1е  похитителю  (1870  г.  №  1053,  Савельева). 

2)  Выражеше  < открытое  похищеше  съ  присутств1и>  и  т.  д.  указываетъ,  что 
одинъ  фактъ  прнсутств1я  при  похищен1и  самого  хозяина  или  другихъ  людей  не  есть 
самостоятельный  признакъ  ограблешя  и  что  онъ  становится таковымъ  лишь  тогда,  когда 
самое  похищеше  было  совершено  не  тайно,  или  крадучись,  а  явно  или  открыто.  По  сему, 
въ  случэ1^  учинен1Я  похище111Я  въ  присутствш  хозяина  или  другихъ  людей,  на  обя- 
занности суда  лежитъ  прежде  всего  разр1^шить  вопросъ  о  томъ:  было  жш  данное 
похищеше  въ  присутствш  людей  явныиъ  или  открытымъ  похищев1емъ  ж  только, 
въ  случа1^  разр1&шетя  сего  вопроса  въ  утвердительномъ  смысл1^,  д1^яв1е  можетъ  быть 
признано  не  кражею,  а  ограблешемъ. 
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3.  Требоваше,  чтобы  грабитель  еовершыъ  спохищеше  открыто»,  доказываетъ, 
что  посягатель  доляенъ  знать  и  еамъ,  что  онъ  не  просто  крадетъ,  а  совершаетъ  яв- 
ное нохшцеше  на  пазахъ  другихъ  людей.  Въ  силу  сего,  ноняпе  грабежа  исчезаетъ, 
воль  скоро  оказывается,  что  обвиняемый  выполнилъ  процесеъ  похищенк  или  при  по  • 
кощи  такихъ  пр1ековъ,  самая  форма  которыхъ  свид^^тельствуетъ  за  тайность  похм- 
щешя,  или  же  думая,  что  никто  его  процесса  похищешя  не  видитъ  (1871  г.  №1159» 
Сухоручкина);— таковы  вс1^  случаи  кражъ  нарынкахъ,  въцерхвахъ,  гуляньяхъ  и  во- 
обще въ  многолюдныхъ  собрашяхъ. 

4.  Выражеше  < открытое  похищеше  въ  присутств1и>  указываетъ,  что  похище- 
ше  должно  быть  явно  или  открыто  и  для  другихъ,  т.  е.  чтобы  и  друг1е  вид^^ли  и  * 
выдали,  что  данное  имущество  подвергается  похищенш  (1871  г.  №  1417,  Мату- 
вина).  Этотъ  признакъ  и  есть  самый  существенный  признакъ  ограблешя.  По  сему 
понят1е  грабежа  исчезаетъ:  а)  коль  скоро  хозяинъ  или  постороншй  вид&ш  только 
похитителя  (обстоятельство  столь  несущественное,  что  законъ  обходитъ  его  мол- 
чашемъ),  но  не  самое  <похищен1е>,  т.  е.  процесеъ  захвата  чужого  имущества 
м  б)  коль  скоро  они  видели  только  прикосновеше  къ  имуществу  или  самое  взяпе 
его,  но  не  вид^^  въ  иемъ  похищешя,  т.  е.  незнали:  съ  грабнтельскимъ,  или  же  съ 
добрымъ  умысломъ,  берется  та  или  другая  вещь.  Иными  словами,  не  будетъ  грабе- 
жемъ,  коль  скоро  хозяинъ  или  посторонше  не  видЪли  явно  или  самого  физическаг<) 
факта  захвата,  или  же  преступной  стороны  совершавшагося  при  нихъ  завладЪшя. 
Въ  первомъ  случае  будетъ  тайнымъ  самое  внешнее  д%йств1е;  въ  посл^днемъ — пре- 
ступная его  сторона. 

Ас[.  II.  Признакъ  «похищешя  чужого  имущества»  означаетъ  воровской  умыселъ; 
етотъ  признакъ  на  столько  же  существененъ  со  стороны  умысла,  на  сколько  <от- 
врытость  посягательства»  существенна  со  стороны  вн^^шняго  д^^йств1я; — вотъ  почему 
онъ  одинаково  безусловно  присущъ  вс^мъ  отд^льнымъ  родамъ,  видамъ  и  случаямъ  гра- 
бежа безъ  исключешя  (1867  г.  №  135  Герасимова;  1868  г.  №  178  Васильевой; 
1869  г.  №  43,  Боева).  При  отсутств1И  его,  ни  насил1е,  ни  угрозы,  ни  фактъ  во- 
оружешя  не  въ  состояши  придать  д^^янш  характера  ограблен1я. 

<Похищеше»  означаетъ  взятае  или  завлад'Ьше  чужимъ  имуще/^твомъ  съ  намФре- 
шемъ  присвоить  его  себ^^.  Посему,  поняпе  похищешя  исчезаетъ:  а)  коль  скоро  иму- 
щество не  было  для  обвиняемаго  чужимъ  и  б)  коль  скоро  онъ  завлад&валъ  имъ  не 
съ  ц^лью  присвоен1я. 

а(1.  а.  Хотя  въ  1637  ст.  Улож.  и  говорится,  что  грабежемъ  признается  всякое 
у  кого-либо  отнят1е  «принадлежащаго  ему  или  же  находящагося  у  него  имуще- 
ства», но,  очевидно  само  собою,  что  выражеше  снаходящагося»  имФетъ  въ  виду  лишь 
указать,  .что  ограблеше  можетъ  имЪть  м^сто  не  только  въ  отношеши  къ  собствен- 
нику, но  и  относительно  каждаго  фактическаго  влад^^ца,  а  отнюдь  не  означаетъ, 
что  объектомъ  грабежа  можетъ  быть  всякое  имущество  вообще,  не  различая  того, 
мм^&етъ  или  не  им%етъ  на  него  право  похититель.  Этотъ  выводъ  подтверждается  прямо, 
какъ  т^мъ  соображешемъ,  что  грабежъ  есть  преступлеше  противу  чужой  собствен- 
Еости,  такъ,  равнымъ  образомъ  и  постановлешемъ  1626  ст.,  разум^^ющей  подъ  гра- 
бежемъ прямо  и  исключительно  спохищеше  имущества  чужого».  Такому  же  взгляду 
слЪдуетъ  и  Правительствуюпцй  Сенатъ  (1867  г.  №  135,  Герасииова;  1868  г.  №  178, 
Васильевой;  1869  г.  №  43,  Боева}.  Отсюда  ясно,  что  взяпе  или  отняпе  отъ  другаго 
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своей  собственности  иожетъ  быть  разснатрнваено  1ишь  вавъ  8ав1ад%юе  —  дающее 
право  на  гражданск1Й  искъ  о  возстановхеши  нарушеннаго  В1ад1&шя,  ик  ке  вакъ  са- 
моуправство, дающее  право  на  искъ  угоювный,  въ  С1уча1^  отнят1я  имущества  силою 
(ст.  142),  И1И  же  при  помощи  нринужден1Я  къ  отдач*  его  угрозгши  (ст.  139—141; 
ст.  142  Уст.). 

Подъ  чужимъ  же  инуществоиъ  С11^дуетъ  разум^^ть  имущество,  могущее  быть  дхя 
посягатехя  предметомъ  кражи  (см.  кражу,  стр.  102)^  тавъ  что,  все  то,  что  не  иожетъ 
быть  объевтомъ  кражи,  не  иожетъ  быть  и  объектомъ  ограб1ен1Я,  ибо  единственная  раз- 
ница между  двумя  этими  посягате1Ьствами  зак1ючается  лишь  въ  способ*  похищ<'и1я 
(тайно  и  открыто).  На  семъ  основаши  открытое  взят1е  иди  даже  и  насихьетвенное 
отнят1е  такого  имущества  —  произведешй  и  произрастешй  чужой  зем1и  —  которое  не 
можетъ  быть  по  нашему  закону  предметомъ  кражи,  а  является  лишь  объектомъ  само- 
вольнаго  пользовашя  (см.  стр.  15),  можетъ  быть  разсматрнваемо  не  какъ  грабекъ, 
а  какъ  самовольное  пользоваше,  или  же  какъ  совокупность  сего  посл^дняго  съ  наси- 
Л1емъ,  угрозами  и  т.  п. 

а(1.  б.  Не  только  похищаемое  имущество  должно  быть  чужое,  т.  е.  такое,  ва 
взят1е  котораго  въ  свое  влад*ше  посягатель  не  им*ётъ  права,  но  при  зтомъ  к  оакое 
похищеше  должно  им*ть  своею  цЪлью  прпсвоеше.  На  этомъ  основаши:  похнщеше 
съ  ц^^лыо  истреблешя  должно  быть  разсматриваемо  какъ  покушен1е  на  шврегдеюе 
или  истреблеше;  похищеше  съ  ц'блью  возстановить  на  имущество  свои  права— вт 
нарушеше  влад*1^шя,  или  же  вакъ  самоуправство  и  наеил1е;  открытое  или  насильствен- 
ное самовольное  пользоваше — какъ  самовольное  пользоваше  или  какъ  совокупность 
посл^^дняго  съ  насил1емъ  или  угрозами. 

Законъ  разлитаетъ  два  вида  грабежа:  1)  съ  насипяин  или  угрозами,  не  представ- 
лающими  опасности  для  ашзни,  здоровья  или  свободы  ограбленнаго,  и  2)  безъ  насиш 
и  угрозъ;  но  существенными  признаками  этихъ  обоихъ  видовъ  грабежа  сл']^дуетъ  счи- 
тать отнят1е  имущества  въ  присутствш  его  завоннаго  влад^ьца,  совершенное  открыто 
и  при  тонъ  съ  ц']&лью  похнщешя.  Этотъ  цосл']&дн1й  признавъ  отличаетъ  грабе&ъ  оп 
граничащаго  съ  нимъ  самоуправства,  которое  тоже  можетъ  состоять  въ  отняли  иму- 
щества, но  во  вс^комъ  слу^а^  не  съ  ц'Ъдью  похищешя  онаго  (1869  г.  №  43,  Боева; 
1872  г.  Л  850,  Соколова). 


§  2.  Отлич1е  грабежа  отъ  другихъ  преступлен1Й. 


I.  Самоуправное  завлад^н1е  (ст.  142  Уст.).  Грабежъ  отличается  отъ 
самоуправнаго  завлад%шя — свойствомъ  нам^^решя  или  умысла.  Умыселъ  въ  грабес^ 
долженъ  заключаться  безусловно  въ  нам^^реши  похитить  чужую  вещь,  т.  е.  присвоить 
ее  себ^;  умыселъ  же  въ  самоуправстве  не  долженъ  им&ть  втой  цФлм.  Такому  ме 
взгляду  сл^дуетъ  и  Сенатъ  (1869  г.  №  43,  Боева;  1872  г.  ДЕ  350,  Соколова). 

Прнговоромъ  присяжянхъ  заседателей  отставной  рядовой  Иванъ  Соволовъ  приз- 
нанъ  виновнымъ  въ  томъ,  что  вечеромъ,  6  января  1871  года,  на  улиц^,  открыто  отнял 
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у  креетьянки  Наумовой,  ивъ  рукъ,  полгушубокъ,  притемъ,  въ  лрисутствш  ея,  снялъ 
съ  годовы  безчувственно  пьянаго  мужа  ея  шапау,  для  того,  чтобы  иохитвть  эти  вещи. 
Въ  протокол*  Судебнаго  Зас*дав1я  значится,  что  Председатель,  при  разъяснеши  при- 
сяжнымъ  зас*датедямъ,  сообразно  805—816  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  порядка  постановлен1я 
р-Ьшешя,  указадъ,  что  если  они  признаютъ,  что  подсудимый  отнядъ  у  Наумовой  по- 
лушубоЕъ,  а  съ  мужа  ёя  снялъ  шайку,  не  желая  похитить  эти  вещи,  а  только  потому, 
что,  будучи  пьянъ  и  потерявъ  свою  ллпку,  считалъ  эти  вещи  ему  принадлежащими, 
то  оня,  присяжные,  должны  на  водро^ъ  суда  ответить  такъ:  „Да,  виновенъ,  но  взялъ 
вещи  не  для  того,  чтобы  ихъ  похитить",  или  „Да,  виновенъ,  но  не  съ  д-блью  похи- 
щешя".— Сенатъ,  разсмотр^въ  настоящее  д-Ьло  по  жадоб*  осужденнаго,  оставилъ  ее 
безъ  посл4дств1й,  принявъ  на  видъ:  1)  что  въ  вопрос*  о  виновности  подсудимаго  Со- 
Бодова,  преддоженномъ  присяжнпмъ  зас^дателямъ,  съ  надлежащею  ясност1ю  выра- 
жено необходимое  услов1е  престуодешя  грабежа:  отнят1е  съ  цллью  похищенгя  и 
2)  что  ответь,  данный  орнсажными  заседателями  на  этотъ  вопросъ,  разр^шадъ  су- 
щественно его  части,  следовательно  и  относительно  вышеуказаннаго  необходимаго 
признака  грабежа  (1872  г.  №  350,  Соколова). 

Ивъ  сжазаннаго  сдедуетъ,  что  не  будетъ  грабеяемъ:  а)  коль  скоро  целью  откры- 
таго  ВЗЯТ1Я  имущества  было  намеренке  вовредить  иди  истребить  оное;  въ  атомъ  еду- 
ча1&  подсудимый  поддежнтъ  ответственности:  за  завдадеше  безъ  наеид1д  и  угрозъ, 
хотя  бы  м  съ  оруякмъ^навазашю  за  покушеше  на  повреждеше  иди  истреблете 
чужого  имущества;  за  завдадеше  насильственное  иди  посредствомъ  угрозъ— иаказашю 
но  правидамъ  о  совокупноетх  преетупдешй;  б)  кодь  скоро  целью  открытаго  взят1д  иди 
отняпи  было  возстановдеше  обвиняемымъ  своихъ  правъ  на  имущество,  действитедьныхъ 
иди  же  добросовестно  имъ  преднодагаемыхъ;  в)  коль  скоро  подсудимый  хотедъ  взя- 
Т1еиъ  иди  отият1емъ  самоуправно  удовлетворить  себя  за  додгъ,  который  онъ  считалъ 
на  нотерпевшемъ;  г)  водь  скоро  онъ  хотедъ  употребить  имущество  на  надобности 
самаю  потерневшаго;  е)  водь  скоро  онъ  хотедъ  спасти  инущество  отъ  гибели  (отня- 
Т1в  иди  взят1е  у  сумаошедпшго,  иадодетняго)  иди  отъ  растраты;  ж)  кодь  скоро  онъ 
имедъ  въ  виду  не  прнсвоеше,  а  временное  пользоваше  имуществомъ  (взялъ  въ  отсут- 
СТВ1И  хозяина,  не  смотря  на  протестъ  прислуги,  книгу,  иди  иную  вещь»  для  прочте- 
шя  м  т.  п.;  з)  кодь  скоро  онъ  намеревался  дредставить  отнятое  иди  взятое  по  на- 
чальству (взидъ  иди  отнядъ  запрещенную  книгу,  вещественное  доказательство,  на- 
ходку, идк  запрещенный  въ  обращеши  предметъ,  напр.,  ядъ,  еруяие,  фальшивую 
бумажку  иди  монету  и  т.  п.). 

II.  Самовольное  подьзован1е  (ст.  57  и  145--146  уст.)  Закону  нашему 
известно  только  сшоводьное  пользоваше  произведешями  и  произрастешями  чужой 
земли,  а  равно  и  самовольная  охота  иди  ловля.  Такъ  какъ  нохищеше  произ- 
ведешй  и  пронзрастешй  чужой-  земли  составдяетъ  простунокъ  еамоводьнаго  ноль- 
зовашя,  почитаемый  кражею  лишь  въ  некоторыхъ,  особыхъ  одучаяхъ  (см.  стр. 
30),  то,  очевидно  само  собою,  что  не  будетъ  грабежемъ:  а)  самовольное  пользова- 
В1е  произведешями  и  произрастешями  чужой  земли,  хотя  бы  въ  ирису тствш  хозяина 
м  постороннихъ,  хотя  бы  вооруженнымъ  чедовекомъ,  хотя  бы  даже  при  помощи  на- 
СИД1Я  и  угрозъ;  б)  самовольная  охота  и  довля^  хотя  бы  даже  съ  надичиостио  всехъ 
вышеупонянутыхъ  обетоятедьствъ  м  в)  обратное  взяпе  иди  отияпе  отобранныхъ  нред- 
аетовъ  еамоводьнаго  подьзовашя,  охоты  или  ловли.  Вое  81*н  выводы  покоятся  на  томъ 
иезыблемомь  подожен1м,  что  грабежъ  есть  только  одивъ  изъ  видовъ  нохмщешя,  а 
посему,  онъ  не  можетъ  иметь  места  тамъ,  где  но  закону  не  ммеетъ  места  кража. 
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Что  же  касается  до  саиоводьнаго  подьзоваш  жжуществонъ  рижшынъ,  то  та- 
ковое состав1яетъ  по  нашеку  закону  проступокъ  ишь  тогда,  когда  оно  было  соед!- 
нено  съ  насилемъ  (ст.  142).  По  сему  простое  взяТ1е  ыж  отняпе,  не  съ  1^1ью 
присвоешя,  а  съ  ц1^дью  врененнаго  подьзовашя,  будетъ  не  грабежъ,  а,  иди  граждансюе 
нарушеше — когда  оно  бьио  безъ  насид1д,  иди  самоуправство  ж  иасидхе— когда  оно 
сопровождадось  признаками  посд^^днихъ  преступдешй. 

Приведу  въ  прим^^ръ  два  сдучая,  бывппе  въ  С.-Петербург1^:  обвиняемый,  будуп 
пригдашеяъ  на  свадьбу,  пришедъ  въ  квартиру  своего  товарища;  не  заставши  по- 
сд^дняго  дома,  снядъ  вис1&вш1й  на  ст^ц'Ь  его  кафтанъ  н,  не  смотря  на  протестъ 
жидьцовъ,  сидою  отнадъ  его  у  нихъ  и  унесъ  съ  собою,  а  за  т1&мъ,  вернувшись  ва 
другой  день  со  свадьбы,  принесъ  его  обратно  его  собственнику;  трое  подунышыхъ, 
мдучи  ночью  по  Адександровскому  парку  и  видя  ^дущаго  въ  иодяск'Ь  соняаго  изво- 
щика,  вынуди  его  оттуда  сидою,  высади ди  на  дорогу  и  ус^^вшись  въ  зкипажъ  от- 
правидись  кататься,  а  накатавшись,  бросиди  кодяску  съ  дошадями  на  произвол 
судьбы.  Быдо  бы  по  меньшей  шЪ^  нед^^по  признавать  подобные  сдуиаи  ограбден1е1ъ. 

Я  етарадся  доиазать  при  издожея1и  учен1я  о  самоводьномъ  подьаовашм  (см.  стр. 
16),  что  законодатедьство  наше,  относя  къ  самоводьному  подьаовашю  одну  лшь 
присвоеше  произведешй  и  произрастешй  чужой  земди,  упускаетъ  изъ  виду,  «о 
есть  и  движимый  предметы  присвоеше  которыхъ  ,не  мысдимо  считать  кражею.  Этотъ 
недостатокъ  закона  приводить  къ  тому,  что  возможно  наказывать  какъ  грабнте1е1 
за  такого  рода  самоводьное  подьзоваше,  которое  совершается  ежедневио  не  тошо 
сканда диетами,  но  даже  и  добропорядочными  гражданами.  Въ  вид1^  мрнж&ра  моиво 
указать  на  сд1^дующ1е  сдучаи:  взяпе  въ  давк%,  безъ  спроса,  покупатедежъ,  въ  прк- 
сутствш  торговцевъ,  ор^Ьха,  фиги  и  т.  п.  предметовъ;  выпмт1е  гудякоювъ  траЕТ1р1^ 
чужой  рюмим  вина  и  т.  п.  Первый  едучай  не  почитается  въ  общежипи  вовсе  кре- 
сту пдешемъ,  какъ  простая  проба  продуктовъ;  посд'Ьдшй  разсматривается  какъ  непрм- 
дичный  скандадъ.  Вотъ  почему,  при  суждеши  дфдъ  объ  открытомъ  взят1н  мдм  отнят 
раздичныхъ  движимостей,  быдо  бы  неблагоразумно  приравнивать  къ  грабежу  сако- 
водьиое  потребдея1е  чужихъ  продуктовъ.  Подобный  д1&яшя  сд^^дуетъ  идм  вовсе  ве 
считать  преступными — какъ  простую  пробу  продуктовъ,  иди  же,  въ  крайнемъ  017* 
ча1^,  пресд'Ьдовать  не  иакъ  грабежъ,  а  какъ  иетребдеше  чужого  имущества.  Говоря 
коротко,  не  сд1&дуетъ  наказывать  какъ  грабежъ,  тамъ,  гд1&  ц1^ю  похищешм  явдяется 
какая  пибудь  скандадьная  иди  же  иная  выходка,  а  не  жедаше  дишить  друга  чедов№ 
его  собственности.  Такъ,  быдо  бы  странно  считать  грабежемъ  самоводьное  взятие  въ 
присутствш  собственницы  и  вопреки  ея  вод1&,  изображающей  ея  физхономио,  фо- 
тографической карточки  и  т.  п.  На  практик1^  дегко  выд'Ьдить  вс^^  подобные  сдучая 
требовашеиъ  отъ  имущества  рыночной  ц1&иы  и  исидючешемъ  изъ  чисда  похищен!! 
сдучаевъ  такого  рода,  гд1^  похищенное  не  им^^етъ  рыночной  ц1&нвости. 

III.  Мошенничество.  Грабежъ  отдичается  отъ  мошенничества  основав1еиъ 
перехода  имущества  отъ  потерп1^вшаго  къ  похититедю.  Въ  мошенничестве  дяцо 
передаетъ  преступнику  предметъ  похищен1я  доброводьно  иди  въ  сиду  сдадим,  дого- 
вора, иди  же  думая,  что  похитите дь  имЪетъ  законное  право  на  требоваше  м  вздт1е 
отъ  него  предмета  похищев1я.  Напротявъ  того^  въ  грабеже  посягатедь:  ндм  а)  бе- 
ретъ  имущество  безъ  согдас1я,  безъ  спроса,  и  даже  вопреки  води  м  жедашн  хозяина, 
иди  б)  отнимаетъ  его  сидою,  иди  в)  заставдяетъ  отдать  его  себ1^  •  страха  опасности 
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ради.  Такому  же  взпяду  сйдуетъ  к  Сената  (1867  г.  №  136,  Галперина;  1871  г. 
^15,  Васильева;  №  1406  Брузнева). 

Изъ  обвиннтедьнато  акта,  составленнаго  по  секу  д^лу  провуророкъ  Мосвовскаго 
Окружною  Суда,  видно,  тго  5  сентября  1865  г.  въ  11  часу  вечера,  къ  Рогожокону 
богадельному  дому  на  двухъ  крытнхъ  дрожвахъ  подъехали  два  офицера,  жандармъ  и 
двое  людей  въ  русской  одежд^Ь.  По  требовашю  сихъ  лицъ,  конторщикъ  богад^льнаго 
дома  отдалъ  имъ  для  представлен1я  Московскому  генералъ-губернатору  600  руб.,  и  сун- 
дукъ,  въ  которомъ,  какъ  объявили  подечителн  богадельни,  находились  гоаударствен- 
ння  кредитный  и  11роцентння  бумаги  и  акц1и  Рязанской  железной  дороги, .  всего  на 
сумму  59,717  рублей.  Въ  совершенш  престуцлеН1л  были  заподозрены  мещане  Семеновъ 
и  Герасимовъ  и  крестьяне  Счастневъ  и  Ракитинъ.  Прокуроръ  Московскаго  Окруж- 
ного Суда,  разсмотревъ  предварительное  следствхе  нашелъ,  что  преступники,  съ  не- 
обыкновенною ловкоспю  и  смелост1ю  разыгравъ  роли  лицъ,  действующихъ  по  пред- 
писатю  внсшато  начальства,   ум^ли  не  только   похитить  въ  глазахъ  многихъ  лицъ 
сундукъ  съ  казною  богадельни  Рогожскаго  кладбища,  но  съ  умели  заставить  этихъ 
самыхъ  лицъ  безсознательно .содействовать  ихъ  умыслу.  Вследств1е  чего,  признавая, 
что  мещанинъ    Семеновъ  при  совершении  преступлен1я  назвался  жандармскимъ  пол- 
ковнивомъ,  Герасимовъ  былъ  одетъ  лшндармомъ,  а  крестьяне  Счастневъ  и  1^акитинъ 
учавствовалн  въ  виде  пенятыхъ,  Прокуроръ   обвинялъ  этихъ   лицъ  въ  преступленш 
нредусмотренномъ  1в37  ст.  Улож.,  о  Наказ.,  за  что  они  и  были   преданы  суду  Мо- 
чжовскою  Судебиою  Палатаю.—Сенатъ,  разсмотревъ  настоящее  дело  нашелъ,  что  по 
закону  (ст.'  1637)  грабежемъ  признается,  во  первыхъ,  всякое  у  кого  либо  отнятхе  при- 
ладлежащаго  ему  или  находящагося  у  него   имущества,  съ   насил1емъ   или  даже  съ 
угрозами,  но  такого  рода,  что  С1и  угрозы  и  самое  насильственное   действхе  не  пред- 
ставляли опасности  ни  для  жизни,  ни  для  здравхя  или  свободы  того  лица,  и  во  вто- 
рыхъ,  всякое,  хотя  безъ  угрозъ  и  насилия,  но  открытое  похищеше  какого  либо   иму- 
щества въ  присутствен  самаго  хозяина  или  другихъ  лицъ.  Мошенничествомъ  законъ 
дризнаетъ  всякое,  посредствомъ  какого  либо  обмана  учиненное^   похищеше   чужихъ 
вещей,  денегъ  или  иного  движимаго  имущества  (ст.  1665).  По  точному   смыслу  сихъ 
законовъ,  существенное  различ1е  между  грабежемъ  и  мошенничествомъ  заключается 
въ  томъ:  а)  что  прп  грабеже  совершается  насильственное,  открытое  похнщен1в,  такъ  что 
лицо,  у  котораго  имущество  похищается,  знаетъ,  что  похититель  не  имеетъ  никакого 
права  взять  вещь  и  допускаетъ  похищеше  ея  невольно,  уступая  силе    или  не  имея 
возможности  препятствовать   похпщен1Ю,  и  б)  что,  напротивъ  того,  мошенническое 
похищеше  возможно  только  тогда,  когда  владелецъ,  введенный  въ  обманъ,  соглашается 
ла  передачу  имущества  похитителю,  полагая,  что  на  полученхе  его  похититель  име- 
етъ известное  право.  Однимъ  словомъ,  грабежъ  совершается  при  посредстве  насилие 
(?1),  мошенничество  обманомъ.  Въ  выводахъ  обввнительнаго  акта  не  содержится  ни- 
Еакого  указания  на  то,  что  преступники  действовали  насильственно,  отняли  съ  угро- 
зами иди  открыто  похитили,  не  смотря   на   сопротивлен1е  конторщика,  сундукъ  и 
деньги^  бывпае  въ  его  заведоваши.  Напротивъ  того,  изъ  обвинительнаго  акта  видно, 
что  контррщикъ  Рогожской  богадельни  былъ  вполне  убежденъ,  что  Семеновъ  имелъ 
право  взять  сундукъ  съ  деньгами  и  только  по  отъезде  его  удостоверился,  какъ  онъ 
юворнтъ,  что  обмануть  мошенниками.  Посему  преступное  деяше  Ракитина  и  Гера- 
симова въ  томъ  виде,  какъ  оно  изложено  въ  обвинительномъ  акте,  не  подходило  подъ 
силу  1637  ст.  Улож.  о  Наказ.— Наказашю  по  1642  ст.,  подлежать  виновные  въ   гра- 
беже, соединенжшъ  съ  угрозами  (или  насилемъ)  противъ  ограбленнаго  и  для  приме- 
нев1я  сего  закона  необходимо,  чтобы  имущество  было  отнято  съ   угрозами  противъ 
ограбленнаго,  а  не  противъ  другихъ  лицъ,  и  чтобы  при  томъ  угрозы,  сделанный  ограб- 
денвому,  не  представляли  опасности  для   его  жизни,  здрав1я  или  свободы.  Посему 
Окружный  Судь,  имея  въ  виду  ответь  прасяяшыхъ  на  первый  вопросъ»  что  сундукъ 
Рогожской  богадельни  подищенъ  способомъ,  указаннымъ  въ  1668  ст.  Улож.,  т.  е.  по- 
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средствомъ  обмана,  п  отв'^тъ  на  одинадцатый  вопросъ,  въ  Еоторомъ  не  сказано,  ^то 
угрозы  бнли  сд-^^ланы  самому  ограбленному,  а  не  другимъ  лицаиъ,  не  им^лъ  нравиль- 
наго  основан1а  прнм']^нять  1642  ст.  Уложешя.  Бъ  прйзнанш  преступленхя  Ракитина 
и  Герасимова  грабежемъ  не  могъ  служить  основан1емъ  и  ответь  присяжннхъ,  что  ио- 
хнщеше  совершено  открыто  въ  нрисутств1н  другихъ  лицъ.  Бакъ  при  грабеж^^,  такъ 
н  ири  мошенничестве  (?!!)  похпщен1е  совершается  явно,  открыто;  существенное  раз- 
лич1в  заключается,  какъ  зам^^чево  уже  выше,  въ  томъ,  что  въ  первомъ  слута*!^  влад'1^- 
лецъ  похпщаемаго  допускаетъ  открытое  похнщете,  опасаясь  насил1я  или  уступая  ему, 
а  во  второмъ  влад^ледъ,  введенный  въ  обманъ,  не  препятствуетъ  явному  (?!!)  совер- 
шеп1ю  похищен1я.  Посему,  за  признашемъ,  что  похищен1е  совершено  носредствомъ 
обмана,  одно  объяснен1е,  что  оно  последовало  открыто  въ  присутств1н  другихъ  хюдей, 
не  даетъ  преступлен1ю  значен1я  грабежа  (1867  г.  №  135,  Гальперина). 

Само  собою  разум^^ется,  что,  такъ  какъ  мошенничество  не  можетъ  нм1^ть  мЪсто 
при  помощи  угрозъ  и  насил1я,  то  указанное  нами  выше  отлич1е  мошеняжчества  отъ 
грабежа  не  можетъ  цм1^ть  прим'Ьцешя  въ  грабежу  с^  угрозами  и  наемльетвенному. 
Бзят1е  чужого  имущества  угрозою  или  силою  будетъ  отнят1емъ  имущества,  а  отнятхе 
имущества  таковымъ  способомъ  есть  грабежъ,  хотя  Сы  посягатели  и  п^юдставлядись 
потерпевшему  именно  теми  лицами,  за  воихъ  они  себя  выдаютъ.  Выводъ  атотъ  под- 
тверждается еще  и  темъ  соображешемъ,  что,  на  осиоваши  378  ст.  Уюжешя,  на- 
сильственное вымогательство  съ  насил1емъ  должностными  лицами  приравнивается  по 
наказуемости  къ  разбою  и  грабежу.  Такимъ  образомъ,  говоря  коротко,  отнят1е  чу- 
жого имущества  съ  угрозами  или  насил1еиъ  будетъ  не  мошенничествомъ,  а  разбоемъ 
или  грабежемъ,  смотря  по  свойству  угрозъ  и  насильственныхъ  действШ. 

IV.  Прнсвоен1е.  Собственно  говоря,  смешать  грабежъ  съ  присвоешемъ  столь  же 
трудно,  какъ  и  присвоеше  съ  кражею.  Присвоеше  есть  растрата  или  же  удержавае, 
или  невозвращеше  имущества  ввереннаго;  ограблеше  же —отнятие  имущества  на- 
сил1емъ  или  угрозами,  или  же  открытое  взяпе  его  самовольно  въ  присутств1н  хо- 
зяина или  другихъ  лицъ.  На  семъ  основаши  и  удержаше  за  собою  однажды  вве- 
ренныхъ  денегъ  или  вещей,  хотя  бы  угрозами  или  силою,  ограблешемъ  почитаемо 
быть  не  можетъ.  Иначе  смотритъ  на  этотъ  вопросъ  Сенатъ,  но  решеше  его  не  ко- 
жетъ  быть  признано  ни  теоретически  правильнымъ,  ни  сообразнымъ  съ  напшъ  за- 
кономъ,  точный  разумъ  котораго  вполне  согласенъ  съ  сделанными  нами  выводами,  м 
требуетъ  безусловно,  чтобы  имущество  досталось  въ  руки  похитителя  не  добровольно, 
а  носредствомъ  отнятая  или  открытато  похищен1я. 

С.-Петербургскнмъ  Овружнымъ  Судомъ  были  предложены  на  разрешеше  првсяж- 
ныхъ  заседателей,  между  прочнмъ,  сл^дующхе  вопросы:  1)  виновенъ  ли  подсудинвй 
Васильевъ  въ  томъ,  что,  согласившись  заранее  съ  Емельяновыми  воспохьзоватьеа 
деньгами  Савельева  п  получнвъ  отъ  последняго  деньги  для  размена  кабатчивомъ, 
далъ  себя  въ  глазахъ  Савельева  и  постороннихъ  лицъ,  вытолкать  изъ  кабака  съ  день- 
гами II,  скрывшись  такпмъ  образомъ  изъ  кабака,  воспользовался  частью  денегъ?  и  2> 
виновны  ли  подсудимые  Емельяновы  въ  томъ,  что,  находясь  въ  кабаке  съ  Васильев 
вымъ  н  Савельевымъ,  и  имея  намеренхе  воспользоваться  деньгами  сего  последняго,  въ 
то  время,  когда  Савёльевъ  вручи лъ  свои  деньги  Васильеву  для  раэсчета  съ  хабатчв- 
комъ,  не  допустили  Васильева  отдать  Савельеву  деньги  обратно,  а  вытолкали  его  Ва- 
сильева, съ  вышеуказанною  целью,  вместе  съ  деньгами,  изъ  кабака^  въ  главахъ  Фйв- 
шихъ  тутъ  же  Савельева  и  постороннихъ  лицъ  и  впоследствшвоснользовалнеь  частью 
этихъ  денегъ?  Имея  въ  виду  утвердительные  ответы  щжсяжныхъ,   Окружянй   Сухь 
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прим']^видъ  къ  обвиндемыиъ  1643  ст.  о  грабеже.  З&щитники  подсудииыхъ  въ  жв.1о6Ь 
Правит*  Сенату  нзъясннли,  что  въ  д']^ёств1яхъ  осугденныхъ  н'1тъ  признаБовъ  гра- 
бежа, по  сл']^дующимъ  сообразешямъ:  грабежъ  и  мошенничество  сходнн  между  собою 
г^мъ,  что  какъ  въ  первомъ,  такъ  п  во  второмъ,  предполагается  открытое  д'Ьйств1е— 
явное  похищеше;  но  между  ними  есть  и  существенное  различхе:  гд^  есть  обманъ, 
тамъ  не  можетъ  бнть  грабежа,  и  наоборотъ.  При  грабеже  похититель  д^^бствуетъ 
открыто  и  не  старается  замаскировать  свое  преступное  лМсте;  при  мошенничеств'^ 
же  похититель  старается  ввести  въ  обманъ  хозяина  вещи,  старается  прикрыть  свое 
преступное  д^йствхе  какнмъ-либо  дозволеннымъ  поступкомъ.  Поэтому  при  грабеж* 
хозяинъ  вещи  ясно  сознаетъ,  что  его  право  на  вещь  нарушено  незаконнымъ  путемъ, 
при  мошенничеств'^^  же  этого  сознашя  н-1тъ,  а  напротивъ,  влад^лецъ,  введенный  въ 
обманъ,  доброводьно  соглашается  на  передачу  своего  имущества  похитителю,  пода- 
гая,  что  на  получеше  его  похититель  им^етъ  право.  Преступное  д^^ше  подсудимыгь 
заключаетъ  въ  себ*  вс*  вышеуказанные  признаки  мошенничества.  Похитители  обма- 
нываютъ  Савельева^  выманиваютъ  у  него  рукавицу  съ  деньгами  подъ  видомъ  расплаты, 
и,  получпвъ  такимъ  образомъ  деньги,  скрываются  пзъ  кабака.  Дал:§е,  похитители, 
действуя  открыто,  стараются  прикрыть  свое  преступное  дМствхе  гЬмъ,  что  двое  изъ 
нихъ  вытплкиваютъ  изъ  кабака*  третьяго,  иолучившаго  отъ  Савельева  рукавицу  съ 
деньгами,  а  не  выхватываютъ  или  отнимаютъ  деньги,  какъ  действовали  бн  они  при 
грабеж*.  Зат*мъ  хозяинъ  денегъ,  передавая  пхъ  добровольно  Васильеву,  не  им*лъ 
никакой  причины  думать,  что  на  получеше  нхъ  Васильевъ  не  имёетъ  права, 
ибо  въ  противномъ  случа*  и  не  передалъ  бы  денегъ  похитителю.  —  С  е  н  а  т  ъ 
нашелъ,  что  жалобою  защитнпковъ  подсудпмыхъ  возбуждается  вопросъ:  подъ  какое 
изъ  двухъ  понятШ — мошенничества  или  грабежа— сл-Ьдуетъ  подвести  т*  д*йств1я,  въ 
совершеши  воихъ  подсудимые  обвинены  присяжными  заседателями.  Мошенничество 
и  грабежъ,  принадлежа  къ  одному  роду  пресхуплешй  нротнву  собственности,  и  шиЪа 
общ1Й  признакъ — похищен1е  чужаго  движимаго  имущества,  существенно  отличаются 
между  собою  гЬмъ,  что  при  мошенничестве  лицо  потерпевшее— хозяинъ  вещи — пере- 
даетъ  ее  въ  руки  похитителя  въ  томъ  убеждети,  что  последшй  на  полученхе  ея 
имеетъ  какое-либо  право,  тогда  какъ  при  грабеже  онъ  передаетъ  вещь  но  добро- 
вольно, а  уступая  насил1ю,  или  не  будучи  въ  состояши  преодолеть  иныя  препятств1Я, 
но  въ  то  же  время  сознаетъ,  что  отнимаемая  у  него  вещь  переходить  въ  обладаше 
похитителя  безъ  всякаго  со  стороны  последняго  на  то  права.  Въ  такомъ  смысле  от- 
лич1е  грабежа  отъ  11ошеннпчества  разъяснено  и  въ  решеши  Правит.  Сената  по  делу, 
на  которое  указываютъ  защитники  подсудпмыхъ,  о  похищети  денегъ  Рогожскаго  клад- 
бища (1867  г.  №  135);  по  другимъ  же  разъяснешямъ  Сената  преступлеше  похищешя 
чужой  собственности  признается  совершившимся  тогда,  когда  похищенная  вещь  пе- 
решла уже  во  владеше  похитителя,  такъ  что  по  понят1ямъ  о  праве  собственности 
могла  почитаться  его  собственностш,  охраняемою  самимъ  закономъ  отъ  насил1я  и 
всякаго  самоуправства.  Обращаясь  отъ  этнхъ  соображен1и  къ  решешю  присяжпыхъ 
по  настоящему  делу.  Прав.  Сенатъ  находить,  что  хотя  ими  п  признано,  что  деньги 
Савельева  перешли  въ  руки  Васильева  посредствомъ  обмана,  а  именно  оне  взяты  у 
него  подъ  предлогомъ  уплаты  за  водку,  но  затемъ  они  признали,  что  друг1е  подсу« 
димне,  Емельяновы,  не  допустили  Васильева  отдать  Савельеву  деньги  об^ 
ратно,  И  вытолкали  его  изъ  кабака.  Изъ  этихъ  последнихъ  словъ  вопроса,  утверж- 
деннаго  присяжными,  видно  1?!!),  что  Савельевъ  требовалъ  возвращен1Я  ему  денегъ 
немедленно  после  того,  какъ  передалъ  пхъ  Васильеву,  но  что  оныя  не  возвращены 
ему  и  похищены  открыто  (?!!),  въ  его  присутствхе  и  въ  то  время,  когда  онъ  передалъ 
мхъ  не  въ  ообсфвенвоеть  и^ш  пользованхе  (?1)  Васильева,  а  единственно  для  передачи 
кабатчику,  когда,  следовательно,  не  могло  существовать  предположев1я  о  иринадлеж* 
ностн  ихъ  Васильеву  и  когда,  если  разсматривать  этотъ  фактъ  отдельно,  преступле- 
ше зюшенничества  не  могло  (?!!)  почитаться  еще  оконченнымъ.  При  этихъ  условхяхъ 
преступлен1е,  совершенное  подсудимыми,  не  можетъ  почитаться  мошеиничествомъ,  а 
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состав1аетъ  открытое  похищете  чужой  собственности,  т.  е.  такой  видь  грабежа,  ко- 
торый предусмотр^Ьнъ  2  ч.  1648  ст.  Уложен1я  (1871  г.  №  15,  Васильева  и  Емехья- 
новыхъ). 

Противу  этого  р1^шешя  достаточно  заметить:  1)  что  оно  опирается  на  слова,  а 
не  на  юридическк  соображешя;  2)  что  оно  забываетъ,  что  крожЪ  мошенничества  есть 
еще  преступлеше  присвоен1Я,  которое,  по  совершенно  в^^рнону  толковашю  Государ- 
ственнаго  Совета  (см.  стр.  255)  остается  таковымъ,  не  смотря  на  то,  что  иму- 
щество вверено  похитителю  исключительно  только  благодаря  обману;  3)  при  таконъ 
взгляде  Сената  пришлось  бы  признавать  грабежемъ  положше  въ  кармаиъ,  съ  ц^^ю 
врисвоешя,  вещи,  взятой  отъ  ея  хозяина  нодъ  видомъ  желашя  разгляд^^ть,  полюбо- 
ваться ею  или  же  отдать  ее  въ  починку;  4)  настоящее  толковаше  идетъ  въ  явный 
разр^зъ  съ  другимъ  р1&шешемъ  Сената,  признавшимъ,  что  похищеше  въ  драк1&,  за- 
т^^янной  именно  съ  ц1^л1ю  похищешя,  воль  скоро  имущество  досталось  въ  руки  похитн- 
теля  безъ  признаковъ  ограблешя,  есть  не  грабежъ,  а  кража.  (См.  разбой,  стр.  580). 

У.  Бра  ж  а.  Поняпе  грабежа  сталкивается  съ  донят1емъ  кражи  въ  случаяхъ  воору- 
женнаго,  или  невооруженнаго  похищешя  безъ  наснл1я  и  угрозъ. 

Изъ  приведеннаго  выше  опред1^ен1Я  грабежа  безъ  насил1Я,  и  изъ  понят1Я  кражи 
явствуетъ,  что  грабежъ  отличается  отъ  кражи,  какъ  тайное  похищеше  отличается 
отъ  похищешя  открытаго.  Для  бол1^е  яснаго  уразум1^шя  этого  отлич1Я необходшо 
уяснить  себ1^:  тайно  отъ  кою  именно  должно  быть  сд^^ано  похищеше?*- должна 
ли  кража  быть  сд1^ана  тайно  только  отъ  самого  владельца  вещи,  или  же  она  должна 
быть  совершена  скрытно  и  невидимо  отъ  всякаго  челов1&ческаго  глаза  вообще,  даже 
отъ  глазъ  блюстителя  порядка:  городоваго?  Разр1^шеше  этого  вопроса  зависитъ  пряно 
и  ц1^лнкомъ  отъ  разр1^шешя  того  вопроса:  что  разуи1^етъ  Уложеше  подъ  <о тк ры- 
тым ъ  похищешемъ  въ  присутств1и  самаго  хозяина  или  другихъ  людей». 

При  разр']&шен1и  этого  вопроса  необходимо  остановиться  на  сл1&дующихъ  сообра- 
жен1яхъ:  1)  выражеше  с  открытое»  указываетъ  ясно,  что  похищенхе  тайное,  скрытное, 
невидимое,  грабежемъ  почитаемо  быть  не  можетъ;  выражеше  же  <въ  присутствш 
хозяина  или  другихъ  людей»,  поставленное  наряду  съ выражен1емъ  «открытое»,  свм- 
д^^тельствуетъ,  что  похищеше  въ  присутствш  хозяина  или  другихъ  людей  будеть 
кражею,  коль  скоро  оно  сделано  не  открыто,  а  тайно;  2)  отсюда  уже  ясно,  что  дли 
наличности  грабежа,  какъ  а)  открытаго  похищешя,  б)  свъ  присутствш  хозяина 
другихъ  людей»,  недостаточно  ни  простаго  присутств1Я  при  похищеши  хозяина 
постороннихъ,  ни  того  обстоятельства,  что  самый  процессъ  похищен1я  былъ  зам1^ченъ 
к^мълибо  изъ  нихъ;  при  наличности  однихъ  только  этихъ  условШ  похищеше  остается 
кражею,  а  не  грабежемъ.  Этотъ  выводъ  вытекаетъ,  во-первыхъ,  изъ  того,  что  ваше 
законодательство  наказываетъ  похищеше  въ  многолюдныхъ  собран1яхъ  не 
какъ  грабежъ,  а  какъ  кражу  (Ул.  ст.  1659  п.  6,  Уст.  о  Наказ,  ст.  170  п.  6); 
усилеше  навазашн  за  кражу  этого  рода  противъ  другихъ  кражъ  основывается  иженио 
на  предположена  особенной  дерзости  въ  вор1^,  совершающенъ  похищеше  въ 
тахомъ  м^ст^Ь,  гд11  онъ  можетъ  быть  легко  зам&ченъ;  во-вторыхъ,  выводъ  этотъ 
подтверждается  и  слФдующимъ  прим1^ромъ:  компашя  сидитъ  за  столомъ  и  пьетъ  чак; 
входитъ  солдатъ,  беретъ,  въ  присутствш  всЪхъ,  самоваръ  и  уноситъ  его;  его  оста- 
навливаютъ  и  спрашиваютъ:  иуда  онъ  его  тащитъ;  солдатъ  отв1^чаетъ:  я  думаль,  что 


Ст.  1637.  617 

онъ  уже  остыхь,  и  хотФлъ  его  подогр1^ть.  Очевкдно,  что  лодстршС  думал  ста- 
щить сановаръ,  разсчжтывая  на  то,  что  еп)  прпутъ  за  11р1С1угу  к  не  обратятъ  на 
него  вшгаашя  въ  тиу  веселаго  разговора.  Спрашивается:  куда  отнести  поступокъ 
содата:  къ  грабежу  иди  къ  враж%?  Въ  обыденной  жизни  никто  не  усуннится  назвать 
Еодобное  похищеше  простою  воровскою  прод1^ою  и  отнюдь  не  отнесетъ  его  къ  гра- 
бежу. Съ  точки  зр{1Н1я  науки,  подобное  похищеше  есть  тоже  ничто  иное,  какъ  во- 
ровство; т^нъ  же  сажымъ  должно  быть  оно  почитаемо  и  по  нашему  законодатехъству. 
Изъ  схазаннаго  уже  С1^^дуетъ  ясно,  что  не  въ  присутств1н  ихи  отсутств1и  хозяина 
вещи  ил  постороннихъ  дюдей  закдючается  различ1е  между  кражею  и  грабежемъ;  самое 
выражете  закона:  <въ  присутствп  хозяина  ил  другихъ  1юдей>,  употребюно,  по  на- 
шему мнФнш,  въ  Удожен1И,  тохько  какъ  указаше  на  то,  что  грабежъ  немыслмъ, 
ежел  похищеше  сд^Уано  скрытно  отъ  вс^хъ,  крадучи,  безъ  присутств1я  при  овомъ 
ограбхеннаго  ил  постороннихъ  лцъ;  3)  такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  тому  за- 
кл^ченш,  что  дл  надичности  ограбденш  необходима  одновременная  налчность  трехъ 
существенныхъ  признаковъ:  а)  присутств1е  при  похищеши  хозлна  иди  постороннихъ; 
6)  завдад1&ше  собственностш  на  ихъ  пазахъ— открыто,  и  в)  завдад^^ше  ею  въ  форм1^ 
похищешя,  т.  е.  взят1я  зав^^домо  ддя  нихъ  чужого.  Этотъ  выводъ  подтверждается  прямо 
ж  мотивами  къ  2077  ст.  проекта  Удожен1Я  1845  г.:  «другой  видъ  грабежа  есть  от- 
крытое похищен1е  какого  дибо  имущества  въ  присутств1н  самого  хозяина  иди  дру- 
гихъ дюдей.  О  семъ  посд^^днемъ  не  упоминается  въ  ст.  841  Св.  Зак.  Угод.,  но 
оный,  какъ  мы  смЪемъ  думать,  доджеяъ  быть  означенъ  особо,  ибо  им^^ъ  свое  осо- 
бенное свойство  и  зинимаетъ  среднюю,  тавъ  сказать,  переходную  степень  между  дер- 
зостнымъ  съ  васид1емъ  иди  по  крайней  м1&р%  явно  совершаемымъ  похище- 
нгемг  и  т^^мъ,  которое  совершается  сокровенно,  т.  е.  воровствомъ  кражею  и  воров- 
ствомъ  мошенничествомъ>.  Отсюда  видно,  что  сдова  < открытое  похищеше»  означаютъ 
взяпе  чужой  собственности  съ  явною  ц^^дью  похищен1Я.  —  Въ  частности  же,  безу- 
сдовная  необходимость  каждаго  изъ  указанныхъ  выше  трехъ  признаковъ  доказывается 
сд1^дующими  соображешями;  4)  признакъ  присутств1я  при  похищеши  хозяина  ил  по- 
стороннихъ выраженъ  стол  ясно  и  опред1^лтелно  въ  1637  ст.,  что  необходимость 
иадичности  его  при  ограбден1и,  какъ  прямо  указанная  самимъ  закономъ,  не  требуетъ 
никакихъ  далн^йшихъ  доказателствъ;  5)  что  завдад^^ше  доджно  быть  совершено  не 
тодько  въ  присутствш  хозяина  иди  постороннихъ,  но  на  ихъ  гдазахъ — это  подтверж- 
дается прямо  требовашемъ  открытости  иди  явности  похищешя,  что  означаетъ,  что 
друг1Я  доджны  не  тодько  присутствовать,  но  и  видеть  какъ  похитнтедь  завдад1&ваетъ 
чужою  собственностш,  ибо  похищеше  въ  присутств1и  другихъ,  но  такъ  что  они  по- 
хищешя не  видятъ,  будетъ,  очевидно,  похищешемъ  тайнымъ,  а  отнюдь  не  явнымъ 
мл  открытымъ;  6)  что  постороннхе  иди  очевидцы  похищешя  доджны  знать,  что  они 
им^^ютъ  л,Ъ10  съ  похититедемъ — это  вытеваетъ  само  собою,  какъ  изъ  того  обстоя- 
тедьства,  что  законъ  требуетъ  ддя  ограбдешя  «открытаго  похищешя»,  т.  ё.  зав^до- 
жости  каждому  о  похищеши,  такъ,  равнымъ  образомъ  и  изъ  того  факта,  что  дица,  не 
8иающ1Я  о  нам'Ьреши  похитите  л,  находятся  въ  неизвестности  о  томъ,  совершаетъ  ди 
онъ  похищеше  ил  же  не  противузаконное  дЫств1е;  дл  незнающаго  же  о  похищеши, 
посд^днее  будетъ,  очевидно,  не  явнымъ,  а  тайнымъ  и  7)  наконецъ,  такъ  какъ  каждое 
преступдеше  оценивается  не  тодько  по  внешнимъ,  сопровождлшимъ  оное  обстоятедь* 
етважъ,  &о  и  по  намеренш  похитите  л,  которое  въ  грабеже  предподагается  особенно 
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дерзоствымъ,  то  Д1я  цаличноста  ограблеше  необходим,  чтобы  н  для  оамого  нохктн- 
тела  было  явно,  что  онъ  еовершаетъ  похищен1е  открыто,  т.  е.  на  главахъ  друпхъ. 
Отсутетв1е  атого  признака  уничтожаетъ  дерэоетноеть  наж^&рев1Я,  а  отсутстше  сего  по- 
СЛ1&ДЦЯГ0  обязываетъ  а  другихъ  смотр^^ть  ва  аохвтителя  такъ,  вакъ  овъ  снотркгъ  на 
себя  саиъ,  т.  е.  не  какъ  на  открытаго  грабителя,  а  кавъ  на  тайнаго  похктнтелн 
или  вора. 

Сводя  воедино  вое  сказанное  выше,  мы  иолучимъ  следующее  поняпе  грабежа 
въ  отлич1е  отъ  кражи:  грабеяъ  есть  самовольный  эихеатг  чужой  соб' 
ственностщ  съ  цгьлгю  похищенгя,  завпдомо  на  глазахъ  хозяина 
или  другихъ  лиць^  видящихъ  и  сознающихг  похищенге. 

Изъ  этого  опред^^лешя  грабежа  бл1^дуетъ  само  собою,  что  П01хищев]е  до^шяо  быть 
признаваемо  кражею: 

1.  когда  оно  будетъ  совершено  въ  полнонъ  еиысл^^  тайно,  т.  е.  въ  отеутстш 
не  только  хозяина,  но  и  даже  постороннихъ  лицъ;  при  чемъ  безразлично,  будетъ  лк 
тшое  похищеше  совершено  съ  оруж]еиъ  (ст.  1653),  однимъ  жлн  многими  лишшн 
(ст.  1654). 

Правит.  Сен.,  разсмотр']^въ  настоящее  д']^ло,  нашелъ:  1)  что  Кнрамновъ  обввнялъ 
Иваненъ  въ  томъ,  что,  воспользовавшись  безсознательнымъ  его  отъ  пьянства  состоя- 
шемъ,  она  выпустила  его  изъ  спальной  комнаты,  въ  коей  находилась  съ  нимъ,  а  за- 
тЬмъ  заперла  эту  комнату  на  ключь  я  не  впускала  его  обратно  туда,  съ  1гЬл1ю  во- 
спользоваться находившимися  тамъ  в^'щами  его;  2)  что  подобный  поступовъ  въ  отсу^ 
ств1и  хозяина  вещей,  и  безъ  всяваго  со  стороны  Иваненъ  насильетвеннаго  д'1йств1л, 
им^етъ  харантеръ  тайнаго  похпщешд  чужихъ  вещей,  т.  е.  кражи  (1871  г.  №  263,Иваненъ). 

2.  Вогда  П01нщен1е  совершено,  хотя  и  въ  присутствхи  хозяина  или  посторонныъ, 
но  во  время  ихъ  сяа  или  вообще  безсознательнаго  состояшя.  Такому  же  взгляду 
сл'1&дуетъ  и  Сенатъ,  коимъ  признаны  кражею:  сняпе  съ  потерп1^вшаго  часовъ,  во 
время  нахождешя  его  въ  состоянш  опьянен1я,  женщиною,  съ  которою  онъ  пилъ  вино 
и  находился  вм1^ст']&  въ  одной  комцат1^  (1868  г.  №  186,  Пановой).  Р1&шешемъ  ме 
Общ.  Собр.  вассац.  департ.  (1870  г.  №  114,  Котлова)  разъяснено  вообще,  что 
похищеше  у  безчувственно  пьянаго  и  вообще  у  лица,  находящагося  въ  безсознатель- 
номъ  состояши,  есть  не  грабежъ,  а  кража. 

3.  Когда  похищеше  будетъ  совершено,  хотя  и  въ  присутствш  хозяина  или  дру- 
гихъ людей,  но  не  въ  форм1^  отнят1я  или  открытаго  захвата,  а  съ  помопцю  невп- 
димыхъ,  или  обманывающихъ  ихъ  глазъ,  воровскихъ  прхемовъ  похитителя,  или, 
иначе:  вогда  процессъ  кражи  не  былъ  зам1&ченъ  ни  посторонними,  ни  самимъ  хозян- 

« 

номъ,  спохватившимся  уже  посл^^  похищеш'я.  Такъ  разр1^шается  настояпцй  вопросъ 
и  Государственнымъ  Сов']^томъ  п  Еассащоннымъ  Департаментомъ,  мнЪнкми  и  р№е- 
шями  коихъ  признано,  что  ни  присутств1е  хозяина,  ни  присутств1е  постороннкхъ 
лицъ  не  составляютъ  еще  признака  грабежа,  коль  скоро,  не  смотря  на  ихъ  прнсут- 
ств1е,  воръ  все-таки  похитилъ  имущество  тайно  или  скрытно. 

а)  Тхпнцовъ  въ  питейномъ  дом^,  при  множестеп  народа,  вынулъ  у  крестьянина 
Мп'хайлова;  изъ  кармана,  бумажникъ,  въ  коемъ,  по  показашю  Михайлова,  находилось 
240  р.  ассвт.  Пост?покъ  Т1инцева  былъ  зампченъ  однимъ  только  свнд'Ьтелемъ,  который: 
объивилъ  о  свмъ,  но  тогда  уже,  кесда  и  самъ  Михайховъ,  узндвъ  о  похищенш»  зая- 
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виль  о  тожъ  крикомъ.  Государствевнн&.Оов^тъ  нашахь,  что  хотл  Тхивдобъ  похитила 
у  Михайлова  лзъ  варлаяа  булгажникъ  при  тола^  народной,  однако  же  самъ  Микай- 
довъ  на  суд^  между  лрочннъ  цоказалъ,  что  к^мъ  и  вакъ  украдены  у  него  деньги  онъ 
не  видалъ,  и  какъ  близъ  его  находилоа  тогда  ТшнцовЪу  то  крои:&  его  никого  въ  тоиъ 
не  подозр^ваетъ.  Бе  находя  въ  такомъ  иреступлен1и  свойства  отврнтаго  нохищёшя, 
необходихаго  по  точному  смыслу  1687  ст  ,  для  ири8нан1я.  онаго  однвмъ  изъ  видовъ 
грабежа,  Государственный  Совать  отнесъ  его  къ  воровству  враж'Ь  (Высоч.  утв.  мн^н. 
Госуд.  Сов.  по  л±л^  объ  уволенЕомъ  изъ  военной  службы  унт.  офицере  Тшнцов^ 
31  марта  1847;  Сборн.  стр.  198—199);  б)  на  томъ  же  основаши  признанъ  Госуд.  Сов. 
кражею  поступокъ  Шеставова,  который,  находясь  въ  питейномъ  дои'Ё,  отр'1залъ  неза- 
м^тнымъ  образомъ  съ  воротника  крестьянина  Юркина,  бывшаго  въ  нетрезвомъ  вид*]^, 
бумажннкъ  съ  оаспортомъ  я  деньгами  (Высоч.  утв.  мн^н.  Госуд.  Сов.  26 1юня  1856  г., 
по  д^лу  объ  отст.  коллеж,  регистр,  изъ  дворянъ  Валер^ан^  Шеставов:^;  Сборн.  стр. 
199—200);  в)  Въ  этомъ  же  смысл:]^  разъясняется  настоящШ  воиросъ  и  Сенатомъ  (1869  г. 
№  327,  Посоховыхъ;  1870  г.  )6  1453  Савельева;  1871  г.  №-'^  1159,  Сухоручкина,  1417 
Матузина  и  1406,  Грузнева):  для  открытаго  похищешя  недостаточно,  чтобы  похититель 
предиолагалъ  сознанхе  своей  жертвы  о  томъ,  что  у  него  совершаютъ  иохищенхе,  а 
необходимо  &п,в,  чтобы  образъ  дЫств1й  ею  им^лъ  харакп^еръ  явча%о  похищенгя^ 
которое  при  обыкновенвомъ  норядк^Ь  вещей  не  можетъ  остаться  незам'Ьченнымъ  во 
время  самого  совершен1Я  похищешя;  наоборотъ,  для  тайнаго  похпщев1я  недоста- 
точно того,  чтобы  похититель  предполагалъ  въ  жертв'^  своей  отсутствхе  сознашя,  а 
необходимо  еще,  чтобъ  и  вн'^шшя  д^йств1я  его  им^и  характеръ  тайнаго  похи- 
щения, которое  при  обыкновенномъ  порядке}  вещей  остается  незам'Ьченнамъ  (1868  г. 
^^  186,  Лановой). 

4.  Когда  нохищен1е  учиняется  въ  огсутств1И  хозяина,  или  во  время  нахождешя 
его  въ  безсо8нате4з>номъ  состоянхи,  а  очевидцы  взят1я  его  имущества  не  8на]ртъ  за^ 
влад1^ваетъ  ли  имъ  похититель  съ  и!^лыо  похищешя  или  же  безъ  воровскаго  умысла. 
Въ  вид^^  нрим^^ра  можно  указать  на  весьма  обыкновенный  способъ  нохищен1Я  изъ 
многолюдныхъ  квартиры  похититель  иад^ваетъ  въ  присутств1н  всей  квартиры  под- 
девку или  кафтаяъ  ушедшаго  жильца,  говоря:  <въ  лавочку  схожу»  и  всл1^дъ  зат^^мъ 
скрывается  съ  оною  н  обыкиовенио  пропиваетъ  ее  въ  ка(ак1^.  Практика  Бассащон- 
наго  Суда  относитъ  точно  также  случаи  подобнаго  похищен1я  не  къ  грабежу,  а  къ 
краж^. 

Мировымъ  съ']^здомъ  признано,  что  Савельевъ,  вм^ст^  съ  своими  рабочими,  взялъ 
съ  берега  и  употребилъ  въ  свою  пользу  два  дерева  или  бревна,  принадлежащихъ  Клн- 
поговскому.  Хотя  изъ  этихъ  фактовъ  и  нельзя  прямо  вывести  (?!)  тайнаго  похищешя 
бревенъ,  но  одно  присутств1е  или  даже  и  сод'&йс1Ф16  рабочихъ,  которынъ  могло  быть 
и  неизвестно,  что  оэначенныя  ^бревна  не  принадлежали  Савельеву,  и  во  всдкомъ 
случа:^  отсутств1е  на  м^ст^  хозяина  взятыхъ  предметовъ,  весомн'^нно  даютъ  д'Ьянш 
характеръ  тайнаго  похищешя  (1870  г.  №  1053,  Савельева);  б)  главнымъ  образомъ,  для 
состава  грабежа  требуется,  чтобы  собственвикъ,  влад'^лецъ  имущества,  или  находя- 
щ1еся  притомъ  свид']&тели,  въ  моментъ  перехода  имущества  въ  руки  похитителя  соз- 
навали, что  это  имущество  неваконно  переходить  въ  обладак1е  другого,  противъ 
воли  собственника  или  владельца  (1В71  г.  ^^  1417,  М«тузяна);  в)  нужно, 
чтобы  свидетели  были  доставлены  въ  такое  доложен1е,  чтобы  они  были  убеждены, 
что  передъ  ними  не  происходитъ  открытаго  похищешя  чужого  имущества,  въ  чемъ 
именно  и  заключается  характеръ  грабежа.  Посему,  если  по  д'&|у  о  похищеши  чужой 
вещи,  учинеяномъ  въ  присутствги  безчувствеино  пьянаго  человека,  признано,  что 
вещь  была  взята  подсудммпмъ»  йо  сдАлан1и  ицъ  8ая]июн1я  нрясутотвовавшимъ  пум 
томъ  людямъ,  что  онъ  беретъ  оную  ддд  сохравешя  оть  ц(^и,  чего-  въ  дМс^пвтольг 
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ностЕ  не  бпю,  ибо  впослФдствш  оказаюсь,  что  оиъ  ту  вещь  себ^  прнсвоЕжъ,  то,  о^е- 
вядно^  подсудимый  дохженъ  быть  прнзяанъ  пр^обр^^тателенъ  чужой  вещи  посредствоиъ 
хожнаго  заявхен1я,  всл[^дств1е  котораго  онъ  почитался  им^вшехъ  право  взять  то  иму- 
щество, т.  е.  прхобр^татедекъ  оной  посредствомъ  обмана,  что  составяяетъ  мошення- 
чество  (1871  г.  >6  1406,  Грузнева). 

Ошибка  Сената  заключается  только  въ  томъ,  что  онъ  видитъ  во  взятш  вещи 
подъ  благовиднъшъ  нредлогомъ  обманъ,  а  не  кражу.  Но  такое  толковаше,  очевидно, 
неправильно,  ибо  въ  подобномъ  дЪяши  заключаются  вс%  признаки  тайнагр  похмщешя, 
м  во  всякоиъ  случа^^,  ежели  уже  исключать  подобное  посягательство  изъ  кражи,  то 
его  надлежало  бы  отнести  не  хъ  обману,  а  хъ  приевоенш,  вв1^реннаго   свид1^теляии. 

5.  Когда  похищеще  учинено  подсудимымъ,  дуцая,  что  онъ  соверпшетъ  его  въ 
тайн%,  невидимо  для  другихъ:  «законъ  признаетъ  похищеше  чужого  имущества  въ 
присутствие  хозяина  или  постороннихъ  лицъ  однимъ  изъ  видовъ  грабежа  и  подверга- 
етъ  вияовнаго  бол1^е  строгому  наказашю  нежели  за  простую  кражу  въ  виду  особо! 
дерзости,  которую  при  этомъ  обнаруживаетъ  преступникъ,  соверпгавъ  похищеше  явно, 
въ  глаз(1хъ  хозяина  или  свид^^телей.  Очевиро,  этого  существеннаго  признака  престун- 
лешя  не  содержится  въ  д1^л1^,  по  кеему  признано,  что  подсудимый  им1^лъ  нам11реше 
похитить  имущество  тайно,  такъ  чтобы  хозяева  и  свид1^тели  не  могли  его  зам^^тить. 
и  что  лицо,  остановившее  подсудимаго,  хотя  и  было  свидЪтелемъ  происшеств1Я,  но 
случайнымъ,  и  находилось  въ  н1^которомъ  отдалеши  отъ  м^^ста  преступлешя,  такъ 
что  обвиняемый  могъ  и  не  знать,  что  онъ  совершаетъ  преступлеше  въ  присутствл 
свид1^теля»  (1871  г.  №  1159,  Сухоручкина). — На  практике  случаи  втого  рода  но- 
В'1ряются  весьма  просто  т^мъ  обстоятельствомъ,  было  или  н^^тъ  оказываемо  сопротив- 
леше  захвату  подсудимаго  силою,  угрозами,  крикомъ  или  иными  д1^йств1ями,  дока- 
зывавшими, что  похищеше  зам1^чено  другими,  и  что  они  желаютъ  остановить  его 
совершение.  При  отсутствш  такихъ  вн^шнихъ,  п^едшествующихъ  завладЬшю,  ока- 
зательствъ,  д^яше  должно  быть  почитаемо  воровствомъ,  а  не  ограблешемъ. 

6)  Остановимся  на  случаяхъ,  которые  считаются  спорными  въ  отношети  къ 
нашему  закону,  но  которые  везд^^  и  всюду  пресл^^дуются  какъ  кража. 

а)  Сорваше  безъ  насил1я  шапокъ,  платковъ  и  т.  п.  Н'Ьщанинъ  Епифановъ,  при- 
знанный присяжными  зас1^дателями  виновнымъ  въ  томъ,  что  сорвалъ  съ  головы 
проходившаго  по  улиц1^  актера  Гл^бова  бобровую  шапку  съ  нам1^решемъ  ее  похитить, 
былъ  подвергнутъ  Окружнымъ  Судомъ  наказ лшю  за  грабежъ  (1870  г.  №  46,  Епи- 
фанова). Очевидно,  что,  прим^^няя,  хъ  обвиняемшу  узаконешя  о  грабеже,  Судъ  осно- 
валъ  свое  р^^шеше  единственно  и  исключительно  на  словф  сорвалъ;  но  срыван1е 
шапки  совершенно  аналогично  вытащен1ю  платка  или  кошелька  изъ  кармана,  а 
между  т*мъ  нельзя  же  серьезно  недоум^Ьвать  есть  ли  это  кража  или  грабежъ.  По- 
хитить съ  головы  шапку  можно  и  скрытно  и  открыто,  ибо,  какъ  мы  видели  выше, 
похищенхе  вещей  съ  самаго  челов'1ка  отнюдь  не  есть  такой  признахъ,  который  саиъ 
по  ееб%  взятый  превращалъ  бы  преступлензе  кражи  въ  преступлеяхе  ограблешя;  на- 
противъ  того,  потерп']^вш1Й  обыкновенно  сознаетъ  такое  похищеше  только  тогда, 
когда  оно  уже  окончилось,  а  такое  похищеше  явнымъ  или  открытымъ  почитаемо  быть 
не  можетъ  и  Окружный  Судъ  поступилъ  бы  гораздо  правильн1^е,  ежели  бы  выражеше 
сорвалъ,  вамЪнилъ  бы  въ  своемъ  вопрос^^  выражешемъ  смялъ,  дабы  не  вводить  въ 
ваблуждеше  ни  самаго  себя,  ни  присяжныхъ  заседателей,  такъ  иакъ  вся  виновность 
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Епжфанова  захдючамсь  въ  похнщензж  воровски  надето!  на  голову  Гл^бова  шапки, 
а  въ  общеж1Т1к  выраяете  сорвать  шапку  равноскано  выраяешю  стянуть  платокъ, 
на  стянуть  вещь — т.  е.  украсть,  а  не  ограбить;  посеиу  и  данный  присяжными 
утвердительны!  отв^^тъ  на  поставюнный  имъ  вопросъ,  отнюдь  не  могъ  быть  тошуенъ 
судомъ  въ  сныс!^^  признашя  иии  Епифанова  виновнымъ  въ  грабеж^^. 

Срываше  шадокъ — одна  изъ  особенвосте!  нашего  отечества,  граждане  котораго 
отаишшеь  издревле  ц1^нноет1Ю  своего  головнаго  покрова;  вотъ  почшу  мы  находимъ 
ваконъ  о  дохищеши  шапокъ  еще  въ  Соборнонъ  Уложеши  1649  г.  Статья  15  этого 
памятника  объявляетъ  ворами  и  прнказываетъ  наказываетъ  какъ  воровъ,  а  не  какъ 
разбоЛниковъ,  вс^^хъ  тЪхъ,  скоторые  воры  на  Иоскв1^  и  въ  городахъ  воруютъ,  карты 
и  зернью  играютъ,  и  проиграйся  воруютъ,  ходя  по  улицанъ....  и  шапки  срываютъ»; 
а  по  ст.  817  Св.  Зак.  Угол,  виновные  въ  срываит  шапокъ  подвергались  дакязатю 
какъ  за  воровство  —  мошенничество.  Думаемъ,  что  Соборное  Уложеше  было  бол1^ 
юристонъ  въ  зтомъ  вопросе,  ч1^мъ  С.П.Б.  Окружный  Судъ. 

б)  Похищеше  съ  возовъ,  выставокъ  или  прилавковъ.  Способъ  кражъ  этого  рода 
весьиа  незат^йливъ  и  простъ:  воръ,  проходя,  или  проб^^гая  миио  воза,  выставки  и 
т.  п.,  схватываетъ  вещь  и  пускается  въ  б1^гство.  Похищеше  это,  хотя  и  на  гла- 
захъ  другихъ,  совершается  столь  быстро  и  моментально,  что  предметъ  похищенъ 
прежде,  ч^Ьмъ  кто  либо  усп1&етъ  его  хватиться.  Подобнымъ  похищеяшъ  не  достаетъ 
того  существеннаго  признака  грабежа,  который  требу етъ  захвата  въ  форм1Ь  откры- 
таго  похищешя  въ  глазахъ  другихъ,  ибо  эти  друг1е  въ  состояши  видЬть  ъъ  похи- 
щешяхъ  этого  рода  только  одинъ  результатъ,  а  не  самый  процессъ  похищешя:  они 
видятъ  похитителя  и  исходъ  его  д1&йств1Й,  но  не  видятъ  похищешя,  которое  столь 
мимолетно  и  неуловимо,  что  совпадаетъ  вполн1&  съ  похищешемъ  тайнымъ  или  крадучи. 

У1.  Принужден! е,  угроза.  Грабежъ  насильственный  отличается  отъ  принуж- 
дешя  къ  дач^Ь  обязательствъ  (ст.  1686)  исключительно  лишь  объектомъ  посягатель- 
ства, и  именно:  цЪлью  угрозъ  и  насил1я  въ  принуждеши — вынудить  лицо  на  юри- 
дичесиую  сд'1^у  или  на  отречеши  отъ  правъ;  ц^Ьлью  насил1я  и  угрозъ  въ  грабеж^^ — 
отнять  или  заставить  передать  006*6  деньги  или  иное  имущество. 

Грабежъ  отличается  отъ  угрозы  съ  вымогательствоиъ  (ст.  1545)  румя  призна- 
ками: а)  угроза  въ  грабеже  должна  быть  непрем^^ино  непосредственно  личная;  угро- 
за же  съ  вымогательствоиъ  можетъ  быть  и  заочная  и  б)  въ  ограблеши  угроза  на- 
правляется на  похищеше  имущества  немедленно;  въ  угрозе  же  съ  вымогательствоиъ 
выдача  имущества  совершается  не  подъ  вл1яшемъ  страха  или  опасности  настоящей, 
а  подъ  вл1яшемъ  опасешй  за  будущее  и  самое  имущество  передается  не  въ  моментъ 
угрозы,  а  иногда  спустя  н1^колько  дней  и  т.  п. 

УИ.  Разбой.  Отлич1е  насильственнаго  грабежа  отъ  разбоя  и^южено  нами  выше, 
въ  разбо1^  (см.  стр.  578  и  579)  и  заключается  единственно  въ  тяжести  иасилШ  и  въ 
опасности  угрозъ,  и  именно:  иасил1Я  и  угрозы  въ  грабеж1&  не  должны  грозить  опас- 
ностио  ни  жизни,  ни  здоровью,  ни  свобод1^  подвергшихся  ограблешю. 
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§  3.  Покушенхе  и  совершен1е. 


И  разумъ  I  букважьный  скыслъ  1637  ст.  («отнят1е»,  спдхнщвгае»)  не  остав- 
ляютъ  никакого  сонн1^шя  въ  тонъ,  что  совершешенъ  грабежа  проетаго,  вооруженваго 
и  насждьственнаго,  почитается  дМствнте1ьное  отиятае  ни  8ав1ад1^Н1б  чуяннъ  пу- 
ществоиъ.  Посеиу  одно  употребдеше  угрозъ  и  насидя  въ  грабеж^^  насняьствекнонъ 
хожетъ  быть  разематрнваеио  1шпь  кавъ  повушеше  на  ]1реступ1ев1б.  Что  же  касается 
до  грабежа  нростаго,  то  его  монеиты  покушев1я  н  совершен1я  вподн1^  соввадаютъ 
съ  моментами  покушен1Я  м  оовершешя  кражи  (см.  стр.  232).  Такому  же  взгляду 
С1^&дуетъ  и  Сеиатъ. 

Насвд1е,  сопряженное  съ  похвщешемъ  чужой  собственности,  не  можетъ  бнть  раз- 
сматриваемо  ка&ъ  отдельное  преступлен1е;  оно  составдяетъ  одно  ц'&юе  съ  похвще- 
шемъ и  даетъ  ему  характеръ  грабежа  или  разбоя,  смотря  конечно  по  свойству  на- 
сидьственннхъ  д'1^йств1я,  характеризующихъ  этн  два  вида  нохищеЯ1я  (1871  г.  3&  932, 
Мустафа  Оглп). 

На  основашм  1687  ст.,  грабежъ  им^етъ  вещ)^1!ЬЕН0  ц'1^лью  отняла  у  кого-либо 
имущества,  н  до.  достижешя  этой  ц'Ьлн  престуолещо  грабежа  не  можетъ  почитаться 
совершившимся  и  д'6йств1я  виновныхъ,  не  усп^вшихъ  завлад'Ьть  какимъ-либо  имуще- 
ствомъ,  хотя  бы  останов ленныхъ  въ  дальн'&йшемъ  псполнеши  ихъ  нам^^рен1я  незави- 
симо отъ  ихъ  воли,  составляютъ  одно  лишь  повушеше,  предусмотр^^нное  въ  115  ст. 
Уложентя  (1868  г.  №  673,  Ба^гостратова). 

Оорван1е  шапки,  хоти  бн  грабитель  и  бросллъ  ее  въ  виду  лресл'Ьдован!я,  есть  со- 
вершеше  (1870  г.  №  46,  Епифанова);  завлад'Ьше  имуществомъ,  хота  бн  воръ  бнлъ 
немедленно  задержанъ  и  таковое  отъ  него  отобрано  —  грабежъ  оконченный  (1867  г 
№  31,  Санина). 


§  4.  Виды  грабежа  и  ихъ  наказуемость. 


Въ  основаи1е  большей  или  меньше!  наказуемости  ограблеюя  Уложеше  кладетъ 
сл^^дуюнце  признаки:  1)  м^сто  похищевзя.  По  м^сту  нохищешя  различаются:  гра- 
бежъ въ  церкви  (ст.  1638  и  220);  грабежъ  съ  нападев1емъ  шавкою  на  донъ  или 
обитаемое  м^Ьсто  (ст.  1639)  и  грабежъ  на  путяхъ  сообщешя  (ст.  1643);  2)  вреия 
похищен1я:  грабежъ  ночью  (ст.  1643)  и  во  время  пожара  или  иесчастныхъ  елучаевъ 
(ст.  1640);  3)  форма  участ1я:  скопъ,  заговоръ  и  шайка  (ст.  1638,  1639,  1643)  я 
4)  снособъ  нохищешя.  Этотъ  нризнакъ  самый  существенный.  По  способу  нохи< 
щешя  Уложеше  различаетъ  грабежъ:  простой  (1643)  вооруженный  (1641)  м  насиль- 
ственный (1642).  Вообще  нельзя  не  зам1^тить,  что  ностановлешя  о  различньаъ  видахъ 
грабежа  бо11^е  похожи  на  еборъ  отдЪльиыхъ  елучаевъ,  ч^^мъ  на  кодефикащониое  ц1^ое. 
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I,  Ррабежъ  святотатственный  (ст.  220). 


«  П^ъ  святотатственнымъ  грабеяемъ  законодательство  разуи1^етъ  открытое  похи- 
щев1е  ц^ковнаго  имущества  изъ  церквей  или  часовень. 

М  1^0 то.  Ст.  220  называетъ  только  церковь  и  часовню  и  наказываетъ  легче  за 
ограблеше  посл1&дней.  Тавимъ  образокъ  въ  закон1&  остается  непредускотр^^нныкъ  сне- 
ц1»льно  ограблеше  <ри8ннцъ  и  другихъ  постоянныхъ  и  временныхъ  церковныхъ  хра- 
ни лищъ».  На  этомъ  основаши  грабежъ  вн11  церквей  и  часовень  долкепъ  быть  вака- 
зываежъ  или  какъ  святотатство  (ст.  221  и  сл^д.),  или  же  какъ  грабежъ  обыкно- 
венный (ст.  1639  и  сл*д.),  смотря  по  тому,  которое  изъ  двухъ  данныхъ  посяга- 
тельствъ  влечетъ  за  собою  бол^^е  строгое  наказаше;  ибо,  понятно  самою  собою,  что 
ограбленк  церковнаго  имущества  не  можетъ  быть  наказываемо  мен'!^е  строго,  ч^нъ 
простая  кража  этого  имущества. 

Объевтъ.  Объектомъ  похищешя  должно  быть  непременно  и  безусловно  (ст.  219) 
имущество  церковное,  въ  томъ  смысл*]^,  какъ  это  изложено  нами  въ  учеши  о  свято- 
татств^^ (см.  святотатство,  стр.  534).  Похищеше  изъ  церкви  имущества  частныхъ  лицъ 
будетъ  составлять  простой  грабежъ  въ  церкви  (ст.  1638),  а  не  грабежъ  святотат- 
ственный. 

Способъ  похищеН1я.  Вопросъ  о  способ1&  похищешя  возбуждаетъ  сомн^^ше. 
Статья  220  гласить:  «за  ограблеше  церкви...  съ  насил1емъ  ворвавшимися  въ  оную 
людьми...  за  насильственное  ограблеше  часовни...  если  (или  <хотя>)  притоиъ 
не  было  смертоубШетва  и  не  сделано  никому  ув'Ьчья>.  По  буквальному  смыслу  этой 
редашЦи,  для  наличности  святотатственнаго  грабежа  необходимо:  а)  насил1е;  стало 
быть  грабежъ  безъ  насил1Я,  простой,  недостаточенъ,  и  б)  насил1е,  нед сходящее  до 
смертоуб{йства  и  увечья — стало  быть  подъ  грабежемъ  святотатственнымъ  разум^^ется 
не  только  грабежъ,  но  и  разбой.  За  такую  букву  закона  говорятъ  и  соображетя 
составителей  Проэкта  Уложешя  1845  г.  (ст.  240  Прозк.):  «Мы  опред^^ляемъ,  гово< 
рятъ  составители,  важность  преступлен1я  святотатства  и  сл']&дующихъ  за  него  наказан1й 
по  обстоятельствамъ  оное  сопровождавшимъ,  именно  по  тому:  было  ли  оно  соединено 
^ъ  оскорблешемъ  святыни,  съ  насильственными  дМств1ями,  или  со  взломомъ. 
На  семъ  основаши,  которое  вполн'6  одобрено  и  Св.  Синодомъ,  мы  различаемъ: 
во  1-хъ,  была  ли  предметомъ  похищешя  вещь  священная  или  же  только  освященная 
у  потреб  лен1емъ  при  совершеши  богослужен]я,  или  вовсе  не  принадлежащая  ни  къ  тому, 
ни  къ  другому  роду?  во  2-хъ,  совершено  ли  похищеше  изъ  самой  церкви  или  цер- 
ковной ризницы,  или  же  изъ  часовни,  или  другаго  какого-либо  церковнаго  храни- 
лища? и  въ  З'ХЪ,  наконецъ,  похищеше  церковнаго  имущества,  не  учинено  ли  с  г  на- 
силгемъ^  которое  им']&етъ  видъ  разбоя  или  грабежа,  или  по  крайней  м1^р1^ 
со  взломомъ».  Т%мъ  не  мен^е  мы  полагаемъ,  что  подъ  святотатственнымъ  грабежемъ 
въ  смысл1^  220  ст.  сл^дуетъ  разуметь:  во  1-хъ,  грабежъ,  а  не  разбой,  а  во  2хъ, 
грабежъ  въ  смысл^Ь  1637  ст.,  т.  е.  не  только  насильственный,  но  и  простой.  Осно- 
вашя:  а)  разбой  въ  церкви,  хотя  бы  и  не  соединенный  съ  святотатствомъ,  преду- 
сматривается  1628   ст.    Улож.,   грозящею   за  него  каторгою  безъ  срок»,  не  только 
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тогда,  когда  онъ  соединенъ  съ  еиертоубИствомъ  иж  ув^&чьемъ,  но  во  вс%хъ  сху- 
чаяхъ  разбоя  безъ  искхючешя,  хотя  бы  разбойникя  вопш  въ  церковь  безъ  всякаго 
насвд1я;  б)  неточность  редакщн  220  ст.  можетъ  быть  объяснена  двумя  соображешянж: 
во  1-хъ,  т^^иъ,  что  статья  вта  была  составлена  прежде  статей  о  разбо^Ь  и  грабея1&, 
а  за  т^^иъ  оставлена  безъ  всяжаго  соглашен1я  съ  сник  посл1^дн1нн  н  во  2-хъ,  тйнъ, 
что  териинъ  <насн1ьственны1>  есть  жхенно  тотъ  тернннъ,  коинъ  законодательств 
и  наука  отличаютъ  грабежъ  отъ  остальныхъ  похжщешй  (храяя,  ношеннжчества); 
въ  атомъ  именно  сиысл1&  онъ  н  былъ,  по  всей  в1^роятяооти,  употребленъ  составжте- 
ляии,  для  0ТЛНЧ1Я  отъ  церковной  кражи. 

Отношен1е  220  ст.  къ  ст.  1638—1643.  Такъ  какъ  220  ст.  пож&щена  въ  со- 
вершенно особоиъ  отд1^л1^  Уложешя  и  обнимаетъ  ъс%  случаи  грабежа  вообще,  то, 
понятно  само  собою,  что  опред1&ляеное  ею  наказаше  не  можетъ  быть  еще  усиливаемо 
на  основаши  постановлешй  о  грабеж^^  обыкновенномъ,  напр.,  въ  случа^^  совершшд 
ограбленк  ночью,  шайкою  и  т.  п. 

Наказан  1е:  за  ограблеше  церкви — каторга  отъ  12 — 15  лЬтъ;  за  ограбдеши ча- 
совни— каторга  отъ  10 — 12  л4тъ. 


II.  Грабежъ  въ  церкви  (ст.  1638). 


Грабежъ  въ  церкви  есть  открытое  лохищеше  въ  церкви  не  церховнаго  имущества. 

Въ  случа1^  оскорблешя  святыни — виновный  наказывается  по  правнламъ  о  совокуп- 
ности преступлешй. 

За  и(жлючешемъ  признака  святотатства,  поняпе  грабежа  въ  церкви  совпадаетъ  во 
всемъ  съ  понятаемъ  церховнаго  разбоя  (ст.  1628),  изложеннаго  нами  выше  (см. 
стр.  588). 

Наказан1е — за  грабежъ  въ  церкви  съ  насил1енъ  или  безъ  насил1я«  днемъ  или 
ночью,  съ  оруж1емъ  или  безъ  оруж1я— каторга  отъ  10 — 12  л*тъ  (ст.  1638,  ч.  1), 
а  ежели  онъ  учиненъ  шайкою,  то  наказаше  возвышается  обязательно  1  степенью 
(ст.    1638,  ч.  2). 


III.  Грабежъ  шайкою  въ  обитаеныхъ  здан1яхъ  или  м1&стахъ  (ст.  1639). 


Этотъ  видъ  грабежа  соотвЪтствуетъ  разбою  1629  статьи  (см.  стр.  589);  един- 
ственное отлич1е  его  состоитъ  въ  томъ,  что  для  прим^^иешя  1639  ст.  необходимо  не 
только  нападеше  на  домъ  или  обитаемое  и1^то,  но  и  ограблеше  шайкою.  Посему, 
ограблеше  обатаеиаго  здашя  однвмъ  лицомъ,  или  даже  и  многими  соучастниками,  но 
не  въ  форм^^  участк  шайкою,  не  можетъ  быть  подводимо  подъ  дМствхе  1639  ст., 
а  должно  быть  облагаемо  взысвашемъ  по  ст.  1641—1643,  смотря  по  роду  ограб- 
лен1я  (съ  оруж1емъ,  съ  насил1емъ,  безъ  наснлш). 

Наказаше  за  втотъ  вндъ  грабежа,  все  равно  съ  насил1емъ  или  безъ  насилк,  днемъ 
или  ночью,  во  время  или  ие  во  время  общественнаго  б&дств1я,  съ  оруж1енъ  или  безъ 
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оруж1Я,  когда  онъ  не  нк^лъ  и^ста  въ  церкви  (ст.  1638):  зачинщикаиъ,  начальни- 
камъ  и  вс*мъ  гхавн-Ьйшинъ  преступнвкамъ  (см.  стр.  603)  — каторга  отъ  10  — 12 
1*тъ;  а  вс4мъ  прочимъ— отъ  8 — 10  1*тъ. 


IV.  Грабежъ  во  время  общественныхъ  бЪдств12  (ст.  1640). 


Понят1е  особаго  б1^дствеинаго  поюжеше  1нцъ  ж  имущества  изложено  нами  выше, 
въ  разъяенети  на  1646  ст.  Улож.  (см.  стр.  169). 

Наказаше  за  грабежъ  во  время  пожара  и  т.  п.,  безразлично  совершенъ  ли  онъ 
съ  оруж1емъ  или  безъ  оруяпя,  съ  насил1емъ  или  безъ  насил1я,  днемъ  или  ночью, 
однакоже  не  въ  церкви  (ст.  1638)  и  не  шайкою  въ  обитаемоиъ  тЪсгЪ  (ст.  1639) — 
каторга  отъ  6—8  л*тъ. 


У.  Грабежъ  вооруженны!  (ст.  1641). 


Составъ  9Т0Г0  грабежа  изложенъ  нами  выше,  въ  разъяснеши  понятхя  вооружен- 
наго  разбоя -(см.  стр.  568). 

Наказаше  за  грабежъ  вооруженный:  или  по  статьямъ  1638—1640,  въ  случа^^ 
учннешя  ограбхешя  въ  церкви,  шайкою  въ  обитаемомъ  м^^стЪ  или  во  время  обще- 
ственнаго  б^&дств1я,  или  же,  въ  противноиъ  случае  —  каторга  отъ  4 — 6  л']^тъ,  все 
равно,  будетъ  ли  онъ  учиненъ  съ  насил1емъ  или  безъ  насил1я,  днемъ  или  ночью. 


Т1.  Грабежъ  насильственный  (ст.  1642). 


Грабежемъ  насильственнымъ  почитается  отняпе  чужого  имущества  посредствомъ 
насил1я  или  угрозъ,  не  соединенныхъ  съ  опасностш  для  жизни,  8драв1я  или  свободы. 
Относительно  этого  грабежа  необходимо  сд^^лать  сл']&дующ1я  зам^^чатя: 

1 .  Коль  скоро  открытое  похищеше  сопровождалось  такого  рода  иасилхями  или  угро- 
зами, отъ  коихъ  представлялась  явная  опасность  для  жизни,  здрав1я  или  свободы,  то 
д1&яше  переходитъ  въ  поняпе  разбоя  (1866  г.  №  88,  Вялова). 

2.  Вн1^шнее  дМств1е  должно  заключаться  въ  отнятхи  (ст.  1637).  Подъ  отня- 
!Г1емъ  же  сл1&дуетъ  разум']^ть  не  только  выхвачиваше  или  вырыван1е,  но  и  не  допу- 
щеше  силою  или  угрозами  до  защиты  имущества  отъ  похищеи1я  и  даже  передачу  его 
саимнъ  собственникомъ,  вынужденную  насил1емъ  или  угрозами.  Ером1^  того,  иму- 
щество должно  быть  почитаемо  отнятыиъ,  когда  потерп^^вш1Й  передалъ  вынужденно 
не  самое  имущество,  а  влючь  отъ  хранилища,  указалъ  м-Ьсто  нахождешя  его  или  спо- 
собъ  вскрыт1я  хранилища,  или  даже  вынужденно  пустилъ  грабителей  къ  себ1^  въ 
доиъ,  и  вообще  оказывалъ  имъ  какое  бы  то  ни  было  сод^^йств1е  съ  цЪлью  поххщешя 
(связывалЪу  упаковывалъ,  переносилъ  ограбленное  и  т.  п.). 
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3.  Подъ  насЕлемъ  слФдуетъ  понимать  не  только  побои  ж  удары,  неопасные  ди 
здоровья,  но  I  простое  вырываше  изъ  рукъ,  тодчкж,  пннкн,  связаше  лшостн,  дер- 
каше  ее  спою  въ  рукахъ  и  т.  п. — сювоиъ  всяш  д%1ств1я,  которыя,  при  отсутствш 
нам^^решя  похнщешя,  мопи  бы  быть  облагаемы  взысвашемъ  какъ  самоуправство,  иа- 
сжле  ил  обида  д1^1ств1емъ  (ст.  133 — 135  и  142  Уст.);  стаю  быть,  подъ  понят1е 
насиля  не  подойдетъ  только  оскорблеше  словесное. 

Составители  проэкта  Уложешя  1845  г.  (ст.  2067)  приводить  сл1^дующ1е  примеры 
насильственнаго  ограблешя:  <когда  кто  либо,  для  отняпя  денегъ  или  веще!  кого-либо 
толкнетъ,  или  же  что  либо  у  него  выхватить  или  вырветъ>.  Сенатомь  признаны  на- 
сил1емъ:  столкнупе  съ  саней  (1872  г.  №  131,  Антонова);  держаше  за  горло  (1850  г. 
]\ё  515,  Шишкова);  ударь  по  голов^Ь,  не  опасны!  для  жизни  и  здоровья  (1868  г. 
Ле  128,  Балистратова). 

4.  Подъ  угрозами  слЪдуетъ  разуметь  стращаше  такими  диств1ями,  которыя  не 
угрожали  опасност1Ю  жизни,  здрав1го  или  свобод^^:  или  а)  по  самому  содержав!»  и 
характеру  того  д1^!ств1я  иоимъ  лицо  угрожало,  напр.  «ударю,  прибью!  или  б)  по  ха- 
рактеру самаго  нападешя  и  его  обстановки,  напр. — угроза  зарыть  невооруяенныиъ 
человФкомъ  (см.  основашя  на  стр.  578). 

Зат1^мъ,  само  собою  разум^^ется,  что  подъ  угрозою  слфдуетъ  разуметь  угрозу  пре- 
ступную, а  таковою  по  закону  (ст.  139—141  Уст.  и  ст.  1545 — 1546  Улож.)  по- 
читаются стращашя  лишешемъ  жизни,  поджогомь  или  насил1емь,  подъ  коимъ  сл1^уетъ 
разум1Ьть  и  лишеше  свободы  и  посягательство  на  женское  ц1^омудр1е.  Стращаше  же 
вс1^ми  остальными  д1^!ств1ями,  хотя  бы  и  преступными,  хотя  не  уничтожаетъ  поинпя 
грабежа  въ  смысле  1643  ст.,  но  не  допускаетъ  возможности  прим^^нешя  1642  ст. 

5.  По  существу  веще!  и  по  точному  смыслу  1637  ст.,  угрозы  и  насил1е  являются 
какъ  средства  для  отнят1я  чужо!  собственности.  Посему  они  должны  предшествовать 
0ТНЯТ1Ю,  а  не  сл^Ьдовать  за  нимь; — признаше  грабежеиъ  сопротивлеше  вора,  у  моего 
отнимаютъ  украденное — юридичесш!  поп  8еп8  въ  самомъ  своемь  содержаши,  ибо  ва- 
сил1я  посл^&дуюпця  за  похищешемъ  составляютъ,  очевидно,  новое,  самостоятельное 
преступлеше  и  какъ  д%!ств1Я  пюсл^дуюпця  собыпю,  характера  сего  посл^^дняго  изм1^- 
нить  не  могутъ  (основашя  см.  стр.  580).  Тако!  же  взглядъ  высказанъ  и  Сенатомь 
(1867  г.  №  135,  Гальперина  и  др.),  но  однако  совершенно  имъ  не  выдержанъ  (си. 
стр.  580). 

Похищеше  въ  драк1&,  зат^янно!  именно  съ"ц1^ью  похищешя,  будетъ  кражею,  коль 
скоро  самое  имущество  было  похищено  та!но  (1869  г.  №  327,   Посоховыхъ). 

6.  Сенать  требуетъ  (1867  г.  Л^  135,  Гальперина),  чтобы  угрозы,  а  стало  быть 
и  насил1е,  были  направлены  противу]|саиаго  ограбленнаго,  а  не  противу  третьихъ  лвцъ. 
Наличность  такого  неправильнаго  толковашя  можно  объяснить  себ1^  лишь  желашеиъ 
Сената  отменить  тако!  приговоръ,  коимъ  подсудимые,  виновные  въ  мошенничестве, 
были  совершенно  произвольно  наказаны  какъ  за  грабежъ.  ДМствнтельновъ  1642  ст. 
говорится  о  насил1яхъ  м  угрозахъ  спротиву  ограбленнаго»,  но  сопоставлеше  1642  ст. 
со  ст.  1627  и  1637  не  оставляетъ  никакого  сомн^^шя,  что  выражеше  «ограблешит» 
обнимаетъ  не  только  хозяина,  но  и  постороннихъ  лицъ,  т^мъ  болФе,  что  по  нашему 
закону  ограблеше  мыслимо  даже  и  въ  отсутств1и  хозяина.  Такое  толковаше  Сената 
т^жь  болФе  оригинально,  что  въ  дШ^  Гапельрина  хозяиноиъ  было  юридическое  лицо— 
Рогожская  БогадЪльня — недоступное  ни  насил1ю,  ни  угрозамъ. 
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7.  При  учннеши  грабежа  н^^скодькип  лицами,  насиле  и  угрозы  со  стороны  одного 
изъ  соучастниковъ  превращаютъ  грабежъ  въ  насильственный  для  вс1^хъ  соучастни- 
ковъ  безъ  исвлючешя  (см.  стр.  572). 


р!1шешемъ  лрисджныхъ  нодсудимые  признаны  виновными  въ  совершеши  одного 
общаге  преступлен1я — грабежа,  заЕДЮчавшагося  въ  томъ,  что  одинъ  изъ  нихъ  выхва- 
ти1ъ  изъ  рукъ  бумажникъ  съ  деньгами,  а  другой  схватидъ  потерп']&вшаго  отъ  нресту- 
плен1я  за  горло,  съ  ц'к[ью  пом'Ьшать  ему  настигнуть  похитителя.  Въ  преступлен1яхъ 
же  совершениыхъ  н']^скохькими  лицами,  хотя  и  безъ  предварительнаго  уговора,  нака- 
заше  вс'кмъ  участникамъ  въ  преступлении  должно  оиред']^ляться  по  м:]^р:Ь  участзя  ихъ 
въ  томъ  престуллен1и,  которое  учинено  совокупными  ихъ  д^йств1ями.  А  такъ  иакъ 
присяжные  признали,  что  одинъ  изъ  обвиняемыхъ  схватилъ  ограбленнаго  за  горло  съ 
ц'Ьлью  воспрепятствовать  ему  настигнуть  похитителя,  что  составляетъ  безслорный  при- 
знакъ  насил1я,  то  не  подложить  сомн'Ьтю,  что  преступлен1е,  въ  коемъ  признаны  ви- 
новными подсудимые,  прямо  подходитъ  подъ  д^йств1е  1642  ст.  Улож.  (1870  г.  №  515, 
Шишкова  и  Козакова].— Было  бы  гораздо  проще  и  не  отступая  отъ  закона,  требую- 
щаго,  чтобы  насил1е  предшествовало  отнятш,  признать  таковой  грабежъ  насильствен- 
нымъ  не  потому,  что  посл^дн1Й  изъ  подсудимыхъ  схватилъ  за  горло  посл^^  похищен1я, 
а  потому,  что  первый  выхватилъ  бумажникъ  изъ  рукъ  потерп^вшаго. 

Наказан! е  за  насильственное  ограблеше:  или  на  основаши  статей  1638 — 1641, 
ежели  данный  видъ  грабежа  предусматривается  означенными  статьями,  или  же,  въ 
противномъ  случае — каторга  отъ  4 — 6  л'бтъ  или  ссылка  на  поселеше  въ  Сибирь  по 
1  или  2  степенямъ,  безразлично  учиненъ  ли  грабежъ  на  путяхъ  сообщешя,  въ  оби- 
таемоиъ  или  въ  уединенномъ  тЪстЪ,  днемъ  или  ночью,  однимъ  или  н^колькими 
лицами. 


УП.  Грабежъ  простой,  млн  ненасильственный  (ст.  1643). 


Подъ  грабежемъ  простыиъ  разумеется  ограблеше  безъ  наеил1я  и  угрозъ  невоору- 
женнымъ  челов1^вомъ  (1871  г.  №  1391,  Панова).  Правда,  въ  ст.  1643  требуется, 
чтобы  виновный  не  им'1&лъ  при  себ%  нетолько  орушя^  но  и  инаго  оруд1Я,  коимъ 
онъ  могъ  бы  устрашить  подвергшагося  нападешю,  но,  очевидно,  что  зд'Ьсь  подъ  ору- 
Д1еиъ  ел^дуетъ  разуметь  лишь  т^  оруд1Я,  который  въ  состоян1и  придать  грабителю 
характеръ  вооруженнаго  человека  (см.  стр.  570). 

Внутри  простаго  грабежа  обстоятельствами  увеличивающими  вину  признаются: 
а)  ограбленге  на  улиц"!^,  проезжей  дороге,  или  «иномъ  пути  сообщешя»  (ст.  1643, 
ч.  2)  —  стало  быть  безразлично  сухопутномъ  или  морскомъ,  ибо  2  ч.  1643  ст. 
есть  повтореше  вкратц1Ь  ст.  1630  о  разбо*  (см.  стр.  590);  6)  грабежъ  въ  ночное 
время  (ст.  1643,  ч.  3).  Лоият1е  ночнаго  времени  изложено  нами  при  разъяснеши 
2  н.  170  ст.  уст.  о  нак.  (См.  стр.  148);  и  в)  грабежъ  по  соглашешю,  хотя  бы  и 
ие  предварительному,  двухъили  бол1^е  лицъ  (ст.  1643,  ч.  4).  Это  обстоятельство  тожде- 
ствеино  съ  т^'эиъ,  которое  уже  изложено  нами  въ  разъяснеши  на  1632  ст.  (см.  стр.  597). 

Изъ  буквальнаго  смысла  лосл']^дней  части  1643  ст.  о  совершеши  открытаго  похи- 
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щен1я  н'&СЕОльЕиии  лицами,  хотя  бн  они  и  не  сговорились  на  это  заранее,  вовсе  не 
сл-Ьдуеть,   чтобы   опред'Ьленное   за   это   преступлеюе   уголовное  навазаше   (лишеше 
вс^хъ  правъ  состоян1я  и  сснлЕа  въ  Сибирь   на   поселеше)  относилось  лишь  еъ  слу- 
чаямъ,  Еогда  отЕрытое  похищеше  совершено  въ  ночное  время,  о  чеиъ  говорится  въ 
предъидущей  части  означенной  статьи  занона,  ЕОГда  совоЕупное  Д'Ьйствхе  грабителей 
было  сл:&дств1емъ  иредварительнаго  уговора;  первое  изъ   зтихъ  предположен1Й  устра- 
няется т1мъ,  что  посл^^дняя  часть  1643  ст.  составляетъ  отдельное  ностановлеше,  ко- 
торое не  тольЕО  не  связано  съ  предъидущинъ  наЕииъ  либо  сое динительнынъсловомъ, 
или  ЕаЕОЮ  либо  ссылЕОю,  но  ясно  отд:]^лено  отъ  него,  Еаиъ  особою  стропою,   тавъ  и 
формою    иротивуиоставительнаго  лредложешя;   о  второмъ  же  предположенш,  вакъ 
прямо  иротивор^чащемъ  словамъ  заиона  нечего  и  говорить.   Къ  тому  же  заключешю 
приводитъ  и  тодЕоваше  заЕОна  по  его  разуму,  ибо  въ  преступлен1яхъ  этого  рода  од- 
нимъ  изъ  главныхъ  основанхй  еъ  опред^лен1ю  важности  вины  представляется  боль- 
шая или  меньшая  опасность,  Еоторой  подверглась  бы  жертва  преступлешя  присопро- 
тивлен1и  отняпю  у  нея  имущества;  опасность  же  эта  настольЕО  увеличивается  при  со- 
вОЕупномъ  д'Ьйств1и  Н']^СЕ0ЛЬЕИхъ  грабителей,  хотя  бы  и  не  вооружениыхъ,  что  даетъ 
достаточное  основаше  (?)  въ  переходу  отъ  исправительнаго  наназашя  еъ  уголовному 
(1870  г.  №  1426,  Брягияыхъ).>-Не  говоря  уже  о  томъ,  что  подобное  толЕованхе  1643  ст. 
вполне  согласно  съ  ея  буивальнымъ   смысломъ,  правильность  его  подтверакдаетсл  н 
разсуждеи1ями   еъ  2078  и  посл'Ьдующимъ  статьямъ   составителей   проэЕта   Уложешл 
1846  г.:  „наЕазан1е  должно  быть  строже,  Еогда  грабежъ  учинеиъ  вооруженнымъ  или 
же  не  однимъ  чслов'Ьеомъ,  а  н^сеольеими,  и  еще  богЬе,  ЕОгда  изъ  сихъ  людей  была 
нарочно  для  сего  или  вообще  для  преступлен^  сего  рода  составлена  шайва,   и   рав- 
номерно Еогда  для  сод^шя  онаго  избрано  ночное  время..." 

Н»казан1е:  за  грабеж*  простой  безъ  увелиивающихъ  вину  обстоятельствъ- 
ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или  неправ,  арест,  отд.  по  Зй  ст.  (ст.  1643,  ч.  1); 
за  грабежъ  на  путяхъ  еообщешя — наказаше  возвышается  обязательно  одною  степень» 
(ст.  1643,  ч.  2);  за  грабежъ  въ  ночное  время  —  наказаше  усиливается  обязатехьно 
двумя  степенями  (ст.  1643,  ч.  3);  за  грабежъ  н^^сколькимн  лицами— ссылка  на  по 
селеше  въ  Сибирь  по  1й  степени  20  статьи  (1871  г.  №  572,  Гречишиммова;— 
ст.  1643,  ч.  4). 

Независимо  отъ  иаказашй  за  грабежъ,  подоженныхъ  въ  ст.  1638 — 1643,  въ  прн- 
м^чаши  къ  1643  ст.  оговаривается,  что  виновные  обязаны  вознаградить  потерп1^- 
шихъ  за  причиненные  ихъ  д1^ян1емъ  вредъ  или  убытки;  причемъ  т1^  изъ  иесостоя- 
тельныхъ  къ  платежу  гражда|Скаго  вознаграждешя,  которые,  присуждены  къ  отдаче 
въ  исправительный  арестантск1я  отд^лешя,  уплачиваютъ  вредъ  м  убытки  изъ  сле- 
дующей имъ  за  работу  платы. 
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1686.  Кто  силою  иди  угрозами  заставить  кого  либо  написать,  вы- 
дать иди  подписать  ваиое  либо  на  себя  обязательство,  или,  напротивъ, 
истребить  актъ,  служанцй  доказательствомъ  его  права  на  собственность 
какого  либо  рода,  иди  же  согласиться  на  ваиую  либо  невыгодную  для 
него  сд'Ьлку  по  имуществу,  или  на  отречен1е  отъ  какого  либо  права  или 
иска,  или  йена  иное  также  невыгодное  услов1е,  тотъ  за  С1е  подвер- 
гается : 

лишешю  всЪхъ  правъ  состоян1я  и  ссылк^^  въ  Сибирь  на  поседеше. 

1687*  Если  означенное  въ  предшедшей  1686  стать-Ь  принужден1е 

было  сопровождаеио  побоями  или  иными  истязан1ями  или  жестовостями^ 

иди  лишен1емъ  свободы,  или  же  при  ономъ  подвергались  опасности  жизнь 

или  здоровье  припуждаемаго  лица,  то  виновный  приговаривается: 

къ  одному  изъ  навазан1й,  опред^^ленныхъ  за  разбой  въ  статьяхъ 

1628—1635  сего  Уложешя. 

518.  Виновный  въ  нарушенш  запрещешя,  при  частныхъ  наймахъ 
охотниковъ  въ  рекруты,  принимать  на  себя  какое  либо  посредство  не 
только  въ  согдашен1яхъ  нанимателей  съ  желающими  наняться  въ  ре- 
нруты,  но  даже  и  въ  пр1искаши  сихъ  послЪднихъ  не  для  замена  себя 
или  члена  своего  семейства,  или,  по  крайней  и^&р'Ь,  близкаго  своего 
родственника  (Уст.  рекрут,  ст.  748)  подвергается: 

денежному  взысвашю  не  свыше  трехсотъ  рублей  серебромъ. 
Если  онъ,  сверхъ  того,  будетъ  изобдиченъ  въ  какомъ  либо  обман^^ 
для  побужден1я  ко  вступленш  въ  обязательство  наняться  въ  рекруты, 
или  же  въ  какоиъ  либо  къ  сему  принужден1и,  то  подаергается: 

въ  первоиъ  случа1^,  т.  е.  за  употреблеше обмана,  наказашямъ,  по- 
ложеннымъ  въ  статьяхъ  1688  и  1689;  а  въ  посд<6днемъ  за  при- 
нуждеше,  т-Ьмъ,  который  определены  въ  статьяхъ  1686  и  1687, 

.  I.  Подъ  принужден]еиъ  къ  дачЪ  обязатб1ьствъ  Уложеше  разуи^етъ  заставхеше 
потерпФвшаго  силою  ыи  угрозаия  совершить  какое  1ибо  невыгодное,  ии1^ющее  ину- 
щественны!  интересъ,  дМств1е. 


630  Придуядеше  въ  дач'Ь  обяватедьствъ. 

Недьзя  не  сознаться,  что  составь  этого  престуыешя  является  весьма  неяенынъ 
и  даже  теннынъ;  во  кногихъ  С1учаяхъ  его  поюяительно  трудно  отичнть  отъ  разбоя, 
грабежа  и  угрозъ  съ  выиогатеАствонъ. 

Составь  этого  посягательства  таковъ: 

II.  Вн^^шнее  д^&йств]е.  Д-Ьяше  должно  за]Ш0чаться: 

а)  въ  принужден1И. 

ж  б)  сиюю  И1И  угрозами. 

аё.  а.  Требоваше  принуждешя  вытекаетъ  пряно  изъ  самаго  заголовка  1686 — 
1687  ст.:  <о  прннуждеши  въ  дач'Ё  обязател»ствъ>.  Посему  поняпе  дрестуодешя 
исчезаетъ,  коль  скоро  лицо  уничтожило,  напримЪръ,  обязательство,  не  будучи  на  то 
вынуждено  насил1емъ  или  угрозами,  а  всл-Ьдстихе  пари  или  опасешй  за  обнаружеше 
тайны  и  т.  п.  На  семь  основаши,  не  было  бы  преступлея1я:  а)  ежели  бы  X  подер- 
жалъ  съ  У  пари  на  силу,  съ  условхемъ,  что  побиты!  обязывается  совершить  то  или 
другое  имущественное  д1Ьйств1е:  уничтожить  заемное  письмо,  актъ,  выдать  вексель, 
отречься  отъ  какого  либо  права  и  т.  п.  и  б)  ежели  бы  X,  желая  предупредить  иа- 
сильственныя  со  стороны  У  выходки,  безъ  всякого  съ  его  стороны  о  томъ  требовашя, 
изорвалъ  или  уничтожилъ  тотъ  или  другой  актъ. 

з^й.  б.  Средства  принуждешя  должны  быть  т^ого  рода,  чтобы  уничтожали  воз- 
можность признашя  соглашешя  добровольнымъ. 

Въ  законахъ  гражданскихъ  Т.  X ,  ч.  1  преподаны  сл^^дуюпця  правила  относительно 
заключешя  сд1^окъ,  договоровъ  и  обязательствъ:  1)  в&^  способы  пр1обр1^тен1я  правь, 
закономъ  опред1^ленные,  тогда  только  признаются  дМствительными,  когда  они  утверж- 
даются  на  непринужденнымь  произвол1&  и  соглааи  (ст.  700);  2)  произволъ  и  со- 
глас1е  должны  быть  свободны.  Свобода  произвола  и  соглас1Я  нарушается:  1)  принуж- 
детемь  и  2)  подлогомь  (ст.  701);  3)  принужден1е  бываеть,  когда  кто  либо,  бывъ 
захваненъ  во  власть  другого,  принуждается  къ  отчуждевш  имущества  или  ко  всту 
пленш  въ  обязательство  насильственно,  страхомь  настоящаго  или  будущего  зла,  шо- 
гущаго  постигнуть  его  лице  или  имущество  (ст.  702);  4)  если  по  разсмотр^^нш  суда 
найдется,  что  дМствнтельно  учинено  принуждеше:  то  виновный  и  сообщники  его  под- 
вергаются наказатямъ,  как1я  въ  уголовныхъ  законахъ  (7лож.  о  Наказ,  ст.  11  — 15, 
1686—1687)  за  С1е  установлены  (ст.  704). 

Въ  С00ТВ1&ТСТВ1И  съ  сими  узаконетями  Законовъ  Гражданскихъ,  въ  1686  — 
1687  ст.  Уложешя  и  выражено  категорически,  что  средствами  принуждешя  шогутъ 
быть  «сила  или  угроза». — Отсюда  уже  ясно,  что  для  наличности  посягательства  не- 
обходима наличность  одного  изъ  рухъ,  съ  точност1ю  указанныхъ  въ  закоц1^,  средствъ: 
насил1я  или  угрозы  и  что  по  сему  употреблеше  кавихъ  бы  то  ни  было  иныхъ  н'Ьръ 
для  достижешя  своей  ц1&ли  — или  вовсе  не  будеть  составлять  преступлешя,  или  же  бу- 
деть  составлять  преступлете  инаго  характера,  наприм^^ръ,    подлогъ,  обманъ. 

Подь  «силою»  слФдуетъ  разум1^ть  исключительно  силу  физическую.  Законъ  не 
требу етъ,  чтобы  эта  сила  была  непреодолимая;  она  можеть  заключаться  и  въ  простомь 
насилш.  Посему  подлежали  бы  одинаково  ответственности  по  1686 — 1867  ст.,  какь 
тотъ,  кто,  захвативь  въ  свои  руки  руку  другого,  сд!1лалъ  бы  этою  рукою  бланхъ  ня 
векселе,  такъ,  равнымь  образомъ  и  тотъ, --кто  заставиль  бы  другого  побояим  под- 
писать тотъ  или  другой  актъ  безъ  всякого  въ  моментъ  подписи  насил1Я.  Вопросъ  <> 
томъ,  какова  должна  быть  тяжесть  насил1я,  не  разрешается  положительно  закономъ. 
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Изъ  разсиотр^шя  1686—1687  ст.  шцно,  что  законодатеАств»  разшчаетъ  два  рода 
наоидьственныхъ  д1^1ствШ:  квалфщжрованныя  (ст.  1687)  п  простыв  (ст.  1686). 
Подъ  Евадифнцкрованнынъ  васшиенъ  заковъ  (ст.  1687)  разук^^етъ:  а)  побои 
ш  жныд  хстя8ан1я  1  жестовостж;  за  неуказан1енъ,  что  побож  додявы  быть,  подвер- 
гающжн!  опасностн  пвнь  н  въ  виду  прнравнеи1я  подобнато  пршуядев1я  1687  статьею 
въ  разбою,  веобходжно  признать,  что  подъ  побоями  и  истязашяни  сд^Ьдуетъ  разук1^ть 
наснаетвенныя  дЫств1Я  1489  и  1533  статей,  но  отнюдь  пе  обиды  (ст.  133 — 
135  Уст.)  иди  самоуправство  и  насиде  (ст.  142  Уст.);  б)  лшеше  свободы  т.  е. 
противузаконное  задержаше  иди  заждючеше  и  в)  насид1я,  опасныя  ддя  жизни  иди  здо^ 
ровья,  т.  е.  посягатедьство  на  жизнь,  нанесеше  ранъ  иди  ув1кч]1  и  вообще,  тажъ  на- 
зываемыя,  тЪдесныя  повреждешя.  Изъ  атого  перечня  уже  ясно,  что  подъ  жвадифици- 
рованнымъ  насидемъ  зажонъ  разум^^етъ  насидьственныя  дМств1я,  могулця  быть  сред- 
ствами разбоя;  вотъ  почему  и  самое  нахазаше  за  хвадифицированное  принуждеше  тож- 
дественно съ  наказашемъ  за  разбой  и  притомъ  во  всемъ  сообразно  съ  отдкдьными  его 
видами  статей  1628 — 1635  (ст.  1687),  сиотря  пом^Ьсту,  способу  похищешя  м  т.  п. 
Въ  параддедь  этому,  подъ  <сидою>  вообще  иди  же  подъ  насидемъ  простымъ,  не  жва- 
дифжцжрованнымъ,  можно  быдо  бы  разуметь  то  насиде,  жоторое  явдяется  необходимымъ 
ддя  понятая  грабежа.  ТЪжъ  не  мен1^е  подобный  выводъ  быдъ  бы  явно  несостоятедь- 
нымъ:  ддя  иасидьственнаго  грабежа  достаточно  просто  тодчжа  жди  пиижа,  простате 
вырвашя  иди  выхвачешя  изъ  рукъ  предмета  похищешя  —  понятно  само  собою,  что 
подобный  дЫств1Я  прииуждешемъ  почитаемы  быть  не  могутъ;  въ  противиомъ  сдуча1^ 
пришдось  бы  считать  принудитедемъ  и  мужа,  жоторый  оттодхнетъ  обнимающую  его 
жену,  посжупившуюся  дать  ему  денегъ  на  гудянжу  ж  мать,  иоторая  вытоджаетъ  своего 
дюбжмцд  сына,  отжазывающаго  ей  въ  средствахъ  жъ  существовашю.  Чрезвычайно 
в1^рный  въ  зтомъ  отношеши,  по  внутреннему  своему  смысду,  признажъ,  выставдяется 
702  ст.  Т.  X,  ч.  1,  требующей  ддя  надичности  принуждешя,  чтобы  дицо  быдо  «зах- 
вачено во  вдасть  другого».  Захваченъ  во  вдасть — значить  дишенъ  возмож- 
ности поступать  тажъ,  жажъ  ему  забдагоразсуджтся  ж  вынужденный  действовать  тажъ, 
жажъ  жедатедьно  захватившему;  посему  насидьственныя  д'1^йств1я  доджны  быть  иди 
непреододимы,  хотя  бы  тодьжо  въ  вжду  превосходства  сиды  (подписаше  дожумента 
ружою,  осжденною  похититедемъ),  иди  же  опасными  ддя  жизни  м  здоровья,  что[пре- 
вращаетъ,  впрочемъ,  принуждеше  въ  разбой.  На  семъ  осповашм,  не  быдо  бы  [при- 
нуждешя, ежеди  бы  преступнижъ  тоджадъ,  пииадъ  иди  осжорбдядъ  при  жаждой  встрЪч^ 
д'Ьйств1емъ  джцо,  не  яг^ющее  превратить  начатаго  противу  посягатедя  исжа.  Гораздо 
шжре  сдЬдуетъ  понимать  насиде  въ  отношенш  дицъ,  состоянщхъ  подъ  вдастью  другого 
(д^^тей,  опежаемыхъ,  заждюченныхъ);  здФсь  ддя  надичности  принуждевк  достаточно 
фажта  постояниаго  жестожаго  обращешя,  выражающагося  въ  физичесжжхъ  насждьствен- 
ныхъ  ажтахъ  (бжтье,  сФчеше  и  т.  п.),  тажъ  жажъ  понятно  само  собою,  что  ц&шй 
рядъ  шдобныхъ  насидьственныхъ  д&йствШ  переходитъ  уже  въ  поште  «иотязанШ 
иди  жестожости>,  придающихъ  посягатедьству  (ст.  1687)  даже  харажтеръ  разбоя; — 
ато  уже  не  простая  обида,  а  систематичесжая  пытжа  съ  жорыстною  ц1Уью  надъ  дж- 
цоиъ,  не  могущимъ  расподагать  своею  свободою. 

Подобно  насилю,  зажонъ  д^Уитъ  *и  угрозы  на  два  рода:  простыя  (ст.  1686 
и  жвадифмцированныя  (ст.  1687).  41одъ  жвадифицированными  разумеются  угрозы 
сдовами  иди  дЪйств1Ями  (ст.    1627)  отъ  жожхъ  грозжтъ  опасность  жмзнм  мдм  здо«^ 
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ровью  принухдаехаго;  т.  е.  не  дростое  стращаше  еюваки  «у5ыо,  18увЪт^>,  а  етра- 
щашб  такими  сдоваии,  приведете  коихъ  въ  иепо1нен1е,  въ  е/уча^  еонропмешя 
Н1И  отказа,  слЪдовадо  ожидать  нехинуеио,  бшгодаря  еаиоиу  характеру  я  обстановк11 
нападеша  (стр.  578).  Налчность  ввадифицированншъ  угроаъ  преврящаетъ,  подобно 
ввалфицнрованному  насилю,  принуждете  въ  раабой  (ет.  1687)  и  педвергаетъ  ви- 
новнаго  отв*тственнаетн  на  осиовати  ст.  1628  —  1635  Уюжеюя. — Что  же  разу- 
меть подъ  угрозою  неквалфицированяою  ил  вростою,  т.  е.  сохраняющею  за  при- 
нуждешемъ  характеръ  сего  посд^дняго  и  не  превращающею  его  въ  разбо!?  Прежде 
всего  подъ  урровою  1686  ст.  сл^^дуетъ  разуметь  стращате  д^яшемъ,  запрещенпыжъ 
закономъ  иодъ  страхомъ  наказан]я:  по  сему  не  было  бы  принудительною  угрозою 
стращаше  отказоиъ  отъ  женитьбы,  прок1ят1емъ  и  т.  п.  Но  и  не  всякое  законопро- 
тивное  дФяше  можетъ  быть  средствомъ  угрозы;  даже  изъ  702  ст.  Т.  I  ч.  1  вмдио, 
что  преступность  угрозы  ограничивается  «зхоиъ  лцу  ил  имуществу»:  отсюда  уже 
ясно,  что  подъ  угрозами  принуждешя  сх^дуетъ  понимать  угрозы  преступныя,  т.  е. 
запрещенный  закономъ  подъ  страхомъ  наказатя.  Сопоставляя  только  что  сказанное 
съ  постановлешемъ  1687  ст.  о  квалифицированныхъ  угрозахъ,  мы  придемъ  къ  тому 
заключетю,  что  подъ  угрозами,  сохраняющими  за  д%ян1емъ  характеръ  принуждешя, 
не  переходящяго  въ  разбой,  сл^дуетъ  понимать;  а)  угрозу  лшетемъ  жизни — коль 
скоро  обстановка  д%ян1я  даетъ  право  предположить,  что  подобное  угрожеше  было 
однимъ  лшь  стращаЁ1емъ  или  желатемъ  навести  панику,  страхъ  (напр.  угрожете 
нестрЪляющииъ  пистолетомъ  и  т.  п.);  б)  угрозу  лишешемъ  свободы  (какъ  угрозу 
насил1емъ  надъ  личностью).  Разсмотр^ше  1687  ст.  показываетъ,  что  принуждеше 
превращается  въ  разбой,  коль  скоро  оно  сопровождалось  €лншен1емъ  свободы  или  же 
при  ономъ  подвергалсь  опасности  жизнь  ил  здоровье  принуждаемаго» ;  отсюда  ясно, 
что  одно  лишь  угрожеше  лишешемъ  свободы  недостаточно  для  разбоевнднаго  принуж- 
дешя и  что,  стало  быть,  угрожеше  лшешемъ  свободы  будетъ  простымъ  принужде- 
шеиъ,  предусматриваемымъ  1686  статьею;  в)  угрозу  изнасиловаюемъ;  г)  угрозу  на- 
сильственными д%йств1ями  и  вообще,  коль  скоро  характеръ  и  обстановка  посягатель- 
ства свид1^тельствуютъ,  что  отъ  нихъ  не  представлялось  опасности  для  жизни  мл 
здоровья  прннуждаемаго  и  д)  угрозу  поджогомъ,  коль  скоро  отъ  нея  не  представля- 
лось опасности  для  жизни  ил  здоровья  угрожаемыхъ.  Правда,  выводъ  этотъ  не  со- 
всЪмъ  согласенъ  съ  буквою  702  ст.  Т.  I  ч.  1,  говорящей  объ  угроз1^  имуществен- 
нымъ  зломъ  вообще,  но  ото  разнор%Ч1е  объясняется  весьма  просто  тФмъ  соображе- 
Н1емъ,  что  Уложеше  1857  г.  считало  преступною  не  только  угрозу  поджогомъ,  но 
и  угрозу  имущественнымъ  вредомъ  (ст.  2114),  каковая  угроза  исключена  ныиЪ  и 
изъ  ст.  1545  —  1546  Улож.  и  изъ  ст.  139—141  Уст.  о  наказ.,  а  редакщя  702 
от.  Т.  X  ч.  1  осталась  несогласованною  съ  этими  изм^неш'ямн. 

Выражеше  1686  ст.:  «кто  силою  ил  угрозами  заставитъ  кого  лбо  написать» 
и  т.  д.  свид^^тельствуетъ:  а)  что  угроза  и  наснл1е  должны  предшествовать,  а  не 
следовать  за  сд^^лой;  поэтому  употреблеше  силы  ил  угрозы  для  удержашя  ва  со- 
бою переданнаго  противникомъ  акта![ будетъ  принуждешемъ  только  по  толованш  Ваеса- 
щоннаго  Департ лента,  но  не  по  логик'Ь  вещей  и  не  по  закону  и  б)  что  угроза  дол- 
жна быть  стращаюемъ  зломъ  наетоящимъ,  \.  е.  им^ющимъ  немедленно  наступить 
волфдъ  за  отказомъ,  а  не  будущимъ,  ибо  зть  и  есть  именно  тотъ  признакъ^  ко- 
вмъ  нринуждеше  отлкчается  отъ  угрозы  съ  вымогательствомъ  (см.  стр.  638). 
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Хотя  въ  вавонЪ  к  выразкено,  что  насиде  ж  угрозы  додяны  грозить  опаеностш 
«пржнуядаекоку  лцу>  (ет.  1687),  но  ото  выражеше  видеть  въ  виду  1ишь  обыи- 
новеяиый,  такъ  сказать,  общШ  С1учай  принуждеши;  еобствеино  же  говоря,  понятге 
првнужден1я  оотается  на  лщо,  хотя  бы  наси1ьственныя  ил  угрожающая  д1^вств1Я 
быхи  направюны  не  на  принуждаемаго,  а  на  поетороннее  1ицо:  стращанхе  матери 
растдМеиъ  ребенка,  убхйствоиъ  ея  мужа,  сожжешенъ  еобетвеннооти  ея  д^^тей;  на- 
нееен1е  побоевъ  гостю  семьи;  причинеше  увечья  прис1ут%  и  т.  п. 

Само  собою  разумеется,  что  вреступникъ  Д01женъ  грозить  опасност1Ю  не  самому 
себе,  а  принуждаемому  И1И  находящемуся  въ  томъ  же  мЪстЪ  постороннему.  На 
этомъ  основаши  угроза  убить  самого  себя,  ежел  мать  не  дастъ  ему  денегъ  ил  не 
подпишетъ  векселя  и  т.  п.,  принужден1емъ  почитаема  быть  не  можетъ. 

Навонецъ,  необходимо  заметить,  что  законъ  не  обращаетъ  внимащя  на  то,  былъ 
л  ил  н%тъ  вооруженъ  принудитель. 

III.  Намерен1е.  Умысел»  долженъ  закл)чаться  въ  противузаконномъ  имущее 
ственвомъ  интересе.  Выводъ  етоо^ъ  вытекаетъ  прямо  мзъ  того  фанта,  что  настоя* 
щее  преступлеше  помещено  въ  Разд.  XII  Улож.  о  преетуплешяхъ  противу  собствен- 
ноетм,  и  при  томъ,  какъ  то  явствуетъ  мзъ  всехъ  отдельныхъ  запрещен!!  зтого 
раздела,  нротиву  собственности  чужой. 

По  сему  понят1е  принуждешя  исчезаетъ:  а)  коль  скоро  целью  насил1я  и  угрозъ 
было  принуждете  не  къ  имущественной  сделе,  а  къ  браку,  вступлегаю  въ  мона- 
шество, къ  учинешю  преступнаго  посягательства,  къ  изнасиловашю  и  т.  п.  и  б)  коль 
скоро  принудитель  имелъ  право  на  данный  имущественный  интересъ,  ил,  иными 
сювами,  коль  скоро  онъ,  не  вымогая  ничего  чужого,  возстановлялъ  самоуправно  свои 
собственный  права.  Въ  зтомъ  случае  онъ  долженъ  нести  ответственность,  или  какъ 
за  угрозу,  ил  какъ  за  насил1е,  но  отнюдь  не  какъ  за  принуждеше. 

Безразлично:  хочетъ  ли  лцо  доставить  имущественную  выгоду  самому  себе  или 
же  третьему  лцу;  необходимо  толко,  чтобы  выгода  не  обращалась  ни  на  пользу 
самого  вынуждаемаго,  ни  на  ползу  техъ  лицъ,  кои  подверглсь  насил1ю  или  угро- 
жен1ю.<  Такъ,  не  былъ  бы  принудителемъ  отецъ,  грозящ1й  жене  убить  ихъ  ребенка, 
ежели  «на  откажетъ  имущество  свое  не  сему  последнему,  а  на  монастыри  или 
церкви  X  т.  п. 

Равн1мъ  образоиъ  безразлично,  будетъ  ли  предметомъ  принуждешя  актъ  или 
сдела  оъосително  имущества  недвижимаго,  или  же  оно  будетъ  иметь  своииъ  пред- 
метомъ имущество  движимое. 

1У.  От-ельныя  цели  принужден1Я.  Уложеше  исчислетъ  и  притомъ, 
по  точному  >зуму  1686  ст.,  не  въ  виде  примеровъ,  самый  цели  угрожешя  или 
те  имуществцныя  действ1я,  который  должны  быть  совершены  прннуждаемымъ. 
Они  суть: 

а)  <Написат.    выдать  ил  подписать  какое  лбо  на  себя  обязателство». 
«написать»  —значить  изложить   самому  письменно  требуемое  въ  форме  обяза- 
тельства; 

<выдать» — зна^тъ  ил  тоже,  что  написать,  ил  же  передать  уже  написанное 
доброволво  прежде  ^рнпуждешя  (напр.  заготовленное  заемное  письмо,  по  коему  не 
получено  еще  ссуды); 
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<аодпсать> — пжчшть  приоят  руку,  ел^Лпжть  ажтъ  смеш  иодпеьш,  ш  но- 
став1ть  б18И1ъ; 

«на  ее6я>  —  шшить  топ  сшблъ,  что  нашеаше  1Л  подпшсанк  п  друпго  бу- 
детъ  подшгъ,  а  прннущдеше  къ  подюгу»  какъ  пртнуядеше  къ  11реетув1еш,  вуеду- 
снатркваетея  не  1686—1687,  а  1548  статье»; 

<обязате1ьетво1^тать:  а)  автъ,  договоръ,  роеннена,  ечетъ,  юитрактъ  п  т.  п. 
нбо  выраяеше  зажона:  «иное  лбо  на  себя  обааательетво»,  ужазнваетъ  нсно,  что 
дА^ь  ждетъ  рЪчь  не  объ  однжхъ  гаенныхъ  пнсьаахъ  шжж  вепшшхъ,  но  ■  о  вся- 
кш  обязательствахъ  вообще,  хотя  бы  даяе  на  сауи!  сяерп  (духоввыя  аавйн|ашя) 
в  б)  ажтъ  Н1Н  договоръ,  обявывающЛ  жъ  жажону  ибо  ннущественнону  д1&1ствш 
Л1(0,  его  выдающее  иж  подонсывающее.  Зажонъ  уналнваетъ  о  т<шъ,  доаяио  а 
быть  обязательство  форнааьное,  т.  е.  пригодное  Д1я  представаешя  его  жажъ  дожаза- 
теаьство  на  судъ;  по  нашему  яе  нн1^шю  вопросъ  этотъ  доаяенъ  быть  разрйшенъ 
отрядательно  уяе  въ  виду  нажазуеностн  пожушен1Я  на  прннуядешя.  Т1№ъ  не  ненЬе 
ны  дунаенъ,  что  ваяпе  подсудннынъ  неподпжсанно!  роспжсжи,  духовнаго  зав&щашя, 
безъ  устаиоваеннаго  чнсаа  свидетеле!,  жл  обязательства,  умышленно  напмсаннаго 
прннуядаемымъ  тлъ,  <по  оно  не  пояетъ  слуянть  на  суд1^  дожазательствомъ  межа, 
доляно  быть  разсматрнваемо  не  жажъ  совершеше,  а  лшь  жажъ  пожушеие  на  пре> 
ступле1ие.  Основашя:  1)  прпнуядеше  жъ  дач1^  обязательствъ  есть  похнщеше  чуяого 
имущества  посредствомъ  получешя  вынуяденно  лтовъ,  удостов1^ряющмхъ  данное  иму- 
щественное право;  поэтому  оно  мояетъ  быть  поштаемо  совершившимся  не  тогда, 
когда  лицо  получило  въ  ружу  жажую  лбо  бумагу,  а  лшь  тогда,  жогда  прмнудител 
удалось  захватить  дожументъ,  диствително  предоставляющШ  ему  данное  прав1; 
2)  иравильность  атого  вывода  подтверждается  лучше  всего  сл1^дующими  прим^&рамж: 
вынужденны!  иъ  выдач^Ь  обязателства,  I,  пользуясь  неграмотност!»  принудмтеля, 
выдалъ  ему  обязательство  отъ  имени  его  яе  самого;  У  выдалъ  принудителю  заеяиое 
письмо,  сд^^лавъ  незаметно  надпись  о  производстве  по  оному  платеяа;  2  поетявнлъ 
вместо  подписи  три  иреста  и  т.  п. 

б)  €  Истребить  ажтъ,  слуяащШ  дожазательствомъ  его  права  на  собственнссть  жа- 
кого  либо  рода». 

< истребить >— т.  е.  заставить  принуждаемаго  самого  уничтожить  тотъ  ш  дру- 
гой актъ:  разорвать,  сжечь,  даже  надорвать  вексел  или  заемное  письмо,  ибо  надо- 
рваше  ихъ  признается  дожазателствомъ  производства  по  онымъ  плтежа  ^ст.  1611 
Т.  II  Уст.  Торг.).  Словомъ,  говоря  коротжо,  истребить — значитъ  ил  вовсе  уничто- 
жить актъ,  или  же  привести  его  въ  такое  состояше,  жоторое  лшаетъ  его  на  суд1 
силы  доказательства  (напр.  залить  состломъ,  уничтожающимъ  возмокность  чт^шя 
написаннаго  и  т.  п.).  Законъ  требуетъ,  чтобы  актъ  быль  истреблегь  самимъ  при- 
нуждаеиымъ  (ил  его  домашними),  а  не  принудителепъ.  Это  требмше  означаетъ: 
а)  ежели  принудител  вырвалъ,  выхватилъ  или  похитилъ  актъ  от1|№то,  то  онъ  под 
лежнтъ  накааанш  иакъ  за  грабежъ.  Иное  толоваше  невозможна  уже  потому,  что 
ст.  168С  обходить  открытое  похищеюе  совершеннымъ  молчашекь  и  б)  еяел  при- 
нудитель  заотлилъ  передать  актъ  въ  свои  руки  силою  или  ^грозами  и  иетребилъ 
его  самъ,  то  онъ,  какъ  отнявши  чужое  имущество,  подложить  наиазашю  за  разбо! 
или  грабежъ,  смотря  по  свойству  употребленныхъ  имъ  насиля  и  угрозъ; 

«актъ,  служащ!!  дохазательствомъ»— значитъ,  что  предгетомъ  прпущдешя  дол 
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жеиъ  быть  не  только  пнсьненный  автъ,  но  ж  при  томъ  актъ,  имЪюлцй  сиу  дока- 
зательства; по  сену  не  было  бы  пркнуждешемъ  1686  ст.  заставлеше  кого  либо  ютре- 
бжть  фотографическую  карточку,  любовную  перепжску,  писанное  ааклятае»  или  тали- 
сманъ,  начаты!  но  не  оконченный  актъ,  актъ  неподписанный  лицомъ  его  выдавшинъ 
и  т.  п.,  коль  скоро  подсудимый  дохаяетъ,  что  истреблешемъ  означенныхъ  докуиен- 
товъ  не  ногло  причиниться  никакого  инущественнаго  ущерба; 

«право  на  собственность  какого  либо  рода>.  Законъ  не  требуетъ  чтобы  актъ  олу- 
жилъ  доказательствоиъ  права  собственности;  достаточно  чтобы  онъ  слуяилъ  доказа- 
тельствоиъ  правъ  на  чью  либо  собственность,  движимую  или  недвижимую  («какого 
либо  рода»).  Подъ  правами  на  собственность  кого  либо  сл1^дуетъ  понимать  'всякое 
имущественное  право  вообще  (пользовашя,  влад^^шя  и  распоряжешя).  Выражеше  «соб- 
ственность»  указываетъ  прямо,  что  право  на  чинъ,  зваше  и  т.  п.  сюда  не  подходить. 

в)  «Согласиться  на  какую  либо  невыгодную  для  него  сд1^у  но  имуществу». 

«согласиться» — значить  заключить  договоръ,  сд&лку.  Выражеше  согласиться  ука- 
зываетъ прямо,  что  законъ  не  требуетъ,  чтобы  это  ооглас1е  было  облечено  въ  пись- 
менный актъ.  На  семъ  основаши  было  бы  принуждешемъ  заставлеше  купить,  про- 
дать, сд'к1ать  обм^нъ,  и  т.  п. 

«невыгодную» — означаетъ,  что  поняпе  лринуждешя  изсчезаетъ,  холь  скоро  ц'Ьль 
сд1^и  была  выгода  самаго  принуждаемаго. 

«какую  либо  сд']&лку  по  имуществу» — т.  е.  выцужден1е  на  всякую  сд^Уку,  име- 
ющую имущественный,  и  при  томъ  убыточный  для  принуждаемаго  интересъ. 

г)  «Или  на  отречеше  отъ  какого  либо  права  или  иска». 

«отречеше» — означаетъ  или  просто  отказъ,  или  отказъ  съ  предоставлешенъ  въ 
пользу  другого. 

«отъ  какого  либо» — значить  им1^ющаго  какой  либо,  но  непрем1^нно  имуществен- 
ный интересъ; 

«права  или  иска»,  т.  е.  безразлично  ин^^етъ  ли  вынуждаемый  имущество  въ 
своемъ  обладаши  или  же  онъ  только  им^^тъ  на  него  право,  спорное  или  безспор- 
нее:  наприм']^ръ,  принуждеше  отр&чься  отъ  открывшагося  наследства  (по  закону 
или  зав1^щашю),  дара,  аренды,  .  отъ  иска  или  ответа  по  заявленной  претензш, 
хотя  бы  и  уголовной,  но  ин^ющей  имущественный  интересъ  (исхъ  о  вознаграждеши 
за  вредъ  и  убытки). 

д)  «Или  же  на  иное  также  невыгодное  услов1е»— Это  постановлеше  совершенно 
лишнее,  какъ  обнимаемое  пунктомъ  %,  По  всей  в1^роятности  оно  старается  оградить 
такого  рода  случаи,  когда  въ  сд1Уку  добровольную,  включается  принудительно  то  или 
другое  отд^^ьное  невыгодное  условхе. 

е)  Принуждеше  ко  вступлешю  въ  обязательство  наняться  въ  рекруты  (ст.  518). 
См.  стр.  345. 

V.  Роды  принужден1я  и  ихъ  наказуемость.  Я  говорилъ  уже  выше,  что 
законъ  различаетъ  два  рода  принуждешя:  а)  простое  (ст.  1686)  и  квалифицированное 
(ст.  1687).  За  принуждеше  простое — законъ  грозитъ — ссылкою  на  поселеше  въ  Си- 
бирь (ст.  1686);  за  принуждеше  квалифицированное,  или  разбоевидное — какъ  за  раз- 
бой (ст.  1687). 

VI.  Покушеи1е  и  совершея1е.  Составляя,  подобно  разбою  и  грабежу,  похи 
щеше  чужой  собственноети,  преступлев1е  принуждешя  можетъ  быть  почитаемо  север- 
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шжвшнжоя  не  тогда,  когда  лцо  употребидо  угрозы  и  насиля,  а  джшь  съ  нокевта 
дМствительнаго  завшчешя  сд1^1К1,  истребюшя  дову мента,  перехода  обязательства 
въ  руки  принудитеи  Н1и  сд^^аннаго  отречен1Я.  По  сему  одно  употреб1ен1е  наскд! 
и  угрозъ  будетъ  только  момеятомъ  повушешя  на  престуыеше. 

У II.  Отличхе  принукден1Я  отъ  остальныхъ  иасмльственныхъ  пре- 
ступден1Й  противу  собственности.  Принуядеше  опичается: 

а)  отъ  наси1ьственнаго  завлад^^шя  недвижимостш  единственно  и  исклюштельно 
объектомъ:  въ  насихьственноиъ  завлад^^ши  (ст.  1601)  лицо  вступаетъ  насильственно 
во  влад1Ён1и  чужою  недвижимостью;  въ  принуждеши  же  принудитель  прюбр^^таетъ 
силою  право  на  т1^  акты  и  документы,  коими  обусловливается  влад^ше  или  иное 
право  на  недвижимость.  Первый  изъялъ  силою  изъ  влад^^шя  другого  самую  недви- 
жимость; посл1^дн1й  влад^^етъ  ею  на  основаши  вынужденныхъ  актовъ  или  сд1^окъ. 
Для  уничтожешя  иосл^^дств1й  перваго  преступлешя  достаточно  возстановлеше  нарушен- 
наго  владЪшя;  для  уничтожешя  посл^^дств]й  иосл^^дняго  необходимо  признать  юридиче- 
скую недМствительность  т^хъ  актовъ  и'довументовъ  на  которые  опирается,  повидж- 
мому  юридическое  и  законное,  владЪше,  пользоваше  или  раепоряжеше  принудителя. 

б)  отъ  разбоя.  Нельзя  не  зам^^тить,  что  принуждеше  т^сно  соприкасается  съ  раз- 
боемъ  только  въ  случа*)^  угрожешя  лишешемъ  свободы.  Въ  втомъ  посл1&днемъ  случае 
д^яше  будетъ  разбоемъ  или  принуждешемъ  смотря  по  объекту  похищешя:*  оно  будетъ 
разбоемъ — коль  скоро  лицо  похищало  движимую  вещь,  имеющую  рыночную  ц1^нность; 
оно  будетъ  принуждешемъ — когда  посягатель  вымогаетъ  отъ  потерп^^вшаго  договоръ, 
сделку,  актъ,  отречен]е,  словомъ  актъ  укр^плешя  или  же  доказательства  правъ  на 
движимость,  не  унося,  тавъ  сказать,  съ  собою  ничего  изъ  его  наличнаго  имущества. 

в)  отъ  грабежа.  Принуждеше  им']^етъ  м^сто  только  при  употреблеши  угрозъ  и  наеил1я; 
грабежъ  же  можетъ  быть  простой  и  насильственный.  Отсюда  слЪдуетъ:  а)  что  открытое  по- 
хищеше,  хотя  бы  и  предметовъ  поименованныхъ  въ  ст.  1686,  будетъ  не  принуждешемъ, 
а  грабежемъ  и  б)  что  грабежъ  насильственный  отличается  отъ  принуждеши  объектоиъ 
преступлешя,  и  именно:  предметомъ  грабежа  должна  быть  рижимая  вещь,  им1^ющая 
рыночную  Ц'Ьну,  составляющая  часть  наличнаго  имущества;  предметомъ  же  принужде- 
на— выдача  актовъ  укр1^плешя  или  же  доказательствъ  правъ  на  движимость  и  т.  п. 

г)  отъ  угрозы  съ  вымогательствомъ.  Принуждеше  отличается  отъ  угрозы  съ  вы- 
могательствомъ:  во  1-хъ  т^^мъ,  что  угроза  не  допускаетъ  какъ  средство  вымогатель- 
ства физическаго  насил1я;  во  2-хъ  т1^мъ,  что  угроза  должна  быть  заочною  мли  отно- 
сить требоваше  передачи  имущественныхъ  правъ  не  къ  ■настоящему,  а  къ  буду- 
щему (см.  стр.  642). 


У. 


Угроза  съ  ВЫ10Га!ВЛЬСШ1Ъ. 

1545.  За  угрозы  лишить  кого  либо  асизни,  или  произвести  подавотъ^ 
когда  къ  тому  было  присоединено  требоваше  выдадь  или  положить  въ 
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назначаемое  для  того  м^^сто  сумму  денегъ^  иди  вещь,  или  письменный 
актъ  или  что  либо  иное,  или  же  принять  на  себя  Еак1я  либо  невыгод- 
ный обязательства,  или  отказаться  отъ  какого  либо  законнаго  права 
виновный  приговаривается: 

къ  лишенш  вс1^хъ  правъ  состоян1Я  и  къ  ссылке  въ  каторжную  ра- 
боту на  заводахъ  на  время  отъ  четырехъ  до  шести  лЬтъ. 

1546.  За  угрозу  причинить  кому  либо  насильственный  д4йств1Я, 
когда  къ  тому  было  присоединено  требоваше  выдать  или  положить  въ 
назначенное  для  того  м^сто  сумму  денегъ,  или  вещь,  или  письменный 
актъ,  или  что  иное,  или  же  принять  на  себя  каЕ1я  либо  невыгодный 
обязательства,  или  отказаться  отъ  какого  либо  законнаго  права,  винов- 
ный подвергается: 

лишешю  всЪхъ  правъ  состоян1я  и  ссылк*]^  въ  Сибирь  на  поселеше. 

1547.  За  угрозы  начальнику,  или  господину,  или  же  такому  лицу, 
коимъ  виновный  былъ  облагодЪтельствованъ,  онъ  приговаривается,  во 
всякомъ  случа'Б: 

къ  наказан1ямъ  одною  степенью  выше  противъ  опредЪленныхъ  въ 

предшедшихъ  1545  и  1546  статьяхъ-, 
а  за  угрозы  отцу,  матери,  или  иному  родственнику  по  прямой  восходя- 
щей лиши,  сш  наказашя  возвышаются  тремя  степенями. 

1548.  Когда  угрозы  на  кого  бы  то  ни  было  им^и  ц^^л1ю  принудить 
угрожаемаго  къ  какому  либо  противозаконному  дЁян1Ю,  то  грозивш1й 
ему  подвергается: 

наказашямъ,  въ  законахъ  опред^леннымъ  за  покушенхе  на  то  про- 
тивозаконное д1&ян1е, 

если  С1И  навазан1я  по  роду  или  степени  строже  положенныхъ  за  угрозу 

того  рода. 

Еришьчтге.  Д&ка  о  угрозахъ  начинаются  лишь  по  жалобаиъ  самого 
угрожаемаго  или  угрожаемыхъ,  иди  же  супруговъ  ихъ,  родителей  или 
опекуиовъ. 

1263.  Бто  И8ъ  людей  экипажа  или  же  изъ  лицъ  постороннихъ,  на 
корабл1^  находящихся,  осмелится  нанести  корабельщику  во  время  пла-* 
ван1я,  обиду  словомъ  или  д^йствхемъ,  тотъ  за  С1е  приговаривается: 

къ  самой  высшей  м%р1^  наказанШ,  опред&1енныхъ  за  обиды  въ 
статьяхъ  131  и  185  Устава  о  ваказаихяхъ,  налагаемыхъ  мировыми 

судьями. 
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На  сеиъ  же  основан1и  подвергаются  они: 

самой  высшей  и'брЪ  навазашй^  опред1&денныхъ  въ  статьяхъ  139 — 
141  означеннаго  Устава  и  въ  статьяхъ  1545,  1546  и  1548  сего 
уложешя  за  угрозы  начальнику  корабля. 

I.  Понят  16.  Подъ  угрозою  съ  вымогательствояъ  зажонъ  раз7111&етъ:  поищете 
чужого  жнущества  и  пр1обр1^теше  имущественныхъ  правъ  стращашеяъ,  хотя  бы  I 
заочно,  будущинъ  злонъ,  и  ммевво,  «шетенъ  жизни,  поджогоиъ  Ж1и  наси1ьетвеннымъ 
д'Ьйств1емъ. 

Впроченъ,  такъ  какъ  составнте1и  прозкта  Уюжешя  1845  г.  разеыпали  угрозы 
по  Уложешю  весьма  щедрою  рукою,  не  объясннвъ  даже  въ  своихъ  разсуждешяхъ 
ч!кшъ  отличить  одно  стращаше  отъ  другого,  то  сказать  еъ  положительною  точност1ю, 
что  разумеется  въ  нашемъ  законе  подъ  угрозою  съ  вымогательствомъ,  весьма  за- 
труднительно. 

Въ  мотивахъ  къ  1972—1977  ст.  Проэкта  значится  лишь  сл'бдующее:  „въ  нашихъ 
законахъ  вовсе  не  упоминается  объ  угрозахъ.  Одна  лишь  ст.  891  Св.  Зак.  Угол,  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  правило  о  наказаши  за  похвальбу  на  зажигательство;  но  похвальба 
сего  рода  въ  н^которыхъ  случаяхъ  можетъ  быть  сопровождаема  угрозами,  въ  другихъ 
она  есть  одно  лишь  изъявлете  умысла  на  преступлеше.  По  мн^шю  нашему,  угрозы 
составляютъ  особенный  родъ  лреступлен1й  противъ  частныхъ  лицъ.  С1д  мысль  принята 
во  вс]Ьхъ  почти  законодательствахъ  иностранныхъ  и  въ  иныхъ  весьма  подробно  опи- 
саны разные  сего  преступлешя  виды.  Сл:]^дуя  по  примеру  оныхъ,  мы  также  признаемъ 
вь  угрозахъ  разныя  степени  вины,  смотря  по  тому,  въ  какой  м'Ьр^  он^  долженство- 
вали возбудить  опасеше  и  безпокойство  угрожаемаго.  Угрозы  лишить  жизни  или  сд^ 
лать  поджогъ  суть  по  свойству  своему  ваяш^йппя;  С1д  важность  увеличивается,  есл 
ов^  сдгЬланы  не  на  словахъ,  а  посредствомъ  подлояшого  или  иного  письма,  а  еще  бо- 
л^е,  когда  съ  ними  соединено  требоваше,  чтобы  угрожаемый  отказался  отъ  вакихъ  либо 
правъ  или  же  доставилъ  въ  какое  либо  указанное  м']^сто  деньги  или  вещи..." 

Въ  виду  этого,  прежде  ч1&мъ  перейти  къ  изложешю  состава  угрозы  съ  выиоп- 
тельствомъ,  необходимо  остановиться  на  вопросе  о  томъ,  есть  ли  угроза  съ  пымога- 
тельствопъ  исключительно  преступлеше  противу  правъ  имущественныхъ,  или  же  она 
им^етъ  своипъ  предметомъ  не  только  имущественную  сферу  д^^йствШ,  но  и  сферу 
д^^йств1Й  личныхъ?  Вопросъ  атотъ  восходилъ  на  разсмотр^ше  Бассащоннаго  Департа 
мента  по  сл^^дующимъ  д^^ламъ:  а)  м^^щанинъ  Ниволаевъ,  присужденный  Валужскинъ 
Окружнынъ  Судомъ — на  основаши  приговора  присяжныхъ  зао^^дателей,  воимъ  онъ  при- 
знанъ  внновнымъ  въ  томъ,  что  грозилъ  въ]]письмахъ  вупцамъ  Рябупшнскимъ  поджечь 
ихъ  фабрику,  въ  случа1^  ежели  ими  не  будутъ  уволены  некоторые  изъ  служащихъ 
на  той  фабрик^^ — къ  ссылке  на  поселен1е  въ  Сибирь,  ходатайствовалъ  о  прим1^цешк 
къ  его  дЪлу  не  1545  ст.  Улож.,  а  141  ст.  Уст.  о  Наказ.  Сенатъ  оставилъ  это  хо 
датайство  безъ  посл1^дств]'й,  руководствуясь  т1&ми  соображешями,  «что  141  ст.  Уст. 
пресл1^дуетъ  лишь  угрозы  не  им1^вш1я  корыстной  или  иной  преступной  ц']^ли;  что 
угроза  поджогомъ  съ  требован]емъ  отказаться  отъ  какого  либо  закоинаго  права  подвер- 
гаетъ  нававашю  по  1545  ст.  Улож.  и  что  требоваи1е  Николаева  объ  увольнвши  пъ- 
которыхъ  изъ  служащихъ  на  фабрик1^  людей  было  преступнымъ  требовашемъ  отка- 
заться отъ  законнаго  права   купцовъ  Рябушинскихъ   (1867   г.    №  391,  Николаева) 
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б)  Гакжеръ,  признаншо!  Иировынъ  СъЪвдомъ  внновныжъ  въ  оскорб1еш1  ■  угрозахъ 
въ  отношен1н  вдовы  Шерцеръ,  доказыважъ  неправньное  прш11№ен1е  къ  нему  139  ст. 
Уст.  ссылаясь  на  то»  что  9та  статья  жмЪетъ  своею  ц^Уью  понудить  другого  сдбдать 
что  лбо  такое,  что  онъ  не  жедаетъ  додать,  между  т^&шъ  какъ  проивнес^нныя  ниъ 
къ  Шерцеръ  слова  не  кнЪли  это!  цЪлк.  Сенатъ  оставклъ  эту  жалобу  беаъ  послед- 
0ТВ11,  рроводствуясь  тЪмъ  соображешекъ,  «что  угрозы,  о  коихъ  говорктъ  Гакверъ 
въ  своей  жалоб^^,  предусмотр1&ны  Уложешенъ  о  Навазашяхъ  к  подвергаютъ  весьма 
строгому  наказашю;  Уставомъ  же  о  Накааашяхъ  предусматриваштся  лишь  простые 
угрозы,  не  нм1^вш1Я  ц^^и)  побудить  угрожаемаго  къ  какнмъ  либо  дЬйствхямъ,  не 
согласнымъ  съ  его  желашемъ>  (1872  г.  №  800,  Гакхера).  Изъ  приведенныхъ  р^- 
шеш1  Сената  видно,  что  онъ  придерживается  того  взгляда,  что  ст.  139—141  Уст. 
предусматриваютъ  угрозы  безъ  всякой  ц1^,  такъ  сказать,  Торричел1еву  пустоту,  а 
ст.  1545  и  послед.  Уложешя  наказываютъ  за  принуждеше  къ  дМствио  (или  без- 
д1&йствш)  несогласному  съ  желашемъ  принуждаенаго.  Мы  не  можемъ  ни  коимъ  обра- 
зомъ  согласиться,  чтобы  заставлеше  ррозою  насилхя  протанцевать  мазурку  съ  угро- 
жаемымъ,  а  не  съ  тФмъ,  съ  к1^мъ  лицо  танцевать  желаетъ,  составляло  бы  именно  то 
тяжкое  преступлеше,  которое  юи^кп  предупредить  законъ,  угрожая  за  него  каторгою 
и  ссылкою  на  поселеше.  Основашя:  1)  Действительно  въ  ст.  139 — 141  Уст.  пре- 
ду сматриваякгся  угрозы  <безъ  корыстной  или  /фугой  преступной  ц&1и>,  но  сд1^аицая 
тутъ  же  ссылка  на  28  ст.  Уст.  свидФтельствуетъ  безспорно,  что  подъ  корыстными 
или  другими  преступными  ц^кими  сл1кдуетъ  разун1^ть  цЬш  «предусмотрЪнныя  Уло- 
жешемъ  о  Наказашяхъ»  (ст.  28  Уст.),  т.  е.  вымогательство  имущества  (ст.  1545— 
1546)  и  принуждеше  къ  преступлешю  (ст.  1548).  Отсюда  уже  ясно,  что  угрозы 
139 — 141  ст.  не  только  могутъ  им1^ть  изв1^тную  ц&и»,  но  даже  и  ц^ль  корыстную 
или  преступную,  лишь  бы  только  она  не  подходила  подъ  дЪйств1е  1545 — 1546  ст. 
Уложешя.  Правильность  этого  вывода  подверждается  вполне,  и  Дополнительною  за- 
пискою II  отд^^ешя  о  согласоваши  Уст.  съ  Улож.,  и  постановлешями  Уложешя  1857  г. 
Въ  записк1^  значится:  «первоначально  предполагалось  ограничить  наказашя  за  угрозу, 
означенную  въ  ст.  139,  арестомъ  до  семи  дней  и  денежнымъ  взыскашемъ  до  двад- 
цати пяти  рублей,  за  угрозу  по  ст.  140 — арестомъ  до  пятнадцати  дней  и  взыска- 
шемъ до  пятидесяти  рублей  и  за  угрозу  по  ст.  141— арестомъ  до  одного  м^^сяца  и 
денежнымъ  взыскашемъ  до  ста  рублей.  Но  при  дальн11йшемъ  разсмотр^^ши  сего  пред- 
мета признано  необходимымъ  м^ру  наказашя  возвысить  до  размера,  постановлениаго 
въ  означенныхъ  статьяхъ  Устава  въ  томъ  соображеши,  что  при  просторе,  которымъ 
будутъ  пользоваться  Мировые  Судьи  въ  опред1^еши  м^^ры  наказашй,  имъ  не  трудно 
будетъ  соразм'Ьрить  оную  сг  мпрою  злаго  умысла.  У  насъ,  къ  сожал^шю,  встр1^- 
чаются нерЪдко случаи  употребления  угрозг  длядостиженгякорысш' 
ной  ЦП  ли.  Денежный  штрафъ  представляетъ  лучшее  средство  къ  обуздашю  подобныхъ 
посягательствъ.  Въ  другихъ  случаяхъ,  арестъ  можетъ  представиться  болЪе  соотв^т- 
ствующимъ  къ  достижешю  ц1мл  обуздать  людей  злобныхъ  отъ  покушешй,  нарушаю - 
щихъ  спокойств1е  другихъ  безъ  в^якаго  къ  тому  основашя >  (Судеб.  Уст.  20  ноября 
1864  г.,  съ  изложешемъ  разсуждешй,  на  коихъ  они  основаны;  изд.  Госуд.  Канд., 
Уст.  о  На|^8.  ст.  139— 141).— Въ  Уложеши  же  1857  г.  различались  угрозы:  а)  ли- 
шен1емъ  жизни  и  поджогомъ  (ст.  2113);  б)  побоями,  т1^есными  повреждешями  н 
инымъ  насильственнымъ  дЪйсшемъ  (ст.    2114,  ч.  1);   в)  ущербомъ  или  вредомъ 
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инущеотву  (ст.  2114,  ч.  2)  м  г)  тяжкою  лкчною  обидою  (ст.  2115).  Наказуежость  за 
первыя  трнвнда  была  различна,  скотря  потому  сопровождалось  л  ыи  н^^тъ  угроза 
выкогатедьствомъ; — посх^дн1й  видъ  облагался  нахазашеиъ  не  различая  того,  соединя- 
лась или  не  соединялась  угроза  съ  какиль  либо  требован1е]1Ъ.    При  согласоваши  же 
Уложешя  о  Наназашяхъ  съ  Уставоиъ  о  Наказашяхъ  показаны  заи^^ненныжи  ет.  139 
Уст.  не  только  постановлеше  ет.  2115,  объ  угрозе  тяжкою   личною  обидою,  во  ж 
постановлеше  3  ч.  2114  ст.,  объ  угроз1^  съ  корыстною  или  иною  преступною  цЪлью 
ущербоиъ  или  вредоиъ  въ  инуществ^^.  По  этому,  не  смотря  на  всю  запутанность  ж 
даже  безсвязность  постановлешй  нашего  закона  посему  предмету,  все-таки  безспорио, 
что  ст.  139 — 141  Уст.  о  Наказ,  предусматриваютъ  такого  рода  угрозы,  который  жо- 
гутъ  имЪть  и  корыстную  и  преступную  ц1^ль;  2)  Изъ  приведенныхъ  выше  разсуж- 
дешй  составителей  проэкта  видно,  что  они  образовали  изъ  угрозъ  особый  родъ  пре 
ступлешй  противу  частныхъ  лицъ,  считая,  что  таковаго  не  им'Ьется  въ  нашемъ  за- 
конодательств^^;  всл1&дств1е  этого  они  и  не  согласовали  его  съ  т1^ми  отд^^ньными  по- 
становлешями,  который  уже  существовали .  въ  нашихъ  уголовныхъ  законахъ,  а  по 
этому  и  повторяютъ  дважды,   въ  различныхъ  м^стахъ,  постановлеше  пи  одаому  м 
тому  же  предмету;  3)  Внимательное  разсмотр^^ше  постановлешй  1545 — 1546  ст.  Улож. 
показываетъ,  что  въ  нихъ  идетъ  р'1^чь  объ  угрозахъ,  конечная  ц'1&ль  которыхъ — вымо- 
гательство чужого  имущества.  Правильность  этого  вывода  подтверждается  разсмотр^^- 
шемъ  т^хъ  отд1^ныхъ  ц^^ей,  кои  исчислены  въ  Уложеши:  а)  выдать  или  положжть 
въ  назначаемое  для  того  м1^сто  ссумму  денегъ,  или  вещы — ц1^,  очевидно,  ко- 
рыстная,  и  именно   похищеше  чужой  собственности    посредствомъ  вымогательства; 
б)  €или  письменный  актъ> — акты  причисляются  къ  имуществу  во  всЪхъ  преступле- 
шяхъ  похищешя  чужой  собственности;  в)  «или  что  либо  иное>,  выражеше  это  совер- 
шенно безсодержательно,  ибо  за  перечислешемъ  въ  закон^^  денегъ,   вещей  и  актовъ, 
изъ  предметовъ  отчуждаемыхъ  остается  только  женское  ц1иомудр1е,  положить  которое 
въ  назначенное  м^сто  не  совс^мъ  то  возможно;  г)  или  же  принять  на  себя  какш 
либо  невыгодныя   обязательства» — ц1^ль  о  которой  прямо  говорится  въ  1686  ст.  о 
принуждеши  къ  дач1&  обязательствъ;  д)  «или  отказаться  отъ  какого  либо   законнаго 
права» — требоваше,  равнымъ  образомъ  предусматриваемое  1686  ст. — Сделанное  нажн 
разсмотрЪше  отд1^ныхъ  требовашй  грозящаго  указываетъ,  что  угроза  съ  вьиюгат&иь- 
ствомъ  должна  непрем1^нно  им^&ть  своею  цЪлью  имущественный  интересъ;  4)  всякое  иное 
толковаше  угрозы  съ  вымогательствоиъ  приводило  бы  къ  тому  очевидному  абсурду,  что 
посягатель  подлежалъ  бы  тяжкому  наказашю,  когда  онъ  дМствовалъ  угрозою  и  наказы- 
вался бы  несравненно  легче,  ежели  бы  онъ  употребилъ  средствомъ  вымогательства  наем- 
Л1е.  Возмемъ  для  примера  того  же  самого  Николаева,  котораго  Правит.  Сенатъ  отправмаъ 
въ  ссылку  въ  Сибирь  на  поселеше  и  предположииъ,  что  онъ,  вместо  того,  чтобы  пм- 
сать  Рябуппшскимъ  угрожающе  письма,  пришелъ  бы  къ  нимъ  на  фабрику  и  заста- 
вилъ  бы  ихъ  силою,  не  выходящею  за  пред1^лы   142  ст.  Уст.  о  Наказ.,  отпустить 
съ  фабрики  т*1ъ  лицъ,   увольнешя  которыхъ  онъ  добивался.  —  Очевидно,  что  его 
можно   было  бы  наказать  только  за  насил1е  или  самоуправство,  т.  е.   по  142  ст. 
Уст.  о  Наказ,  и  5)  Сенатъ  совершенно  упустилъ  изъ  виду,  что,  и  по  разуму  закона, 
и  по  его  собственнымъ  толковашямъ,  принуждеше  кого  либо  къ  учинешю  д%яя1й  за- 
кономъ  не  воспрещенныхъ,  т.  е.  къ  д&ланш  того^  чего  лицо  д^^лать  не  желаетъ,  есть 
простой  проступокъ  самоуправства  к  василк  (см,  Т.  I,  от,  142  Уст.), 
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Иеходя  изъ  вышеизюженныхъ  соображешй,  кы  приходииъ  къ  тому  заБ1Ючешю, 
что  для  наказуемости  за  угрозу  по  1545—1546  ст.  необходимо:  1)  чтобы  принуж- 
деше  въ  данному  д'Ьйств1Ю  подвергаю  бы  по  закону  обвиняемаго  наказанш  не  только 
тогда,  когда  онъ  совершить  его  при  помощи  насиш  психическаго  иди  угрозы,  но  и  | 

тогда,  когда  онъ  совершить   его  при  помощи  насиля  физичесваго.    Этотъ  признакъ 
отграничиваетъ  угрозу  преступную  отъ  угрозъ  непреетупныхъ;  на  основаши  его  угроза 
не  можетъ  быть  почитаема  преступною,   ко1ь  скоро  въ  закон^^  не  прес11^дуется  со- 
вершеше  того  же  самого  дМств1я  при  помощи  наси11я  физическаго;  ^2)  чтобы  север 
шеше  подобнаго  д^йств1Я  силою  подвергало  бы  виновнаго  6ол%е  строгому   или  одина- 
ковому наказанш,  что  и  за  угрозу  по  ст.  1545  — 1546.  Этотъ  признакъ  отграничи- 
ваетъ угрозы  1545—1546  ст.  Улож.   отъ  остальныхъ,  преступныхъ,  или   не  пре- 
ступяыхъ  угрозъ.  Посему,  угрозы,  хотя  бы  съ  корыстною  ц^^лью,  повреждешемъ  или 
истреблешемъ  чужого  имущества,   или  даже  личною  обидою,  могутъ  быть  облагаемы 
взыскашемъ  лишь  на  основаши    139 — 141    ст.  Уст.,   или  же  просто  какъ  личныя 
обиды;  3)  чтобы  угроза  им']^а  своимъ  предметомъ  вымогательство,   т.  е.  похищеше 
чужой  собственности  (вещей,  денегъ  и  актовъ),  млм  переходъ  какого  либо  права  отъ 
угрожаемаго  къ  преступнику  или  третьимъ  лицамъ,   такъ  чтобы  потерп^вшШ  пере- 
сталъ  бы  быть  его  собственникомъ  или  хозяиномъ.  На. семь  основаши  нельзя  подво- 
дить подъ  д^^йств1е  1545 — 1546  ст.  принуждеше  угрозою  къ  бездМствш  (не  пить 
чай,  не  ходить  въ  садъ,  не  нанимать  прислуги,  не  вы^^зжать  ивъ  квартиры   ран1^е 
унлаты  долга,  не  румянится,  не  белится,  не  любезничать  съ  кавалеромъ  и  т.  п. — что 
по  толковашю  Сената  по  д'1^лу  Николаева    можетъ  быть  разспатриваемо  какъ  рроза 
1545— 1546— тогда  какъ  по  закону,  ст.  272  Улож.,  даже  прмнуждешя  опасною  угрозою 
чиновника  къ  исполнешю  его  обязанностей,  облагается  только  ссылкою  на  жмтье  въ 
Сибирь  по  4  степ.)  или  къ  такому  дЫств1ю,  которое  не  влечетъ  за  собою  потерю 
или  переходъ  какого  либо  имуществениаго  права  съ  принуждающаго  на  принудителя 
или  третьихъ  лит;  (напр.   угрожеше  побоями,   въ  случа!^  предъявлешя  жалобы  на 
обиду,  принуждеше  угрозою  перекувыркнуться,    закрыть  лавку,  отказаться  отъ  на- 
чатаго  сватовства  или  сожипя  и  т.  п.). 

П.  Объектъ.  Объектомъ  угрозы  можетъ  быть  всякое  лицо.  Законъ  выдйляетъ 
особенно(ст.  1547):  а) начальника  (см.  Т.  I,  стр.  19  м  162);  б)  господина  (см.  Т.  I, 
стр.  293);  в)  благодетеля  (см.  Т.  I,  стр.  294);  г)  родителей  (Т.  I,  стр.  36); 
д)  родственвиковъ  восходящей  лиши  (Т.  I,  стр.  36)  и  е)  корабельщиковъ ,  по  отноше- 
шю  не  только  къ  людямъ  экипажа,  но  и  къ  постороннимъ,  лишь  бы  собыпе  проис- 
ходило на  корабл1^  и  во  время  плаваи1я  онаго  (ст.  1263).  Эта  квалификащя  мм']&ла 
еще  смыслъ  въ  Уложешяхъ  1845—1857  гг.,  въ  коихъ  въ  отд11Ъ  объ  угрозе  по- 
м^^щалась  не  только  угроза  съ  вымогательствомъ,  но  и  рроза  простая,  въ  смысл']^ 
лмчнаго  оскорблешя;  за  отнесешемъ  же  нын1^  посл']^дней  угрозы  къ  ст.  139—141 
Уст.  о  Наказ.,  было  бы  вполн')^  посл']^довательно,  или  перенести  туда  же  ст.  1547, 
или  же  вовсе  выбросить  ее  изъ  Уложешя,  тЪшъ  бол1^е,  что  законъ  не  усиливаетъ 
яе  наказашя  за  разбой,  ограблеше  или  принуждеше  къ  дач^Ь  обязательствъ  поимено- 
нованяыхъ  въ  ст.  1547  объектовъ. 

III.  Внешнее  дЪйств1е.   Д^яше  должно  заключаться   въ  стращаши  а)  лично    - 
или  заочно  б)  не  настоящими,  а  будущими  в)  преступными  д'Ьйств1ями. 

а(1.  а.   Угроза  съ   вымогательствомъ  не  требуетъ,   подобно   разбою,   грабежу  и 
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принуяЕденш  въ  дач%  обязате1ьствъ,  чтобы  грозящИ  передагь  непрем^^нно  сакъ  угрозу 
принуждаекону.  Выводъ  этотъ  вытекаетъ  ясно  какъ  нзъ  постаноыешя  141  ст.  Уст., 
трактующей  объ  угрозе  на  письме,  тавъ  и  въ  особенностн  изъ  постановлешя  2114  ст. 
Уюж.  1857  г.,  подвергавшей  наказашю  за  угрозу  хично  1де  на  сдовахъ  «черезъ 
посредство  другого,  а  равно  за  угрозы  въ  письме  подиетноиъ,  иа  шяожь  подш- 
санноиъ  или  неподписанноиъ. 

Равныиъ  образоиъ  Д1Я  состава  преступдешя  безразлично,  будетъ  л  пржнудктеА 
И1И  н^тъ  изв^стенъ  угрожаемому,  подпишетъ  онъ  И1и  не  подпишетъ  свое  вынога- 
тельное  письмо  И1и  записиу,  и,  ежеди  подпишетъ,  то  своимъ  ихи  чужимъ  именемъ. 

а(1.  б.  Мы  вид1^1и  выше,  что  702  ст.  Т.  X,  ч.  1  признаетъ  договоры  м  обяза- 
тельства нед1^йствитедьными,  коль  скоро  они  вынуждены  страхомъ  настоящаго  жи 
будущаго  зла.  Угрожеше  зломъ  настоящимъ  есть  стращаше  такимъ  преступнынъ  дМ- 
ств1емъ,  которое  должно  наступить  немедленно  всл1^дъ  за  отказомъ  отъ  требоваш! 
разбойника,  грабителя  или  принудите  ля;  подъ  угрозою  же  зломъ  будущихъ  разу- 
м^^ется  стращаше  такимъ  зломъ,  которое  имЪетъ  совершиться  не  въ  моментъ  угро- 
жен1Я,  а  впослЪдствш  времени.  Угроза  съ  вымогательствомъ  и  есть  именно  стращаше 
зломъ  будущимъ;  нередко  угрожающШ  назначаетъ  и  самый  срокъ,  по  истечен1Ж  во- 
тораго  грозитъ  приступить  къ  насил1Ю,  въ  случа1^  невыполнешя  его  требовашй.  Этотъ 
признакъ  угрозы  настолько  существененъ,  что  наличность  опасности  настоящей,  а  не 
будущей,  превращаетъ  угрозу  съ  вымогательствомъ  въ  преступлеше  разбоя,  грабежа 
или  принуждешя  къ  дачЪ  обязательствъ. 

дЛ.  в.  Угроза  должна  непременно  заключаться  въ  стращаши  д%йств]емъ  престун- 
нымъ,  т.  е.  запрещеннымъ  подъ  страхомъ  наказашя.  Выводъ  дтотъ  безспоренъ  уже 
потому,  что  ст.  1545 — 1546  называютъ  съ  положительною  точностш  даже  т1^  от. 
д^^дьныя  преступлешя,  которыя  могутъ  служить  орудаемъ  вымогательства.  Тому  же 
взгляду  слЬдуетъ  м  Сенатъ  (1871  г.  Л6  91,  Соколовскаго ;  1871  г.  16  712, 
Мельмана). 

Законодательство  наше  признаетъ  лишь  одинъ  видъ  угрозы,  именно  угрозу  при- 
члнить  того  или  другого  рода  физическое  насильственное  д^йств1е  (лишеше  жизни, 
поджогъ  и  т.  п.),  и  зат^мъ  уже,  для  опред^лешя  подсудности  м^рн  наказашя  этого 
преступлешя  разд^ллетъ  его,  смотря  по  им^^вшейся  въ  виду  угрожающаго  ц^ли  —  на 
дв*]^  груипы,  нзъ  нихъ  одна,  характеризующаяся  корыстною  или  вообще  преступною 
ц^лью,  подсудна  общимъ  судебныиъ  м^стамъ,  и  влечетъ  за  собою  строгую  по  Уложе- 
нш  о  Наказан1яхъ  ответственность  (каторгу  или  поселен1е),  а  другая,  отличающаяся 
отсутств!емъ  этого  обстоятельства,  отнесена  къ  в']^домству  Мировнхъ  учреждешй  и 
сопряжена  лишь  съ  арестомъ  или  даже  денежнымъ  взыскатемъ.  Такимъ  образомъ 
русское  уголовное  право  не  предусматриваетъ  Ц']^лаго  ряда  т1хъ  преступныхъ  д'^шй, 
которня  состоять  въ  угрозе  подвергнуть  кого  либо  не  физическому,  а  нравственному 
насил1ю,  съ  ц']^лью  принудить  его  къ  невыгодной  или  убыточной  для  него  ед'Ьлк'Ь  взъ 
страха  разглашен1я  какого  либо  позорнаго  на  его  счетъ,  или  хотя  1В  не  безчестнвго, 
но  подлежащаго  тайн]^,  обстоятельства,  другими  словами,  поставить  его  въ  необходи- 
мость ц^ною  незначительнаго  (сравнительно)  пожертвовашя  откупиться  отъ  бал^е 
важнаго  матерхальнаго  или  нравственнаго  вреда.  Преступность,  а  следовательно  м 
наказуемость  этого  рода  постунковъ  не  подлежнтъ  сомн^шю  (?!!),  а  потому  въ  на* 
стоящемъ  случае  сл^дуотъ  лишь  разрешить  вопросъ  о  томъ,  какому  изъвоспрещенннхъ 
законами  д^яиШ,  руководствуясь  установленннмъ  въ  ст.  161  Улож.  о  Наказ,  дравм* 
ломъ,  соответствуетъ  дриписываемый  купеческому  сыну  Соколовскому  достудожъ.  До 
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признавнымъ  Едисаветградскииъ  Судьею  и  Оь']^здомъ  фактанъ,  онъ  обвииенъ  въ  тонъ, 
что,  узнавъ  окольными  путями,  что  за  два  года  до  того  чуиакн  СБрнли  принадлежав- 
ппе  кудду  Багеду  2  четверти  льна,  грозилъ  имъ  возбудить  судебное  противъ  нихъ  по 
сему  предмету  пресл^доваще,  но  лолучивъ  отъ  нихъ  150  руб.,  согласился  не  оглашать 
этого  обстоятельства.  Зат^мъ,  если  принять  во  внимаше,  что  мошенничествомъ  по 
Улож.  о  Наказ,  (ст.  1665)  признается  всякое,  посредствомъ  какого  либо  обмана,  лохи- 
щете  чужихъ  вещей  или  денегъ  н  сопоставить  это  опред'^лен1е  съ  обстоятельствами 
настоящаго  д^а,  то  окажется  (?!1),  что  подсудимый  Соколовешй  обманулъ  помянутых'ЕГ 
чумаковъ,  присвоивая  себ:1^,  въ  ихъ  глазахъ,  не  принадлежащее  ему  право  возбуждать 
уголовное  противу  нихъ  пресл^довакае  по  постороннему  для  него  и -уже  докрытому 
давност1ю  д^^лу,  и  этимъ  путемъ  выманилъ  у  нихъ  160  руб.,  т.  е.  что  поступокъ  его 
подходить  подъ  одинъ  изъ  видовъ  мошенничества,  и  именно  подъ  предусмотр:]^нный 
2  п.  174  ст.  Уст.  о  Наказ.  (1871  г.  №  91,  Соколовскаго).  —  Для  того,  чтобы  угроза 
могла  быть  сочтена  принуждешемъ,  необходимо  угроженхе  насильственнымъ  или  инымъ 
престуднымъ  д^йствхемъ  противу  угрожаемаго,  а  не  поступлешемъ  съ  нимъ  по  закону, 
въ  чемъ  н±тъ  противузаконной  угрозы.  Подобнаго  рода  угрозы,  когда  они  д:Ьлаютса 
съ  корыстною  ц^лью,  чтобы  выманить  что  либо  у  угрожаемаго,  составляютъ  одинъ 
изъ  видовъ  мошенничества,  но  никогда  не  могутъ  быть  признаны  насил1емъ  или  при. 
нуждешемъ  (1871  г.  №  712,  Мельмана). 

Я  старался  доказать  выше  (стр.  257)  всю  неосновательность  и  произвольность 
мЪшй,  подобныхъ  тЪмъ,  который  высказаны  въ  приведедных'Ь  рЪшешяхъ  Сената, 
яняющагося  не  нсполяителемъ  закона,  а  захонодателемъ;  въ  прим^неши  же  къ  угрозе 
съ  вымогательствомъ  р^шешя  эти  имЪютъ  хотя  то  отрицательное  достоинство,  что 
остазляютъ  безъ  мзм^^нен1Я  ясный  текстъ  1545 — 1546  ст.  н  требуютъ  для  налич- 
ности этого  посягательства  угрозы  преступлешями. 

Согласно  1545 — 1546  ст.,  только  угроза  тремя  преступлешями  признается  сред- 
ствомъ  вымогательства.  Эти  преступлен1я  суть:  1)лишеше  жизни;  2)  ноджогъ  (ст.  1545), 
и  3)  иаеильственныя  дМств1Я  (ст.  1546).  Подъ  насильственными  дМств1ями  слЪ- 
дуетъ  разук1^ть  стращаше  запрещенными  закономъ  насил1ями  иадъ  личностью,  за 
жсключешемъ  однако  личныхъ  обидъ,  угрожеше  которыми,  безъ  различ1Я  ц^ли,  преду- 
сматривалось 2115  ст.  Улож.,  замененною  нынЪ  139  ст.  Уст.  о  Наказ.  Такимъ 
образомъ  подъ  поняпе  насильственныхъ  дМствШ  1546  статьи  подойдутъ:  насил1е 
142  ст.  Уст.  о  Наказ.,  увечья,  раны,  побои  и  истязанхя  (ст.  1489,  1533),  ли- 
шен1е  свободы,  похищеше,  растл%н1е,  изнасиловаше  и  насильственное  мужеложство. 
Но  угроза  дуэлью  или  дракою  (< вызову  на  дуэль  и  убью  или  раню»)  средствомъ 
вымогательства  служить  не  можетъ,  ибо  дуэль  и  драка  почитаются,  по  отношенш 
къ  противнику,  не  насильственными,  а  добровольными  дЪйств1ами. 

1У.  Ц^дь  угрозы.  Я  указывалъ  уже  выше,  при  изложеши  понятая  настоя- 
щаго посягательства,  что  ц^^лью  угрозы  должно  быть  вымогательство  и  что  подъ  по- 
сл1^днимъ  сл^^дуетъ  разум1^ть  похищеше  чужаго  имущества  или  же  пр1обр1^теше  иму- 
щественныхъ  правъ  страхомъ  насил1Я. 

Изъ  разсмотр'Ьшя  постановлешй  1545 — 1546  статей  видно,  что  законодательство 
указываетъ  само  родовый  группы  вымогательныхъ  требовавши.  Сюда  принадлежатъ: 
а)  «требоваше  выдать  или  поюжить  въ  назначенное  м^сто  сумму  денегъ,  или 
вещь,  или  письменный  ахтъ,  или  что  либо'  иное>.  Эта  ц1^ль  естъ  ц1^ль  похищешя 
чужаго  имущества  и  въ  этомъ  отношеши  объ  ней  можно  безошибочно  сказать,  что 
предметомъ  ея  можетъ  быть  похищеше  всякаго  такого  имущества,  которое  кожетъ 
быть  предметомъ  кражи  (деньги,  вещи,  акты).  Поэтому  все  сказанное  выше  о  похц- 
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щеши  <чужаго  имущества»  кражею  (стр.  161)  п^^етъ  прим^^неше  ■  къ  иохжщешю 
его  угрозою. 

От1ич1е  похищешя  въ  угрозе  съ  выногате1ьствонъ  отъ  остажьныхъ  вцдовъ  иа- 
сн1ьственнаго  похищешя  (разбоя,  грабежа  и  принужден1я  иъ  дач^  обязательствъ)  за- 
ключается въ  тоиъ,  что  угроза  въ  разбое  и  т.  п.  должна  быть  личная,  а  не  заоч- 
ная, т.  е.  сд^^лана  на  саиомъ  и^^ст1^  нападен1я,  а  не  заран^&е,  приченъ  виновны! 
(олженъ  грозить  не  насилхеиъ  въ  будущеиъ,  а  совреиеннымъ  нападешю. 

Разсмотршъ  теперь  отдельный  выраженхя  атого  требовашя: 

«выдаты  —  отдать,  передать,  лично  преступнику  или  назначенному  имъ  лицу, 
или  послать  по  почт^; 

«положить  въ  назначаемое  для  того  м^то> — отнести  требуемое,  самому  или  черезъ 
другого,  въ  м^^сто  преступникомъ  опред'!^енное; 

«сумму  денегъ» — безразлично  какую  бы  то  ни  было  по  иоличеетву,  монетою  илж 
кредитными  знаками,  чеками  и  т.  п. 

«или  вещь> — какой  бы  то  ни  было  предметъ,  имЪющШ  рыночную  ц^^ну; 

«или  письменный  актъ» — всякШ  документъ  или  актъ,  могущ1Й  быть  предметонъ 
кражи  (см.  ст.  1657,  стр.  206); 

«или  что  либо  иное> — выражеше  совершенно  излипшее,  без^держательдое  и  во 
веякомъ  случа^^  означающее  предиетъ,  имЪюпцй  рыночную  ц1^ну,  такъ  какъ  ц&ль  ш^ 
стоящаго  вымогательства — похищеше  чу  жато  имущества; 

б)  «или  же  принять  на  себя  кашя  либо  невыгодный  обязательства».  Это  вымо- 
гательство им^^етъ  цЪлью  заставлеше  угрожаемаго  жертвовать  въ  пользу  прмнуди- 
теля  своими  матер1альными  средствами  и  выгодами.  Оно  отличается  отъ  принуждения 
въ  дач1&  обязательствъ  т^ми  же  признаками,  что  и  вымогательство  предшествующее; 

«принять  на  себя»  —  значитъ  вьцать  обязательство  отъ  своего  имеям.  Ноэтому 
принуждеше  выдать  обязательство  отъ  имени  другого  будетъ  принуждеше  къ  под- 
логу, наказуемое  по  1548  ст.; 

«невыгодный» — значитъ  убыточный  въ  матер1альномъ  отношеши 
«вак1Я  либо  обязательства»— см.  разъясн.  на  с^.  1686  (стр.  634); 

в)  «или  отказаться  отъ  какого  либо  законнаго  права» — см.  разъясн.  даст.  1686 
(стр.  635).  Слово  «законнаго»  означаетъ,  что  ни  возстановлеше  своихъ  правъ  угро- 
зою, ни  прекращеше  посредствомъ  таковой  незаконнаго  пользовашя  правомъ,  угрозою 
съ  выиогательствомъ  не  почитаются. 

V.  Покушен1е  и  совершен1е.  По  букв*  1545 — 1546  ст.,  угроза  съ  выио- 
гательствомъ почитается  оконченнымъ  посягательствомъ  коль  скоро  угроза  дошла  по 
назначешю,  хотя  бы  она  и  не  произвела  желаннаго  дМств1я.  Но  такъ  какъ  вымо- 
гательство 1545—1546  ст.  есть  вымогательство  имущественнаго  свойства,  совер- 
шеин*  тождественное  съ  принуждешемъ  1686—1687  ст.,  то  было  бы  явно  пепосл1&- 
довательно  считать  въ  вымогательстве  совершешемъ  то,  что  въ  принуждеши,  гра- 
беже м  разбое  почитается  лишь  покушешемъ  (см.  ст.  1686,  стр.  635).  Бром1^  того 
нельзя  не  заметить,  что  съ  отнесешемъ  къ  совершенш  момента  предъявлешя  лицу 
вымогательиаго  требовашя,  немыслимо  уже  покушеше  на  вымогательство. 

VI.  Пресл%дован1е.  Согласно  прим-Ьчашю  къ  1548  ст.  Уложев1Я,  л%и  объ 
угрозахъ  начинаются  лишь  по  жалобе  угрожаемаго  или  его  законныхъ  представителей 
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н  ногутъ  быть  оканчЕваекы  прпгарешеиъ  (1868  г.  №  948,  Иньшаввва).  Но  иска 
о  безчестш  угрозы  не  допускаютъ  (1868  г.  №  778,  Исаева). 

УЦ.  Наказан]е.  На  н^^ру  иаказашя  нЪютъ  влян1я  два  обстоятехьства:  1)  тя- 
жесть того  преступ1вн1Я,  конмъ  грозш  принудитеаь,  к  2)  отношен1я  его  къ  жертве 
престуо1ен]я. 

Саныя  же  иаказашя  таковы:  а)  за  угрозу  лишить  жизни  ил  произвести  под- 
жогъ  —  каторга  отъ  4  —  6  Атъ  (ст.  1545);  б)  за  угрозу  насильственными  д*й- 
СТВ1ЯИИ— ссылка  на  поселеше  въ  Сибирь  (ст.  1546);  в)  указавныя  навазашя  возвы- 
шаются обязательно  (с во  всякомъ  случае»):  до  самой  высшей  мЪры  онык  —  за 
угрозы  корабельщику  (ст.  1263);  1-й  степ.  —  за  угрозы  начальнику,  благодетелю 
или  господину  (ст.  1547,  ч.  1)  и  3-мя  степ. — за  угрозы  родителямъ  или  восходя- 
щимъ  родственникапъ  (ст.  1547,  ч.  2). 


ГРУППА  ТРИНАДЦАТАЯ. 

Еупдя-продажа  и  закдадъ  похшценнаго. 

180.  За  поЕупЕу  или  приняпе  въ  завладъ  зав^^домо  враденаго  или 
полученнаго  чрезъ  обианъ  имущества,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  м^сяцевъ,  или  денежному  взысвашю  не 
свыше  трехсотъ  рублей. 

Но  если  означенные  въ  сей  стать^^  простунки  совершаются  въ  вид'6 
ремесла,  то  виновные  подвергаются  наназашю  накъ  за  нражу  ^) 

1701 .  За  продажу  навого  либо  зав'бдомо  увраденнаго  или  чрезъ  на- 
сил1е  или  обманъ  полученнаго  имущества,  виновный  въ  томъ,  если  по 
хищен1е  учинено  другимъ  и  тольво  было  ему  изв^^стно,  подвергается: 
навазанш,  вавъ  пособнивъ  въ  томъ  преступлеши,  чрезъ  воторое 
имМе  получено,  и  обязанъ  вознаградить  вупившаго  то  похищен- 
ное имущество  за  всё  понесенныя  имъ  отъ  того  убытви. 
Когда  жъ  проданное  вому  либо  имущество  похищено  или  получено  чрезъ 
обманъ  самимъ  продавцемъ,  то 


')  От.  180-й  заи'1Ьненн  сл^дующСя  постанов1ен1я  Уложен1я  1857  г.  а)  меючнне  торговцы, 
разнощиБИ  и  ветошники,  за  покупку  или  вым'Ьнъ  вещей  у  иалол'Ьтнихъ  или  же  у  веизв^- 
стннхъ  имъ  домашнихъ  слугъ,  когда  откроется,  что  сш  вещи  были  драдення...  (ст.  1636);  б) 
когда  торговцу  будутъ  предложены  для  продажи  или  заклада  вещи  веизв'Ьстнымъ  лидемъ,  бсь 
торое,  судя  по  наружности  онаго  и  другниъ  объстоятельствамъ,  не  иожетъ  почесться  ни  хо« 
зяиноиъ  такнхъ  вещей,  ни  дов'Ъренвниъ  отъ  настоящаго  хозяина  лицоиъ,  и  торговецъ,  вместо 
того,  чтобы  задержать,  буде  онъ  можетъ,  сего  подозрительнаго  человека  и  принесенння  вхъ 
вещи  и  дать  звать  о  семъ  полицш,  купить  или  приметь  въ  закладъ  сш  вещи,  или  одну  нзъ 
нихь,  а  потомъ  откроется,  что  та  вещь  или  т^  вещи  были  краденыя...  (ст^  1686);  в)  кто  за- 
ведомо купить  движимое  имущество  проданное  или  полученное  черезъ  обианъ...  (ст.  2293); 
г)  принявш1е  заведомо  въ  закладъ  имущество  краденое  или  же  черезъ  обманъ  похищенное 
ЕЛИ  присвоенное...  (ст.  2297). 
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навадан1е  ему  определяется  по  правиланъ,  въ  стать-б  152  сего 
удожешя  постановленнымъ,  о  совокупности  преступленШ. 

1702.  Бто  заведомо  купить  ваЕое  либо  нерижимое  имущество  у 
такого  лица^  которое  ни  по  праву  собственности,  ни  по  доверенности 
или  иному  уполномочш,  не  могло  на  основаши  постановленШ  закона, 
продать  оное,  или  же  движимое  имущество  заведомо  полученное  чрезъ 
насил1е,  тотъ  порергается,  въ  первомъ  случае,  навазанш, 

какъ  участникъ  противозаконной  продаже  чужого  имущества;  а 
во  второмъ, 

какъ  участникъ  того  преступлешя,  чрезъ  которое  получено  С1е  иму- 
щество продавшимъ  его. 
Сверхъ  сего,  онъ  обязанъ,  во  всякомъ  случае,  имущество,  имъ  куплен- 
ное, возвратить  настоящему  хозяину,  безъ  всякагозатовознаграждешя. 

1705.  Кто  заложитъ  вдвойне  одно  и  тоже  недвижимое  имен1е,  или 
же  отдастъ  въ  залогъ  имен1е  чужое,  не  получивъ  на  то  надлежащаго 
уполномоч1я  отъ  владельца  онаго,  или  же  имен1е  вымышленное,  или 
свое  собственное,  но  состоящее  подъ  запрещешемъ,  секвестромъ  или 
опекою,  скрывъ  существован1е  сего  запрещен1Я,  секвестра  или  опеки, 
или  же  отдастъ  въ  закладъ  какую  либо  вещь,  заведомо  краденую,  или 
чрезъ  насил1е  иии  обманъ  похищенную  или  присвоенную,  тотъ  за  С1е 
подвергается: 

наказашямъ,  определеннымъ  въ  предшедшихъ  1699—1701  стать- 

яхъ  за  продажу  такого  имущества. 
Принявш1е  заведомо  въ  закладъ  имущества,  чрезъ  насилхе  присвоенный, 
подвергаются  также: 

наказан1ямъ,  въ  предшедшей  1702  статье,  за  покупку  такихъ  иму- 

ществъ  определеннымъ. 
Свидетели  акта  о  залоге  или  закладе,  знавшхе  о  чинимомъ  притомъ  об- 
мане, наказываются  какъ  участники  въ  семъ  преступленш. 

1708.  Кто  приметъ  въ  закладъ  отъ  воинскихъ  нижнихъ  чиновъ  ка- 
зенное оруж1е,'казенное  платье  или  аммуничныя  вещи,  тотъ,  сверхъ  воз- 
вращен1Я  всего  принятаго  имъ  въ  закладъ,  безъ  всякаго  за  то  платежа, 
подвергается: 

денежному  взысканш  не  свыше  тройной  цены  сихъ  вещей. 

630.  (по  пред.  1871  г.)  За  добываше  соли  изъ  казеннаго  источ- 


648  Бупля-продажа  и  завдадъ  похищеннаго. 

ниЕа  безъ  особеннаго  на  то  дозбодешя,  а  равно  и  за  противозавонную 
продажу  соли  при  вазенныхъ  источникахъ,  иди  во  время  провозовъ 
оной  отъ  сихъ  источниковъ  и  главныхъ  запасовъ  въ  казенные  мага- 
зины, вся  пойманная  соль  отбирается,  и  съ  виновдыхъ  взыскивается 
по  четыре  рубля  за  каждый  пудъ  противозаконно  добцтой  или  продан- 
ной соли. 

631.  Взыскашямъи  наказашямъ,  опред1^еннымъвъпредшедшей630 
статье,  подвергаются  ъо^  участники  въ  незаконномъ  добыван1и  соли 
изъ  вазеннаго  источника,  въ  утайке  и  противозаконномъ  развоз^^оной, 
а  равно  и  покупающ1е  оную  заведомо  для  перепродажи,  и  содержатели 
складовъ  оной  или  пристаней  для  производящихъ  сей  противозаконный 
развозъ  или  торгъ. 

632.  Повупающ1е  зав^^домо  незаконно  добытую  соль  изъ  казенныхъ 
источниковъ,  лишь  на  собственное  домашнее  употреблеше,  и  сами  въ 
утайке  оной  не  учавствовавш1е,  подвергаются: 

Д13нежному  взыскан1Ю  вдвое  противъ  ц1^ны  соли,  ими  купленной; 
сверхъ  того  купленная  ими  тавимъ  образомъ  соль  отбирается  отъ 
нихъ  и  поступаетъ  въ  казну. 

649.  Неподв'бдомственныя  управленш  Булъпинскихъ  и  Нахиче- 
ванскихъ  соляныхъ  промысловъ  лица,  изобличенный  въ  похищеши  со- 
ли изъ  тамошнихъ  копей,  или  участ1И  въ  семъ  преступлен1и  подвер- 
гаются: 

наказан1ямъ  по  общимъ  правиламъ  о  враж1&  и  участ1и  въ  оной; 
а  купивш1е  зав^^домо  похищенную  соль: 

т^^иъ,  которыя  опред^^ляются  выше  сего,  въ  статьяхъ  631  и  632. 

Прилтчанге  (по  прод.  1869  г.)  На  Кульпинскихъ  и  Нахичеван- 
скихъ  казенныхъ  солянныхъ  промыслахъ  жители  селен1й  Бульпъ  и 
Шихмахмудъ  освобождены  отъ  обязательныхъ  работъ. 

1160.  Кто  подпишетъ  подъ  чужую  руку  вексель  или  другимъ  обра- 
зомъ составитъ  оный  подложно,  тотъ  за  С1е  подвергается: 

лишешю  всЁхъ  правъ  состояния  и  ссылке  въ  Сибирь  на  поселеше. 
Сему  же  наказан1ю  подвергаются  и  тотъ,  кто,  получивъ  какимъ  бы  то 
ни  было  образомъ,  но  зав'бдоио,  вексель  подложный  или  пропавш1й,  или 
украденный,  будетъ  по  немъ  искать  платежа. 
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1210  За  похищение,  присвоеше  щя  утайву  (^шмешАТО  ыв  в«Кдеж- 
наго  отъ  претерп1&вшаго  Брушен1е  кор.а^5да  иди.  ияог»  оудна,  а^  равно  и 
за  покупку  такихъ  вещей  зав^^доио  похищешыхъ^  приовоевныхъ  иди 
утаенныхъ,  и  за  всякое  учасш  въ  томъ  иди  другон!^,  виновиш  под- 
вергаются: 

навазашяиъ,  опред'Ьденныиъ  въ  стать1^  1646  сего  Удожешя  за 
кражу  во  время  пожара,  иаводнен1я  иди  при  иаомъ  иесчастноиъ 
сдуча^^. 

159.  За  укрыватедьство  иди  покупку  зав^Ьдоио  похшцениаго  ид» 
самовольно,  срубдепнаго  другими  д^са  и  д^^сныхъ  произведеиШ,  винов- 
ные подвигаются  сверхъ  отобраи1я  д^са  и  дЪсиыхъ  прожавед^пк,  иди 
упдаты  ихъ  стоимости: 

въ  первый  и  во  второй  разъ,  денежному  взыскан1ю,  равному  1^н1& 
принятаго  иди  купденнаго  д'Ёса;  а  въ  трет1Й  и  бод^^  разъ,  тому 
же  взысканш  и  закдючешю  въ  тюрьм^^  отъ  одного  до  трехъ  м'ё- 
сяцевъ. 

Дрилтчаше:  Въ  сдуча^  совершешя  означенныхъ  въ  сей  статье 
проступковъ  д^со-промышденниками,  наказаше  имъ  опред'Ьдяетея  по 
приговорамъ  общихъ  судебныхъ  м^^стъ. 

822.  За  укрыватедьство  иди  покупку  заведомо  похищеннаго  иди 
самоводьно  срубдепнаго  другими  д&са,  виновные  въ  томъ  дЪсопроныш* 
денники  подвергаются: 

въ  первый  и  во  второй  разъ,  денежному  взысвашю,  равному  цЪнб 
принятаго  иди   купденнаго  д'Ёса;  а  въ  третШ  иди  бодЪе  разъ, 
тому  же  взыскаи1ю  и  закдючен1ю  въ  тюрьм1^  отъ  одного  до  трехъ 
м^^сяцевъ. 
Л 'Ьсопромыш денники,  виновные  въ  означенныхъ  проступкахъ  во  второй 
разъ,  независимо  отъ  опред'Ьденной  по  закону  отвЪтствениоети^  при- 
говариваются во  всякомъ  сдуча'Ь  къ  дишен1ю  права  заниматься  д^Ьеиою 
промышленностью  въ  прододжеши  пяти  д^Ьтъ. 

Примп^чанк  1.  (по  пред.  1868  г.)  Независимо  опред^Ьдяемыхъ 
сею  (822)  и  сд-бдующими  (823  и  824)  статьями  взыскашй  и  наказанШ 
виновные  въ  предусмотр1^нныхъ  сими  статьями  преступныхъ  д'Ьйств!- 
яхъ,есди  оныя  совершены  въ  частныхъ  дЪсахъ,  обязаны,  по  требюашю 
д1^совдадЪдьца,  доставить  отобранные,  самоводьно  вырубденные  иди  по* 
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хищенные  л^^сные  иатер1алы  въ  то  им^^ше^  изъ  котораго  они  похище- 
ны.— С1е  прим'Ьчанхе  относится  танже  въ  статьямъ  823  и  824. 

Лрилтчтге  2.  (по  прод.  1872  г.)  Исчислете  стоимости  л*са  про- 
изводится по  такс^,  составляемой  на  основан1И  пункта  27  приложешя 
въ  статье  1421  устава  лесного. 

1698.  За  продажу^  передачу,  переводъ,  а  равно  и  за  принят1в,  по- 
купку или  пр1обр^^тен1е  инымъ  образомъ  вавихъ  либо  докуиентовъ  или 
автовъ,  заведомо  подложныхъ,  виновные  наказываются,  вавъ  участ- 
ники въ  подложномъ  т^хъ  докуиентовъ  и  актовъ  составлеши. 

I.  011ред%1ен1е.  Проступокъ  додкенъ  8ак1юч[атьбя  въ  куп1б,  продажб,  отдаче 
и  принят  въ  завхадъ  какого  лбо  движимого  икущества,  завЪдоно  о  тоиъ,  что  оно 
похищенцое. 

Прекде  чЪнъ  перейти  къ  изхожешю  состава  этого  посягательства,  пеобходшо 
установить  отхише  его  отъ  пособничества  и  прикосновенности. 

По  общеиу  П0НЯТ1Ю  пособничества  и  сопасно  буквадьноиу  смыслу  ст.  12  У  лож., 
подъ  пособникоиъ  разуи^^ется  тотъ,  кто  содМствовалъ  преступной  д'1^ятельности  глав- 
наго  виновника,  интелектуально  или  физически,  или  же,  покрайней  иФрЪ,  об^^щалъ 
ему,  прежде  чЪмъ  воепосл^^довало  посягательство,  способствовать  соврыт1Ю  самяго  пре- 
ступника или  же  сл^довъ  и  плодовъ  преступлешя. 

Ежели  принять  за  симъ  во  внимаше,  что  купля — продажа  и  захладъ  похнщен- 
наго  относятся,  по  самому  существу,  цЪликомъ  и  исключительно  къ  деятельности  послп- 
дующей  за  совершешемъ  преступлешя,  то  будетъ  ясно,  что  пособничество  сопри 
касается  съ  настоящимъ  посягательствомъ  только  во  второмъ  своемъ  вид%,  т.  е.  въ 
случаЪ  пособничества  обещан1емъ  содействовать  укрывательству  преступлетя.  Такъ 
какъ  съ  одной  стороны  отличительный  признакъ  такого  пособничества  заключается 
€въ  обЪщан1и>  укрывательства,  данвомъ  прежде  нежели  посягательство  соверши- 
лось, а,  съ  другой  стороны,  купля  —  продажа  и  закладъ  нохищеннаго  составляютъ 
особое  и  самостоятельнаго  наказуемое  преступлеше  (1867  г.  №  135;  1868  г.  К№ 
40  и  620;  1869  г.  ^^  20),  то  и  ясно  само  собою,  что  разсматриваемый  нами  про- 
ступокъ отличается  отъ  пособничества  единственно  и  исключительно  отсутств1емъ 
предшествующаго  преступлешю  об^щанш  купить,  продать,  заложить  или  принять  въ 
закладъ  похищеяное.  Посему  д^яше  будетъ:  пособничествомъ — коль  скоро  вупишш! 
или  пр^нявпий  въ  закладъ  обФщалъ  прежде  факта  похищешя  соверпшть  куплю  млм 
ссуду;  оно  будетъ  самостоятельнымъ  лреступлешемъ  180  и  другихъ  статей,  коль 
скоро  обвиняемый  хупилъ  или  принялъ  вещь  въ  закладъ  посл%  того  какъ  преступ- 
леше уже  совершилось  и  не  об1^щая  этихъ  д|1ЙствШ  предварительно  похищешю  (1868  г. 
№174  Щербакова). 

Р^шетемъ  првслжннхъ  зас']&дателей  Щербаковъ  прнзнапъ  виповнпнъ  въ  покупке 
у  одного  И8ъ  подсудимнхъ,  крестьянина  Иванова,  пальто,  апая,  что  оно  украдено  у 
кандидата  Фролова,  и  у  м:&щаннна  Мудрова  шубы,  зная,  ч[то  она  похищена  у  архи- 
тектора Баннльи.  Судъ  приговорнлъ  подсудимаго  къ  наказанш,  какъ   укрывателя 
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кражи...  Въ  вассащонной  твллобЪ  своей  Щербаковъ  довазнвалъ,  что  къ  д'Ьшивэ  его 
должна  быть  прин']&нежа  не  172,  а  180  ст.  У.  о  ПаБаз<  Правнтельствуювцй  Сенатъ 
оставить  эту  жалобу  бевъ  посл'Ьдствхй,  прннявъ  на  видъ,  что  „для  прин'Ьнешя  180  ст. 
нужно,  чтобы  нокупщнвъ  не  прининалъ  друтаго,  вром^  покупки,  участк  въ  преступ- 
лешн  (Р^ш.  Сен.  1867  г.  №  135),  т.  е.  неиогъ  считаться  ни  участниконъ  въ  престуи- 
лен1н,  ни  прикосновенннмъ  къ  оному.  Посему,  если  кто  до  совершен1Я  кражи  (^%- 
щался  нам'Ёревавшемуся  похитить  вещи:  купить  ихъ  но  совершенш  нохнщешя,  то  въ 
этомъ  случа']^  лицо  купившее  должно  бнть  подвергнуто  накаванш,  какъ  нособникъ 
кражи,  совершенной  по  предварительному  соглашешю;  точно  также,  когда  покупщикъ 
заведомо  краденнхъ  вещей  знаетъ  нетолько  о  способе  ихъ  нохнщешя,  но  и  самый 
случай  совершившейся  кражи,  энаетъ  лицо,  у  котораго  вещи  похищены,  то  въ  этомъ 
случае  въ  д'1йств1яхъ  виновнаго  сл^дуетъ  признавать  не  нреступлеше,  предусмотрен- 
ное въ  180  ст.  У.  6  Пак.,  но  настоящее  укрывательство,  а  именно:  сокрыт1е  сл^довъ 
изв^стнаго  ему  преступлен1Я.  Такъ  въ  настоящемъ  д^л^  Щербаковъ  признанъ  винов- 
нымъ  не  только  въ  томъ,  что  зналъ,  что  вещи,  вуплепныя  имъ,  были  украденный^  но 
и  въ  томъ,  что  зналъ  у  кого  именно  тЬ  вещи  были  похищены,  а  потому  долженъ  быть 
признанъ  виновнымъ  въ  томъ,  что  онъ  покупкою  т^ъ  вещей  скрывалъ  сл^ды  изв^стнаго 
ему  преступлетя*'  (1868  г.  }6  174,  Щербакова). 

Подъ  нрикосновенностш  къ  престунлешю  (ст.  14  Улож.)  захонъ  равухЪегь:  по- 
пустительство, недонесеше  и  укрывательство.  Оставляя  въ  стороне  первые  »два  вида 
прикосновенности,  какъ  не  им%ющ1е  ничего  общаго  съ  равематриваеньшь  нами  поея- 
гательствомъ,  остановимся  на  укрывательств^^.  Бъ  разграничеше  укрывательства  отъ 
купли,  продажи  к  заклада  похищеннаго  Кассащоннымъ  Денартаментомъ  разъяснено, 
что,  «ежели  покупщикъ  заведомо  враденныхъ  вещей  зналъ  не  только  о  способе  ихъ 
пр1обрЪтен1я,  но  и  о  самомъ  случае  совершившейся  кражи,  зналъ  лице,  у  котораго 
имущество  украдено,  то  онъ  долженъ  быть  признанъ  виновнымъ,  не  въ  покупке  по- 
хищеннаго,  а  въ  сокрыт1и  слЪдовъ  преступлешя  (1868^.  №  174  Щербакова,  №  620 
Передырыхъ;  1869  г.  №  633  Нефедова;  1870  г.  ^^  156  Сесекина,  №  280  Михай- 
лова, №  1523  Занькова;  1871  №  578  Разина,  №  811  Максимова,  №  913  Кири- 
лова); виновный  отв^чаетъ  какъ  за  укрывательство,  ежели  зналъ  лицо,  у  коего  иму- 
щество похищено,  даже  и  въ  томъ  случае,  когда  не  зналъ  о  способа  нохнщешя» 
(1870  г.  №  361  Логинова).  Неосновательность  подобваготолковашя  доказывается  вполн1^ 
нижеследующими  соображешями:  1)  Согласно  ст.  14  Улож,  укрывателями  ночитаются 
т^,  «которые,  неии^въ  никакого  участ1я  въ  самомъ  совершеши  преетуплешя,  только 
по  совершеши  уже  онаго  заведомо  участвовали  въ  сокрытш  или  истреблеши  слЪдовъ 
его,  или  въ  соврыпи  самихъ  преступниковъ,  или  также  заведомо  взяли  къ  себе, 
или  приняли  на  сбережеше,  или  же  передали  или  продали  другимъ  похищенный,  или 
отнятый  у  кого  либо,  или  же  инымъ  противузаконнымъ  образомъ  добытый  вещи>. 
На  этой  статье  и  основалъ  Сенатъ  свое  толковаше,  упустивъ  совершенно  изъ  виду, 
что  статья  эта— остатокъ  Уложешя  1857  г.,  носогласованный  еъ  180  ст.  Уст.  и 
что  даже  и  въ  ней  не  говорится  ни  слова  ни  о  покупке,  пи  о  принятш  въ  закладъ 
похищеннаго;  2)  Действительно  въ  Уложеши  1857  г.  кунля-продажа  и  закладъ  за- 
ведомо похищеннаго  (срав.  напр.  ст.  2293  и  2297)  относились  прямо  м  категори- 
чески закономъ  къ  участаю  въ  преступлеши  и  потому  преследовалсь  практикою  какъ 
укрывательство;  при  семъ,  какъ-то  явствуетъ  изъ  сопоставлешя  ст.  1687  со  ст. 
2293  и  2297  помянутаго  Уложешя,  для  признан1я  подобнаго  деянш  учаспемъ  было 
безусловно  необходимо  знаше  способа  похищешя  или  лица  у  щю  имущество  похн- 
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Щ6Н0,  въ  противнокъ  случае  нинввный  навазывадся  не  какъ  уврыватель,  а  просто 
денежныиъ  взыскашемъ  по  1687  ст.,  т.  е.  канъ  за  покупку  И1н  принят  въ  за- 
кладъ вещей  похЕщенныхъ.  Этотъ  взпядъ  закона  бы1ъ  вндо18М<6ненъ  въ  саномъ  его 
корн1&  ст.  180  Уст.  о  Наказ.,  которою  показаны  зак^^ненныкн  не  тоако  ст.  1687  о 
вупд^^  и  принапж  въ  завлдъ  чушого,  но  н  ст.  2293  и  2297  о  вупл%  и  принятл  въ 
закмдъ  похищеннаго  заведено  о  способа  похищешя  или  о  аи!^  у  коего  имущество  то 
похищено.  За  таковою  яге  за]ГЬно1б  2293  и  2297  ст.  Уюж.  1857  г.  статьею  180  Уст., 
толковаше  сеЙ  последней  на  основанш  ст.  14  У  юж.  объ  укрывательств^^  представшетса 
очевидно  неуи^стныжъ;  3)  Отличительный  признавъ  укрывательства — ^наиФреше  окршъ 
преступника  1ХИ  сл1^ды  преступлешя;  гдЪ  этого  признака  н1^тъ,  таиъ  нФтъ  и  укры- 
вательства; 4)'3аклад%^  солдатомъ  казенной  амунищи  есть  присвоеше  и  растрата  ка- 
зенной собственности,  а  иёжду  т^^нъ  принят1е  въ  закладъ  солдатскихъ  анункчныхъ 
вещей  наказывается  просто  денежнынъ  щтрафомъ,  а  не  какъ  учаспе  въ  раетрат^^, 
не  смотря  на  то,  что  закладо-принииатель  не  ножетъ  не  знать,  что  ховяинъ  похи- 
щеннаго—казна;  5)  Купля  продажа  и  закладе  пох1йцениаго  пресл1&дуи)тся  заиононъ 
совершенно  независиио  отъ  того  момента,  въ  который  имбли  м%с11о  9т%  сделки,  т.  е. 
какъ  до,  такъ  и  посл%  обнаружешя  виновнаго;  стало  быть  д^^яшя  эти  наказу еиы  по 
т1^мъ  же*сам1УшгЬ  статьями  закона  даке  и  въ  томъ  случаЪ,  когда  лицо  купить  вещь 
у  преступника  уже  осужденваго  за  похищеше  этой  вещи;  укрывательство  же  сл1^- 
довъ  преступлетя  посл^^ос7'ждеЯ1Я  преступника  немыслимо  ни  логически,  ни  юридически. 

Исходя  изъ  вс1^хъ  вышеизлбженныхъ  соображешй,  мы  приходимъ  къ  тому  за- 
ключешю,  что  купля-продажа  и  закладъ  похищеннаго  пресл1^дуются  какъ  саиостоя- 
тельныя  преступлешя  совершенно  независимо  отъ  того  обстоятельства,  зналъ  или  не 
зналъ  обвиняемый:  какимъ  способомъ  похищена  вещь,  кто  ее  похититель  и  у  кого 
именно  похищеше  совершено.  А  отсюда,  понятно  уже  само  собою,  что  пр1обр1^теше 
или  отчуждеше  похищеннаго  тогда  только  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  укрыва- 
вательство,  когда  оно  не  выразилось  въ  сд^лкахъ  купли  или  заклада,  очевидная  цЬль 
воторыхъ  не  скрыть,  а  попользоваться  чужимъ. 

II.  Субъект ъ.  Субъектомъ  купли-продажи  и  заклада  можетъ  быть  не  только 
постороншй,  но  и  самъ  похититель  или  его  сообщники  (ст.  1701  и  1705).  ТЛмъ 
не  мен%е,  само  собою  разумеется,  что  субъектомъ  преступлетя  не  можетъ  быть  самъ 
собственникъ  или  хозяинъ  вещи,  хотя  бы  онъ,  получивъ  похищенное,  скрылъ  это 
обстоятельство  отъ  овружающихъ  его  или  и  самого  правосуд1я,  утверждая,  что  по- 
хищенное у  него  еще  не  отыскано .  Выводъ  этотъ  основывается  на  томъ  соображешй, 
что  ст.  180  Уст.  и  соотв^^тствующ]я  ей  ст.  1701,  1705  и  др.  Улож.  им%ютъ  един- 
ственною и  исключительною  своею  задачею  облегчить  розысваше  и  возвратъ  похи- 
щенш1го  его  настоящеиу  владельцу,  а  законъ,  установленный  въ  ограждеше  кого-лбо^ 
не  можетъ  ни  въ  каком!  случаЪ  быть  обращаемъ  во  вредъ  или  противу  т%хъ,  кого 
онъ  ограждаегь. 

Ш.  Объектъ.  Преджетомъ  куИлй-продажи  и  заклада  должно  быть  1)  имущество 
и  мритомъ  2)  похищенное. 

аЛ.  Ь  Выражеи1ё  имущество  означаетъ,  что  об1евтомъ  настоящаго  посягательства 
должны  быть  вещи,  предметы,  им%ющ1я  рыночную  ценность.  Выводъ  этотъ  подтверж- 
дается к№Ъ  самымъ  свойствомъ  дЪяшя  (купля,  продажа,  закладъ),  такъ  и  т^мъ  со- 
ображешемъ,  что  объоктомъ  посягательства  дохжно  быть   имущество   похищенное, — 
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предметоиъ  же  похнщенк,  какъ  то  уже  неоднократно  высказ1^но  дацщ  выше,  иожетъ 
быть  не  всякая  собственность  вообще,  а  только  собственность,  выражаемая  ра^^охною 
ц1^ною.  На  семъ  основаши,  все  то,  что  не  можетъ  быть  объектоиъ  поххщешя  —  не 
можетъ  быть  и  объектоиъ  преступной  куыЕ-продажв  и  зак<1||да.  Лоееху,  наприн1^ръ, 
не  быю  бы  престушешеиъ  продажа  ип  купля  самовольно  собранныхъ  въ  ч^щ(щъ 
1*су  грибовъ  иди  ягодъ  (см.  ст.  145,  стр.  15  и  слЬд.). 

Имущество  должно  быть  непрем1&нно  движимое.  Вопросъ  о  род1^  движимости  без- 
различенъ,  ибо  завонъ  говорить  объ  имуществ']^  вообще,  не  различая  его  наимено- 
вашй.  Т1^мъ  не  мен^е,  въ  отнешеше  къ  похищенному  бевъ  насилия,  вопросъ  о  род'Ь 
имущества  им^^етъ  то  существенное  значеше,  что  видоизм^няетъ  тяжесть  преступле- 
шя,  то  усиливая,  то  понижая  наказуемость.  Изъ  разсмотр^шя  приведенныхъ  ^о  глав1& 
сей  группы  узаконен1й  видно,  что  законъ,  подвергая  въ  ст.  180,  1701  и  1705  на- 
казашю  за  куплю-продажу  и  закладъ  похищеннаго  вообще,  подчиняетъ  дЪйств]ю  спе- 
щальныхъ  узаконешй  т1^же  самые  п|юступки,  когда  предметоиъ  сд^^и  будутъ: 
похищенный  или  самовольно  срубленный  л^^съ  (с^.  159  и  822);  казенное  ору1|(1е, 
платье  и  амуничный  вещи  (ст.  1708);  соль  (ст.  630—^32  м  649);  золото  въ  цесча- 
ноиъ  вид^  или  самородкахъ  (ст.  612)^;  векселя  (ст.  1160Х  Д  предметц  Еораб4е- 
крушешя  (ст.  1210). 

Но  съ  другой  стороны,  объектами  купли-продажи  и  заклада  н,е  М01;утъ  быть  др- 
куиенты  или  акты  зав^^доио  подложные.  По  буквальноиу  сицслу  1698  ст.  Улож., 
продажа,  передача,  переводъ,  припяпе,  покупка  и  вообще  пр1о6р1^теше  подложныхъ 
актовъ  и  документовъ  разсматрнваются  какъ  подлогъ  и  виновный  подвергается  за  то 
наказашю  по  правилаиъ  объ  участк  въ  подлоН^. 

ш!  2.  Законъ  требу етъ  безусловно,  чтобы  объектоиъ  преступлешя  было  бы  иму- 
щество похищенное. 

Изъ  9Т0Г0  признака  вытекаютъ  сл^^дуюпце  результаты: 

а)  Не  можетъ  быть  объектоиъ  настоящаго  посягател)ьства  нцущество  не  похищен* 
ное,  т.  е.  <не  присвоенное  одцииъ  щзъ  ум^дзанцыхъ  въ  закон^^  снособо&ъ  похищешя,  а 
добытое  посредствох1|  саховольнаго  пользован1я,  саиовольиой  охоты  и  иной  ловли  и  т.  п. 

б)  Для  состава  преступлешя  безразлично:  будетъ  ли  ииущество  добыто  ори  поиощи 
насильственнаго  (ст.  1701,  1702  и  1705)  или  же  ненасильственнаго  способа  похи- 
щен1Я  (ст.  180,  1701  и  1705); 

в)  Подъ  ииуществоиъ,  «полученныиъ  черезъ  ши:ид1е>  («т.  1701,  1702  и.  1705), 
безспорно  сл'Ёдуетъ  разуметь  имущество,  добытое  при  поиощи  разбоя  или  грабежа 
(ст.  1626);  сюда  же  сл1^дуетъ  причислить  и  обязательства,  выданный  посредствомъ 
принужден1Я  (ст.  1686—1687),  но,  спрашивается:  можетъ  ли  быть  объектоиъ  1701, 
1702,  и  1705  ст.  имущество,  добытое  при  помощи  угрозы  съ  вымогательствоиъ 
статей  1545 — 1546  Уложешя?  Утвердительное  разр^^шеше  этого  волроса  затру д- 
ияется  т%иъ  обстоятельствоиъ,  чго  угроза  съ  вымогательствоиъ  преследуется  только 
по  жалобе  лица  потерп^вшаго;  саиыи  узаконешя  о  ней  пои^щены  въ  разд.  X,  о 
лрестуил!  Н1яхъ  противу  личности,  а  не  в%  разд.  XII  о  пргступлешяхъ  противу  соб- 
ственности. Но,  принииая  во  внииаше:  1)  что  угроза  съ  выиогательствомъ  есть 
одинъ  изъ  способовъ  насильственнаго  похищен1Я  чужой  собственности;  2)  что  отне- 
сете ее  закономъ  еъ  числу  д^лъ  прекращаемыхъ  прииирешеиъ  не  уничтожаетъ  ни- 
сколько преступности  покупщиковъ  и  завладо-принииателей,  ибо,  наприм^ръ,  ст.  180 
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Уст.  о  Наказ,  одинаково  пркк^^нииа,  какъ  къ  похщешяхъ  семейственны»  —  пре- 
сд^^дуеиыиъ  только  по  жаюбЪ  потерп^вшаго,  такъ  и  въ  обыкновеннынъ,  не  сеней- 
ственнынъ  похищешямъ  чужого  имущества,  и  3)  что  по  взпяду  Уюжешя  1857  г., 
оставшемуся  не  изм^^ненныжъ,  въ  отношеши  къ  угрозе  съ  вымогательствоиъ  н  въ 
Уюжети  1866  г.,  покупка  и  приняпе  въ  закладъ  похищеннаго  —  разсматривалсь 
какъ  участ1е  въ  преступлеши,— мы  пожагаемъ,  что  д1^йств1е  1701,  1702  и  1705  ст. 
Улож.  применимо  ко  вс^^иъ  видамъ  и  случаянъ  насильственнаго  похищешя  чужой 
собственности,  а  стаю  быть,  и  къ  угрозе  съ  вымогател>ствомъ; 

г)  Изъ  числа  похищешй  безъ  насиля  законъ  называетъ  (ст.  180  и  1701)  только 
кражу  и  обманъ;  т^мъ  не  менЪе  не  можетъ  быть  никакого  сомн1^шя,  что  сюда  же 
сл1^дуетъ  причислить  и  присвоеше.  Основаше:  1)  считая  признакомъ  присвоешя  за- 
пирательство или  ложный  ув^решя,  законодательство  наше  не  полагало  за  вто  д1^ян1е 
сажостоятельнаго  наказатя,  а  подвергало  виновнаго  взыскашямъ  «за  воровство -мошен- 
ничество опред1^леннымъ»  (ст.  2272  Улож.  1857  г.),  вотъ  почему,  говоря  объ  об- 
мане, законъ  нер1&дко  подразум^^валъ  подъ  нимъ  и  роднаго  его  по  кодексу  брата— 
присвоеше;  2)  ст.  2297  Улож.  1857  г.  наказывала  не  только  приняпе  въ  закладъ 
имущества  краденнаго  или  похищеннаго  посредствомъ  обмана,  но  и  приняпе  въ  за- 
кладъ имущества  присвоеннаго; — статья  же  зта  показана  замененною  180  ст.  Уст. 
о  Наказ.;  3)  трактуя  въ  ст.  1705  какъ  бы  только  о  купл^  и  продаже  краденнаго 
и  выманеннаго  обманомъ,  законодательство  и  нын%  приравниваетъ  зтимъ  похищешямъ 
присвоеше,  ибо  ст.  1705  Улож.  грозитъ  наказашемъ  за  отдачу  или  прииятае  въ 
закладъ  не  только  добытаго  кражею  или  обманомъ,  но  н  «присвоенаго».  Такому  же 
взгляду  слЪдуетъ  н  Вассащонный  Департаментъ. 

Ст.  180  помещена  въ  1У  от.  18  гл.  О  мошениичествп^  обмаиахъ  и  присвоеиги 
чужого  имущества,  и  н^^тъ  основашя  ограничивать  ея  прнм'Ьнеше  только  гЬми  слу- 
чаями, когда  обвиняемый  купилъ  вещь,  полученную  продавцомъ  посредствомъ  крахи 
(ст.  169)  или  обмана  (ст.  178)  въ  собственномъ  смнсл'^  этихъ  словъ.  Законъ  не  тре- 
буетъу  чтобы  для  прим:Ьнеша  180  ст.  было  доказано,  что  покупщикъ  зналъ  въ  точ- 
ности способъ  присвоешя  или  похищенха  чужого,  продаваемаго  ему,  имущества.  По- 
сему статья  эта  мохетъ  быть  применена  во  вс^^хъ  слу'чаяхъ,  когда  продаваемая  вещь 
добыта  посредствомъ  одного  изъ  снособовъ  присвоешя  или  похищен1я  имущества,  оз- 
наченныхъ  въ  1У  отд.  13  гл«,  въ  которомъ  помещена  180  ст.,  и  покушциву  было  из- 
вестно, что  продаваемая  ему  вещь  не  мохетъ  законно  принадлехать  продавцу  (1867  г. 
№  76  Дочкина,  135  Гальперина,  217  Жуковой,  548  Сахарова;  1868  г.  №  77  Вре&съ, 
110  Гладышева,  898  Юрьева;  1869  г.  №  457  Берманъ,  469  Ремизова,  1030  Дашнюва 
и  Дмитрхева;  1871  г.  №  808  Снеранскаго). 

Сомнительнымъ  представляется  вопросъ  о  пах  од  в  6.  Хотя  Еассащонны!  Департа- 
ментъ и  не  задумался,  какъ  то  видно  изъ  только  что  приведенныхъ  р^^шешй,  рас- 
пространить преетуплеше  купли-продажи  и  заклада  похищеннаго  и  на  имущество 
найденное,  но  мы  думаемъ,  что  толковаше  (это,  не  подтвержденное  решительно  ни- 
какими соображешями,  не  можетъ  быть  бризнано  толкованхемъ  правильнымъ.  Осно- 
вашя: а)  въ  законахъ  нашихъ  оговоренъ  спещально  лишь  одинъ  случай  преступной 
хупли*продажи  и  заклада  найденнаго— а  именно  хораблекрушенныхъ  вещей  (ст.  1210); 
б)  ст.  180  Уст.,  а  равно  и  ст.  1701  и  1705  Улож.,  называя  кражу,  обманъ  я 
присвоеше,  умалчиваи^тъ  о  находкб;  применять  же  въ  етомъ  случае  правило  распро- 
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странительнаго  толковашя  закона  невозможно,  ибо,  во  1-хъ,  законъ  не  требуетъ  объяв- 
лешя  о  находке  вещей  незначительной  ценности;  во  вторыхъ,  нельзя  ставить  на  одну 
доску  удерзкаше  находки  съ  похищенхешь — ^жезкду  т1^иъ  и  другикъ  громадная  разница; 
в/ за  удержаше  находки,  влад^^лецъ  коей  неизв^стенъ,  законъ  грозитъ  (ст.  179  Уст.) 
лишь  денекнымъ  взыскашеиъ;  точно  такое  же  взыскаше  полагается  и  за  утайку  на- 
ходки при  известности  хозяина  иайденнаго  (ст.  178);  за  покунку  же  и  принят1е  въ 
закладъ  похищеннаго,  полагается  нетолько  денежный  штрафъ,  но  и  арестъ  (ст.  180). 
А  отсюда  уже  ясно,  что  толковаше  Сената  приводитъ  къ  следующему  абсурду:  ву- 
пнвппй  или  принявпий  въ  закладъ  найденную  чужую  пишку  въ  50  коп.  подвергнется 
аресту  на  три  месяца  или  штрафу  въ  100  р.;  лицо  же  продавшее  или  отдавшее 
8ту  шапку  въ  закладъ — будетъ  присуждено  лишь  къ  штрафу  не  свыше  50  коп.  или 
полутора  рубля!  —  Во  всякомъ  случае,  ежели  даже  и  считать  подобное  деяше  пре- 
ступнымъ,  то  его  следуетъ  облагать  наказашеиъ  не  по  180  ст.  Уст.,  акакъпособ* 
ничество  къ  утайке  или  необъявлешю  о  найденномъ,  применяясь  къ  постановлев^яxъ 
1701,  1702  м  1705  ст.  Улож.  1866  г.  и  ст.  2293  и  2297  Улож.  изд.  1857  г., 
тогда,  по  крайней  мере,  мы  избегнемъ  неминуемыхъ  при  тепереншемъ  взгляде  Се- 
ната несообразностей — а,  смееиъ  думать,  что  цел&  кассащоннаго  суда  уотранеше  абсур- 
довъ  существующихъ,  а  отнюдь  не  создаше  новыхъ,  не  вызываемыхъ  ни  буквою  закона, 
ни  требовашями  справедливости,  ни  потребностями  общежитш. 

1У.  Внешнее  действ1е.  Деяше  должно  заключаться:  1)въ  купле  или  2)  закладе 
съ  одной  стороны  и  3)  въ  продаже  илк  4)  пр1еме  въ  закладъ  еъ  другой  стороны. 

Этотъ  составь  внешняго  действхя  вызываетъ  слЪдуюпця  замечашя: 

а)  за  категормческимъ  поименовашемъ  въ  самомъ  законе  только  купли,  продажи, 
отдачи  и  пр1ема  въ  закладъ,  и  самый  кругъ  действ1я  относящихся  въ  настоящему 
посягательству  узаконешй  долженъ  быть  ограничиваемъ  на  практике  только  двумя 
9ТИМИ  договорами,  т.  е.  куплею -продажею  и  закладомъ. 

Зяан1е  о  повунве  в^мъ  либо  враденнаго  и  недонесеше  о  томъ  вовсе  не  соответ- 
ствуетъ  прнзнакамъ  д^яшя,  предусмотреннаго  въ  ст.  180  (1868  г.  №  620,  Переднрнхъ). 

Подъ  куплею-продажею  следуетъ  разуметь  всякое  не  безмездное  прюбретеше 
или  отчуждеше  похищеннаго;  причемъ  решительно  все  равно,  будетъ  ли  оно  совер- 
шено посредствомъ  купли,  мены,  услугъ  и  т.  п.  Сюда  же  относится  и  случай  про- 
дажи на  заведомо  краденный  деньги  (1869  г.  №  797,  Пуговишникова).  Подъ  закла- 
домъ следуетъ  понимать  отдачу  или  приняпе  похищеннаго  не  только  въ  обезпечешв 
платежа,  но  и  въ  обезнечеше  исполнешя  какого  либо  услов1я;  причемъ  решительно 
все  равно,  совершенъ  ли  закладъ  формально  или  не  формально. 

б)  Изъ  того  факта,  что  кругъ  действ1Я  законоположешй  о  пр1обретен1м  и  отчуж' 
деши  похищеннаго  ограничивается  орими  лишь  небезмездными  сделками  м  договорами, 
следуетъ  само  собою  тотъвыводъ,  что  законоположешй  вти  не  могутъ  иметь  применеш 
пи  къ  безмезднымъ  способамъ  прхобрететя  имущества  (дареше,  наследство),  цм  къ 
такимъ  сделкамъ,  который  имеютъ  своею  целью  не  закладъ  или  прхобретеше  иму- 
щества въ  собственность,  а  поклажу  или  же  какое  либо  иное  коммисс1онерское  пору- 
чеше  (отвозъ,  относъ,  закопаше  въ  землю,  поручеше  продать,  выменять  и  т.  п.). 
Все  подобнаго  рода  случаи  принадлежать  къ  сфере  укрывательства  похищеннаго,  и, 
должны  быть  преследуемы  хакъ  таковые. 
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У.  Уиысежъ.  РФшешямн  Еассац10ннаго  суда  разъяснено,  1го  Д1я.  прн^нетя 
законапоюжешй  о  вуп1^-продаж%  и  завхад^  похищеннаго,  достаточно  доказать,  что 
обвиняемому  было  изв^^стно,  что  вещь  не  и^жетъ  законно  принадлежать  закладываю- 
щему иди  продавцу  (1867  г.  №  76  Дочкина;  1868  г.№  898  Юрьева;  1869  г.  ^«  457 
Берманъ  и  Рифионъ  и  №  469  Ремизова;  1871  г.  №  173  Тутуева  и  №  303  Спе- 
ранскаго).  Но  такое  толоваше  едвалн  можетъ  быть  признано  впо1Н'1&  правманымъ. 
Основашя:  а)  тодвоваше  это  основано  ц1^1явомъ  на  поетановлеши  1687  ст.  У  юж. 
1857  г.,  которая  не  требовала  для  наказуемости  положительнаго  знан1Я  о  похищешм 
м  предполагала  таковое  на  лицо,  коль  скоро  ссуди  по  наружности  и  другимъ  обстоя, 
тельствамъ  подсудимый  не  могъ  не  предполагать,  что  неизв1^стный  ему  продавецъ 
не  можетъ  считаться  ни  хозяиномъ  вещей,  ни  дов^^ренныйъ  отъ  настоящаго  хозяина 
лицомъ».  Но  постановлеше  это  ограничивалось  иеилючительно  лишь  торговцаня  и 
шЛло  въ  виду  не  вс1^ъ  продавцевъ  вообще,  а  лишь  т^хъ,  которые  совершенно  не- 
известны  М(«упа1!елю.  Крон!  т<№0,  постановлеше  это  заменено  иын%  180  ст.  Уст., 
а  посему  эта  пос^дняя  статья  и  должна  служить  исходною  точкою  для  устаиовлешя 
состава  престудлежая;  б)  Выражте  «зав^^дсмо  похищены  >,  употребляемое  во  вс^^хъ 
относящихся  къ  настоящему  посягательству,  статьяхъ  закона,  не  оставляетъ  соин1&и1я, 
что  дли  мртАвеик  иарательной  силы  смхъ  узаконешй  необходимо  безусловно,  чтобы 
обвиняемый  не  тольио  шяЛшь  иоводъ  усомниться  въ  принадлежности  вещей  продавцу 
ИЛИ;  залогодателю,  ио  чтобы  оиъ  зналъ  положительно,  что  продаваемая  или  заклады- 
ваемая вещь  добыта  посредетвомъ  похищешя. 

Изъ  только  что  оранной  вами  характеристики  умысла  вытекаютъ  слфдуюпце 
ревуФтаты: 

а),  добросовбстяость  куши-продажи  или  заклада,  т.  е.  незнан1е,  что  данная  вещь 
есть  веи|ь  похнщегаая,  уничтожаетъ  и  самую  преступность  д^^яшя  (1870  г.  №  1615 
Радченко  и  Рыжевой).  Подобный  ехучий  прямо  преду смотр1^нъ  въ  закопахъ  граждан- 
свихъ    (ст.    1512    Т.    X    ч.    1)    и  влечетъ  за  собою  одн*Ь  лишь  гражданспя  по- 

СЛ1^ДСТВ1Я. 

ПсмЕ^дщнвъ,  въ  случай  неизв^стностн  или  неблагонадежности  продавца,  можетъ 
при  передач'^  потребовать  отъ  него  поручительства  въ  томъ,  что  продаваемое  иму- 
щество ему  д']^йствнтельно  принаддежитъ  (ст.  1511  Т.  X  ч.  1).  ЁС1н  движимое  имуще- 
ство куплено  безъ  поручительства,  хотя  впроченъ  не  заведомо  краденое,  но  впосл'Ьл- 
ств1в  оио  окалется  враденьшъ:  то  покупщнвъ  подвергается  лишен1ю  онаго  и  отобрав1ю 
въ  похьау.  настоящшро  хозяпЕв,  а  ^у  предоставляется  заплачеиныя  деньги  искать  па 
продавц'Ь  (от.  1512  Т.  X  ч.  1). 

б) ,  По  буквальному,  смыслу  разсматржваемыхъ  нами  закоцопол€жен1й,  хотя  и  не- 
обходимо, чтобы,  обвмияемому  былъ  извЪстенъ  фактъ  похищешя  веп^а,  но  вовсе  не 
требуется^  чтобы  это  обстоятельство  было  изв^^стно  обоимъ  контрагентамъ  (1871  г. 
№  173  Туту^).  На  семь  основани,  купивпий  вещь  зав1^домо  краденую  отъ  лица, 
незнавшаго  что  она  похищенная,  а  равно  и  продавш1Й  зав1&домо  похищенную  вещь 
другому,  добросовестно  предполагавшему,  что  она  принадлежитъ  продавпу,  могутъ 
быть  привлечены  къ  уголовной  отв1^тствеиности,  и  не  вирав1^1  ссылаться  въ  оправ- 
даше  себя:  первый — на  добросов1^стность  продавца,  посл']^дн1й— па  добросов^тность 
покупателя. 
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в)  Д1Я  состава  проступка  безразляно,  быю  лш  изв'Ьстно  обвиняемоиу:  какого 
рода  быю  похищеше  (кража,  обманъ,  присвоеше);  какинъ  способомъ  оно  учинено 
(со  взюиомъ,  съ  орупхемъ  и  т.  п.);  У  кого  сд'Ьдано  похищои1е  и  иЫъ  именно.  По 
справеддивону  тодковашю  Сената,  наказаше  за  куплю -продажу  и  закладъ  похищен- 
наго  применяется  даже  и  въ  тоиъ  случае,  когда  виновникъ  похищешя  не  обнару- 
женъ  (1869  г.  №  693  Шкодина  и  Кузнецова),  жишь  бы  только  быю  доказано, 
что  виновный  продавалъ  имущество  похищенное  (1868  г.  Л»  199  Огнева;  1870  г. 
№156,  Сесекина).  Единственное  искдючеше  изъ  этого  правила,  и  притоиъ  безу- 
сювпо  обязательное,  касается  купли-продажи  м  заклада,  добытаго  насил1емъ.  Такъ 
какъ  подобное  д1^яше  составляетъ  особенно  тяжюй  и  самостоятельно  преследуемый 
проступокъ,  то  для  применешя  къ  нему  положенныхъ  въ  законе  наказашй  безу- 
словно необходимо,  чтобы  виновный  зналъ  не  только  то  обстоятел1»ство,  что  данная 
вещь  похищена,  но  и  то,  что  она  похищена  насильетвеннымъ  способомъ.  При  отсут- 
СТВ1И  последняго  признака,  виновный  можетъ  быть  наказанъ  только  какъ  за  куплю- 
продажу  или  закладъ  безъ  насил1Я. 

У1.  Отдельные  случаи  посягательства  и  ихъ  наказуемость. 
Законодательство  наше  различаетъ  обЩ1е  и  особенные  виды  настоящаго  посягательства. 

Внутри  общихъ  видовъ  законъ  различаетъ  и  преследуетъ  особо:  а)  продажу  и 
отдачу  въ  закладъ  и  б)  куплю  и  приняпе  въ  закладъ.  Въ  свою  очередь,  внутри 
этихъ  случаевъ  различаются  и  преследуются  особо:  купля-продажа  и  закладъ  похи- 
щеннаго  безъ  насил1Я  и  купля-продажа  и  закладъ  похищеннаго  съ  насмл1емъ.  Строго 
говоря,  самостоятельное  преступлен1е  составляетъ  только  покупка  и  приняпе  въ  за- 
кладъ похищеннаго  безъ  насилхя  (ст.  180),  ибо:  продажа  и  отдача  въ  закладъ  похи- 
щеннаго безъ  насил1я  наказывается  какъ  пособничество  къ  похмщешю  простому 
(ст.  1701  и  1705  Улож.),  а  купля,  продажа  и  закладъ  похищеннаго  съ  насил]бмъ 
преследуются  какъ  пособничество  къ  тому  насильственному  посягательству,  коимъ 
отнято  чужое  имущество  (ст.  1701,  1702   и  1705). 

Въ  осяовашм  всехъ  особенныхъ  случаевъ  лежмтъ  особенность  того  имуще- 
ства, которое  было  предметомъ  купли — продажи  и  заклада  похищеннаго.  Къ  такимъ 
спец1альнымъ  предметамъ  принадлежатъ:  а)  лесъ  (ст.  159  и  822);  б)  соль  (ет.  630, 
632  и  649);  в)  золото  (ст.  612);  г)  векселя  (ст.  1160);  д)  кораблекрушенные 
предметы  (ст.  1210)  и  е)  казенный  аммуничныя  вещи  нижнихъ  военныхъ  чиновъ 
(ст.  1708). 

Мы  разсмотримъ  каждый  изъ  зтихъ  случаевъ  порознь. 


1.  Купля-продажа  и  закладъ  похищеннаго  съ  насил1емъ  (ст.  1701) 

1702  и    1705). 


Преступлеше  должно  заключаться  въ  продаже  (ст.  1701),  купле  (ст.  1702)  или 
въ  отдаче  и  принятга  въ  закладъ  (ст.  17*95)  имущества,  похищеннаго  при  помощи 
иасил1я  (см.  стр.  653). 

Покупщики  и  закладоприяиматели  такого  имущества  наказываются  какъ  участники 
въ  томъ  преетупленш,  черезъ  которое  имущество  получено  (ст.  1702  и  1705);  про- 
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давцы  же  ■  аамадодатедж  —  вавъ  пособник!  ']№Со  иресгуцвшя,  черезъ  которое  по- 
дучено имущество  (ст.  1701  и  1705),  а  буде  продавцы  ж  зав^мдодате1ж  был  санн 
похитители — то  по  правидакъ  о  совокупности  преступлешй  (ет.  1701  и  1705). 

Постановдешя  эти  возбуждаютъ  сд^^дуюнре  вопросы  отцоснто^а^в[о  пртнЪнешя  ихъ 
карате Аныхъ  частеК: 

1)  что  сдуакитъ  м^^ркою  отв^тстверпоети:  преетуплащо  ди,  д1^йствитедьно  се- 
вершенное  похитителями,  и^шк  же  преступдоше  въ  том>  вид^Ь^  в%  хавокъ  оно  пред- 
ставлялось и  понималось  продавцемъ,  повунщикомъ,  мк^юдодатвлем^  и  и  зак4ядо- 
принииатехемъ?  —  Боль  скоро  продаведъ  былъ  е»хъ  ж  подититолемъ  вродаваенаго, 
то  несомненно,  Ч1Т0  онъ  несетъ  отв1^тствемноеть  за  продажу  по  то!  же  санов  статье 
насильственнаго  похищешя,  котораа  применена  къ  его  д&1вио  оудебнымъ  м^отомъ 
за  учиненный  имъ  разбой,  грабежъ  и  т.  ц.;  —  совэршеццо  иначе  представдиется 
вонросъ,  когда  продавецъ  не  былъ  въ  числ'к  похитителей,  т.  е.  когда,  какъ  гово- 
рите Уложеше,  €похищен1е  было  учинено  другммъ  и  только  б|КЛО  еду  известмо>. 
Спрашивается:  что  должно  служить  маркою  его  отв^тстуевмооти?  Ц^иумм1^ръ:  еяелм  по- 
хищенк  б14ло  учинецо  раэбоемъ,  то  сл^^уетъ  ли  наказывать  его,  какъ  мособника 
къ  разбош,  д;отя  бы  онъ  только  знадъ,  4*90  мреступленк  добыто  иаскл1емъ,  во  ы 
зналъ  вакимъ  именно — разбойдическимъ  Ж41  грабежовиднымъ;  ежели  разбой  уякневъ 
въ  церкви,  то  сл^^уетъ  ли  ваказыва1?ь  продавца  какъ  пособника  къ  разбою  цер- 
ковному, не  смотря  на  то,  что  онъ,  знак  о  разбор,  не  зналъ,  что  зтотъ  разбой  былъ 
учиценъ  въ  цержви  и  т-  9.?  Прц  р^рфшеши  атого  вощрвса  необходимо  остановжться 
на^  сд^^дуюцихъ  сообрац^ещях^:  ^)  П|Окуцщ«щ«  и  т.  п.,  какъ  лица,  иб  бывппд  мри 
совершенп!  преступлещя  и  ее  оринимавниа  ривакого  ^цлс^т  въ  д^даодьноетж  ему 
продщеотваравздеф,  могут!^  очевидно  цести  отв^тственнов^ь  только  за  то,  что  онж  уи- 
нидц  сами  лично;  а  так*]^  каа']|1  жреотуоная  щхъ  д%1|тельностъ  ааключаетса  едмветвеиво 
и  иеклн>чител1А0  въ  томъ  ^ттЛх  Ч70  оцв,  зна|в  о  «ох«Щд11«  продкваек&го,  «кхъ  ее 
иен1^е  все-таки  его  пр1обр1^таютъ,  то  и  невоцц^^вцо,  что  и  одянедвожюш  жФ^рхоа»  жжъ 
отв1^тственцости  мо;же7Ъ  сдужить  чолы<^  б|бъе1уЬ|  ц  отепо»  шъ  зжаш  о  «охмщвши; 
б)  существоваще  о^1:о||те4КГ«'Ь  увммчиэ^цодши^  вцу  имотда  ю  прв^ролмиетси, 
а  должно  быть  доказаво,  м  сам1|  зажздъ  преддцсздаоФЪ  стаюп  о  вшъ  оеобы! 
вопрооъ  прнояжнымъ  зао^^да^еляцъ  (от*  75)5  Усч.  Угол.  Суд,);  ш)>  очевцро  само  ео- 
бою,  что  при  разлвчеши  закономъ  двухъ  вндовъ  куили- продажи  и  занмда:  мресггаго 
(т.  е.  похищеннаго  безъ  насил1я)  и  квалифицированнаго  (т.  е.  похищенмаго  оъ  ва- 
сил1емъ),  последнее  представляе'кся  лашь  особенно  хяжкнмъ  сл.учаомъ  перваго,  а  по- 
сему не  можетъ  быть  предполагаеио,  а  должно  быть  доказано.  А  какъ  за  симъ,  ква- 
лифицированный видъ  настоящаго  посягательства  разд^^ляется,  въ  свою  очередь,  па 
меи1^е  и  бол1^  квалифицированные  случав  (грабежъ  и  разбой;  разбой  въ  церкви  и 
въ  уединенномъ  иЪатЪ  и  т.  п.),  то  в  цадлежитъ  признать,  что,  при  недоказанностн  зна- 
шя  бол'1&е  квалифицированнаго  случая,  виновный  долженъ  быть  наказанъ  какъ  пособ* 
никъ  къ  случаю  жепЪь  квалифицированиоиу;  в)  правильность  втого  вывода  подтвер- 
ждается и  буквальнымъ  смьюломъ  1701,  1702  и  1705  ст.  Улож.,  требукмцнхъ 
€  известности  >  похнщешя, — откуда  явствуетъ,  что  всяшй,  неиавЪетный  обввшмишу, 
плюсъ  долженъ  быть  сложенъ  ему  со  счетовъ;  г)  статьи  1701,  1702  м  1705  со- 
етавляютъ  ненормальные,  всключвхашкыо  заковы,— а  законы  водобвак»  редв  ве  тер* 
жать  расороотранвтедьваго  то||вовав1а  вй»  вредъ  аздюудвнову. 
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Мы  высвазал  выше,  что  маркою  отв^тственностк  б^уянгь  знаше  о  тоиъ  имевно 
похищенш,    коФорее  д1^йетввтедьно  совершено^  виновными»    Этотъ  выводъ   основанъ 
какъ  на  разуи'Ь  еаноге  вопроса,  такъ  и  на  6уБва^уьномъ    сным1^   1701    ст.    У  дож.; 
по  сеиу  выралеше  1702  ст.,  что»  виновный  въ  покудк^  додучеинаго  черезъ  наси- 
116  навазываетея  какъ  участнииъ    того    врестумензя,    чрезъ    которое    вручено  с1е 
ивущество    «продавшииъ   оное»,   должно  быть  признано  неточностш   редакд1и, 
ибо  продавецъ  иогъ  и  не  участвовать    въ    наси1ьственноиъ  похищении  —  онъ    иогъ 
украсть  вев|ь  у  разбойника  И1и  грабвхеди,  ыв.  быть  уподцоиочеиъ  ими  на  продажу. 
2)  Еъ  какому  изъ  видовъ  пособничества  С11^дуетъ  причисдить   купио-продажу  и 
закдадъ  насидьственнымъ  образомъ  похищеннаго?  Прежде  всего  необходимо  обратить 
вцамаше  ва  разность  редакщи  1701  и  1702  ст^:   первая  грозитъ  виновному  нака- 
зан]бнъ  иакъ  оесобнииу,  ]10б1']&дняя  же  какъ  участяику;  пособники  существуютъ  въ 
нашенъ    закон1^    только   въ  участш  по  предварительному  соглашенш,  участники — 
только  въ  скоп1^  (ст.  12  и  13  Улож.).  Это  обстоятельство  упущено  изъ  виду  редак- 
торами, но  принимая  во  внимаше,  во  1-хъ,  постановлеше  1701   ст.,  во  2-хъ,  поста- 
новлеше  ст.  15  ует.  о  наказ.,  понимающей  подъ  участниками  именно  пособииковъ, 
необходимо  призвать,  что  термвнъ  «участники»  1702  ст.  унотреблеиъ  въ  общепри- 
нятомъ  смысл'Ь  наименован1я  пособииковъ  въ  отлич1е  отъ  главныхъ  виновныхъ.  Обра- 
тимся теперь- иъ  самому  вопросу.  Въ  отношеше   къ    наказуемости,  законодательство 
наше  д^Уитъ  пособииковъ  на  три  вида:  а)  на  пособииковъ  иеобходимыхъ;  б)  на  по- 
собниковъ  не  иеобходимыхъ  и  в)  на  пособнииовъ  не  доносителей,  т.  е.  отказавшихся 
отъ  учаспя,  но  не  донесшихъ    о  вреету плеши  (ст.  121  Улож.).  Принимая  во  вни- 
маше, что  деятельность  посл!Ьдуи)щая  за  совершешемъ  вреступлен1я,   ежели  она  не 
была  обещана  предварительно,  не  им^^етъ  рШительно  никакой  связи  съ  ^амымъ  север* 
шен1екъ  преступлешя  и  потому  не  можетъ  быть  разсматриваема  ни  вавъ  необходимая, 
ни  иакъ  не  необходимая, — надлежитъ  признать,  что  виновные  въ  купл^^-вродаж^^  и  за- 
нладЪ  насильотвенно  похищеннаго  должны  быть  наказываемы  какъ  вособниии— недо- 
ноемтелм,  т.  е.  одною  степенью  ниже  нротиву  пособииковъ  сод1^йств1е  конхъ  не  было 
необходимо  для  совершен1я  преступлешя  или,  говоря  коротко,  кахъ  укрывателя  (ст.  124 
Улож.)  Правильность  9т<»ч>  вывода  подтверждается  еще  и  т^мъ   еоображешемъ,    что 
сущность  и|еотуплен1я  купля-продажи  и  заклада  похищеннаго,  состоитъ  не  въ  куплЪ 
продаже  или  заклад1^,  а  въ  укрывательстве    или  недояесеши,  что  видно  ясно  уже 
взъ  того,  что  купивш1Й  вещь  и  предетавивш1Й  ее  по  начальству,  очевидно,  судниъ 
за  покупку  быть  не  можетъ*  Такого  же    взгляда    держались  и  составители    Нрозкта 
Улож.  1845  г.  (см.  ниже  стр.  664,  мотивы  къ  2111—2114  ст.  Проэкт.). 

3)  Какому  наказашю  подвергаются  продавцы  и  закладчики  похитители?  Законъ  гово^ 
ритъ,  что  продавцы  и  закладодатели,  ежели  они  будутъ  въ  тоже  время  и  похитителями, 
наказываются  по  правилу  о  совокупности  преступлешй.  Очевидно  здесь  имеются  въ 
виду:  то  васильствеиное  похищеше,  которымъ  получено  имущество    и    преступлеше 
продажи  насильственно  похищеннаго,  т.  е.  преступнивъ  судится  и  какъ    похититель 
и  какъ  постороншй  продавецъ  похищеннаго.  Что  разуметь  подъ  похитителями  —  не- 
совс^мъ  ясно;  ст.  1701  говоритъ:    когда   жъ    проданное  имущество  похищено    са- 
ми мъ    продавцемъ»,  т.  е.  какъ  бы  требуетъ,    чтобы  похититель  былъ  бы  никто 
иной  иакъ  физическШ  виновникъ  похищешя.    Но  такой  выводъ  не  былъ  бы  согла- 
сенъ  съ  точвымъ  разумомъ  закона.  По  смыслу  ст.  13  Улож.,  похитителями  следуетъ 
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считать  вс^^хъ  1ицъ  приншавшжхъ  участхе  въ  прест711^1бШ1  кнтелектуально  шш  фи- 
зически, въ  начеств1^  главныхъ  виновниковъ  иди  пособниковъ.  Посену  н  подъ  по- 
хитителями 1701  и  1705  ст.  сд^дуетъ  понижать  вс^^хъ  заговорщииовъ  вообще,  за 
исвлочешемъ  конечно  прикосновенныхъ,  т.  е.  похитителей,  недоносмтехе!  и  унрыва- 
телей  о  хоихъ  тртМгуется  особо,  иненно  не  въ  13,  а  въ  14  ст. 


2.  Продажа  и  закдадъ  похищеннаго  безъ  насн11Я  (ст.  1701и1705). 


Проступокъ  дохженъ  заключаться  въ  продаж1&  (ст.  1701)  ш  въ  заклад^^ 
(ст.  1705)  похищеннаго  безъ  насил1Я,  т.  е.  кражею,  обманомъ  или  пркевоешежъ 
(см.  стр.  654). 

Субъектами  продажи  и  заклада  могутъ  быть  какъ  сами  похитители,  такъ  м  по- 
сторонше  лица  (1868  г.  К  77,  Крейсъ). 

Кассащоннымъ  департаментомъ  разъяснено,  что  продажа  и  закладъ  вещей,  вв%- 
ренныхъ  для  хранешя  или  же  для  изв^^тнаго  употреблешя,  не  подходятъ  подъ  дЪй- 
ств1е  1701  и  1705  ст.,  а  должны  быть  наказываемы  какъ  растрата  по  177  ст.  Ует.  я 
1681  —  1682  ст.  Улож.  (1868  г.  №  77,  Крейсъ).  Но  такое  толковаше  Кассащов- 
наго  Суда  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ,  ибо  хотя  въ  1701  ст.  и  гово- 
рится только  объ  о6иаи1^  и  краж%,  но  ст.  1705  называетъ  прямо  и  присвоеше 
(см.  стр.  654);  кром1^  того,  Сенатъ  упускаетъ  изъ  виду,  что  субъектами  1701  к 
1705  ст.  могутъ  быть  не  одни  похитители,  но  и  посторошя  лица,  который,  какъ  не- 
получивппе  имущества  ни  въ  вид%  поклажи,  ни  для  изв1^тяаго  уиотреблевк,  не  мо- 
гутъ быть  и  судимы  по  закону  о  присвоещи  и  растрат']^;  наконецъ,  нельзя  отрицать 
лрим^нешя  1701  и  1705  ст.  даже  и  въ  еамимъ  похитителямъ,  ибо,  въ  продаже 
и  завлад^^  црхищеннаго  завонъ  нашъ  видитъ  два  преступлешя:  похмщвше  у  соб- 
ственника и  обманъ  покупщика  или  закладодержателя,  всл1^дств1е  чего  м  прединеы- 
ваетъ  наказывать  по  правиламъ  о  совокупности  преступлешй. 

Продавцы  и  закладодатели  изъ  похитителей  наказываются  по  правиламъ  о  со- 
вокупности преступлешй,  а  вс^^  остальные  какъ  пособники  къ  тому  похищешю  че- 
резъ  которое  имущество  получено,  т.  е.  каиъ  укрыватели  (см.  стр.  659).  Иначе 
смотритъ  на  этотъ  вопросъ  Сенатъ,  но  толковаше  его,  какъ  неподкр^пленное  ника- 
кими соображешяии  и  упускающее  изъ  виду  постановлеше  121  ст.  Улож.,  не  мо- 
жетъ быть  признано  разъяснешемъ  точяаго  разума  закона. 

Для  подведевхя  д^йств1й  обвиняемаго  подъ  1701  ст.  Улож.,  какъ  видно  изъ  бук- 
вальнаго  ея  содержатя,  вовсе  не  требуется,  чтобы  ему  при  продаж'Ёкраденнаго  нжу- 
1цества  было  изв'^стно,  в'^мъ  я  у  кого  имущество  это  похищено,  а  достаточно  если 
будетъ  доказано,  что  виновный  продавалъ  какое  либо  имущество  заведомо  украденное; 
а  кяБЪ  р^шен1емъ  присяжныхъ  Огневъ  именно  признанъ  виновнымъ  въ  томъ,  что 
часть  билетовъ  государствен  наго  займа,  на  сумму  бол'^е  300  рублей,  похищенинхъ  у 
камеръ-лаквй  Метельпщсова,  продалъ  разнымъ  лицамъ,  зная,  что  эти  билеты  укра- 
денные, *го  и  не  нодлежнтъ  сомн'1^Н1Ю,  что  Судъ  правильно  прим^нилъ  къ  д1^яша:' 
подсудимаго  1701  ст.  Улож.  Что  же  касается  до  объяснешя  защитника  Огнева,  «ггч 
иравидьы1;е  было  бы  приговорить  подсудимаго  къ  ннказанш,  какъ  укрывател!: 
а  не  какъ  пособника  11рсгтуилен1я,  то  оба»яснете   это   представляется  несогласным'''- 
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съ  точнылъ  смысломъ  поианутой  1701  ст.,  на  основаи1и  которой  виновные  въ  прод.^ 
яА  заведомо  украдеинаго  имущества  нодвергаютсл  ааказаыш  какъ  л  •  с  о  6  и  и  к  и  пъ 
томъ  аресту плен1и,  черезъ  которое  нж^н1в  получено  (18(>8  г.  №  199). 


3.  Покупка  V  принят1е  въ  закдадъ  похищеннаго  (ст.  180). 


Проступокъ  доджецъ  заключаться  въ  покупк1&  или  въ  принят1и  въ  закдадъ,  ли- 
цами, неучастводавшими  въ  преступлен1и,  похищеннаго  не  насильственнымъ  образомъ 
имущества. 

По  поводу  настоящаго  д1^ян1Я  необходимо  сд'Ьлать  сл^&дующ]я  зам1^чан]я: 

1)  Ст.  180  обнимаетъ  только  покупку  и  принят]е  въ  закладъ,  а  не  продажу 
и  отдачу  въ  закладъ  зав^^домо  похищеннаго  имущества.  Продавцы  и  закладчики 
зав']^домо  похищеннаго  имущества  считаются  по  закону  (Ул.  ст.  1701  и  1705)  по- 
собниками похитителей;  они  подсудны  Окружному  Суду,  ежели  похйщен]е  подсудно 
общимъ  судамъ;  они  подсудны  Мировому  Институту,  ежели  похищейе  подсудно  Ми- 
ровому Суду.  Согласно  вышесказанному,  продавцы  и  закладчики  похищеннаго  иму- 
щества должны  быть  подвергаемы  взыскашю  или  на  основаши  172  и  176  ст. 
Уст.  о  Еак.,  или  же  на  основаши  124  ст.  Уложенхя  (1870  г.  Л?  Збб^  Сесекина). 
Правда  въ  одномъ  изъ  Сенатскихъ  р1^шешй  выражена  та  мысль,  что  подъ  д1&йств1е 
180  ст.  слЪдуетъ  подводить  не  только  покупку  простыхъ  вещей,  но  и  продажу 
украденнаго,  коль  скоро  оно  получено  продавцомъ  за  зав']^домо  похищенное  отъ  лицъ 
участвовавшихъ  въ  похищеши  или  сокрыт1и  сл'Ьдовъ  его  (1869  г.  №  47,  Руднева), 
однако  не  подлежитъ  сомнЪшю,  что  подобное  р1^шеше,  какъ  явно  противное  1701  ст. 
Улож.,  есть  плодъ  недосмотра. 

2.  Ст.  180  им^кетъ  исключительно  въ  виду  покупку  м  прмняпе  въ  закладъ  по- 
хищеннаго (1867  г.  Л  135;  1868  г.  №  40,  620;  1869  г.  №  20);  посему  для 
прим^яешя  180  ст.  необходимо,  чтобы  обвиняемый  не  принималъ  никакого  участзя 
въ  самомъ  сод1^яши  преступлешя,  ни  какъ  главный  виновникъ,  ни  какъ  участникъ, 
нм  какъ  укрыватель  похищеннаго  или  сл1^довъ  преступлешя  (1867  г.  №135;  1868  г* 
^УЁ  174)  и  не  обЪщалъ  покупки  или  принят1я  въ  закладъ  прежде  совершен1я  пре- 
ступлешя (1868  г.  №  174). 

3)  Предметомъ  покупки  м  приняли  заклада  можетъ  быть  только  имущество  похи- 
щенное, но  безъ  насил1Я.  Бакъ  скоро  имущество  будетъ  похищено  силою,  т.  е. 
при  помощи  разбоя  и  грабежа  и  т.  п.,  то  м!^яш  выходитъ  изъ  круга  в1^домства 
Имровыхъ  Судей  м  преследуется  по  Уложешю,  а  именно:  покупщики  имущества, 
зав']Ьдомо  полученнаго  черезъ  насил1е,  наказываются  какъ  участники  насильственнаго 
похищен1Я  (Ул.  ст.  1702),  а  прмнимателм  въ  закладъ  добытаго  насил1емъ  имуще- 
ства—наравне^ съ  покупщиками  онаго  (Улож.  ст.  1705). 

4)  Такъ  какъ  общимъ  судамъ  подсудны  только  покупка  или  приняпе  въ  зак- 
ладъ имущества,  добытаго  посредетвомъ  на  си  л!  я,  то  разум1^ется  само  собою,  что 
ст.  180  распространяется  на  вс^^  случаи  ненасильственнаго  похищеши  имущества, 
несмотря  ни  на  ц1^ну  похищен1я,  ни  на  то,  что  оно  совершено  при  такихъ  обстоя- 
тельствахъ,  который  нзъемлютъ  дЪяше  изъ  в1^домства  Мировыхъ  Судей,  надрим. 
прн  помощи  взлома  и  т.  п. 
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Виминъ  преданъ  бнлъ  суду  за  кражу  со  взюнокъ  денетъ  и  нпущества.  Р1ше- 
тенъ  присяжныхъ  Знттнъ  былъ  прнзнанъ  виновннмъ  не  въ  краж'Ь,  а  въ  пр1обр^§те- 
ти  похпщенпыхъ  вещей,  зная,  что  для  похпщешя  ихъ  былъ  сд^&ханъ  вз лонъ  захковъ; 
Судъ  приговорилъ  Зимина  къ  наказаи1Ю  какъ  укрывателя  кражи.  Сенатъ  отвг^нилъ 
приговоръ  суда,  привявъ  на  видъ,  что  покупка  и  пр1обр'1^теи1е  заведомо  краденнаго 
имущества,  какъ  это  объяснено  р'1^шен1еиъ  Сената  по  д'&ку  Гальперина  (1867  г.  №  135); 
составляетъ  не  укрывательство  кражи,  а  самосостоятельное  преступлеше,  предусмот- 
р']^нное  въ  180  ст.  Уст.  о  Нак.  По  симъ  основангямъ  подсудимый  Зиминъ,  признанный 
присяжными  зас']^дателями  внновнымъ  въ  пр1обр'1тен1и  покраденныхъ  вещей  съ  зна- 
шемъ,  что  для  похищен! я  ихъ  былъ  сл^ланъ  взломъ,  не  могъ  быть  лризнаваемъ  укрн- 
вателемъ  кражи  со  взломомъ,  но  подлежалъ  наказанш,  определенному  къ  180  ст. 
(Р-Ьш.  Сен.  1867  г.  №  40). 

5)  Согласно  вышеизложенному,  покупка  н  приняпе  въ  закладъ  заведомо  похн- 
щеннаго  имущества,  ежели  похищеше  не  было  насильственное,  подлежать  ведомству 
Мировыхъ  Судей,  несмотря  на  личность  подсудимыхъ,  способъ  совершешя  м  похж- 
щешя  (со  взломомъ  н  т.  п.,  1868  г.  №  40)  I  ц^^иу  онаго  Исвлючеше  составляютъ 
только  два  сл^^дующихъ  случая:  1)  покупка  и  приняпе  въ  закладъ  заведомо  похж* 
щеннаго  выходятъ  изъ  ведомства  Мировыхъ  Судей,  когда  исвъ  о  вознаграждеши  за 
вредъ  и  убытки  превышаетъ  500  рублей  сереб.  (2  п.  34  ст.  Уст.  Угол.  СуД « 
См.  Р^ш.  С^н.  1867  I.  за  №  135  по  д^^лу  Гальперина)  и  2)  покупка  или  прння- 
Т1е  въ  закладъ  по  ремеслу  (2  ч.  180  ст.),  коль  скоро  виновными  въ  тонъ  бу- 
дуть  лица,  поЕменованныя  въ  1  п.  181  ст.  Уст.  о  Нак.;  — оба  они  выхо- 
дятъ изъ  круга  в^^домства  Мировыхъ  Судей.  Основаше  посл^дпяго  весьма  просто: 
покупка  и  принят1е  въ  закладъ  по  ремеслу  наказываются  наравн^^  съ  кражею;  дво- 
ряне же,  священнослужители,  монашествующхе  и  почетные  граждане  подвергаштся  за 
кражу  лишешю  ъ^Ътъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ  (См.  разсужд.  Госуд. 
Совета  привед.  выше  въ  ст.  178  —  179).  Впрочемъ  изъ  одного,  весьма  плохо  ре- 
дактированнаго,  р^&шев1Я  Сената  жожно  вывести  заключеше,  что,  по  ми1^шю  его, 
даже  и  осуждеше  по  2  ч.  180  ст.  не  изъемлетъ  д1^ло  изъ  ведомства'  Мироваго  Суда, 
несмотря  на  принадлежность  обвиняемаго  къ  привилегированному  сослов1ю  (1871  г. 
№  1150,  Ольшанскаго). 

6)  Наше  законодательство  различаетъ  два  вида  покупки  и  приятхя  въ  закладъ 
похищеннаго:  1)  случайно  (ст.  180,  ч.   1)  и  2)  по  ремеслу  (ст.  180,  ч.  2). 

Покупка  или  принятзе  въ  закладъ  въ  вид^^  ремесла  означаетъ,  что  обвиняемый 
принялъ  вещь  или  купилъ  ее  не  случайно,  а  что  подобный  сд'1^лки  соотавляжггь  его 
«постоянный,  какъ  бы  въ  вид%  промысла>  (ст.  931  Улож.)  опервщи,  что  ояъ  обра- 
ти лъ  эту  отрасль  деятельности  въ  средство  жизни,  въ  професс1ГО  —  открылъ»  тап 
сказать,  пристанище  для  сбыта  краденаго  или  похищеннаго.  Отеюда  уже  ясно,  по 
для  П0НЯТ1Я  ремесла  вовсе  не  требуется  неоднократности  осуждешй  за  одн^фодюи 
проступки:  и  лицо,  судимое  въ  первый  разъ  можетъ  быть  призвано  евупщмкомъ 
похищеннаго  въ  вид1&  промысла. 

Наказан1е  различно,  смотря  потому,  совершонъ  ли  проступовъ  порежеслужл 
же  не  по  режеслу.  За  случайную  покупку  или  приняпе  въ  закладъ  (ст.  180,  ч.  11 
виновные  подвергаются,  по  усмотр*шю  суда  (1870  г.  Л?  1039,  Гринберга)  аресту 
не  евыше  3-хъ  м1^с.  или  штрафу  не  свыше  300  руб.;  за  обращеше  же  проступка 
въ  ремесло  (ст.  180,  ч.  2)— наказашямъ,  опред'Ьленныяъ  за  враву.  Снрашяваеюя, 
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что  же  разуметь  подъ  вырахешемъ  закона:  яаказан1ясъ  опред^^ленныйъ  за  кражу? 
иы  дужаеиъ,  что  подъ  этимъ  выражетежъ  сл%дтетъ  разун1^ть  лшь  наказавзя,  по- 
юженныя  за  кражу  простую  въ  ст.  169  Уст.  и  соответствующей  ей  1656  ст.  Ул., 
или,  говоря  иоынЕ  сюваки:  при  прииФнешн  2  ч.  180  ст.  не  сл^дуетъ  приникать 
въ  соображев1е  ни  ценности  похищеннаго,  ни  способа  похищешя  безъ  насиля  (вздоиъ, 
оруж1е  и  т.  п.).  Правильность  этого  вывода  опирается  на  ра  соо6ражен1я:  во  1-хъ, 
выражеше  <въ  видф  реиесха>  указываетъ,  что  законъ  обращаетъ  единственное  и 
иск^^очите1ьное  внииаше  на  характеръ  деятельности  саиаго  покупщика  и  закладо- 
прининателя,  а  не  на  деятельность  лицъ  учинившихъ  пбхищете;  во  2хъ,  ежели 
до  крайности  трудно  установить  на  практике  даже  фактъ  совершетя  проступка  въ 
виде  ремесла,  то  установить  фактъ  знашя  ценности  похищеннаго,  способа  похищешя 
и  т.  п.  положительно  невозможно,  теиъ  более,  что  покупщикъ  можетъ  ограничиться 
покупкою  только  одной  вещи,  а  не  всего  похищеннаго, — посему,  ставить  ему  въ  вину 
гуртовую  ценность  похищешя  бьио  бы  и  несмраведлмво,  и  произвольно. 

Примечав! е.  Общ1я  правила  объ  изъяпя  делъ  о  краже  между  лицами  крестьян- 
сваго  С0СЛ0В1Я  изъ  ведоиства  Иировыхъ  Судей  относятся  и  къ  ст.  180  (1869  г.  №  103, 
Еарышева). 


4.  Ремесловий  свупъ  и  сбытъ  контрабанды  и  похищеннаго 

шайкою  (ст.  931). 


Со  введешемъ  въ  наше  законодательство  180  су.  Уст.,  чрезвычайно  неяенымъ 
представляется  постановлен1е  931  ст.  Улм.,  подвергающей  паказашю  техъ,  ското- 
рые,  не  имея  прямыхъ  сношешй  съ  злонамеренною  шайкою,  или  даже  и  не  зная  о 
существоваши  оной,  постоянно,  и  какъ  бы  въ  виде  промысла,  занимаются  скупомъ 
и  перепродажею  предметовъ,  заведомо  похищенныхъ  или  иротивуааконно  прове- 
зенныхъ». 

Внимательнное  разсмотрете  настоящаго  законоположешя  показываетъ,  что  оно 
предусматриваетъ  три  случая:  1)  ремесловый  скупъ  и  сбытъ  контрабанды;  2)  ремес- 
ловый  скупъ  и  сбытъ  похищеннаго  шайками  безъ  прямаго  сношенхя  съ  оными,  и 
3)  ремесловый  скупъ  и  сбытъ  похищеннаго  вообще  безъ  всякихъ  связей  съ  шайкою. 
Общая  всемъ  этимъ  тремъ  случаямъ  черта — та,  что  преступлеше  должно  заключаться 
не  въ  простой  покупке,  а  въ  покупке  съ  целью  сбыта  —  т.  е.  въ  торгашестве 
(<скупъ  и  перепродажа»). 

Первый  изъ  зтихъ  случаевъ,  т.  е.  скупъ  и  перепродажа  контрабанды,  очевидно 
не  подходитъ  подъ  дейотв1е  180  ст.  Уст.,  ибо  последняя  ямеетъ  въ  виду  лишь 
кражу,  обманъ  и  присвоеше,  а  отнюдь  не  контрабанду. 

Второй  случай  обнимаетъ  собою  и  проступокъ  2  ч.  180  ст.,  какъ  случай,  имею- 
пцй  въ  виду  скупъ  и  объемъ  похищеннаго  вообще.  Онъ  отличается  отъ  проступка 
помянутой  статьи  двумя  признаками:  во  1-хъ  темъ,  что  онъ  можетъ  заключаться 
только  въ  покупке,  а  не  въ  прмият1И  въ  закладъ,  и  во  2-хъ,  темъ,  что  ремесловый 
покупщикъ  931  ст.  долженъ  находиться  въ  связи  съ  злонамеренными  шайками.  Бы- 
водъ  этотъ  подтверждается  темъ  безспорнымъ  соображешемъ,  что  931  ст.  требуетъ, 
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чтобы  виновный  не  жшЪлъ  лшь  «пряныхъ  сиошешй»  съ  шайкою,  каковое  выраже 
ше  предподагаетъ   всетаки  связь  съ  шайкою,  хотя  бы  и  косвенную.  На  семъ  осео- 
ваши  подъ  д']^йств1е  настоящаго  случая  мояетъ  быть  подводима  «шь  такая  покупЕЯ 
похищеннаго,  когда  реиесювый  покушцикъ  внаетъ,  что  похищеше  сд&шно  шайкою, 
хотя  и  не  состоитъ  съ  нею  ни  въ  какихъ  связяхъ  иди  сношешяхъ. 

Трет1Й  случай  есть  простая  покупка  по  реиесду  похищеннаго,  т.  е.  тотъ  же  са- 
мый проступокъ,  который  предусматривается  нын%  2  ч.  180  ст.,  а  посему  сохра- 
неше  сего  запрещешя  въ  Уюжеши  должно  быть  признано  простымъ  недосмотроиъ 
при  сомасоваши  У10жеи1я  съ  Уставомъ  о  Наказав1яхъ.  Всякое  сомн^ше  относительно 
тождества  этого  случая  съ  проступкомъ  2  ч.  180  ст.  Уст.  устраняется  мотивами  еъ 
2111—2114  ст.  Проекта  Уложен1Я  1845  г. 

Постановлешя  о  наказаши  пристанодержателей  въ  Свод']^  Законовъ  Угоювныхъ, 
кажется,  не  совс^^мъ  полны.  КромЬ  недостаточнаго  и  неточнаго  въ  общей  онаго  части 
опред'Ьлен1д  преступлевхй  сего  рода,  нягд^^  не  сказано,  на  каконъ  основаши  опред1^- 
ляетса  имъ  наказате.  Бъ  одномъ  только  м^^т^,  именно  при  описанш  разбоя  (ст.  797), 
означено,  какъ  наказываются  прнстанодержателп.  Сверхъ  того  нельзя  упустить  нзъ 
вида,  что  таЕ1е  укрыватели  преступннковъ  и  вещей,  добытыхъ  преступлешемъ,  кото- 
рые изъ  сего  сд']^лали  для  себя  родъ  промысла,  не  подходятъ  подъ  общ1я  п]>авпла  о^ъ 
участникахъ;  въ  н'Ёкоторыхъ  случаяхъ  они  даже  виновн'Ъе  т1^xъ^  которые  сами  совер- 
шили преступлеше.  Такъ,  наприм'бръ,  ^к^ыватед»  краденыхъ  вещей,  отправлавппя 
долгое  время  с1е  пагубное  и  гнусное  ремесло,  должеиъ  быть,  безъ  сомн']>н1я,  наказанъ 
строже  того,  который  учннилъ  маловажную  кражу,  особливо  въ  первый  разъ,  гЬзгь 
бол^е,  что  именно  с1и  люди  п  самое  существоваше  ихъ  суть  побужден1я  къ  преступ- 
ленш.  Посему  въ  иныхъ  законодательствахъ,  между  прочимъ  въ  Австр1йскомъ  и  Го1- 
ландскомъ,  укрывательство  почитается  особымъ  родомъ  преступлев1й.  Въ  нашез1ъ 
Продкт^  новаго  Уложен1я  мы  поместили  въ  первомъ  разд'Ьл'Ь  подробныя  правила  объ 
укрывателяхъ  вообще,  какъ  участникахъ  преступлешд;  но  постановлешя  о  пристано- 
держателяхъ,  а  равно  и  объ  укрывателяхъ,  такъ  сказать,  постоянныхъ  крадем- 
наго  или  черезъ  другое  преступлеп1е  пр1обр4теннаго  имущества,  по  неразрывной  связи 
сего   предмета  съ  правилами  о  составлен1и  гааекъ,  помещаются  въ  семъ  отдавши 

(Мот.  къ  ст.  2111  и  2114  Црэк.  УлОЖ.  1846  Г.), 

Принимая  во  внимаше»  что  законъ  2  ч.  180  ст.  есть  законъ  позднМппй,  необ- 
ходимо признать,  что  онъ  отм^^няетъ  самъ  собою  силу  931  ст.  Улож.  въ  прим^^нешк 
къ  третьему  случаю  покупки  похищеннаго. 

Наказаше  по  931  ст. — ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или  отдача  въ  Испр.  Арест. 
Отд.  по  4  или  5-й  степени. 


5.  11р1обр1^тен1е  и  отчужден1е  похищеннаго  золота  (ст.  612). 

По  неразрывной  связи  этой  статьи  съ  остальными  узакобешями  о  нарушешн  Уста- 
вовъ  Горныхъ,  мы  отлагаемъ  разъяснеше  ея  до  соотв^тствующаго  м^^ста. 


6.  Покупка  соли,  самовольно  добытой  мвъ  казенныхъ  неточннковъ 

(ст.  630  -632  м  649). 

Простунокъ  долженъ  заключаться   въ  покупк'Ь  соли  зав']&домо  добытой  самовольно 
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И8ъ  казенныхъ  источннковъ  (ст.  631-—632),  иди  похищенной  изъ  Кул»пински1ъ  и 
Нахжчеванскихъ  сошныхъ  жсточниховъ  (ст.  649). 

Еража  С01И  изъ  Еухьпннсиихъ  и  Нахичеванскихъ  источниковъ  быда  уже  разсно- 
тр'1Ьна  нами  выше,  иуда  мы  и  отсылаемъ  за  разъяснешяжи  (еж.  стр.  139,  Д). 

Заионъ  раздичаетъ  два  вида  настоящаго  проступиа: 

1)  покупку  самовольно  добытой  И1и  похищенной  со1И  не  для  своихъ  надобностей, 
а  для  перепродажи  (ст.  631  и  649).  Еъ  такинъ  покупщиканъ  приравниваются 
(ст.  631)  и  содержатели  складовъ  или  пристаней  для  противузаконнаго  сбыта  соли. 
Наказаше — отобраше  найденной  соли  и  штрафъ  по  4  руб.  за  каждый  пудъ  противу- 
законно  купленной  соли  (ст.  630),  и 

2)  покупку  зав^^домо  незаконно  добытой  или  похищенной  соли  не  для  продажи, 
а  для  собственнаго  домашняго  употреблешя  (ст.  632  и  649).  Наказаше  -  штрафъ 
вдвое  противу  ц^^ны  купленной  соли  и  конфискащя  самой  соли  (ст.  632). 


7.    Покупка  зав^^домо  похищенпаго  или  самовольно  срубленнаго 
л^са  или  л11сныхъ  произведен1Й  (ст.  159  Уст.  и  822  Улож.). 


Субъектами  этого  проступка,  изложеннаго  нами  выше  (стр.  517),  могутъ  быть 
и  л']^оопромышленники  (ст.  822)  и  вс1^  остальныя  лица  (ст.  159).  Хотя  159  и 
822  ст.  упоминаютъ  только  о  покупк']^,  обходя  молчашемъ  вопросъ  о  заклад']^,  т^мъ 
не  неи'1^в,  понятно  само  собою,  что  и  прицят1е  въ  закладъ  похищеинаго  л^^са  должно 
быть  наказываемо  не  по  180,  а  по  159  и  822  ст. 


8.   11р1обр1^тен1в  и   производство  взыскан1я   по  похищенному  или 

пропавшему  векселю  (ст.  1160). 


Проступокъ  долженъ  заключаться:  а)  въ  пр1обр1^теши  б)  векселя,  в)  зав']&домо 
лропавшаго  или  увраденнаго  и  г)  въ  требоваши  по  немъ  платежа. 

Выражеше  1160  ст.:  кто,  получивъ  «вакимъ  бы  то  ни  было  образомъ»  вексель 
пропавпий  или  украденный,  указываетъ  прямо,  что  способъ  йр1обр'6тешя  векселя 
(находка,  купля,  безденежная  передача  и  т.  п.)  совершенно  безразличенъ.  Подъ  век- 
селями слфдуетъ  разум']^ть  не  только  векселя  простыя,  но  и  переводный,  протесте - 
ванныя  или  не  протестованныя.  Вексель  долженъ  быть  пропавшШ  (т.  е.  потерянный) 
или  украденный.  Подъ  украденнымъ  векселемъ  сл^дуетъ  разум^^ть  вообще  вексель 
похищенный  хотя  бы  обманомъ  или  присвоешемъ,  ибо  понятно  само  собою,  что,  съ 
подведешемъ  самимъ  закономъ  подъ  дМств1е  1160  ст.  даже  векселей  найденныхъ, 
невозможно  ограничивать  прим^^неше  сего  законоположешя  одною  только  кражею  век- 
селя. В1&роятно  слово  кража  употреблено  въ  1160  стать^^  въ  смысле  воровства,  а 
подъ  воровствомъ  законодательство  наше  разум']^ло  всегда  вс^  три  способа  похищешя, 
т.  е.  кражу,  мошенничество  и  присвоеше.  Вн^^шнее  Д']&йств1е  должно  заключаться  <въ 
иск1^   платеж']^».    Подъ  искомъ   платежа  сл1^дуетъ  разум1&ть   не  только  предъявлеше 
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вексе1я  ко  взыскашю,  но  к  передачу  его  другому,   по  бланковой  ил  ине1  надшей, 
заведомо  о  тонъ,  что  онъ  пропавш1Й  или  похищенные;  ибо  передача  векселя,   пред 
ставлеюе  его  къ  учету  и  вообще  выпускъ  его  въ  оборотъ,  равносильны  или  еаиоиу 
получен1Ю  платежа  или  же  покушешю  на  оное,  въ  особенности  когда    эти    д1^1ствш 
совершены  «безъ  оборота  на  меня». 

Наказаше — лишеше  вс1^хъ  правъ  соетояшн  и  ссылка  въ  Сибирь  на  поселеше. 

9.    Покупка   вещей    кораблекрушенныхъ  заведомо    похищенныхъ, 
присвоенныхъ    или    утаенныхъ     и    участге     въ    такой    покупк^^ 

(ст.  1210). 

Предиетоиъ  должны  быть  вещи  потерп^^вшаго  крушен1е  корабля  или  судна  (си. 
стр.  8 — 9).  Д'Ьяше  должно  заключаться  въ  поБупк1^  или  участ1И  въ  оной.  По  бук. 
вальцоиу  сиыслу  1210  ст.,  сюда  же  сл'1&дуетъ  относить  и  закладъ,  ибо  отдача  въ 
закладъ  есть  по  нашему  закону  присвоеше,  а  принят1е  въ  закладъ— у часпе  въономъ. 

Наказаше — по  ст.  1646,  т.  е.  какъ  за  кражу  во  время  общественныхъ  б1^дств1Й 


10.  Прхемъ  въ  закладъ  казенныхъ  вещей  отъ  нижнихъ  вомнскмхъ 

чиновъ  (ст.  1708). 

Проступокъ  долженъ  заключаться:  1)  въ  приняйи  въ  закладъ;  2)  отъ  нижнихъ 
воинскихъ  чиновъ;  3)  казеннаго  оруж1Я,  платья  или  амиуничныхъ  вещей. 

Наказаше  —  штрафъ  не  свыше  тройной  ц'!^ны  заложеннаго  и  отобраше  всего  прп- 
нятаго  въ  закладъ. 

Прхемъ  въ  закладъ,  покупка  и  сбыть  вещей  казеннаго  обмунднроватя,  состав- 
ляютъ  явлеме  весьма  сильно  распространенное,  въ  особенности  въ  Кронштадт*.  Съ 
одной  стороны  содержатели  м^стъ  продажи  питей  очень  часто  принимаютъ  въ  за- 
кладъ или  вым1^ниваютъ  на  водку  зав1^домо  казенное  оруж1е,  платье  и  амуничныя 
вещи;  а  съ  другой  стороны,  такъ  называемые,  ветошники,  составляютъ  тотъ  орга- 
низованный путь,  чрезъ  который  вс1Ь  эти  вещи  сбываются  весьма  легко  какъ  самими 
нижними  чинами,  такъ  и  содержателями  питейныхъ  заведешй.  Случалось  нер1Ьдко,  что 
матросы  растрачивали  по  нескольку  обмундирован1Й  въ  теченш  года.  Настоятельная 
необходимость  положить  пределы  этому  злу  на  столько  очевидна,  что  не  требуеть 
никакихъ  доказательствъ.  Ц'Ьль  эта  можетъ  быть  достигнута  единственно  опред*ле- 
Н1емъ  за  незаконный  пр1емъ  казенныхъ  вещей  вполн*  соотв^тственнаго,  по   степени 

строгости,  наказашя. 

Въ  д-Ьйствующемъ  законодательств*  постановлешя  по  сему  предмету  сосредоточены 
въ  видимо  несогласованныхъ  между  собою. ст.  695  и  1708  Улож.  о  Наказ,  и  3  п. 
1664  ст.  т.  X  ч.  1  *).  Разсмотр*юе  этихъ  узаконешй,  въ  связи  съ  ст.  180  Уст. 
о  наказ.,  налаг.  мир.  суд.,  показываетъ: 


О  Текстъ  означенннхъ  статей  сл4дующ1Й: 

3  и.  1664  ст.  т.  X  ч.  1.  Нед-Ьйствителенъ  закладъ  казеннаго  оруж1я,  муидяра  Н1И  ажху- 
ричннхъ  вещей  (кром*  выслужениыхъ),  залохеннькъ  к-Ьмъ-либо  изъ  ннжнихъ   воинскихъ  чи- 
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а)  Что  законъ  подвергаетъ  взыскан!»  лишь  за  пр1екъ  въ  закладъ  казенныхъ  сод- 
датскихъ  вещей,  а  не  содержитъ  правида  о  наказашя  за  покупку  иди  иное  зав1^дожо 
противозаконное  прюбр^теше  оныхъ,  тогда  какъ  покупка  всякаго  другого  имущества 
вакъ  зав^^дожо  чужого,  приравнивается  закдаду  онаго  и  облагается  одинаковыми  съ 
нимъ  наказашями  въ  180  ст.  Уст.  о  наказ.,  надаг.  мир.  судьями; 

б)  что  вс%  дица  вообще  за  пр1емъ  въ  закдадъ  еолдатскихъ  казенныхъ  вещей, 
а  содержатеди  и  сид'!^дьцы  м^стъ  раздробитедьной  питейной  продажи  за  пр1емъ  т%хъ 
же  вещей  въ  закдадъ  и  за  вым%нъ  ихъ  на  питья,  подвергаются  незначитедьному  де- 
нежному взыскашю,  тогда  какъ  виновный  въ  покупке  и  приняпи  въ  закдадъ  заве- 
домо похищеннаго  чужого  имущества,  подвергается  денежному  взыскатю  до  300  р. 
иди  аресту  до  3-хъ  м%сяцевъ  и  даже  наказывается  какъ  за  кражу,  есди  означенные 
поступки  совершаются  имъвъ  вид%  ремесда. 

Это  несоотв'!^тств1е  закона  обойдено  практикою  Военно-Морского  Суда,  который 
разсматриваетъ  приняйе  въ  закдадъ,  покупку  и  сбытъ  казенныхъ  соддатскихъ  ве- 
щей, какъ  участ1е  въ  противозаконной  растрате  нижнимъ  воинскимъ  чиномъ  вв^^рен- 
наго  ему  по  сдужб1Ь  имущества  и,  применяясь  къ  1246  ст.  Уст.  Угод.  Судопр,, 
привдекаетъ  дицъ  гражданскаю  ведомства  къ  военно-морскому  суду  вместе  съ  дицамн 
военнаго  званая. 

При  обращеши  къ  постановдешямъ,  дЪйствовавшимъ  по  настоящему  предмету  въ 
прежнее  время,  оказывается:  п.  3  ст.  1400  Св.  Зак.  Гр.  изд.  1842  г.,  предписы- 
вадось:  «за  приняпе  въ  закдадъ  отъ  воинскихъ  нижнихъ  чиновъ  казеннаго  оруж1Я, 
пдатья  иди  аммуничныхъ  вещей  подвергать  штрафу  втрое  противу  ц^ны  вещей  иди, 
смотря  по  особе^  наказашю  угодовному».  Это  постанов деше  законовъ  гражданскихъ 
быдо  основано  на  Воинскомъ  Уставе  1716  г.  и  Морскомъ  Уставе  1720  г.,  въкоихъ 
быдо  изображено:  «есди  кто  свой  мундиръ,  ружье  проиграетъ,  продастъ  иди  въ  за- 
кдадъ отдастъ,  оный  им^етъ  въ  первые  и  вдругорядь  жестоко  шпицрутенами  и  за- 
пдатою  утраченяаго  наказанъ,  а  въ  трепе  разстр^денъ  быть,  такожде  и  тотъ,  кото- 
рый у  соддата  покупаетъ  иди  принимаетъ  ташя  в^щи,  не  токмо  тое,  что  принядъ 
иди  купидъ,  безденежно  паки  возвратить,  но  и  цтрое,  скодько  оно  стоитъ  штрафу 
заплатить  додженъ,  или  по  изобргьтент  особы  шпицрупгенами  наказанъ  будетъ 
(Воинск.  Артик.  §  59) >;  есди  кто  свой  мундиръ,  ружье  проиграетъ,  продастъ  иди 
въ  закдадъ  отдастъ,  оный  им^етъ  впервые  и  вдругорядь  жестоко  кошками  и  запда- 


вовъ,  въ  каковоиъ  случае  заииодавецъ  не  только^обязанъ  все  С1е  возвратить 'безденежно,  но, 
сверхъ  того,  подвергается  взнсканш  втрое  противъ  ц^нн  снхъ  вещей. 

1708  ст.  Улож.  Кто  приметь  въ  закдадъ  отъ  воинсенхъ  ннжнихъ  чиновъ, '  казенное  ору- 
жхе,  казенное  платье  или  амуннчныя  вещи^  тотъ,  сверхъ  возвращепя  всего  принятаго  ииъ  въ 
закладъ,  безъ  всякаго  за  то  платежа,  подвергается:  денежному  взнскашю  не  свыше  тройной 
ц'Ьны  сихъ  вещей. 

Г>95  ст.  Уложешя.  За  продажу  нитей  изъ  н^стъ  раздробительной  продажи  въ  долгъ  на 
счетъ  будущаго  урожая,  или  подъ  закладъ  пдатья,  посуды  или  иннхъ  вещей  и  за  прои^нъ 
оныхъ  на  хл'^бъ  или  друг1я  сельск1я  произведен]я,  а  также  за  платежъ  виномъ  вместо  денегъ, 
по  обязательствамъ  или  за  проивведенння  работы,  виновные  въ  томъ  подвергаются: 

въ  первый,  второй  и  трет1й  разъ  денежному  взыскан1ю  отъ  5  до  50  р.;  изобличенные  въ 
семь  нарушенш  за&оыа  бол-Ье  3  разъ,  подвергаются  денежчону  вшсканш  не]  свыше  ста  рублей 
и  лишаются  нрава  производить  торговлю  напитками. 
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тою  утраченваго  навазанъ  а  въ  трепе  раастр^^ааъ,  шля  на  талеру  собданъ  быть.  А 
тотъ,  который  у  него  повупаетъ  И1и  прининаетъ  так1я  вещи,  не  токмо  то,  что  прн- 
ня1ъ  ил  купи1Ъ,  ббзденехно  паки  возвратить,  но  и  втрое  ско1ько  оное  стоить, 
штрафу  заплатить  додженъ  и  сверхъ  того  на  птлп»  наказань  будешь  (Нор.  Уст. 
ст.    53). 

Независиио  отъ  сего,  указоиъ  16  апр']^дя  1743  г.  (Пои.  Собр.  Зак.  №  8723) 
вновь  подтверждено,  дабы  впредь  никто  у  драгунъ  и  соддатъ  и  прочихъ  сжужидыхъ 
людей  ружей  и  амнуничныхъ  вещей  такожъ  и  мундиръ,  опричь  засжуженнаго,  и  то, 
безъ  свид-ЬтеАства  коиандирскаго,  отнюдь  не  покупали,  подъ  жестокинъ  штрафонъ, 
какъ  о  тоиъ  указы  повел1^ваютъ. 

Впосл%дств1и,  составите  л  уложешя  1845  года,  признавъ  выражеше  1400  ст. 
Св.  Зак.  Гражд.  сил  смотря  по  особ1^,  наказашю  уголовному»  неяснымъ  и  неопре- 
д1^лтельнымъ,  исключили  его  совершенно  изъ  проектированной  ими  статьи  Уложе- 
шя,  не  зам1^нивъ  его  никакимъ  другимъ,  и  такимъ  образомъ  взыскаше  за  пр1емъ  въ 
закладъ  казенныхъ  солдатскихъ  вещей,  было  ограничено  въ  уголовномъ  закон1(  од- 
нимъ  денежнымъ  штрафомъ  втрое  противу  ценности  вещей. 

Изъ  вышеизложеннаго  явствуетъ,  что  законодательство  наше  всегда  смотр^^о  на 
покупку  и  приняпе  въ  закладъ  казенныхъ  солдатскихъ  вещей,  какъ  на  тяжкое  пре- 
ступное д'Ьяше;  противор1&чащее  же  этому  взгляду  постановлеше  2221  ст.  Улож. 
1845  г.  и  1708  ст.  Улож.  изд.  1866  г.  должно  быть  объяснено  лишь  случайнымъ 
недосмотромъ,  какъ  то  можно  вывед^ти  и  изъ  указаннаго  несоотв1^тств1Я  этого  поста- 
новления съ  180  ст.  Уст.  о  наказ,  налаг.  мир.  суд.,  карающею  за  покупку  м  пр!- 
емъ  въ  закладъ  чужого  имущества  взыскашями,  доходящими  до  наказан]й,  положен- 
ныхъ  за  кражу. 


ГРУППА  ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ 


Различные  корыстные  проступЕИ. 


Отличительная  черта  настоящей  группы— корысть,  выражающаяся  въ  9вспдуатац!и 
чужого  варнана,  хотя  бы  и  не  преступными  само  по  себ*!^  средствами. 
Мы  отнесемъ  въ  настоящей  групп'Ь  сд']&дующ1е  проступки: 

I.  Свдонеше  въ  не  учаспя)  въ  публчныхъ  торгахъ  (ст.  1181); 

II.  Распространеше  на  бирж'Ё  биржевщивами  зав']&домо  южныхъ  и  вредныхъ  изв1&ст]й 
(ст.  1277); 

III.  Прошеше  милостыни  (ст.  49—51  и  984); 

IV.  Отврыпе  игорныхъ  домовъ,   устройство    недозводенныхъ    игръ   и   доттерей 
(ст.  46—47  и  990). 


I. 


Склонеше  къ  непастш  въ  публшыхъ  тоцгагь. 

1181.  БтО)  при  продаш^^   недвижимаго  или  двиякимаго  имущества 
съ  пубдичнаго  торга  ^  или  при  торгахъ  на  подряды  и  поставки  или  от- 
купы,  свлопитъ  другихъ  подарками,  об^^щан1ями  или  иныиъ  образомъ 
не  участвовать  въ  сихъ  торгахъ,  тотъ  за  с1б  подтвергается: 
денешпому  взыскашю  не  свыше  пятисотъ  рублей. 

Проступовъ  доджеиъ  зак^ш)чаться  въ  скдонеши  въ  иепринят1Ю  учаспя  въ  им']^ю- 
щихъ  быть  ил  производящихся  торгахъ. 

Субъевтъ.  Хотя  по  буввадьному  смыслу  1181  ст.  (<ито  .  .  .  свлопитъ»)  ви- 
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новниЕомъ  нарушен1я  ея  иожетъ  быть  всякШ,  т^нъ  не  нен^^е  кы  дунаемъ,  что  по- 
добное тодковаше  едва  ди  было  бы  правндьнымъ  въ  отношешн  собственнвковъ  шн 
хозяевъ  продаваеиаго  имущества.  Не  под1ежитъ  никакому  сомн1^нш,  что  можно  по- 
дыскать таше  прим^^ры,  гд1^  и  хозяину  имущества  будетъ  прямая  выгода  отъ  уетра- 
нешя  т1^хъ  И1И  другихъ  хицъ  нзъ  числа  участвующихъ  въ  торгахъ,  но  так1е  случаи 
составляютъ  исключеше,  въ  общемъ  же  правиле  подговоръ  къ  неучаспю  въ  торгахь 
направляется  прямо  противу  интересовъ  собственника,  парализируетъ  конкуренщю  м 
удешевляетъ  такимъ  образомъ  покупную  ц1^ну  имущества.  Поэтому  мы  думаемъ,  что 
субъектами  1181  ст.  не  могутъ  быть  собственники  продаваемаго  или  отчуждаемаго 
имущества. 

Объектъ.  Объектомъ  мраетушеши  ишттся  11у1л1чныя  торги,  т.  е.  не  только 
публичная  продажа,  но  и  торги  на  подряды  и  поставки  или  откупы.  Безразошчно, 
будетъ  ли  предметомъ  торга  имущество  движимое  или  недвижимое. 

Д%ян1е  должно  заключаться  въ  подговори  къ  неучастш  въ  торгахъ.  Средства 
подговора  безразличны  (подарками,  об^^щашемъ,  или  инымъ  образомъ),  т.  е.  они  но- 
гутъ  быть  не  только  корыстный,  но  и  некорыстныя  (просьбы  и  т.  п.).  Для  состава 
преступлешя  безразлично  посл1^дуетъ  ли  подговоръ  до  начат1Я  торговъ  или  же  во  время 
самаго  хода  оныхъ.  Еажется  («при  продаж'1^>«  с  при  торгахъ»),  однако,  что  объектомъ 
подговора  должно  быть  лицо  явившееся  на  торги* 

Само  собою  разум1^ются,  что  объектомъ  подговора  не  могутъ  быть  такдд  лкца,  ком 
не  им^ютъ  по  закону  права  принимать  участ1я  въ  торгахъ  (ст.  1051  и  3  п.  1180  ст. 
Уст.  Гражд.  Судопр.),  ибо  таковыя  должны  быть  устраняемы  силою  самаго  закона. 

Наказанхе — штрафъ  не  свыше  500  рублей. 


П. 


Распбостранеюе  на  бщф  тЧт  вредшъ  и  ложшяъ  ювФстШ. 

1277.  Кто  изъ  пос^щающихъ  биржу  будетъ  изобличенъ  въ  распро* 
етраиеиш  на  оной  съ  умыслоиъ  вреднаго  для  хода  Е01гмерц1и  изв^ст1я, 
тотъ  м  С16  приговаривается: 

гь  завлючевш  въ  смирительномъ  доиЪ  на  время  отъ  восьми  и1&ся- 
цевъ  до  одного  года  и  четырехъ  и^сяцевъ,  съ  лишен1емъ  н^^вото- 
рыхъ,  по  статье  50  сего  Уложен1я,  особепныхъ  правъ  и  преииу- 
ществъ. 

Потерп^Ьвшему  отъ  того  убытовъ  предоставляется  искать  на  винов- 
номъ  удовлетворешя  установленнымъ  порядкомъ. 
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Проетуповъ  до1женъ  заключаться:  въ  распространети  на  6ирк%,  (|ркевщи1ажв, 
зав^доко  южныхъ  ■  вредныхъ  биржевыхъ  изв'Ьстхй. 

Субъевтъ.  Субъектомъ  настоящего  проступка  можетъ  быть  не  всяк1Й,  а  тмпько 
<лица  пос1^щающ1я  биржу >;  подъ  таковыми  же  лицами,  именуемыми  въ  общежипи 
биржевщиками,  законъ  .разум'1етъ  лицъ,  иы^^ющихъ  право  производить  на  бирж1^  кем- 
мер«1еск1Я  д^ла  (ст.  2165  и  2187  Т.  XI  Уст.  Торг.).  Къ  числу  такихъ  лицъ  врм* 
числяются:  ВЗЯВШ1Я  купеческ1Я  свид']&тельства  об1^ихъ  гильд1Й,  заводчики  и  фа^- 
канты  и  биржевые  маклера,  аукщонисты,  корабельные  маклеры,  диспашеры,  иота- 
р1усы  и  браковщики  (ст.  2164  Т.  XI  Уст.  Торг.). 

Объектомъ  преступлешя  является  коммерщя  или  биржевый  сделки  и  операщи. 

Д'Ьян1е  должно  заключаться:  а)  въ  распространеши,  б)  на  бирж%,  в)  зав^^деио 
ложнаго  и  вреднаго  для  хода  коммерщи  изв1^ст]Я. 

Подъ  распространен1емъ  сл']|дуетъ  разум1^ть — оглашете,  разсказъ,  безразлично  бу- 
детъ  ли  онъ  обращенъ  ко  всей  бирж^  или  же  къ  тому  или  другому  ея  отд1^ному 
члену,  ибо  каждый  разговоръ  передается  мгновенно  во  всеобщее  св1&д%ше  м  превра- 
щается зат*мъ  въ  сто  устую  молву. 

Требоваше,  чтобы  д'Ьян1е  было  учинено  на  бирж%  оттеняется  весьма  рельефно  не 
только  1277  ст.  У  лож.,  но  и  2208  ст.  Уст.  Торг. ,  повторящею  до  словно  постанов- 
леше  1277  ст.  Улож.;  такъ  что,  по  буквальному  смыслу  сихъ  законоположешй,  од- 
ного разсказа  одиимъ  биржевщикомъ  другому  недостаточно,  а  необходвмъ  безусловно 
разговоръ  внутри  самаго  биржеваго  пом^^щешя.  Но  едва  ли  такова  истинная  мысль 
закона;  законъ  хочетъ  предупредить  панику  между  биржевымъ  купечествомъ,  возбуж- 
даемую злоумышленност1Ю  его  сочленовъ;  посему  было  бы  правильнее  применять 
1277  ст.,  коль  скоро  купецъ  распространилъ  вредный  слухъ  между  биржевымъ  лю- 
домъ  вообще,  совершенно  независимо  отъ  того:  учинилъ  ли  онъ  это  на  бирже  или 
вне  оной,  словесно  или  письменно,  лично  или  же  черезъ  другихъ,  подосланныхъ 
хликушъ. 

Предметомъ  распространеши  должны  быть  извеспя  не  только  заведомо  ложный, 
но  и  вредный  для  хода  коммерщи.  Отсюда  явствуетъ,  что  законъ  наказываетъ  за 
распространеше  слуха  только  при  наличности  трехъ  неразрывныхъ  услов1й:  1)  лож- 
ности извест1я.  Воль  скоро  извест1е  или  слухъ  не  заведомо  ложныя,  а  истинный, 
то  о  наказуемости  за  распространеше  ихъ  не  можетъ  быть  и  речи,  хотя  бы  они  м 
представлялись  вредными  по  внутреннему  своему  свойству.  На  зтомъ  основаши,  на- 
примеръ,  разсказъ  о  вооружеши  какого  либо  государства,  действительно  вооружаю- 
щагося,  или  же  о  врушеши  кораблей,  действительно  потерпевшихъ  крушеше,  не  мо- 
жетъ служить  основашемъ  для  лривлечешя  разсказчика  къ  ответственности;  2)  вред- 
ности извест1Я.  Подь  вредными  слухами  следуетъ  разуметь  слухи  опасный,  пред- 
вещающ1Я  общественный  бедств1Я,  или  же  по  крайней  мере  так1я,  который  налагаютъ 
своею  паникою  руку  на  биржевый  операщи,  заставляя,  мало  мальскм  оеторожныгь  м 
благоразумныхъ  людей,  пр10становить  на  время  или  даже  и  вовсе  прекратить  бир* 
жевыя  дела;  таковы,  напримеръ,  слухи  о  банкротстве  какого  либо  имеющаго  связь 
съ  данною  биржею  торговаго  дома,  компати,  общества  м  т.  п.,  о  прекращешм  со- 
общенй  по  торговому  тракту,  о  войне  н  проч.  Такъ,  въ  ст.  2158  Уст.  Торг.  вы- 
ражено: запрещается  на  биржахъ  говорить  о  делахъ  политическихъ  или  о  распори- 
жев1яхъ  военвыхъ,  м  умножать  или  увеличивать  неприлмчвые  толхм,  подъ  опасен1ежъ 
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законнаго  взыекашя;  и  3)  связь  изв^^ет1я  съ  Е0][иерц1ею.  Распространеше 
дожнаго,  общеопасиаго  или  вреднаго  слуха  вообще  составдяетъ  саностоятедьный  про- 
студоЕЪ  37  ст.  Уст.  о  Наказ.  Посему  и  по  буквальному  смыслу  1277  ст.  Улож.  и 
2208  ст.  Уст.  Торг.,  въ  отлич1е  отъ  проступка  37  ст.  Уст.,  распространяемый  слухъ 
долженъ  им1^ть  свойство  изв1^ст1я,  могущаго  не  только  встревожить  или  напугать  уны, 
но  и  повл1ять  вредно  <на  ходъ  коммерщи»,  т.  е.  на  биржевый  операщм  и  сд^^ки; 
каковой  признакъ,  какъ  признакъ  состава  преетуплен1я,  додженъ  быть  установлеиъ 
въ  каждомъ  д^^л1^  особо. 

Умыселъ.  Отъ  д^яшя  съ  внутренней  его  стороны  требуется  два  ус10В1я: 
1)  умышленное  распространен1е  слуха  и  2)  распространеше  зав'Ьдомо  о  лживости  слуха 
(<съ  умысломъ,  заведомо  ложнаго).  Подъ  распространешемъ  «съ  умысломъ»  сл'1Б- 
дуетъ  разум']^ть  не  просто  сознательный  разсказъ,  а  распространеше  съ  ц1^лью  про- 
извести панику  и,  обыкновенно,  воспользоваться  ею  для  своихъ  д1^лъ  и  интересовъ. 
При  отомъ  самый  слухъ  долженъ  быть  не  только  ложный,  но  и  безусловно  «заве- 
домо» ложный.  ВывОдъ  этотъ  подтверждается  прямо  какъ  буквальнымъ  смыслонъ 
1277  ст.  Улож.  и  2208  ст.  Уст.  Торг.,  такъ  и  въ  особенности  т'1^мъ  соображешенъ, 
что  ст.  1652  проекта  Уложешя  1845  г.  предполагала  наказывать  (правда  бол^е  лег- 
кими наказашями)  даже  того,  кто  распространитъ  «хотя  и  не  зав'Ёдомо  ложныл,  но 
не  им^ющ]я  основашя  изв%ст1Я>,  но  это  предположеше  не  было  осуществлено  м  обя- 
зательную силу  закона  получила  только  2  ч.  1652  ст.  проэкта,  повторенная  ныя^ 
въ  1277  ст.  Уложешя.  Въ  виду  сего  необходимо  признать,  что  для  прии1^нешя  ка- 
рательной силы  1277  ст.  безусловно  необходимо,  чтобы  обвиняемый  не  в'Ьрилъ  санъ 
въ  распространяемое  имъ  изв^ст1е,  чтобы  онъ  им1^лъ,  такъ  сказать,  нам1^реше,  ввести 
въ  заблуждеше  другихъ. 

Наказан! е:  независимо  отъ  вознаграждешя  за  вредъ  и  убытки,  смирительный 
домъ  отъ  8  м'Ьсяцевъ  до  1  года  и  4  м'Ьсяцевъ  съ  ограничешемъ  правъ. 


ш. 


Прошеше  шостьш  и  допущеше  шщенсшшь  аЫ1 


Иепрашиваше  милостыни — доброхотной  жертвы  отъ  доброхотныхъ  дателей,  само 
по  себ&  взятое,  не  можетъ  почитаться  проступвомъ,  ежели  государство  не  установило 
такихъ  учреждешй  или  заведешй,  куда  неимущ]й  могъ  бы  обратиться  за  удовлетво- 
решемъ  своихъ  нуждъ  и  нуждъ  семьи  своей,  вм']^сто  обращешя  къ  нищенству.  Но 
вм1^ст1^  съ  т^мъ,  при  н'Ькоторыхъ  обстоятельствахъ,  нищенство  есть  язва  весьма 
опасная,  когда  подъ  личиною  нищаго  скрывается  тунеядство,  любовь  къ  ничего  ее- 
Д'1^ашю  и  праздности.  Нищ1е  по  л'1^ни  соединяется  обыкновенно  въ  группы  и  нре- 
вращаются  изъ  населев]я  ос1^длаго  въ  населен1е  бродячее.  Образовавш^еса  притопы 
вищихъ  —  разсадники  многихъ  нресту пленШ ;  къ   притонаиъ   этимъ  присоединяются 
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лица  пронышиюпця  преетупхешями — воры,  мошеннжки  нелше  грабитеди.  Танъ  гд1^ 
надежда  на  щедрость  дателей  очень  пюха,  прнтонъ  исторгаетъ  отъ  ннхъ  подаяшя 
посредствомъ  воровъ  н  мошенниковъ,  ижи  посредетвомъ  обиановъ,  хитростей  и  ую- 
вокъ.  Таше  ншще  обыкновенно  дерзжи  и  грубы;  они  уже  не  просд^ъ,  а  нагю  тре- 
буютъ  миюстыни.  Поданная  шъ  копМва  не  иожетъ  идти  ииъ  въ  прокъ — она  ухо- 
дитъ  на  развратъ  жле  пьянство. 

Въ  виду  т1^хъ  опасностей  и  зодъ,  которыш  грозить  нищенство»  заиоиодатежьство 
наше  принииаетъ  предупредительный  мЪры  противъ  нищенства  вообще  и  репрессив- 
ныя  И1И  карательный  и^ры  противъ  нищенства  преступнаго. 

Съ  ц%1ью  предупреждешя  и  прее^^чен1Я  нарушешй,  завонъ  запрещаетъ  нищенство- 
вать, или  бродить  въ  городахъ,  посадахъ,  селешяхъ,  на  яриаркахъ,  большихъ  и  тор- 
говыхъ  дорогахъ,  для  испрашивашя  подаяшя  (Т.  Х1У,  ст.  253)  неинущииъ  кал^ванъ, 
а  т1^мъ  бол^^е  подъ  видоиъ  ихъ  здоровымъ  (Т.  XIV,  ст.  254).  Наблюдете  за  тЪжъ, 
чтобы  нищенства  не  происходило,  чтобы  больные  и  неимущ1е  были  призрены  и  дабы 
неинущииъ  кал^камъ  и  подъ  видонъ  ихъ  здоровымъ  ие  было  дозволяемо  самовольно 
отлучаться  отъ  шЪстъ/тъ  жительства,  возлагается  да  особенное  попечеше  сельской, 
земской  и  городской  полиц1й  (Т.  НУ,  от.  255)  *).  Предписывая  С1И  правила, 
законодательство  сознаетъ  т1^мъ  не  иен^^е  ясно,  что  есть  изв^&стный  слой  б1^дности  м 
убожества,  который  не  можетъ  жить  иначе,  хакъ  добровольными  жертвами  сострадашя 
ж  челов%колн)б1я, — который  долженъ  умереть  съ  голоду,  ежели  къ  нему  не  придетъ 
на  поиощь  частное  лицо  или  государство.  Въ  видахъ  этого,  законодательство  вмЪдяетъ 
въ  обязанность  городскимъ  обществамъ  и  сельскимъ  начальствамъ,  чтобы  они  т^ть 
изъ  нищихъ,  кои  окажутся  здоровыми  и  въ  состояши  работать,  употребляли  бы  въ 
разный  работы,  престар']&лыхъ  же  и  дряхлыхъ  отдавали  бы  на  содержаше  родственни- 
камъ,  или  буде  родственниковъ  не  окажется,  отсылали  бы  ихъ  въ  богад&Еьнм  и  дру- 
пя  богоугодный  заведешя  (Т.  НУ,  ст.  257).  Нищихъ  изъ  разночинцевъ,  впавшихъ 
въ  убожество  отъ  несчастныхъ  обстоятельствъ,  сиротства,  старости  или  дряхлости  м 
которые,  по  состоянио  здоровья  и  силъ  своихъ,  не  могутъ  снискивать  себ1^  трудами 
пропиташе,  предписывается  м1&стной  полищи  отдавать,  съ  разр^шешя  Начальства  гу- 
берши,  на  попечеше  Приказовъ  Общественнаго  Призр1^шя,  когда  нищ1е  разночинцы  не 
принадлежать  ни  къ  какииъ  обществамъ  и  у  нихъ  не  окажется  рооственниковъ,  кои 
согласились  бы  дать  имъ  прштъ  или  содержаше  (Т.  Х1У,  ст.  260)  ^).  ЕроиЪ  зтихъ 
м^ръ  призр']&н1я,  противъ  вс^^хъ  нищихъ,  занимающихся  прошешемъ  подаяшй  вн1^ 
пред^ловъ  своего  родного  или  общественнаго  околодка,  принимается  м^^ра  бол1^е  близ- 
кая къ  карательной,  ч1^мъ  къ  преду  придите  льной  —  высылка  ихъ  въ  тЪ  селешя  м 
общества,  къ  которымъ  они  приписаны  (Т.  НУ,  ст.  258).  Самый  же  разборъ  и  при- 
зр1&ше  забираемыхъ  полищею  нищихъ  возлагается:  въ  столицахъ — на  особо  учреж- 
денные Комитеты  для  разбора  нищихъ;  въ  прочихъ  мЪстахъ— на  губернсше  и  област- 


*)  Въ  губерн1яхъ,  тд^  введены  Зеиск1а  учрехден1я,  Приказы  Общественнаго  Призр^шя 
упразднены  (при]|^чан]е  къ  122  ст.  по  прод.  1868  г.). 

')  Въ  силу  прни^чан1я  къ  ст.  255  Т.  Х1У  по  прод.  1872  г.,  тамъ  гд^  введено  въ  д№ 
ств1е  ло1ожев1е  о  Земсхихъ  учреждензяхъ,  и^ры  общественнаго  призр^н1я  и  способы  прекра- 
щсшя  нищенства  поддежатъ  в1а!Ьн1к>  озвачеввыхъ  учреждетй.  С1е  прим!Ьнев1е  отиосится  также 
къ  ст.  257,  258,  260,  270  я  286. 
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ные  Попеч1!ге1Ьные  о  тюрьнахъ  Коптеты  ж  У1^8Д11ыя  пъ  ог^тя  (Т.  Х1У,  ст. 
270).  Наконецъ,  въ  видахъ  ЬоЛе  усшеннаго  прееФчешя  нищенства,  законодатель» 
ство  подвергаетъ  наказанш  сакыя  общества,  ежел  они  отпущенныхъ  нш  Д1я  прокор- 
Н1ешя  себя  работою  1юде(,  не  ногущихъ  по  состоянш  свое!  натуры  ил  здоровья 
снискивать  себы  пропиташе  трудоиъ  и  потону  возвращенныхъ  въ  общество,  отпу- 
стить снова  Д1я  при1скан1я  себ1^  пропиташя  и  таковые  будутъ  опять  поЬаны  въ 
прошеши  милостыни  (Улож.  985). 

Таковы  постановлешя,  п^^юпця  своею  цблью  предупреядете  и  пресЪчеше  ни- 
щенства  вообще. — Независпо  отъ  зтихъ  предупредительныхъ  нЪръ,  "^конъ  выд^^- 
ляетъ  изъ  общаго  класса  нищнхъ  ц^Уые  разряды  такихъ  лицъ,  нищенство  которыхъ 
представляется  особенно  вреднынъ  и  опасныжъ  и  противъ  которыхъ  онъ  прннинаетъ 
карательный  н^ры.  Къ  разряду  такихъ  лицъ  закоиъ  причисляетъ:  лицъ,  просящихъ 
нилос^ню  по  л%ни  н  прнвычк^^  къ  праздности  или  же  съ  дерзости),  грубостио  и 
употреблешенъ  обнановъ.  Особо  отъ  зтихъ  лицъ  стоятъ  тЪ  изъ  нищихъ,  у  которыхъ 
будутъ  найдены,  при  прошеши  ини  милостыни:  оруж1е,  поддельные  кл»чи, 
отмычки  и  т.  п.  оруд1я  (Улож.  ст.  984);  наказаше  для  нищихъ  послбдняго  раз- 
ряда заключается  въ  ссылке  или  отдаче  въ  рабоч1й  домъ,  и  налагается,  не  Инро- 
выми  Судьями  а  общими  судами.  Къ  разряду  вредныхъ  и  опасныхъ  нищихъ  законъ 
причисляетъ  и  такихъ  лицъ,  которые  допускаютъ  къ  прошешю  милостыни  д16те1 
млн  даже  обращаютъ  зтотъ  проступокъ  въ  ремесло. 
'  Къ  настоящей  групп^^  относятся  сл^дуюпце  проступки  нищенства: 

1.  Прошеше  милостыни  по  л^ни  м  привычке  въ  праздности  (ст.  49). 

2.  Прошеше  милостыни  оъ  дерзостью  и  грубостью  или  съ  употреблешемъ  обма- 
новъ  (ст.  50). 

3«  Нищенство  съ  оруж1емъ  или  съ  оруд1ЯМи  для  взлома  (ст.  984). 
4.  Допущеше  къ  прошеяш  милостыни  д^тей  (ст.  51). 
Разсмотримъ  каждый  изъ  зтихъ  проступковъ  въ  отд^^льностн. 


1.  11рошен1е  МИЛОСТЫНИ  по  лЪея  и  привычк^Ь  къ  праздности. 


49.  За  прошеше  милостыни,  по  л^ни  и  привычбгЬ  еъ  праздности, 
виновные  подвергаются: 

даключенио  въ  тюрьме  отъ  рухъ  нед^^ль  до  одного  и&сяца  ^ 


^)  Ст.  49-ю  Уст.  заменены  сл1дующ1я  лоставовлбН1я  Улогенхя  1857  т.:  а)  Просл11(1е  жн- 
10СТНВЮ  не  по  особенному,  въ  совершенную  бедность  повергнувшеху  несчаспю,  а  по  л^нх, 
привычке  къ  оравдностн,  илн  даже  въ  видф  ревесла,  приговариваются...  а  потохъ  внсвжаются 
въ  ихъ  общества  на  основав1н  Уст.  о  Пред.  и  Предс&ч.  Преет,  (ст.  1278).  б)  И8обпчеввя& 
вторично  въ  прошеши  хиюстнни  безъ  необходимости,  а  равно  и  тотъ,  которвЙ!  для  орошешя 
подаян1я  во&детъ  въ  чей-пбо  домъ  безъ  дозвоюшя  хозяина...  (ст.  1274]. 
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Изъ  яенаго  текста  49  ст.  вндно  что  она  наказываетъ  только:  1)  прошеше  мидо- 
етынк  2)  по  жЪни  и  привычк*]^  къ  праздности.  На  втоиъ  основаши:  нн  запрещав- 
пойся  прежнкмъ  Улокешеиъ,  по  щжжЬ^^  законодатеАства  французскаго  (аг!.  276), 
входъ  нищаго  въ  домъ  безъ.  дозво1ешя  хозяина,  нн  прошеше  ниюстыни  само  по  себ1^, 
хотя  бы  ж  въ  вид%  ремесла,  не  когутъ  почитаться  преступными.  Для  наказуемости 
нищенства  необходимо,  чтобы  лицо  просило  милостыню  и  притомъ  по  л^^ни  и  при- 
вычке къ  праздности.  Согласно  атому,  всяк!!  приговоръ  Мирового  Судьи,  коимъ 
кто-либо  осуждается  за  прошеше  милостыни  безъ  признашя,  что  онъ  нищенствовалъ 
по  л^ни  и  привычке  къ  праздности,  подлежитъ  отм1^н%. 

Вырашеше  закона:  «по  л1^ни  и  привычке  къ  праздности»  требуетъ  разъ- 
яснешя.  Л1^нь  и  праздность  означаютъ  нежелаше  трудиться  при  совершенной  къ  тому 
возможности,  какъ  со  стороны  организма  челов1^ка,  такъ  и  со  стороны  вн^шнихъ 
обстоятельствъ.  Прошеше  милостыни  по  лЪни  и  привычк1^  къ  празности  противопо- 
лагается прошешю  милостыни  по  крайней  необходимости  —  выражеше,  которое 
употребляется  и  нашимъ  законодательствомъ  (Ул.  1857,  ст.  1274).  Посему  всякое 
прошеше  милостыни  не  по  необходимости  должно  почитаться  прошешемъ  по 
лЪди  и  привычке  къ  праздности.  Необходимость  прошешя  милостыни  можетъ  возник- 
нуть изъ  весьма  различныхъ  причинъ»  которыя  могутъ  быть  сведены  къ  сл1^дующимъ 
категор1ямъ:  а)  немощь  организма.  Сюда  относятся:  старость,  дряхлость, 
кал^чество,  увечье;  болезни,  разслабляюнця  здоровье  и  силы  и  препятствуй 
юпця  работе;  б)  несчастный  обстоятельства.  Сюда  должны  быть  причислены: 
разорен1е  отъ  какого-нибудь  произшеств1я — ограблешя,  пожара,  наводнешя,  банк- 
ротства, неурожая  и  т.  п.;  внезапное  бездомство  или  сиротство,  напр.  когда 
семейство  со  смертью  главы,  поддерживавшаго  его  существоваше,  остается  въ  данное 
время  безъ  всякихъ  средствъ  къ  жизни  или  когда  воспмтанникъ  или  питомецъ  вы- 
нужденъ  искать  себе  въ  чужомъ  милосердаи  крова  и  пршта,  вол1^дств1е  смерти  сво- 
его воспитателя  или  благод']&теля.  Сиротство  называется  тоже  нашимъ  закономъ  ^Т. 
НУ,  ст.  260);  в)  немм%Н1е  работы.  Неим1^ше  средствъ  къ  работе  уменьшаетъ  даже 
наполовину  наказание  за  кражу.  ЛЪнн  и  привычки  къ  праздности  не  можетъ  быть 
таиъ,  гд%  есть  желаше  труда,  но  н1^тъ  возможности  достать  работы.  Наконецъ:  г)  во- 
обще отсутетв1е  въ  данную  минуту  по  внезапному  случаю  средствъ  и 
иевозможноеть  обойтись  безъ  частной  благотворительности.  Случай 
втотъ  спещальио  предусмотр^^нъ  въ  закон1^:  <нищимъ,  кон  въ  отдаленности  отъ  до- 
иовъ  и  хозяйствъ  своихъ,  лншась  внезапно  по  какому-либо  случаю  вс'1^хъ  денегъ, 
взятыхъ  ими  для  пути,  не  могутъ  ни  продолжать  онаго,  нн  возвратиться  на  родину 
безъ  пособШ  благотворительности,  должно  стараться  доставить  работу,  а  черезъ  том 
средства  отправиться  къ  м1^сту  своего  назначешя,  или  обратно  въ  свои  домы>  (Т.  НУ, 
ст.  261).  Подобнаго  рода  случаи  могутъ  встр1Ьтиться  нетолько  съ  нищими,  но  и  съ 
другими,  въ  особенности  съ  иностранцами. 

Исчислеше  вс1^хъ  случаевъ  ненаказуемаго  нищенства  представляется  очевидно  не- 
возможнымъ.  Достаточно  зам^^тить,  что  вообще  всякое  случайное  н  вызванное 
необходимостью  прошеше  милостыни  не  должно  облагаться  иаказашемъ.  Без- 
спорно,  что  на  практмк1&  часто  бываетъ  трудно  опред1^ить:  проситъ  ли  лицо  мило- 
стыню по  Ат  и  привычке  къ  праздности  или  же  по  случайной  необходимости;  но 
вта  трудность  можетъ  быть  устранена  посредствомъ  распроса  лицъ,   знающихъ  под- 
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судшаго,  объ  образе  его  жизни  ж  т.  п.  Бъ  чиежу  признавовъ  л^и  и  праздшютж 
относится  привычка  хъ  пьянству.  Нинце  ради  пьянства  весьма  р^^ко  выдаются  на 
судЪ.  Они  никогда  не  сознаются  въ  прошеши  иихостыни,  утверждая,  «что  взяты  по 
пристрастш,  вс1%дств1е  того»  что  они  люди  бедные  и  не  ии^^ютъ  барскаго  платья; 
что  ЖИ10СТЫНИ  они  не  просили,  а  только  вытянули  руку,  желая  подозвать  зпаконаго» 
я  т.  п. 

Наказан! е.  Наказаше  за  прошеше  жилостыни  по  л1^ни  и  привычи1^  къ  празд- 
ности заключается  въ  тюремножъ  заключен1И  отъ  двухъ  недель  до  одного 
м^^сяца,  которое  жожетъ  быть  заж^^няежо,  на  основаши  6  ст.  Уст.,  для  лицъ  отъ 
10—17  л-^тъ,  отдачею  въ  исправительные  пршты.  Относительно  шщихъ  иногород- 
ныхъ,  обратившихь  прошеше  жилостыни  въ  режесло,  Мировой  Судья,  независхжо 
отъ  опред^^лешя  ижъ  наказашя,  жожетъ  ув']&дожить  полищю  о  прес^чеши  ижъ  нж- 
щенства  посредствожъ  высылки  въ  т^^  селешя  или  общества,  къ  которыжъ  онж  прж- 
пжсаны  (Т.  НУ,  ст.  258);  но  д^^лать  сажъ  распоряжешя  о  высылк^^  Мирово!  Судья 
не  иж1^етъ  права,  такъ  кавъ  ж1^ра  зта,  ж  за  силою  1  п.  ст.  34  Уст.  Угол.  Суд.,  ж 
за  силою  258  ст.  Уст.  о  Предупр.  и  ПресЬч.  Преет.,  выходитъ  изъ  круга  его  власти. 


2. 11рошен1е  иыоетынм  еъ  дерзостью  I  грубостью  ым  съ  обманонъ. 


50.  За  прошенье  милостыни  съ  дерзостш  и  грубостш  или  съ  упот- 
ребдешемъ  обиановъ,  виновные  подвергаются: 

закдючен1ю  въ  тюрьме  отъ  одного  до  трехъ  мЪсяцевъ  ^). 

Крож%  прошешя  жилостыни  по  л^^ни  ж  пржвычк^  къ  праздности,  закоиъ  наказы- 
ваетъ  еще  ж  прошеше  жилостыни  съ  дерзостш  ж  грубостью  или  съ  употреблешежъ 
обжановъ. 

Съ  дерзостью  ж  грубостью.  Нищенство  есть  выжалжваше  чужого  сострада* 
Н1Я.  Дозволяя  нищежу  просить  подаяше,  законъ  не  жожетъ  дозволить  ежу  держо  ж 
грубо  требовать  онаго.  Подъ  иженежъ  дерзостж  и  грубости  не  сл1^дуетъ  непреж1Ьш10 
разужЪть  личную  обиду.  Дерзкою  и  грубою  должна  почитаться  всякая  тшюя  выходка, 
въ  которой  выражается  неуважен1е  или  насж1^шка  просящаго  жилостыни 
надъ  т1^жъ  лицожъ,  въ  которожу  онъ  обращался  съ  просьбою  о  жило- 
стыни. Всякое  нахальство,  всякая  наглость,  всякая  грубость  и  дерзость  нищаго  дол- 
жны быть  строго  преслфдуежы.  Къ  тавижъ   нищижъ-нахалажъ  ж   ж  наглецажъ  дол- 


')  Ст.  60-ю  зам'бнеяо  следующее  постановдете  Уложеша  1857  г.:  нищ1е,  жоторне  вросятъ 
жилостыни  съ  дерзостью  или  грубостями,  ЕЛИ  же,  въ  еж^чаЛ  отваза,  дозволяютъ  себ^  бравнна 
слова  ИЛИ  ироилти,  а  равно  и  т^,  у  коихъ  будутъ  найдены  додд^львыя  раны  или  увечья,  и 
гЬ,  которые,  для  возбуждешя  сострадашя,  иосятъ  или  водятъ  за  собою  чужихъ  д^те1... 
(ст.  12Т5). 
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кны  быть  относимы  к  т*,  которые  не  только  позво1Ятъ  себ*  произносить  как1Я-дибо 
бранный  С10ва,  но  и  дерзнуть  призывать  на  лцо,  отказавшее  икъ  въ  прошенш  ни- 

10СТЫНИ  КаШЯ-ЛбО   ПрОК1ЯТ1Я. 

Съ  употреб1ен1емъ  обмановъ.  Подъ  имененъ  прошешя  юиостыви  съ  упо - 
требдешемъ  обжановъ  не  С11^дуетъ  вовсе  разун^^ть  совершеше  ншцижъ  обывновенныхъ 
обиановъ  и  ношенничествъ — что  состав^и^етъ  проступовъ  совершенно  отд1и1ьный  отъ 
настоящаго:  <ст.  50  ии1^етъ  въ  виду  т&  обнаны  при  испрошеши  милостыни  чрезъ 
которые  похититель  им'Ьетъ  единственною  ц11ью  под1&йствовать  на  добровольное  чув- 
ство благотворительности  частныхъ  лицъ,  для  которыхъ  такое  требоваше  не  пред- 
ставляется вовсе  обязательнымъ  (1869  г.  №  67,  Бучеровскаго).  Употребляемый  ни- 
щимъ  обманъ  долженъ  относится  непрем'1^нно  къ  причине  или  поводу  нищен- 
ства, возбуждающинъ  учаспе,  сояал1^ше  или  сострадаше.  Обманъ  въ  причине  и 
повод1^  нищенства  не  долхенъ  заключаться  въ  т^хъ  разсказахъ,  словахъ,  причита- 
тяхъ  и  прибауткахъ,  къ  которымъ  приб1&гаютъ  нищ1е.  На  этомъ  основаши,  ни  про- 
шеше  милостыни  лицомъ,  им^ющимъ  средства  къ  жизни,  ни  обманные  разсказы  о 
томъ,  что  лицо  проситъ  милостыню  для  того,  чтобы  идти  къ  святымъ  м^тамъ  или 
по  пржчин^^  потери  отца>  матери,  сиротства,  бездомства,  неурожая,  бедности  м  т.  п., 
не  могутъ  быть  подводимы  подъ  прошеше  милостыни  съ  употреблешемъ  обмановъ. 
Обманъ  долженъ  быть  выраженъ  непрем']&нно  въ  д1^  1ст в! и;  онъ  долженъ  относиться 
къ  видимымъ  и  осязаемымъ  причинамъ  или  поводамъ  нищенства.  Посему,  об- 
манъ долженъ  заключаться:  въ  симуляцги^  выставленной  на  показъ  пуб- 
лики^ причины  нищенства. 

Требоваше  указанной  нами  реальности  обмана  вытекаетъ  ясно  какъ  изъ  текста 
1275  ст.  Уложен1я  1857,  такъ  и  изъ  смысла  276  аг!;.  Французскаго  Кодекса,  от- 
куда заимствована  вышеприведенная  статья  Уложешя.  Согласно  сказанному,  подъ  об- 
ианнымъ  нищенствомъ  сл'Ьдуетъ  разум'Ёть  почти  исключительно  симулящю  тЪхъ  или 
другихъ  частей  или  органовъ  чеаов'бческаго  т1^ла,  т.  е.  ложное  представлеше  отсут- 
СТВ1Я  того  или  другого  члена  и  бол1&зненнаго  ихъ  состояшя.  Поэтому  сюда  должно 
быть  причисляемо:  притворное  кал^^чество  и  ув'1^чье,  подд1&льныя  раны, 
притворная  слепота,  н1^мота,  юродство.  Эти  ложные  поводы  нищенства 
весьма  часто  встр1^чаются  на  практик1&,  и  именно  потому,  что  ими  д'Ьствительно  воз- 
буждаются сострадаше  и  милость  и  что  обманы  этого  рода  весьма  удобны  для  при- 
крытая себя  подъ  щитомъ  ув1^чья,  лицами  совершенно  здоровыми  м  которымъ  трудно 
было  бы  допроситься  милостыни.  Такъ  мнЪ  случилось  неоднократно  наказывать  здо- 
ровыхъ  отпускяыхъ  солдатъ,  которые  представлялись  безрукими  по  локоть;  по  сня- 
тая съ  нихъ  кафтановъ,  оказывалось,  что  рука  ихъ  согнута  къ  локтю  и  перевязана, 
во  изб'1^жаши  случайныхъ  разогнут1Й.  Въ  бол1&е  р1^дкимъ  способамъ  относится  пере- 
од*ваюе  себя  въ  старика  или  старуху. 

Вром1&  этихъ  способовъ  обмана  черезъ  ложное  представлен1е  состояшя  организма, 
существуетъ  еще  одинъ  способъ  эксплуатацаи  чужого  сострадашя,  способъ  спещально 
упоминавпийся  въ  уложеши — прошеше  милостыни  сътруднымииля  малол1^т- 
ними  детьми,  которыхъ  нищгй  выдаетъ  за  своихъ  собственныхъ. 
Случай  этотъ  долженъ  быть  равнымъ  образомъ  подводимъ  подъ  50  ст.  Уст.,  м  онъ 
тЪмъ  бол^е  безнравственъ  и  преступенъ,  что  съ  одной  стороны  затрогиваетъ  самый 
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«1ВЫЯ  струны  чеювЪческаго  сердца,  а  съ  другой — развращаетъ  д^те!  съ  самой  жхъ 
колибел. 

Наказа Ц1е.  Накаэаше  за  прошеше  мидостынж  съ  дерзостью  нл  грубостью,  жп 
съ  обкананж  заключается  въ  тюрежножъ  8ак1ючен1Ж  отъ  одного  до  трехъ 
м^^сяцевъ. 


3.  Ццценство  съ  оруж1емъ  нлн  съ  оруд1ями  для  взлома. 

984.  Виновные  въ  прошенш  милостыни,  если  у  нихъ  найдено  6у* 
детъ  ору]В1е  или  под&гьные  блючи^  отмычеи  и  друг1Е  т.  п.  орудхя  под- 
вергаются: 

потере  всЪхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1Ю  присвоениыхъ, 
правъ  и  преииуществъ  и  ссыле^^  на  китье  въ  одну  изъ  отдален- 
ныхъ  губерн1Й,  Ером^Ь  сибирсЕихъ,  или  отдачЪ  въ  рабочШ  доиъ  по 
третьей  степени  33  статьи  сего  Уложешя. 

Проступокъ  Д01женъ  заххючаться  въ  нрошеши  жжюстынж  съ  жж^шежъ  прж  себ1^ 
оруж1я  жл  орудий  дхя  взлома. 

Въ  мотжвахъ  къ  1182  ст.  проекта  У10жен1я  1845  г.  жы  находжжъ  С11^дующее 
оправдаше  сего  новаго  постановженхя:  сдабы  прошеше  жилостынж  не  быю  схучаежъ 
хъ  воровству  идж  даже  хъ  грабительству  ж  разбою,  жы  предподагаежъ:  т^ъ,  у  хожхъ 
найдены  будутъ  оруж1е,  подд^&Аные  клочн,  отжьпкж,  Ж1ж  же  кашя  лбо  друпя  сежу 
подобный  оруд1я,  подвергать  одной  изъ  высшжхъ  степеней  наказашй,  опредЪленныхъ 
за  воровство — кражу». 

Дл  состава  настоящаго  проступка  необходимо:  1)  чтобы  субъектожъ  его  быхь 
НЖЩ1Й.  Такъ  какъ  въ  настоящее  врежя  законъ  нахазываетъ  толко  за  прощеше  жж- 
юстынж по  лЪнж  ж  привычке  къ  празростж,  то  ж  подъ  нжщжжж  984  ст.  необходижо 
разуж^ть  толко  нищихъ  по  професс1ж,  а  отнюдь  не  обратжвпшхся  къ  чужому  мждо'- 
сордш)  случайно;  въ  протжвножъ  случа^^  пржшлось  бы  ссылть  въ  отдаленный  губершж 
жл  отдавать  въ  рабочей  южъ  ж  того  слесарнаго  поджастерья,  который,  ляшжвшжсь 
временно  работы  ж  жща  таковой  по  городу,  обратился  бы  къ  жжлоеердш)  проходя- 
щаго,  жм^^я  при  себЬ  ж^шокъ  съ  свонжж  жнструментажж.  Во  всложъ  случа^^  для 
пржмФнешя  984^ст.  необходимо,  чтобы  личность  обвивяежаго  была  бы  подозрителил^ 
не  им^^ющая  никаквхъ  опред^ленвыхъ  занятай  ж  занжжающлся  скита лчествонъ; 
2)  чтобы  при  нищежъ  было  бы  оружие,  въ  томъ  смысле  какъ  вто  ралито  нажж  въ 
учеши  о  разбоА  ж  краж^  '(стр.  205  ж  стр.  570),  жл  же  оруд1я^  пригодным  дл 
взложа.  Прлжлность  посд^&дняго  требовашя  подтверждается  какъ  цржм^^рвымъ  ука- 
зашй  орудШ  самою  984  ст.  слоддАльные  ключи,  отмычки»,  тлъ  м  въ  особенностк 
приведенными  выше  мотивами  къ  1182  ст.  проэкта  Уложешя  1845  г-   выставляю- 
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1Ц1П  иа  вндъ  воаножность  опасешя  со  стороны  ншщъ  дтого  рода  разбоя,  грабежа 
н  кражи. 

Нажазаше:  ссьика  на  жжтье  въ  одну  изъ  отдаюнныхъ  губершХ,  крокЪ  сибнр- 
спхъ,  ВД1  отдача  въ  рабочИ  донъ  по  3  стеденж. 


4.  Допущен1е  къ  прошеи1ю  ннлостыни  д1^тей. 

51.  За  допущед1е  еъ  прошешю  мшостыди  д^тей^  виновные  въ  томъ 
родители  или  друг1я  лица,  обязанныя  им^ть  о  нихъ  попечеше  подвер- 
гаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному  взысван1ю  не 
свыше   пятидесяти  рублей. 
Въ  случае  обращен1я  сёго  проступка  въ  ремесло,  виновные  подвер. 
гаются: 

завлюченш  въ  тюрьм'б  отъ  одного  до  трехъ  мЪсяцевъ  ^). 

Додущеше  д^тей  къ  прошешю  шоотнни  составдяетъ  одно  изъ  разт1%вающихъ 
датскую  натуру  д%ян1й.  Вотъ  почему  заховодатеоство  относжтся  веська  строго  къ 
настоящеку  поступку,  въ  особенностн  когда  овъ  превратися  въ  ренесю,  т.  е.  по- 
стоянное добыв  аше  черезъ  посредство  нвщенства  д^^тей  средствъ  къ  жнзнн. 

Субъект  ъ.  Субъектонъ  настоящаго  д^яшя  ногутъ  быть  не  только  родктеш  ил 
опекуны,  но  и  вс%  вообще  дща,  обязанные  попечешенъ  о  маюлЪтнжхъ  по  закону 
И1Н  по  природе,  какъ  напр,  наставники,  учители,  воспитатели  и  т.  п. 

Объ^ктъ.  Объектожъ  *д%ян1я  должны  быть  дЪти.  Что  разуметь  подъ  нженежъ 
д^&тей,  уставъ  не  опред&Еяетъ.  Правильнее  всего  было  бы  разуж^ть  лжцъ  не  достиг- 
шихъ  шестнадцати- л^тняго  возраста,  ибо  до  этого  врежени  продолжается  опека. 

Деян1е.  Д^яше  ножетъ  быть  иля  поюжительное  или  отрицательное,  т.  е.  въ 
форжФ  упущешя.  На  зтоиъ  основашж  ответственный  лица  должны  подвергаться  взы- 
скашю  не  только  въ  томъ  случае,  когда  они  будутъ  склонять,  научать  или  просто 
посылать  своихъ  детей  просить  нилостышо,  но  и  тогда,  когда  они  окажутся  винов- 
ныжж  въ  недоскотре  за  своини  детьми — когда  дети  станутъ  заниматься  прошешенъ 
милостыни  благодаря  небрежности  присмотра  за  ними  родителей,  наставниковъ  или 
опекуновъ.  Уставъ  выригаетъ  особенно  резко  обращеше  прошешя  милостыни  черезъ 
детей  въ  ремесло.  Въ  последнемъ  случае  деяше,  разумеется,  должно  быть  положи- 
тельное, а  не  отрицательное,   ибо  Уставъ  наказываетъ  уже  не  просто  за  допущежхе 


*)  Ст.  51-ю  8ам^нено  сл'1дую]цее  постАнов1ешб  Уложеша  1857  г.:  Родители  или  опекувн 
допуокаюлиа  своихъ  или  вв^нвнхъ  инъ  д^огей  къ  прошешю  милостшш,  если  не  докажуть, 
что  бвли  винужденн  въ  сему  особенною  и  крайнею  необходвиостью...  (ст.  1276). 
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просить  киостыню,  а  за  обращвН1б  нрошешя  ниостыне черевъ  посредство  дЬте! 
въ  вищенство  въ  вид1^  ренесш,  въ  добываше  средствъ  къ  жизнж. 

СказанЕое  по  поводу  49-й  ст.  дотио  и]Г]^ть  при]г1^нен1е  е  къ  ст.  51,  т.  е.  пре- 
ступныкъ  является  только  то  нищенство,  которое  не  вызывается  крайнею  необхохж- 
костью— что  пряно  и  упоминаюсь  въ  1276  ст.  Уюжешя.  Въ  виду  сказаннаго,  я 
до1женъ  бы1Ъ  освободить  отъ  всякаго  взыскангя  больную  жать,  пославшую  десяти- 
летнюю дочь  собирать  нилостыню,  для  того,  чтобы  похоронить  отца. 

Наказан1е.  Наказаше  за  допущеше  къ  прошешю  шлостыни  д^тей  различно, 
смотря  по  тому,  случайно  ли  оно,  или  же  обращено  въ  ремесло.  Наказаше  за  простое 
допущеше  заключается  въ  аресте  не  свыше  пятнадцати  дней  или  денеж- 
номъ  взыскан1И  не  свыше  пятидесяти  рублей,  а  за  обращеше  нищенства 
въ  ремесло— въ  тюремномъ  заключен1И  отъ  одного  до  трехъ  м1^сяцевъ. 


1Г. 


Усщойство  Егоцшъ  доювъ,  азартшъ  Егръ  I  ллпере!. 


Бъ  настоящему  отд^^у  отнесутся  сл^дующге  проступки: 
1.  Устройство  запрещенныхъ  игоръ  (ст.  46); 
2<  Открыт1е  исорныхъ  домовъ  (ст.  990); 

3.  Устройство  публичиыхъ  лоттерей  (ст.  47); 

4.  Продажа  билетовъ  иностранныхъ  лоттерейили  проиысловъ  (ст.  47). 


1.  Устройство  запрещеииыхъ  кгръ. 

46.  За  устройство  запрещенныхъ  игръ  въ  карты,  кости  и  т.  п., 
однако  не  въ  ъщ^  игорнаго  дома  (ст.  28),  виновные  подвергаются: 
аресту  не  свыше  одного  месяца,  или  денежноиу  взыска нш  не 
свыше  ста  рублей  ^). 


^)  Ст.  44-ю  Уст.  ваи^ненн  сл^дующхя  постановдешя  Уюжепя  1867  г.:  а)  тЬ,  хоторне 
вопреки  нзданннхъ  о  сеиъ  постановлевхй,  прнмутъ  какое-либо  учаспе  въ  запрещенныхъ  нграхъ 
КБ  картн,  кости  к  т.  п.  (ст.  1829);  б)  госухарственные  крестьяне,  ва  уяаспе  во  всякой  на 
девыя,  хота  и  не  залрещенвой,  нгр^  въ  картн  вхк  кости...  найденвна  при  игр^  девьп  отби- 
раются въ  пояьзу  хозайствевваго  капитаяа  гоеударственивхъ  имуществъ  (ст.  1880). 
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Общ1й  стехь  нашихъ  врежнихъ  узавоненП  касательно  нгръ  сдЪдующ!!:  воспре- 
щаются нсклочительно  т(ш>ко  одв%  азартный  игры,  т.  е.  игры,  основанный  един- 
ственно на  щчяЪ  (Т.  Х1Т,  ет.  444).  Играни  же,  основанныии  на  С1уча1^,  должны 
почитаться  таш  игры,  выигрышъ  ил  проигрышъ  въ  которыгь — ^д%10  случая  и  ко- 
торый посежу  иженно  увдекаютъ  чеюв^^ва  до  того,  что  онъ  перестаетъ  уже  сообра- 
мватьея  при  проигрыше  оъ  своими  финансовыии  средствами. 

Вс1^  проч1я  игры  должны  почитаться  дозволенньии,  хотя  бы  он%  не  только  «слу- 
жили игроку  забавою  или  отдохновешемъ  посреди  своей  семьи  и  съ  друзьями»  (Т.  Х1Т, 
от.  446),  но  составляли  бы  его  страсть,  на  которую  онъ  'разоряется.  Но  и  игра  въ 
азартный  игры  не  почиталась  по  прежнимъ  узаконешямъ  недозволенною,  ежели  она 
служила  только  забавою  игрокамъ,  т.  е.  происходила  не  на  деньги.  Законъ  не  пере- 
числя лъ  способовъ  для  азартныхъ  игръ;  онъ  ограничивался  назватаемъ  только  рухъ 
изъ  нихъ:  карты,  кости;  но  сюда  же  должны  быть  относимы:  рулетки,  фортункн  и  т.  п. 

Таковъ  смыслъ  прежнихъ  узаконешй;  смыслъ  зтоть  изм1^нился  съ  и8ДаЁ1емъ  Устава 
о  Навазашяхъ.  По  Уложеюю  1857  г.  наказывалось  не  только  открыт1е  игорныхъ 
домовъ,  но  и  всякое  принят1е  учаспя  въ  запрещенной  игр%  (ст.  1329,  1330).  Съ 
издан1емъ  Устава  о  Навазашяхъ  и  Уложен1Я  1866  г.  смыслъ  вышепомянутыхъ  по- 
становлешй  изменился  совершенно.  И  именно:  законодательство  образовало  изъ  запре- 
щенныхъ  игръ  два  проступка:  устройство  или  открыт1е  игорнаго  дома  и  устройство 
запрещенныхъ  игръ,  однпко  не  въ  видЪ  игорнаго  дома;  первый  изъ  нихъ  вошелъ  въ 
Уложеше,  второй  —  въ  Уставъ  о  Навазашяхъ;  о  наказуемости  же  лицъ  дринимаю- 
щихъ  учаспе  въ  запрещенныхъ  играхъ  не  встр^^чается  бол^е  и  поиину  ни  въ  Уло- 
женш,  ни  въ  Уставе.  Отсюда  мы  должны  придти  къ  тому  заключешю,  что  учаспе 
въ  запрещенной  игр1&  не  наказуемо,  ежели  играющ1й  не  принадлежитъ  къ  числу  лицъ, 
отврывшихъ  игорный  домъ  жкш  устроившихъ  запрещенную  игру. 

Выводъ  этотъ  не  допускаетъ  никакого  соин*шя  уже  потому,  что  допустить  про- 
тивное для  Устава  о  Наказашяхъ  значило  бы  придти  къ  следующему  абсурду:  на- 
казывать за  участ1е  въ  игр^^,  когда  она  устроена  не  въ  вид^^  игорнаго  дома  и  не 
наказывать  за  учаспе  въ  азартныхъ  И1])ахъ  въ  нарочно  для  того  устроенныхъ  игор- 
ныхъ домахъ,  ибо  Уложеше  подвергаетъ  наказашю  исключительно  лишь  за  открыпе 
игорнаго  доиа  или  устройство  заведешя  для  воспрещенныхъ  игръ. 

Разум^^ется  само  собою,  что  настоящее  положеше  не  относится  до  игръ  мошен- 
ническихъ,  шулерскихъ  или  еоединенныхъ  съ  подлогомъ,  гд^  каждый  участникъ  въ 
таковой  игр1^  отв^^тствуетъ  по  общимъ  правиламъ  объ  учаспи  въ  преступленш  и 
подложить  суду  общихъ  судовъ  или  Иировыхъ  Установлешй,  смотря  по  сумм%  мо- 
шенничества и  званш  об1зиняемаго. 

Все  сказанное  приводить  насъ  къ  тому  заключешю,  что  46  ст.  облагаетъ  нака- 
зашеиъ  лишь  за  устройство  запрещенныхъ  игръ,  хотя  бы  и  не  въ  вид'Ь 
игорнаго  дома,  т.  е.  что  субъектами  настоящаго  проступка  могуть  быть  только 
лица  устроивппя  игры,  но  не  участники  въ  оныхъ,  ежели  посл1^дше  не  принимали 
никакого  участ1я  въ  устройстве  игры. 

При  ограничеши  46  ст.  только  лицами,  устроившими  игру,  является  вопрось, 
вакимъ  образомь  отличить  проступокь  по  Уставу  отъ  проступка  по  Уложетю?-^Во- 
просъ  этотъ  разрешается  следующими  соображешями: 

1)  Наказашю  по  990  ст.  Уложешя  должны  подвергаться  только  устроители  ^^^ 
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учредктел  игорныхъ  док  о  в  ъ.  Отаю  быть,  кодь  скоро  игра  прожсходма  не  въ 
особо  устроеннонъ  Д1я  того  пон^^щешн  жа  ааведеши,  то  цроступокъ  выходить  изъ 
круга  в^^донства  общихъ  судовъ  и  подюжитъ  в^дФшю  МировБпъ  УстаиовленШ. — 
сЗаконъ  яашъ  разлпаетъ  два  случая  виновности  въ  допущенш  запрещенной  игры, 
а  именно:  устройство  игры  не  въ  вж^Ъ  игорнаго  дока,  а,  таиъ  оказать  случайно 
(ст.  46),  и  устройство  въ  своекъ  докЪ  рода  заведешя  для  запрещенной  игры  т.  е. 
такого  кЪста,  гд^^  игра  происходитъ  бол^  или  кен1^  постоянно  (ст.  990  Улож.)> 
(1870  г.  »  1691,  Аксенова). 

2)  ВсФ  проступки,  пок^^енные  въ  третьей  главб  Устава,  въ  которую  входить 
и  46  ст.  онаго,  суть  проступки  противъ  общественнаго  порядка,  т.  е.  тате, 
необходииыкъ  условхекъ  наказуеиости  которыхь  является  совершеше  ихъ  на  улиц1^, 
среди  общества,  словоиъ  публично.  Повтоку  и  устройство  вапрещенныхъ  игръ 
должно  подвергаться  взыскашю  только  въ  тоиъ  лишь  случа1^,  когда  игра  устроена 
или  въ  публичнокъ  к1^ст^  пли  для  публики;  при  отсутствл  того  или  другого 
изъ  УСЛ0В1Й  публичности,  д^^яше  должно  почитаться  безразличныкъ,  а  потоку  не 
подлежащикъ  наказашю.  Соображен1е  это  является  т^къ  болФе  правильныкъ,  что  по- 
сл1^дующая  статья  Устава,  47,  воспрещая  устройство  лотерей,  подвергаетъ  винов- 
ныхъ  взыскашю  только  за  устройство  публичной  лотереи  —  лотереи  же  причие 
ляются  къ  азартныкъ  игранъ  и  въ  сущности  нич1^иъ  отъ  нихъ  не  разнятся.  Тоже 
еаиое  иы  встр1^чаемъ  и  въ  иностранныхъ  законодательствахъ,  и  въ  особенности  въ 
законодательств'^  французсконъ,  съ  вотораго,  ножно  сказать,  списаны  990  ст.  Уло- 
жешя  и  46  ст.  Устава.  Во  французсконъ  кодексе  существуютъ  два  постановлешн  по 
настоящеку  предиету,  заключаюпцяся  въ  ст.  410  и  въ  п.  б  ст.  475.  Постановлешн 
9ТИ,  соотв^^тствуюпця  постановлешяиъ  Уложешя  и  Устава,  суть  сл1&дующ1я:  а)  <Вс1^ 
т%,  которые  будутъ  содержать  игорные  дока  для  азартныхъ  игръ,  въ  которые  пуб* 
лика  кожеть  входить  совершенно  свободно  или  по  рекокенданщи  участниковъ  или 
членовь  оныхъ...  содержатели  зтихъ  доиовъ  подвергаются  ..>  (аг1;.  410),  и  б)  Л^ 
которые  устроить  или  будутъ  содержать  по  улицакъ,  дорогаиъ,  площадякъ 
или  публнчныиъ  и^стаиъ  азартный  игры  или  лотереи,  подвергаются...»  (аг1.  475 
п.  5).  Тожество  приведенныхъ  статей  законодательства  французскаго  съ  вышеприве- 
денныки  наки  къ  настоящеку  вопросу  постановлешяки  Уложешя  и  Устава  представ- 
ляется очевидныкъ. 

Въ  виду  сказаннаго,  взысванш  по  46  ст.  должны  подлежать  т%,  которые,  не 
устраивая  игорнаго  дока,  устроили  или  будутъ  содержать  азартный 
игры,  предназначенныя  для  публики.  Такикь  образокъ  подъ  46  ст.  должны 
быть  кежду  прочикъ  подводикы:  всФ  т1^  содержатели  публичныхь  заведен1Й,  которые 
устроять  въ  содержикокъ  ики  трактир!  и  т.  п.  заведеши  азартный  игры.  0тлич1е 
настоящаго  проступка  отъ  проступка,  преду сиатриваеиаго  41  ст.  Уст.,  заключается 
въ  тоиъ,  что  41-я  ст.  подвергаетъ  взыскашю  исключительно  лишь  за  допущение 
или  дозволеше  играть  въ  публичныхь  заведешяхъ  въ  запрещенный  игры;  статья  же 
46-я  облагаетъ  наказан1еиь  содержателя  заведешя  за  тотъ  случай,  когда  онъ  не  только 
является  попустителекь,  но  учредителекъ  игры  (1868  г.  №  669,  Снегирева),  пред- 
назначенной для  принят1Я  въ  оной  участ1Я  приходящею  публикою.  Равныкъ  образокъ 
подъ  46-ю  же  статью  должны  быть  подводикы  и  устраиваеиыя  для  простого  народа 
различный  азартный,  т.  е.  основанныя  на  случае,  игры,  какъ  наприк1&ръ:   въ  фор- 
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тунку,  ру1етку  и  т.  п./которыя  нерфдко  кожно  быдо  встретить  на  Нбв1^  во  вреия 
насдяницы  и  пасхи  ^). — с46  ст.  Уст.  пресд^^дуетъ  устройство  запрещенныхъ  игръ 
въ  карты,  кости  и  т.  п.,  изъ  чего  С1%дуетъ,  что  Д1я  наличности  проступка,  ново® 
не  существенненъ  саиый  способъ  игры,  равно  какъ  ненужно  и  постоянное  производство 
оной  и  лрисутств1е  лца,  устроившаго  игру,  а  нужно  только,  чтобы  устроенная  игра 
бы1а  признана  принадлежащею  къ  числу  запрецеиныхъ.  Вопроеъ  же  о  токъ,  отно- 
сится ли  данная  игра  къ  категорл  запрещенныхъ,  подлежитъ  разрЪшенш  суда^  раз- 
снатривающаго  д&ю  по  существу  (1871  г.  №  1023,  Минина). 

Наказан! е.  Наказаше  за  уотрс^тво  или  держаше  запрещенныхъ  игръ  заклю- 
чается въ  аресте  не  свыше  одного  месяца  или  денежнокъ  В8ыскан1и 
не  свыше  ста  рублей.  Такъ  какъ законъ  уналчиваетъ  совершенно  о  коифискащи 
оруд1Й  проступка:  картъ,  фортунокъ,  рулетокъ,  то  несокн^^нно,  что  оныя  жогутъ 
быть  представлены  къ  д^Уу  только  какъ  вещественныя  доказательства,  которв1я,  по- 
миноваши  въ  нихъ  надобности,  подлекатъ,  на  основашж  126  и  777  ст.  Уст.  Угол. 
Суд.  возврату  ихъ  хозяеважъ.  Отсутетв1е  опред^Уешя  закона  о  конфиехащи  оруд1й 
настоящаго  проетупка  не  должно  почитаться  недомолвкою  или  улущешеиъ,  ибо  орудхя 
азартныхъ  игръ  жожетъ  ииЪть  вояий;  ояЪ  не  прииадлежатъ  къ  числу  вещей,  запре- 
щенныхъ законоиъ; — законъ  воспрещаетъ  только  одно:  употреблять  ихъ  въ  д'&ло  съ 
учаепенъ  въ  игрф  публики. 


2.  Открыт1е  игорныхъ  доновъ 


990.  Кто  въ  своемъ  дом^Ь  или  иномъ  вакомъ  либо  и^стЪ  устроить, 
или  дозволитъ  устроить  родъ  заведец1я  для  запрещенныхъ  игръ,  тотъ 
да  с1е  подвергается: 


<]  ВнсБазанныя  нами  положенхя  иогутъ  показаться  противоречащими  ст.  1829  и  1880 
Улогев1я  1857  г.,  хоторнд  показаны  зам^неввыни  46  ст.  Уст.  Въ  виду  этого,  мы  ста- 
таемъ  необходимннъ  заметить  следующее:  действительно,  основываясь  на  этой  замене,  прак- 
тшса  Мировыхъ  Судей  подвергала  взы^схаиио  сахвхъ  участниковъ  въ  игре.  Однако  аанена 
статей  Уложешя  статьями  Устава  жмеетъ  совершенно  другой  смыслъ,  и  именно:  она  указы 
ваетъ,  что  так1я-то  статьи  исключены  изъ  Улохен1Я  вследств1е  замены  ихъ  статьями  Устава; 
но  она  не  разрешаетъ  вопроса  о  томъ:  въ  какой  мере  совершилась  эта  замена  и  въ  какой 
мере  замененння  статьи  вошли  вч,  техетъ  заменяющихъ  ихъ  постановден1&.  Этотъ  последнШ 
вопроеъ  разъясняется  весьма  просто  след)'ющими  сообраген1ями:  конечно,  въ  большинстве 
случаевъ  статьи  Уложенхя  должны  почитаться  вошедшими  целикомъ  въ  соответствуювия  имъ 
статьи  Устава  о  Навазав1ядъ,  но  въ  техъ  случалхъ,  где  текстъ  Устава  отличенъ  по  своему 
содерхашю  оть  текста  Улохев1я,  такъ  что  прежни  поставовлевхя  не  умеющаются  въ  новомъ^ 
тамъ  статьи  нрежняго  Уложен1Я  должны  почитаться  замененными  Уставомъ  въ  смысле  отмены 
ихъ.  И  это  темъ  более,  что  руководствомъ  Мировому  Судье  должно  служить  не  Уложенк,  а 
тевстъ  Устава,  въ  которомъ  нередко  лрежн1я  узахоневая  изменены  въ  самоыъ  хорнф. 
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въ  первый  разъ  денежному  взыскашю  не  свыше  трехъ  тысячъ 

рублей, 

во  второй,  сверхъ  тогожъ  денежнаго  взыснашн,   аресту  на  вреия 

отъ  трехъ  недель  до  трехъ  м^^сяцевъ; 

а  въ  трет1й,  также  сверхъ  денежнаго  взыокашя,  завлюченш  въ 

тюрьме  на  вреия  отъ  четырехъ  до  восьми  мЪсяцевъ. 

Настоялцй  проступокъ  совпадаетъ  во  веекъ  съ  проступконъ  предшествующншъ 
(46  ст.  Уст.)  и  отличается  отъ  него  едшственно  1ншь  т^^яъ  нрязнавоиъ,  что  за- 
прещенная игра  должна  происходить  въ  поетоявнонъ  и  особо  устроенножъ  ил  при- 
способхениожъ  Д1я  игры  поиЪщеши. 

Для  состава  преступдетя  безразлично:  1)  будетъ  ли  игра  устроена  въ  собствен- 
ноиъ  1илЪ,  или  же  въ  кахоиъ  либо  инонъ  м1^ст1^;  2)  будеть  ли  или  тЛть  прини- 
мать учаспе  въ  игр^  самъ  устроитель  («^устроитъ  или  дозволитъ  устроить»).  Но, 
во  всявонъ  случа^^  необходпо,  чтобы  доиъ  быль  отирытъ  для  публиии,  быль  обще- 
доступенъ,  хотя  бы  и  по  баллотировке  или  рекожендаищи,  т.  е.  хотя  бы  онъ  ин1^лъ 
форму  клуба.     . 

Поняпе  запрещенной  игры,  тоже,  что  и  изложенное  нами  выше  (стр.  681). 

С.-Петербургская  Судебная  Палата,  разсмотр^въ  въ  апеллящонноиъ  порядки 
ккло  о  содержателе  трактира  Тифлвсъ,  Аксенове,  нашла,  что  актами  полнц1и,  пока- 
зашдми  свидетелей  и  приговоромъ  Мироваго  Судьи  11  участ][1а  по  д^лу  о  допущев1я 
Аксеновымъ  карточной  игры  въ  своемъ  трактире,  Аксеновъ  положительно  нзоблн 
чается  въ  устройстве  рода  заведен1я  для  азартной  картежной  игры,  и  на  основ.  990  ст. 
Улож.  приговорила  его  къ  штрафу  2000  руб.,  съ  заменой  его,  въ  случае  несостоятель- 
ности, тюремнымъ  заключенхемъ  на  полъ  года.  На  этотъ  прнговоръ  АЕсеновъ  принесъ 
жалобу,  въ  которой  изясняетъ,  что  для  применен1я  990  ст.  Улож.  необходимы  три 
УСЛ0В1Я,  а  именно:  1)  ^тобы  заведеше  было  устроено  исключительно  для  запрещенной 
игры  въ  карты,  2)  чтобы  игра  происходила  безпрерывно  и  3)  чтобы  устройство  подоб- 
наго  заведешя  приносило  доходъ  хозяину  его.  Такъ  какъ  все  эти  три  услов1я  въ  дан- 
номъ  случае  не  подтверждаются  свидетельскими  показан1ями  и  обстоятельствами 
дела,  то  онъ  могъ  быть  обвиненъ  лишь  въ  допущеши  въ  содержимомъ  имъ  трактире 
картежной  игры,  т.  е.  въ  проступке,  предусмотренномъ  46  ст.  Уст.  о  Нак. 

Выслушавъ  заключеше  Товарища  Оберъ-Прокурора,  Правительствуюпцй  Сенагь 
находить,  что  для  разрешешя  жалобы  Аксенова  необходимо  обратиться  къ  теиъ 
законоположен1Ямъ,  которыя  дтносятся  къ  разсматриваемому  предмету.  Въ  Улож. 
1867  года  запрещенной  картежной  игре  были  посвящены  въ  10  отделен1И  2  главы 
VIII  Раздела  ст.  1329  —  1832,  пзъ  коихъ  последняя,  определяя  наказан1Я  за  подлоги 
въ  игре,  пе  имеетъ  прямаго  отношешя  къ  настоящему  делу.  Затемъ  изъ  остальннхъ 
трехъ  статей— 1329  н  1830,  какъ  видно  изъ  списка  статей  Улож.,  замененныхъ  Уста- 
вомъ  о  Наказ.,  две  вошли  въ  составь  46  ст.  сего  Уст.,  а  ст.  1831  Улож.  1857  года 
оставлена  безъ  всякаго  изменетя  въ  редак1ии  и  соответствуетъ  ст.  990  по  изд.  1866  г. 
Сравнивая  означенный  46  ст.  Уст.  о  Нак.  съ  990  ст.  Улож.,  нельзя  не  пр1йти  къ 
убеждетю,  что  какъ  въ  настоящее  время,  такъ  и  прежде,  законъ  отличалъ  два  слу- 
чая виновностн  допущен1я  запрещенной  игры,  а  именно,  устройство  игры  не  въ  виде 
игорнаго  дома,  такъ  сказать,  случайной  (ст.  46  Уст.  о  Нах.),  и  устройство  въ  своежь 
доме  рода  заведешя  для  запрещенной  игры,  т.  е.  такого  места,  где  игра  происходить 
более  или  менее  постоянно.  Хотя  законъ  и  не  установляетъ  положительнаго  отличм 
этихъ  двухъ  преступлетй,  а  также  не  упоминаетъ  о  томъ,  соеднненхе  кавихъ  условв 
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необходимо  для  прнм^нен1Я  990  ст.  Удож.,  но  нзъ  общаго  смысла  его  не  можетъ  под- 
лежать сомн^шю,  что  подъ  посл^Ьднюю  статью  подходятъ  г]^  случаи,  когда  кто  либо 
въ  сцоемъ  дом^  или  заведеши  постоянно  даетъ  пристанище  игро&амъ,  съ  знатемъ 
ц^гли,  для  которой  они  собираются,  а  не  гЬ,  которые  только  случайно  дозволяютъ 
собравшимся  у  нихъ  завести  запрещенную  игру,  и  что  соединеше  т^хъ  трехъ  услов1й, 
о  которыхъ  говорить  въ  своей  жалобе  Аксеновъ,  не  входить  въ  существенные  при- 
знаки 990  ст.  Улож.  Законъ  вовсе  не  требуетъ,  что  игра  происходила  непрерывно,— 
она  можетъ  происходить  и  съ  промежутками,  бол^^е  пли  мен']^е  продолжительными, 
а  также  не  требуетъ,  чтобы  хозяинъ  извлекалъ  выгоды  отъ  игры  или  чтобы  заведеше 
было  устроено  исключительно  для  игры;  это  посл'Ьднее  предположеше  опровергается 
самой  редакщей  990  ст.  Улож.,  по  которой  подложить  наказан1Ю  тотъ,  кто  откроетъ 
родъ  заведен1я  для  игры,  между  прочимъ,  въ  своемъ  дом:)^.  Принимая  во  вниман1е, 
что  Аксеновъ  приговоромъ  Палаты  обвиненъ  не  въ  допущен1и  случайной  игры,  а  въ 
допущен1И  въ  своемъ  трактир*]^  игры,  бол±е  или  мен^е  постоянной,  Правительствующ1Й 
Сенатъ  признаетъ  съ  своей  стороны,  что  Палата  правильно  прим']^нила  къ  нему  990  ст. 
Улож.  и  посему  определяет ъ;  жалобу  Аксенова  оставить  безъ  посл:1&дств1й  (1870  г. 
№  1591,  Аксенова). 

Наказаше:  въ  1-й  разъ — штрафъ  не  свыше  300  р.;  во  2-й— сверхъ  еето  штрафа, 
арестъ  отъ  Б-хъ  нед.  до  Зхъ  ш1^с,;  а  въ  3-й — сверхъ  штрафа,  тюрьма  отъ 
4 — 8  нЬсяцевъ. 

Тавъ  вавъ  по  сил^^  58  ст.  Улож.,  коифискащя  предметовъ  преступлешя  имФетъ 
м']&сто  только  въ  случаяхъ  именно  въ  самоиъ  закон1^  обозначенныхъ,  а  въ  ст.  990  о 
ней  и^тъ  и  помину,  то  и  надяежитъ  признать,  что  оеуждеше  по  990  ст.  не  мо- 
жетъ влечь  за  собою  нм  конфиека1ци  орудШ  игры,  ни  т%мъ  подавно  конфшсващм 
имущества  игорнаго  дома.  Противуположное  сему  толковаше  Спб.  Окружнаго  Суда 
но  Д'Ьлу  Болемина,  опирающееся  на  ст.  512  Т.  Х1Т  свид1^тельствуетъ  тольво  за  не- 
развитость нашихъ  юридическихъ  познашй  и  соображешй.  Впрочемъ,  рШеше  это, 
хакъ  и  сл1^довало  ожидать,  отм^^неио  н  Судебною  Палатою  и  Касеащоянымъ  Депар- 
тамеитомъ. 

Выслушавъ  заключеше  товарища  оберъ  прокурора,  и  словесныя  объяснетя  пов^- 
реннаго  отставного  штабсъ-котмистра  Колемпна,  присяжнаго  пов']&реннаго  Языкова, 
правите льствующ1й  сенатъ  нашелъ,  что  въ  настоящемъ  д^л*)^  подлежать  разр^шешю 
два  вопроса,  а  именно:  1-й)  въ  чемъ  состояло  преступное  д^яше  отставнаго  штабсъ- 
ротмистра  Болемина?  и  2-й,  как1Я  могли  быть  для  Болемина  имущественный  посл^^д- 
СТВ1Я  этого  иротивозаконнаго  д'Ьятя  его?  С«-петербургск!й  окружый  судъ  призналъ 
отставнаго  штабсъ-ротмистра  Болемина  виновнымъ  въ  устройстве  въ  своемъ  дом^  за- 
ведешя  для  запрещенной  игры  въ  рулетву,  и  при  этомъ  изъ  разсчетныхъ  книгь  Боле- 
мина, усмотр^лъ,  что  Болеминъ,  въ  устроенномъ  имъ  заведенхи,  самъ  велъ  игру^въ 
рулетку,  и  получилъ,  съ  проигравшихъ  ему  въ  эту  игру  лицъ,  наличными  деньгами 
85407  руб.  25  коп.;  судебная  палата  утвердила  приговоръ  окружнаго  суда  относительно 
опред'&лен1я  свойства  вины  Болемина  и  следовательно  Болеминъ,  приговоромъ  ;палаты, 
оризнанъ  виновнымъ  не  только  въ  устройстве  заведешя  для  запрещенной  игры  въ  ру- 
летку, но  и  въ  устройстве  въ  этомъ  заведеши  самой  игры  въ  рулетку,  ибо  лицо, 
устроившее  заведен1е  для  запрещенной  игры  и  затемъ  принявшее  участ1е  въ  этой 
игре  въ  устроенномъ  имъ  заведен1И,  не  можетъ  почитаться,  само  собою  разумеется, 
простымъ  и,  такъ  сказать,  случа&нымъ  участннкомъ  этой  игры.  Для  разрешен1я  втораго 
изъ  возбужденныхъ  вопросовъ  необходимо  предварителъно  разсмотреть:  кав1Я  могутъ 
быть  вообще  гражданск1я  или  имущественный  последств1я  обвинвтельныхъ  приговоровъ 
уголовнаго  суда.Въ  ст.  776  Уст.  Уголовн.  Суд.  указано:  что  уголовный  судъ,  сверхъ  разре- 
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шешя  вопросовъ  о  виновности  и  наха8ан1И,  д&гаетъ  постанов1ен1я  и  о  другихъ  посгЬд- 
ств1ЯХЪ11ресту111ев1я  и^ш  проступка  и  судебнаго  о  незгь  производства,  кавъ  то:  1)  о  вещах%, 
добнтнхъ  преступвнмъ  д']^в1емъ;  2)  о  вознаграждеши  за  убытки,  понесенные  тою  или  дру- 
гою стороною  и  8)  о  возм^щети  судебннхъ  издержекъ.  Не  касаясь  этого  посл'1&дняго  пред- 
мета, о  котороиъ  не  было  возбуждено  соин'ёшй  въ  настоящемъ  д^д^,  и  обращаясь  къ  пер- 
вынъ  двуиъ  изъ  указанннхъ  пос1^дств1Й  угодовнаго  приговора  о  вин*!  подсудииаго,  правн- 
тедьствующ1Йсбнатьпризналъ  прежде  всего  необходимнмъточнниъобразонъ  опред-кгать: 
что  должно  разуигЁтъ  подъ  вещами,  добытыми  преступнымъ  д'Ёятеиъ?  каЕ1Я  судъ  обязанъ 
сд^&лать  распоряжешя  объ  этпхъ  вещахъ?  и  вашя  требовашя  потер  п']^вшихъ  должны 
быть  отнесены  къ  искамъ  о  вознаграждеши  за  понесенные  преступнымъ  д']Ьятемъ 
вредъи  убытки?  На  основаши  ст.  302  Уст.  Угол.  Судопр.,  потер п'Ьвшее  лицо,  въ  жалобе 
своей,  которою  возбуждается  предварительное  сл'1дств1е,  означаетъ  понесенные  имъ 
вредъ  и  убытки  и  приблизительное  исчислеше  вознагражден1я,  если  оно  требуется; 
статьями  304  п  306  Уст.  Уголов.  Судопр.,  принесшему  жалобу  предоставляется  право, 
во  все  время  производ<;тва  предварительнаго  сл1дств1я,  представлять  въ  подкр^алеше 
своего  иска  доказательства  и  просить  о  принят1и  м±ръ  къ  обезпечен1Ю  отыскиваемаго 
имъ  вознагражден1я;  согласно   указатю  ст.  335   Уст.  Уголов.   Судопр.,  имуществу. 
доб11тому  или  поврежденному  преступнымъ  д^^ятемъ,  производится  надлежащая  оценка, 
и  если  оно  не  отнскано  или  истреблено^  то  сV^^Л1^^я  о  стоимости  его  собираются 
посредствомъ  опроса  стороннихъ  людей;  на  основанш  ст.  372  и  875  Уст.  Уг.  Судопр., 
вещественный  доказательства  но  возможности  пр1общаются  къ  д^лу,  а  найденные, 
при  осмотрахъ,  обыскахъ  и  выемкахъ,  предметы,  похищенные  или  отнятые,  возвра- 
щаются г1мъ,  у  кого   они  были  похищены  или  отняты,  если  въ  приложенш  ихъ  къ 
д'1лу  не  представляется  особенной  надобности;  наконецъ,  въ  ст.  512  т.  Х1У  св.  зак. 
уст.  о  пред.  и  прес^Ьч.  "преет,  по  продол.  18вЗ  т.,  изъяснено:  что  вс^' отобраннвя  у 
воровъ  и  равбойннковъ  вещи  лерешисываются,  и  если  по  подлинному  розыску  и  по 
сознатю  самихъ  преступниковъ  откроется,  кому  он'Ь  принадлежатъ,  и  хозяева  сыщутся, 
то  вещи  эти  возвращаются  хозяевамъ,'а  если  хозяева  являться  не  будутъ,  м  чьи  это 
вещи  подлинно  будетъ  неизв'Ьстно,  то  хозяева  ихъ  вызываются  черезъ  публикащю,  н 
если  они  и  зат^мъ  по  публикац1и  въ  течеМи  10  л'1&тъ  не  явятся,  то  вещи  и  вырученння 
продажею  ихъ  деньги  обращаются  въ  казну.  Такимъ  образомъ  еще  при  производстве 
предварительнаго  следств1я,  требовашями  потерп^впгахъ  лицъ  н  дМств1Яжаг  лшсь, 
производящихъ  следств1е,  н  полицш,  пресл'Ьдующе&  преступниковъ,  приводится,  на 
сколько  возможно,  въ  известность  все  добытое  преступлешемъ;  это  суть  вещи,  похн- 
щенныя  или  отнятые  отъ  потерпевшихъ  лицъ,  следовательно,  изъятия  изъ  владешя 
ихъ,  съ  нарушетемъ  свободнаго  произвола  и  соглаая  ихъ,  посредствомъ  насил1я, 
похищешя  и  вообще  преступнымъ  образомъ;  так1я,  добытыя  преступннмъ  дедшемъ 
вещи,  силою  самаго  закона,  еще  до  постуллешя  дфла  въ  судъ,  возвращаются  т^мъ 
дицамъ,  изъ  владешя  которыхъ  оне  были  изъяты  посредствомъ  преступлевзя,  или  же 
поступаютъ  въ  ведете  суда   когда  оне  не  были  возвращены,  кому  следовало,  при 
производстве  предварительнаго  следств1я,  или  же  пр1общены  были  къ  делу  въ  дна7ен1м 
вещественныхъ  доказательствъ.  По  поступлевди  дела  въ  судъ,  потерпевшее  лицо  приз* 
вается  по  ст.  6  и  7  Уст.  Уголов.  Суд.,  учавствующимъ  въ  деле  гражданскимъ  нстцемь. 
въ  томъ  случае,  когда  оно  заявитъ,  до  открыт1я  суда  по  уголовному  делу,  нскъ  о  воз- 
вагражденш  за  причиненные  ему  преступнымъ  деятемъ  вредъ  и  убытки;  постановляя 
обвинительный  приговоръ,  судъ,  н|к  основан1и  ст.  594,  777  и  779  Уст.  Уголов.  Судопр., 
поступивпия  въ  ведете  его  вещи,  добытыя  чрезъ  нреступлеше,  возвращаютъ  гЬмъ  лн- 
цамъ,  изъ  владен1я  которыхъ  оне  были  изъяты  преступными  Аейств1ям0  осужденваго 
лица,  а  за  вещи,  не  найденныя,  ловрежденныя.и  истребленныя,  н  за  всяк1е  иные  при- 
чиненные преступнымъ  деянхемъ  вредъ  и  убытки,  определяетъ  вознагражден!е,  во  яра- 
виламЪу  указаннымъ  въ  законахъ  гражданскихъ,  но  не  иначе,  какъ  вследствхе  иска, 
заявленнаго  гражданскихъ  пстцемъ  на  суде.  Наконецъ,  остается  упомянуть  еще  объ 
одномъ  имущественномъ  последств1и  обвинительнаго  приговора  уголовнаго  суда,  которое^ 
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сЕлою  санаго  утоховнаго  закона,  присоединяется  въ  наказашю  и  заключается  въ 
обращенш  опред'кюннаго  ииущества  осухденнаго  лца  или  отобранннхъ  у  него  вещей, 
по  назначенш,  въ  законе  увазанноху.  Это  есть,  иовыражешю  ст.  58  улоаи  о  наказ., 
вовфискащя  всЬхъ  или  части  принадлегащигь  осужденному  вещей  или  друтвхъ 
имуществЪу  опред']^ляе]1ая  въ  н^воторнхъ,  именно  законоиъ  означенннхъ  случаяхъ. 
На  основанш  отд&пьныхъ  ностановлеи1&  улож.  о  нака.,  конфискац1я  всего  имущества, 
принадлежащато  виновному  лицу,  составляетъ  посл§дств1е  приговора  о  наказаюи  за 
государственння  преступлешя  (ст.  255),  а  конфискащя  н^которыхъ  опред^ленннхъ 
предметовъ  иэ^ущества  осужденнаго  лица  назначается  при  наказан1яхъ,за  преступлешя 
и  проступки  противъ  имущества  и  доходовъ  казны,  и  за  некоторые  проступки  про- 
тявъ  постановлеШй,  ограждающихъ  народное  здрав1е,  противъ  уставовъ  фабричной, 
заводской  и  ремесленной  промышленности,  и  противъ  законовъ  о  состоятдхъ;  кон- 
фискацш  въ  зтихъ  посл^днихъ  случаяхъ  подвергаются:  во  1-хъ)  имущества  и  пред- 
меты, составляющ1е  государственную  принадлежность,  или  оплачиваемые  опред*]^- 
ленною  податью  въ  казну,  добытые,  выд'1ланные  или  продаваемые  частными  лицами^ 
съ  подделкою  или  съ  нарушен1емъ  постановлен1й,  ограждающихъ  права  я  пользы 
казны,  и  г6  предметы,  которые  служили  средствами  къ  совершенш  преступлена  этого 
рода,  какъ  надрим^ръ:  поддельная  монета,  орудхя  и  припасы  для  подд^ки  ея  (ст. 
562  и  56Б  улож.);  найденные  на  противузаконно  открытомъ  заводе  питья,  а  также 
припасы,  матерьялн  и  носуда,  служивппе  къ  выд^лк^  ихъ  (ст.  669  и  670);  продаваемый 
безъ  бандеролей  игранный  карты  (примеч.  къ  ст.  1851),  и  во  2-хъ)  предметы,  выделка 
и  продажа  которыхъ  вовсе  воспрещена  частвымъ  лицамъ,  и  средства,  послуживш1я  къ 
совёршешю  преступлетя  этого  рода,  какъ  наприккръ,  все  выд'Ьланное  на  устроенныхъ 
частяымъ  лицомъ  пушечномъ  оружейномъ  или  пороховомъ  заводахъ,  мапгаиы,  инстру- 
менты И'снаряды  этихъ  заводовъ  (ст.  1350);  продаваемый  безъ  надлежащаго  дозволен1я 
ядовитый  и  сильно  дМствующ1я  вещества  (ет«  866);  суда,  приготовленный  и  сооруженный 
для  торга  неграми  (ст.  1411).  Уставъ  о  яаказан1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями, 
представляетъ  также  н'Ькоторые  примеры  такихъ  имущественныхъ  посл^Ьдств!й  про- 
ступковъ,  предусмотрФнныхъ  этимъ  уставомъ,  который  соотв^тствуютъ  въ  общихъ 
чертахъ  конфискацш  имуществъ,  установленной  уложен1емъ  о  наказатяхъ;  такимъ 
образомъ,  при  самовольномъ  устройств*!  въ  чужихъ  л^сахъ  огнедМствующихь  заводовъ 
и  заведешй  для  производства  л^сныхъ  издали,  отбираются  ве%  самовольно  возведенныя 
вивовнымъ  лицомъ  постройки,  оруд1Я,  матер1алы  и  изготовленный  уже  издШя,  въ 
пользу  казны  или  частныхъ  л^совлад^льцевъ  (ст.  160  и  168);  лица,  хранящ1я  запре- 
щенное оруяие  и  порохъ  въ  количестве  свыше  дозволеннаго,  лишаются  этихъ  оруяая 
и  пороха  (ст.  117);  устройство,  безъ  надлежащаго  разрешен1я,  публичной  лотереи  и 
раздача  промессовъ  иностранныхъ  лотерей,  сопровождаются  отобранхемъ  найденныхъ 
билетовъ  или  промессовъ  (ст.  47),  наконецъ,  хождеше,  безъ  устаповленнаго  дозволе- 
шя»  съ  книгами  или  образами  для  сбора  на  церкви,  монастыри  и  друпя  богоугодный 
заведешя,  влечетъ  за  собою  обращеше  собранныхъ  денегъ  въ  пользу  м^стныхъ  бого- 
угодныхъ  заведешй.  Переходя  отъ  этихъ  общихъ  соображешй  объ  имущественнЕгхъ 
досл^дств1яхъ  обвинительныхъ  приговоровъ  уголовнаго  суда  для  осужденныхъ  лицъ 
Бъ  обстоятольствамъ  разсматриваемаго  д^ла,  сл'кд,увтЬу  прежде  всего,  разрешить 
вопросъ  о  томъ,  составляли  ли  выигранные  отставнымъ  штабсъ-ротмистромъ  Коле- 
минымъ  въ  рулетку  у  разныхъ  лицъ,  въ  устроенномъ  имъ  заведешй  для  этой  запре 
щепной  игры,  85,407  р.  25  коп.,  имущество  добытое  преступлешемъ?  Деньги  эти  не 
были  отобраны  отъ  Волемина,  при  открыт1и  следственною  властью  игорнаго  заведен1я  въ 
его  квартире,  или  же  загЬмъ,  въ  продолжети  производства  предварительнаго  сл'Ьдств1я 
о  его  преступлевш,  какъ  имущество,  признанное  по  розыску  не  принадлежащимъ 
]Болемииу  и  изъятое  изъ  влад^тя  д1йствительныхъ  хозяевъ  его,  вопреки  свободной 
ихъ  вол^,  посредствомъ  насил1Я,  похищси1Я  или  инымъ  преступнымъ  образомъ;  судъ, 
по  поступлеши  уже  настоящаго  Д'к1а  на  его  разсмотр^ше,  наложилъ  въ  суммб,  равной 
выигрышу  Колемина  въ  рулетку,  запрещенхе  на  имущество,  найденное  имъ  въ  налич- 
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номъ  ыад'Ьнш  Болемива,  руководствуясь  гЬнъ  сообрахешемъ,  что  такая  хе  денежная 
сумка  составляла,  по  ин^шю  суда»  шодъ  престуа1ен1я  Болемина,  а  именно:  имущество, 
добытое  имъ  посредствомъ  открктл  нгорнаго  ваведенхя  въ  его  квартире,  и  участья  его 
въ  запрещенной  игр*!,  производившейся  въ  этомъ  заведеши.  Действительно,  деньги, 
нреступннмъ  образомъ  прюбр^тенныя,  могли  составлять  имущество,  добытое  нрестун- 
лещемъ,  и  за  силою  ст.  777  уст.  уголов.  судопр.,  могли  быть  задерганы  судомъ,  безъ 
особаго  иска,  для  вознаграждешя  изв^стныхъ  суду  дотерц'Ьвшихъ  лнцъ,  или  же  для 
поступлешя  съ  ними  въ  порядке,  указанноиъ  ст.  512  уст.  о  пред.  преет,  попродолж.  1863 
года;  но  если  судъ,  вм']^сто  имущества,  добытаго,  по  мн^шю  его,  престудлешемъ  Бо- 
лемина, а  именно:  вместо  выпгранныхъ  БолеминьиЕъ  денегъ  въ  рулетку  налагаетъ 
арестъ  на  разнаго  рода  движимость  Болемина,  и  на  деньги  его,  въ  кредитныхъ  м^стахъ 
на  тевущемъ  счету  состоялця,  то  ато  разпоряжеше  суда  означаетъ,  что  въ  данномъ 
случа:!  не  было  на  лицо  такого  имущества,  которое  носило  бы  на  себ^  несомненные 
признаки  имущества,  добытого,  по  мн^нш  суда,  преступлешемъ  Болемина,  и  о  кото- 
ромъ  судъ  только  и  могъ  бы  постановить  опред^леше  свое  по  ст.  777  уст.  угол.  суд. 
безъ  всякаго  о  томъ  иска;  такого  имущества,  добытаго  преступлешемъ  Болемина,  не 
было  задержано  ни  следственною,  ни  полицейскою  властью;  следовательно   судъ  ка- 
ложилъ  запрещен1е  не  на  имущество,  добытое  преступлешемъ,  а  обезпечилъ  на  соб- 
ственномъ  имуществе  Болемина  ущербъ  и  убытки,  понесенные,  по  мвешю  его,  лицами, 
потерпевшими  отъ  судимаго  преступнаго   деяшя,  вопреки  указашю  ст.  6   и  7  уст. 
уголов.  судопр.,  допускающихъ  разсмотреше  уголовнымъ  судомъ  гражданскаго  иена 
въ  томъ  только  случае,  если  искъ  этотъ  предъявленъ  былъ  потерпевшнмъ  лицомъ  до 
открыт1я  судебнаго  заседашя  по  уголовному  делу.— Но  если  въ  настоящемъ  деле  уго- 
ловный судъ  не  могъ  постановить  одределен1я  о  томъ  имущественномъ   носледствш 
преступнаго  деяшя  обвиняемаге  лица,  которое  предусмотрено  1-мъ  пун.  ст.  777  уст. 
угол,  суд.,  по  неимешю  въ  веденш  суда  вещей,  непосредственно  добытыхъ  престуоле^- 
шемъ  то  остается  еще  обсудить:  могло  ли  вообще  существовать  имущество,  добытое 
темъ  преступнымъ  деяшемъ  Болемина,   на  которое  указывается  въ  кассащонножъ 
протесте,  и  въ  томъ  значеши  его,  въ  какомъ  разумеется  добытое  престудлешемъ  въ 
ст.  777  уст.  угол.  суд.  и  512  ст.  уст.  о  пред.  преет,  въ  ирод.  1863  г.,  а  за  симъ  могъ 
ли  возникнуть  самый  искъ  о  возврате  такого  имущества  потерпевшимъ  лицамъ? — 
Болеминъ  признанъ  виновнымъ  въ  устройстве  заведенхя  для  запрещенной  игры  и  въ 
устройстве  самой  запрещенной  игры  въ  этомъ  заведение.  Нетъ  сомнешя,  что  выигрышъ 
въ  запрещенную  игру  былъ  целью,  къ  которой  Болеминъ  стремился,  устраивая  эту 
игру  и  учавствуя  въ  ней,  но  чтобы  выигрышъ  въ  запрещенную  ,игру  въ  заведевш, 
устроенномъ  Болеминымъ,  долженъ  былъ  составлять  для  него  одного  плодъ  престун- 
лешя,  на  это  нетъ  прямаго  н  определительнаго  указац1я  въ  законе.  Законъ  установ- 
ляетъ  меры  для  преграждешя  преступнику  возможности  пользоваться  имущественною 
выгодою  отъ  совершеннаго  имъ  преступнаго  деян1я,  всяшй  разъ,  когда  признаетъ  эту 
выгоду  прямымъ  и  безусловнымъ  последств1емъ  караемаго  имъ  преступлешя;  закононъ 
нашимъ  запрещены  игры  азатныя,  т.  е.  основанныя  на  одномъ  случае,  потому,  беаъ 
сомнен1я,  соображешю,  что  игры  эти,  не  требуя  умственнаго  напряжен1я  для  дости- 
жен1я  выигрыша — какъ  цели  игры,  увдекаютъ  страстныхъ  къ  игре  и  часто  недоста- 
точныхъ  людей,  надеждою  легкаго  обогащения,  и  столь  же  часто  раззоряютъ  ихъ;  но 
изъ  этого  еще  не  следуетъ  заключить,  чтобы  устроивппй  запрещенную  игру  всегда  н 
безусловно  выигрывалъ  въ  эту  игру,  и  следовательно,  чтобы  выигрышъ  былъ  непременно 
последств1емъ  преступнаго  деян1я  его,  состоявшаго  въ  устройстве  задрещеной  игры; 
вина  устроившаго  такого  рода  игру,  если  онъ  и  вынгрываетъ,  заключается,  безъ  сон- 
нен1я,  не  въ  тотъ  что  онъ  выигрываетъ,  а  въ  томъ,  что  онъ  вовлекаетъ  другихъ  въ 
возможность  много  проиграть;  если  же,  действительно,  справедливо,  что  лица,  устроив- 
ппя  игорный  заведешя,  по  принятому  обычаю,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  они  держать 
банкъ,  пользуются  особыми  льготными  УСЛ0В1ЯМИ,  вследств1е   когорыхъ  они  должнн 
оставаться  всегда  въ  выигрыше,  н  следовательно-  устраиваютъ   игру,  сознавая  этотъ 
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выгодный  для  нихъ  исходъ  ея^  т*  е.  съ  корыстною  ц'Ьлью  обыграшя  лицъ,  вовлеЕяемыхъ 
ВИИ  въ  запрещенную  игру,  то,  при  всеиъ  этомъ,  уголовнымъ  8аконо]гь  нашимъ  не 
признано  еще  подобнаго  преступнаго  свойства  ]^гры,  устраиваемой  содержателями 
игорныхъ  доиовъ  и  наказуемывгь  обыгранхенъ  въ  запрещенную  игру  признается  исклю- 
чительно о6ытран1е  при  помощи  обмана  (ст.  991  улож.  о  нак./*,  вовлечете  же  въ 
азартную  игру,  само  по  себ*!^,  не  отнесено  ни  въ  одному  изъ  видовъ  обманнаго  похи- 
щешя  чужого  имущества,  если  оно  не  сопровождалось  такими  дьйств1ями,  воторыя 
признаются  по  самому  закону  (ст.  174  уст,  о  нак.),  наказуемымъ  уголовнымъ  обманомъ. 
Ооображен1е  всего  вышеизложеннаго  приводитъ  къ  тому  заключительному  выводу,  что 
деньги,  выигранный  въ  запрещенную  игру,  не  составляютъ  имущества,  добытаго  пре- 
ступлешемъ,  выигравппй  не  лр1обр±таетъ  ихъ  преступными  способами  насил1я  похи- 
щешя  и  обмана,  и  проигрышъ  есть  только  посл'Ёдств1е  добровольнаго  учаспя  въ  за- 
прещеной  игр^  проигравшаго  лица,  за  которое  посл'1днее  не  наказывается  по  уголов- 
ному закону,  но  и  отъ  невыгодныхъ  имущественныхъ  посл^^дств1й  котораго  оно  не 
ограждается  этимъ  закономъ.— причемъ  и  саиихъ  устроителей  запрещенной  игры  завонъ 
пресл^дуетъ  не  за  участ1е  въ  этой  игр*]^  и  не  за  выигрышъ,  а  за  вовлечете  другихъ 
въ  запрещенную  игру  и  за  поддержаще  въ  нихъ  страсти  къ  этой  игр:Ь. — Такииъ  обра- 
8омъ,  еслибы  судъ  д:]&йствительно  задержалъ,  въ  данномъ  случае,  т'Ь  самыя  деньги- 
которыя  выиграны  были  отставнымъ  штабсъ-ротмпстромъ  Колеминымъ  въ  рулетку,  и 
если  бы  даже  судъ  призналъ  доказаннымъ,  что  этотъ  выирышъ  Болемина  былъ  пря- 
мымъ  посл'&дств1емъ  ведетя  имъ  лично  игры  въ  рулетку  въ  устроенномъ  имъ  заве- 
.деши  для  этой  игры,  то  и  тогда  не  представлялось  бы  законнаго  основан1я  къ  обра- 
щешю  этнхъ  выигранныхъ  Колеминымъ  денегъ  по  назначен1ю,  указанному  въ  ст.  515 
Уст.  о  пред.  преет,  по  прод.  1863  г1,  ибо  не  только  не  имелось  въ  виду  завлен1й  по- 
терп']Ьвшихъ  лицъ  о  возврате  имъ  этихъ  денегъ,  какъ  добытыхъ  преступлешемъ,  но  и 
не  могло  существовать  подобныхъ  заявлен1й,  такъ  какъ  лица,  участвовавшхя  въ  за- 
прещенной вгр±,  устроенной  Колеминымъ,  не  подчинились  ни  преступному  насил1Ю 
его,  ни  обману,  а  добровольно  вступили  съ  нимъ  въ  игру,  съ  такою  же  корыстною 
ц'Ьлью  выигрыша,  возможнаго  для  каждаго  изъ  нихъ,  или  безотчетной  страсти  къ  игр^, 
но  во  всякомъ  случа'Ь,  по  непринужденной  вол'Ь  своей  и  желашю,  а  за  симъ  лица  эти 
не  могли  уже  предъявить  иска  объ  ущерб^^,  понесенномъ  ими  отъ  игры,  которая,  сама 
но  себ^>,  не  представляла  ни  насильственнаго,  ни  обманнаго  и  вообще  преступнаго 
способа  изъят1я  изъ  влад^^тя  ихъ  проиграннаго  ими  имущества,  и  следовательно  не 
могла  влечь  за  собою  безусловный  имущественный  ущербъ,  вопреки  свободной  вол*! 
участБОвавшихъ  въ  ней  и  потерп']^вшихъ  отъ  проигрыша,  лицъ.  Если  справедливо,  что 
законъ  не  только  пресл^дуетъ  преступлеше  у  головною  карою,  но  вм']^сте  съ  т^мъ  при- 
нимаетъ  м^ры,  чтобы  лишить  преступника  той  имущественной  выгоды,  которая  состав- 
ляла непосредственную  ц^ль  совершенваго  имъ  преступнаго  д^яцхя,  то  такое  д^йствхе 
закона  возможно,  безъ  сомн']^н1я,  въ  томъ  только  случае,  когда  есть  на  лицо  имущество, 
добытое  преступлен1емъ;  такимъ  образомъ,  при  укрывательств'^,  подкупе  и  сбыт'Ъ  за- 
ведомо похищеннаго,  похищенное  имущество,  какъ  добытое  преступлешемъ,  естественно 
должно  быть  возвращено  'законному  его  владельцу,  и  такою  же  м^рою  пресечешя 
преступнику  возможности  воспользоваться  имущественною  выгодою  отъ  совершеннаго 
имъ  преступнаго  д'Ьян1Я  представляется  и  то  деиств1е  уголовнаго  суда,  которымъ 
судъ  лишаетъ  лицо,  виновное  въ  поджогЬ  собственнаго  застрахованнаго  имущества, 
права  на  получен1е  страховаго  вознагражден1я,  тавъ  какъ  право  это  должно  бы  было 
возникнуть  для  страхователя,  виновнаго  въ  поджогЬ,  ивъ  совершеннаго  имъ  преступлешя 
поджога,  причемъ  судъ  принпмаетъ  подобную  м^ру  безъ  особаго  требовашя  о  томъ  со  сто- 
роны страховаго  общества,  на  томъ,  безъ  сомн'1н1я,  основаши,  что  въ  уставе  общества  не 
можетъ  заключаться  постановлвН1Я,  допускающаго  выдачу  страховой  прем1и  лицу,  ви- 
новному въ  поджоге  застрахованнаго  имъ  имущества;  въ  преступлен1яхъ  же  кражи,  мо- 
шенничества и  растраты— законъ  допускаетъ  особое  смягчеше  наказашя  виновному  лицу, 
ло  усмотрен1Ю  суда,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  преступникъ  добровольно  возвращаетъ  по- 
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щенное  или  обязуется  возвратить  растраченное  не  потому  собственно,  что  этижъ  д^^й- 
ств1емъ  преступника  пресмыкается  ему  возможность  впо^гн^  воспо^[ьзоваться  пдод&зш 
совершеннаю  имъ  престуддев1я,  а  по  той,  безъ  сомн:&н1я,  причикЬ,  что  при  наказуе- 
мнхъ  уголовнымъ  закономъ  нарушешяхъ  правь  чужой  собственности,  добровольиое 
устранеше  преступннкомъ  прямнхъ  посл^дствШ   вины  его  для  потерп^вшаго  лица 
уменьшаетъ  самое  значеше  преступлеюя  его,  а  сл']&довательно  и  размерь  соотвМ^тствукь 
щаго  вин'Ь  его  наказан1я.  Такимъ  образомъ,  несомненно,  что  силою  самаго  закона, 
всякое  имущество,  добытое  преступлешемъ,  не  оставляется  во  влад^ши  преступника, 
и  не  возвращается  ему,  если  не  отыщется  законный  влад^лецъ  этого  имущества,  ибо 
въ  этомъ  посл:]Ыднемъ  случа:§,  по  указашю  закона,  въ  права  владенья  имуществоиъ, 
неизв'^стно  кому  принадлежащимъ,   вступаетъ  казна;  но  если   при  отсутств1и  закон- 
ныхъ  основав1й  къ  прим^ненш  м-Ьръ,  указанныхъ  въ  ст.  777  Уст.  уг.  суд.  и   512  ст. 
уст.  о  пред.  преет,  по  пред.  1863  года,  наказаше.  положенное   закономъ  за   судимое 
преступлен1е,  представляется  незначительнымъ,  въ  сравнеши  съ  имущественною  вы- 
годою, которую  преступное  д^лше  доставляетъ  преступнику,   то  законъ  избираегь, 
въ  Н'^БОхорыхъ  случаяхъ,  ту  м^ру  уничтожешя,  или  же  по  крайней  м^р^  осла6ден1е 
выгодныхъ  посл±дств1й  для  преступника,  отъ  соверщеннаго  имъ  преступнаго  дМ^и1я, 
который  именуются  въ  законе  конфискац1ею.  Если  законъ  вашъ  опред^ляетъ  конфпс- 
кац1ю  денегъ,  полученныхъ  за  врачеваше,  лидомъ,  не  им^вшимъ  права  заниматься 
врачебною  практикою  (104  ст.  Уст.  о  нак.),  или  денегъ,  пр1обр±тевныхъ  посредствомъ 
торговли,  лпдомъ,  пеим1>вшимъ  права  на  производство  торговли   ст.  1169   улож.},  или 
же,  наконецъ,  денегъ,  собранныхъ  посредствомъ  недозврленнаго  прошен1я  милостыни 
(ст.  49  и  50  Уст.  о  наказ.),  то,  съ  другой  стороны,  по  ст.  47  Уст.  нак.,  при   уст^-ой- 
ств*!,  безъ  надлежещаго  дозволешя,  публичной  лотереи,  или  же  при  недозволенной 
закономъ  раздач*]^  билетовъ  иностранной  лотереи  или  промысловъ,  отбираются  отъ  вн- 
новнаго  въ  томъ  лица,  въ  видахъ  прес:Ьчешя  преступлен1я  его,  век  найденные  у  него 
лотерейные  билеты  или  промессы,  и  самое  денежное  взыскаше,  опред^яемое  въ  на. 
казанхе  ему,  налагается   по  соразм']&рности   съ  суммою  денегъ,  вырученныхъ   ижъ  за 
проданные  билеты  или  промессы,  если  сумма  эта  известна;  а  ст   48-я  того  же  устава 
о  наказ,  предапсываетъ  отсылать  въ  м'Ёстныя  богоугодныя  заведен1я  деньги,    собран- 
ный лицами,  ходившими,  безъ  надлежащаго  дозволев1я,  съ  книгами  или  образами  для 
сбора  на  церкви,  монастыри  и  богоугодный  заведешя,  по  тому,  безъ  сомн^н1я,  сообра- 
жению, что  обращен1е  этихъ  денегъ  на  д^ла  благотворешя  должно  наибол'1Ье  соотв^т- 
втвовать  доброй  вол±  и  вам^решю  жертвователей,  какъ  это  видно  и  изъ  заменившей 
статью  48  Уст.  о  нак.,  ст.  283    Ул.   изд.   1857  г.,   по  которой  собранный  деньги  на 
известные  церковь  или  монастырь  отсылались  прежде  къ  подлежащему  эиарх1ально- 
му  начальству.  Но  конфискащя  принадлежащихъ  осужденному  вещей  или  другихъ 
нмуществъ,  за  силою  ст.  58  Улож.  о  наказ.,  определяется  приговоромъ  уголовваго  су- 
да не  иначе,  какъ  въ  *точно  означенныхъ  закономъ  случаяхъ;  въ  законахъ  же  нашихъ 
не  содержится  постановленШ  объ  отобран1И  у  лицъ,  виновныхъ  въ  устройстве  нгор- 
ныхъ  заведен1й  и  въ  устройств1^  въ  этихъ  заведешяхъ  запрещенной  игры,  вс^хъ  или 
части  предназначенныхъ  ими  же  выигранныхъ  въ  такую  игру  денегъ.  и  если  бы  от- 
сутств1е  подобнаго  постановлешя  составляло  даже  недостатокъ-  нашихъ  законовъ,  то 
исправлете  такого  недостатка  можетъ   принадлежать  исключительно  праву  законо- 
дательной власти,  а  не  суда,  опред^ляющаго  виновному  лицу  только  то  наказаше,  ко- 
торое именно  предназначено  въ  законе  за  совершенное  имъ  преступлеше  (ст.   147 
Улож.  о  наказ.)  По  всемъ  вышеизложеннымъ  соображен1ямъ,  не  усматривая  законныхъ 
основашй  ко  взыскан]ю  съ  отставнаго  штабсъ-ротмистра  Колемива  суммы  35407  р. 
25  коп.,  составлявшей  выигрышъ  его  съ  разннхъ  лицъ  въ  рулетку,   въ  устроенномъ 
имъ  заведевш  для  этой  запрещенной  игры,  прав,   сенатъ  опредпляетъ:  кассащоннн! 
протестъ  тов.  прокурора  С.-Петербургской  судебной  палаты  противъ  приговора  пала- 
ты по  настоящему  делу,  по  вышеприведеннымъ  основан1ямъ  и  за  силою  ст.  990  Улож- 
о  наказ.,  777  и  912  У.  у.  с,  оставить  безъ  последствШ  (1875  г.,  Колемииа). 
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3.  Устройство  безъ  разр11шен1я  публичной  лотереи. 

17.  За  устройство,  безъ  надлежащаго  разр^шен1я,  публичной  ло- 
тереи, а  равно  за  недозволенную  занононъ  раздачу  билетовъ  иностран- 
ной лотереи  или  промессовъ,  виновные,  сверхъ  отобран1я  найденныхъ 
билетовъ  или  промессовъ,  подвергаются: 

денежному  взысЕан1ю  не  свыше  двадцати  процентовъ  со  всей 
суммы,  вырученной  за  проданные  билеты  илп  промессы,  а  если 
сумма  эта  неизвестна,  то  денежному  взыскашю  не  свыше  двух- 
сотъ  рублей  ^). 

Внсочайше  утвержденное  Мн'ЁН1б  Государственнаю  Совг^та,  о  н'1§рахъ  къ  совра- 
щенш  числа  лотерей,  13  пая  1876  г.  (Собр.  Узав.  1876  г.  №  578). 

1.  Право  разыгрывать  лотереи  на  сумму  свыше  1500  рублей  сохраняется  въ  те- 
чеши  8  л'бтъ  со  дня  издав1я  вастоящаго  узавоненхя  за  сл']^дующими  благотворитель- 
ными учреждешями:  а)  д'^тскнмъ  прштоыъ  Имени  Его  Императорскаго  Высочества 
Принца  Цетра  Георг1евича  Ольденбургскаго;  б)  д'Ьтскими  прштами  въ  С.-Петербург*; 
в]  д^тсЕИми  пр1ютами  въ  МосЕв*;  г)  С.-ПетербургсЕИМъ  женсЕИмъ  патрютичесЕИмъ 
обществомъ;  д)  харЬЕОвсвимъ  благотворительнымъ  обществомъ;  е)  руссЕВиъ  благотво- 
рительнымъ  обществомъ  въ  губерн1яхъ  Царства  ПольсЕаго  (съ  тремя  отд'Ьлен1ями:  въ 
Варшаве,  Кельц*]^  и  ПетроЕов*),  и  ж)  х>^1ЕолаевсЕвмъ  прштомъ  дЛя  солдатсЕихъ  д']^тей 
въ  Варшаве. 

2.  Лотереи  въ  пользу  означенныхъ  въ  ст.  1  учрежден1й  допускаются  не  бол4е  од- 
ного раза  въ  годъ  и  не  должны  превышать  т^хъ  разм^ровъ,  въ  коихъ  они  разрешаемы 
были  для  каждаго  учреждешя  до  23  мая  1870  г.;  во  всяеомъ  же  случае  означенныя 
лотереи  не  должны  разыгрываться  на  сумму  свыше  50,000  рублей. 

3.  ШсБОльЕО  отд^ьныхъ  лотерой  не  должны  быть  соединяемы  въ  одну. 

4.  Лотереи  на  сумму  до  1500  рублей  разр']^шаются  Министромъ  Внутреннихъ  Д'кжъ, 
а  для  д^тсЕпхъ  пр1ютовъ  и  С-Петербургскаго  женсЕЯГО  патрютичесЕЯго  общества,— 
Главноуправляющимъ  1У  отделен1емъ  Собственной  Его  ИмператорсЕаго  Величества 
канцеляр1И.  На  устройство  же  лотереи  въ  большихъ  разм']&рахъ  испрашивается  Мини- 
стромъ Внутреннихъ  Д^лъ  или  Главноуправляющимъ  1У  отд^лешемъ,  по  принадлеж- 
ности, Высочайшее  разр']^шен1е  чрезъ  Комитетъ  Министровъ;  въ  представлен1яхъ  но 
сему  предмету  должны  быть  въ  подробностяхъ  излагаемы  т^  основашя,  по  еоимъ 
устройство  лотереи  признается  необходимымъ  въ  предполагаемомъ  размер*!. 

5.  Число  выигрышей  въ  лотереяхъ  должны  быть  не  мен^е  одной  сотой  части  всего 
числа  билетовъ,  а  стоимость  выигрышей  не  иев/ке  половины  той  суммы,  ва  Еоторую 
лотерея  разыгрывается.  Относительно  оценен  выигрышей,  описи  ихъ  и  вообще  кон- 
троля, вс^  лотереи  подчиняются  установленнымъ  по  сему  предмету  лравиламъ. 

6.  Устройство  на  народныхъ  и  общественныхъ  гуляньяхъ  еяеихъ  бы  то  ни  было 


*)  Ст.  47-й  Уст.  яам^ненн  следую  лил  поставовлен1я  У1охен]я  1857  г.:  а)  Кто  безъ  доз- 
волен1Я  правительства  будетъ  публично  разыгрывать  в^ш-либо  вещи  въ  лотерея...  (ст.  1338); 
б)  Кто  будетъ  язобличенъ  въ  запрещенной  закономъ  раздаче  билетовъ  Еакой-либо  иностран- 
ной лотерея,  или  промессовъ  на  юттереи...  (ст.  1384). 
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лотерей,  въ  томъ  числ^  и  лотерей  -  аллегрн,  воспрещается.  Министру  Внттреннжхъ 
Д'блъ  предоставляется  въ  вид^  изъятая  нзъ  сего,  по  особнмъ  уважешямъ,  разр^вшть 
лотереи  -  аллегри  на  тавихъ  общественннхъ  гуляньяхъ,  на  которяхъ,  независимо  отъ 
платы  за  лотерейные  билеты,  назначается,  собственно  за  входъ  на  гулянье,  особая 
плата  въ  разм^р*]^  не  иенЬе  одного  рубля. 

7.  Установленные  статьяни  459  и  460  Уст.  о  пред.  преет,  процентные  съ  лотерей 
сборы  отменяются. 

Проступокъ  долженъ  заключаться  въ  устройств1^  безъ  разр^^шешя  публичной  ло* 
тереи,  въ  какой  бы  то  ни  было  форм1^  (ст.  5  Зак.  13  мая  1875  г.):  <розыгры- 
вате  бнлетовъ  на  понораму  съ  сюрпризами  есть  только  одинъ  изъ  видовъ  лотереи, 
допущея1е  которой  должно  подчиняться  правиламъ,  постановленнымъ  для  лотереи  во- 
обще, ибо  всякое  розыгрываше  вещей  по  тиражу  билетовъ,  прерарительно  продан- 
ныхъ,  есть  ничто  иное  какъ  лотерея  или  игра  въ  счастье,  поэтому  разрЪшеше  на 
нее  не  можетъ  быть  дано  м1^стными  полицейскими  властями»  (1869  г.  №  499  Ва- 
сильева; 1870  г.  ;№  646  Огнева;  1871  г.  №  1721,  Погребщнвова).  Отсюда  видно, 
что,  подобно  тому  какъ  и  при  запрещенхи  азартныгь  игръ,  законъ  иаказываетъ  только 
лицъ  устроившихъ  и  содержащихъ  лотерею,  ъ&к  остальныя  лица,  не  участвовавпне 
въ  устройстве,  хотя  бы  они  занимались  продажею  билетовъ,  а  равно  и  прюбрЪта- 
тели  билетовъ  недозволенной  лотереи,  не  подвергаются  никакому  взыекашю.  Для  на- 
казуемости проступка  необходима  наличность  двухъ  услов1Й:  а)  публичность  лотереи 
и  б)  неим^^ше  надлежащаго  на  оную  ра8р1^шен1я. 

а(1.  а.  Публичность  лотереи.  Подобно  азартнымъ  играмъ,  устраиваемая  ло- 
терея должна  быть  тоже  публичная.  Публичною  же  лотереею  должно  почитать  та- 
кую, билеты  на  которую  пускаются  въ  продажу  въ  публику.  На  этомъ 
основаши,  не  было  бы  никакого  проступка,  ежели  бы  кто-либо  разыгралъ  между 
своими  знакомыми  принадлежащую  ему  вещь,  не  испросивъ  на  то  ни  чьего  разр1^- 
шен1я.  Так1я  лотереи  называются,  въ  отлич1е  отъ  публичныхъ,  частными.  Но  коль 
скоро  билеты  частной  лотереи  будутъ  пущены  въ  продажу  въ  публику  или  сд1^- 
лаются  общедоступными  на  прхобр^теше  ихъ,  то  лотерея  превращается  въ  пуб- 
личную. 

аё.  б.  Неим%н1е  надлежащаго  ра8р%п1ен1Я.  Въ  виду  общепризнанной 
вредности  и  опасности  лотерей — игры  нетолько  точно  такъ  же  азартной  какъ  и  осталь- 
ные, но  еще  бол^е  опасной,  какъ  проникающей  въ  массу  публики  и  даже  въ  (№д- 
нЪйппе  ея  классы, — никакая  лотерея  не  можетъ  быть  устроена  безъ  надлежащаго  на 
то  рэзрЬшешя  (Т.  XIV,  ст.  450).  Закопъ  требу етъ,  чтобы  сдозволешя  на  разыгры- 
ван1е  лотерей,  по  изв1^стному  вреду  отъ  нихъ,  были  д^^лаемы  сколь  можно  р^же  и 
притомъ  томто  для  людей  б-Ьдныхъ»  (Т.  Х1У.  ст.  453).  Что  касается  до  самыхъ 
дозволешй,  то  они  исходятъ  отъ  различныхъ  лицъ,  смотря  по  стоимости  суммы  (м- 
летовъ  предназначенныхъ  въ  продажу  *). — РазрЬшеше  лотереи  не  можетъ  исходить 
отъ  м^стныхъ  полицейскихъ  властей,  но  т^мъ  не  мен^е  существоваше  подобнато  по- 
лицейскаго  разр1^шен1я,  освобождаетъ  виновнаго  въ  разыгрываши  лотереи  &тъ  уго- 
ловной ответственности  (1869  г.  №  499,  Васильева). 

Еакъ  мы  видели,  законъ  наказываетъ  только  за  устройство  лотереи.  Спра- 
шивается: съ  какого  же  времени  лотерея  должна  почитаться  устроенною?  Вс^  приго- 
товительный дМств1Я  къ  устройству  лотереи  не  составляютъ  никакого  проетумва; 
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кокентъ  рошгрыша  есть,  конетао,  кокентъ  совершенк  д^яшя,  но  кохентъ  этотъ 
елшхокъ  отдаденны!  джя  того,  чтобы  нриднмать  его  ва  исходный  пунктъ  для  пре- 
сдЪдовашя  проступка.  Мокентъ  цубджкащж  о  10тере1&  равнымъ  о(^а80][ъ  не  кожетъ 
сдужжть  исходныкъ  пунвтохъ,  навъ  д&1стше,  относящееся  не  къ  совершеиио,  а  къ 
дрнготов1ешю  проступка. 

Саныхъ  правнАныхъ  и  точнынъ  кокентоиъ  будетъ  конентъ  выпуска  въ 
продажу  ютерейныхъ  бндетовъ.  Этотъ  кокентъ  представляется  тЪкъ  бод^е 
правидьныкъ,  что  ж  сакая  47  ст.,  которой  воспрещается  настоянцй  проступокъ, 
жсчнсшетъ  наказаше  сообразно  <сукк%,  вырученной  за  проданные  бидеты». 
Стмо-быть,  доко!^  продажи  биютовъ  еще  не  воспосд&доваю,  дото11&  д^^яше  не  ко- 
жетъ быть  обло1кено  и  никакнкъ  нахазашекъ,  ибо  посд^^днее  кожетъ  быть  разсчи- 
тано  тодько  по  суккЪ,  вырученной  за  проданные  бждеты. 


4.  Недазволенная  продажа  быетюъ  шостранной  лотер11  ыж  нро- 

месеовъ  (ст.  47). 

За  нечаташе  о^явдешй  о  продаже  бндетовъ  ипостранннхъ  дотерей,  а  также 
]1рокес1Совъ  на  таковые  бидеты,  безъ  разр^шешя  киннстерства  фннансовъ,  виновные 
въ  токъ  издатедн  газетъ  н  журнадовъ  подвергаются...  Въ  т^хъ  сдучаяхъ,  когда  объ- 
явдета  печатаются  не  въ  журнадахъ  и  газетахъ,  а  отдельными  оттисками,  означен- 
нымъ  денежннмъ  взыскашямъ  подвергаются  содержатели  типограф1й  (Удожеше, 
ст.  1080).  Проступокъ  этотъ  внходнтъ  изъ  круга  ведомства  Мировнхъ  Судей. 

Съ  одной  стороны,  въ  видахъ  ограждешя  общества  отъ  раздичныхъ  хностранныхъ 
спекудяцШ,  а  съ  другой,  во  И8б1^жаше  подрыва  отечественныхъ  дотерей,  завенода- 
тедьство  наше  воспрещаетъ  даже  сакый  ввозъ  въ  Россш  бндетовъ  иностранныхъ  до- 
терей, идк  такъ-называекыхъ  дотерейныхъ  зайковъ  частяыхъ  дицъ,  кокпашй  и  го- 
родовъ  (Т.  У1  Уст.  Також.  ст.  1572  прик^ч.  2,  по  прододж.  1863  г.).  Бидеты 
иностранныхъ  дотерей,  задержанные  у  подданныхъ  Росс1йской  Икпер1и  иди  Царства 
Подьсхаго,  коикъ  запрещено  брать  таковые,  не  возвращаются  хозяевакъ,  но  хранятся 
въ  такожн^^,  и  набдюдается,  не  выйдетъ  ди  на  который-дибо  бидетъ  выигрышъ;  вы- 
игранный же  деньги  требуются  откуда  сд1^дуетъ  к  съ  ники  поступается  какъ  съ  сук- 
кою,  вырученною  отъ  продажи  запрещеннаго  въ  привозу  товара  (таиъ  же,  ст.  1577). 
Вдрочекъ  дицаиъ,  объявившикъ  таможне  объ  ииЪнш  иии  при  ееШ  таковыхъ  бнде- 
товъ, дается  трехъ- косячный  срокъ,  ддя  отправки  оныхъ  обратно  за  границу  (Т.  У1, 

ст.  1574). 

Субъектъ.  Субъехтокъ  настоящаго  д^яшя  доджны  почитаться  тодько  днца,  за- 
никаюпцяся  продажею  бндетовъ,  т.  е.  банкирская  конторы,  комиссшеры,  агенты, 
спеку  дянты.  Едва  ди  бы  до  бы  прридьно  подводить  подъ  настоящШ  проступокъ  про- 
дажу одникъ  частныкъ  дицокъ  другому  ии1&ющагося  у  него  дотерейнаго  бидета.  Этотъ 
выводъ  вытекаетъ  изъ  того,  что  47  ст.  Уст.  воспрещаетъ  раздачу  бндетовъ  иди 
промессовъ,  раздача  же  обозначаетъ  тоже  самое,  что  и  распространеше,  т.  е.   тор- 


694  Корыстные  проступки. 

Г0В1Ю  би1етани  шлш  сбыть  оныхъ.  А  посену  ж  отв^тстввннып  лцанк  по  47  ст. 
Уст.  ногутъ  быть  тоАко  яца,  заяижаювцяся  торгомею  к  л  сбытонъ  жностранвыхъ 
ютерейныхъ  биетовъ  жмл  пронессовъ. 

Объектъ.  Объектонъ  д^^яшя  должны  быть:  а)  недозволенные  къ  обращен!»  въ 
Россш '  б)  билеты  НИ  црожессы  в)  иностранныхъ  лотерей. 

а(1.а.  Недозволенные  къ  обращен!»  въ  Росс!ж.  Недозволенныжж  хъ 
обращен!»  въ  Росс!и  должны  почитаться  вс%  так!е  бжлеты  ж  прожессы,  на  продажу 
которыхъ  не  воспосл^^довало  разр^&шен1я  отъ  Пляжстерства  Финансовъ  ^). 

а(1.  б.  Билеты  иностранныхъ  лотерей  или  прожессы.  Объехтожъ  д^я- 
шя  должны  быть  билеты  иностранныхъ  лотерейныхъ  зайжовъ  или  прожессы.  Подъ  жже  - 
яежъ  прожессовъ  разуж^^ются  передачи  отдельно  отъ  билета  права  на  выигрышъ,  со- 
единенный съ  пр!обр1&тен!ежъ  билета.  Билеты  должны  быть  иностранныхъ  лотерей 
или  лотерейныхъ  зайжовъ.  Спрашивается:  сл^дуетъ  ли  подъ  этижъ  выражешежъ  по 
дразуж^вать  только  зайжы  частные,  какъ  отд^^льныхъ  лцъ,  такъ  и  обществъ  или 
кожпашй,  ил  же  и  зайжы  государственные?— Бъ  разр^^шешю  этого  вопроса  ногугь 
служить  сл1^дующ!я  соображешя.  Наосноваши  Устава  Тажоженнаго,  запрещенъ 
только  привозъ  билетовъ  иностранныхъ  лотерей  ил,  какъ  сказано  въ  Уетав1&,  такъ 
называежыхъ  лотерейныхъ  зайжовъ  частныхъ  лицъ,  кожпашй  ж  городовъ;  но  «при- 
возить изъ-за  границы  билеты  зайжовъ,  заключенныхъ  иностран- 
ныжи  государстважи  не  воспрещается»  (Т.  У1,  ст.  1572  приж1&ч.  2,  по  прод. 
1863  г.).  Отсюда  видно,  что  привозъ  билетовъ,  хотя  бы  и  лотерейныхъ  зайжовъ, 
заключенныхъ  иностранныжи  государстважи,  не  воспрещается.  Но  дозволеше  чего-либо 
къ  привозу  есть  вж^&ст^  съ  т%жъ  и  дозволеше  къ  обращен!»,  ежели  посл^^днее  спе- 
щально  не  воспрещено  законожъ. 

Что  касается  до  прожессовъ,  то  продажа  таковыхъ  должна  почитаться  запрещен- 
ною безусловно  относительно  вс1^хъ  иностранныхъ  лотерей  или  лотерейньиъ  зайжовъ. 

аЛ.  в.  Иностранныхъ  лотерей  или  зайжовъ.  Ст.  47  Уст.  воепрещаетъ 
продажу  исключительно  только  билетовъ  или  прожессовъ  иностранныхъ.  Подъ  вы- 
ражешежъ иностранныхъ  сл%дуетъ  разуж^ть  нетолько  билеты  другихъ  государстаъ, 
но  и  билеты  на  лотер1и  Царства  Польскаго  ').   Отс»да  ел1^дуетъ,   что  продажа  про- 


*)  Относительно  продажи  билетовъ  иностранннхъ  лотерейенхъ  за&мовъ  постановленн  а1%- 
дующхя  правила:  1)  Вс^  конторн,  завииаюлцяся  въ  Реши  продажею  билетовъ  иностранннхъ 
зайжовъ,  обязываются  представлять  въ  Министерство  Фжвансовъ  реестрн  продаваемнгь  вжи 
таковвхъ  билетовъ  и  санне  иланн  сихъ  зайжовъ;  и  2)  продажа  билетовъ  иностравннхъ  яоте- 
рейннхъ  заЁмовъ  и  объявлен хе  объ  оной  въ  газетахъ,  афишахъ  или  особвии  объявхешями 
допускаются  не  иначе,  какъ  по  письиенннмъ  разр'1^шен1ямъ  Министерства  Финансовъ  каждой 
конторе  и  каждому  лотерейному  займу  отд^Уъно,  о  чемъ  и  объявляется  въ  газетахъ,  къ  обще- 
му свФд'Ьтю,  С1е  лрим^чаше  относится  также  къ  статьямъ  452  и  464  (Т.  XIV.  Ст.  450  по 
продолж.  1868  I.  въ  прим^чаши). 

>)  Привозъ  И8Ъ  Царства  Польскаго  въ  Имперш  билетовъ  Варшавской  власноА  лотереи 
оставляется  запрещевннмъ  и  по'  снят1И  таможевво&  линш  между  Имперш  и  Царствонъ 
Польскимъ;  въ  случае  привоза  оннхъ  поступается  по  правиламъ,  постановдеиннмъ  въ  пред- 
шедшихъ  статьяхъ— ст.  1577  и  др.  (Т.  Т1,  ст.  1579  въ^прим-Ьчанхи).  Продажа  частннхъ  про- 
мессовъ  на  облигащи  Польскихъ  зайжовъ,  равно  и  вообще  всякаго  рода  промессовъ  на  кажхя- 
либо  лотереи  воспрещается,  и  за  варушеше  сего  взнскиваетса  съ  виновнвхъ  по  ст.  1834 
Улож.  1857  г.  (Т.  XIV,  ст.  463}. 
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кессовъ  на  руеск1е  лотерейные  займы  съ  выигрышахк  не  запрещена  закононъ  и 
ножетъ  быть  про18вод1жа  безнаказанно.  Это  поюхенге  подтверхдаетсн  ванъ  букваль- 
иынъ  снысюкъ  47  ст.,  воспрещающей  лишь  продажу  прожессовъ  иностранной  ю- 
тереи,  такъ  к  постановхешенъ  ст.  1030  Уюхешя,  постановлешенъ,  воспрещающнжъ 
дишь  1!ечаташе  объявюшй  о  продаж1&  бнлетовъ  иностранныхъ  ютерей,  а  также 
прожессовъ  на  таковые  (иностранные)  биюты.  А  посежу,  бывш1я  пубикащи  со 
стороны  Министерства  Финансовъ,  предупреждавш1я,  что  продажа  прожессовъ  на  наши 
внутренше  займы  съ  выигрышажи,  не  дозволяется  законожъ,  должны  почитаться  не- 
жж1^ющижи  законнаго  основашя.  Но  разуж^^ется,  что,  даже  въ  виду  этого,  государ- 
ственный банкъ  не  обязанъ  отступать  отъ  своего  правила  выдавать  выигрыши  только 
предъявжтеляжъ  билетовъ. 

Д%ян1е.  ][Ъяш  должно  заключаться,  какъ  сказано  въ  Устав1&,  въ  раздаче 
билетовъ  или  прожессовъ*.  Подъ  иженежъ  раздачи  сл^^дуетъ  разун^^ть  исключительно 
только  выпускъ  въ  обращев1е  черезъ  продажу,  ибо,  разуж1^ется  сажо  собою, 
что  даровая  раздача  иностранныхъ  билетовъ  или  прожессовъ  не  жожетъ  подвер- 
гаться никакожу  взысканш.  Въ  потверждете  стоитъ  припожнить  только  то,  что  и 
самое  взыскаше  определяется  сообразно  съ  сумою,  вырученною  черезъ  продажу 
билетовъ  или  прожессовъ.  Но  д'Ьяше  не  должно  заключаться  въ  печатан! и  объ- 
явлешй  о  продаж'&  билетовъ  иностранныхъ  лотерей,  а  также  прожессовъ  на  таковые 
билеты,  каковой  проступокъ  предусматривается  1030  ст.  Уложешя  и  подлежитъ  в1^- 
дЪшю  общихъ  судовъ.  • 

Наказан! е.  Наказаше  какъ  за  устройство  лотерей,  такъ  и  за  продажу  иностран- 
ныхъ лотерейныхъ  билетовъ  или  промессовъ  на  таковые  заключается  въ  денеж- 
номъ  В8ыекан1И  н  конфиска1(1Н  найденныхъ  билетовъ  или  прожес* 
^совъ.  Денежное  взыскаше  определяется  въ  рази^^р^  не  свыше  двадцати  про- 
центовъ  съ  еунмы,  вырученной  за  проданные  билеты  или  промессы; 
ежели  же  сумма  эта  неизвестна,  то  виновный  подвергается  денежному  взыск а- 
Н1Ю  не  свыше  двухъ  сотъ  рублей.  Найденные  билеты  и  промессы  должны  быть 
отобраны  и  обращены  на  предметъ  устройства  м^стъ  давлючен1я,  т.  е.  отосланы  въ 
надлежащее  мЪсто,  которое  и  поетупаетъ  относительно  ихъ,  какъ  это  указано  для 
таможенъ  въ  вышеприведенной  нами  статье  Устава  Таможеннаго.  По  самому  смыслу 
47-й  ст.  Уст.,  конфиска1ци  подлежатъ  только  билеты  и  промессы  иностранныхъ  ло- 
терей. На  этомъ  основаши,  нж  вещи,  предназначенный  для  розыгрыша  въ  лотереи, 
на  устройство  которыхъ  не  была  испрошено  разрешешя,  ни  сажые  билеты  на  тако. 
выя,  выпущенные  въ  продажу  или  найденные  у  обвинеинаго,  не  подлежатъ  отобра- 
Ш1|^или  конфискащи. 


ГРУППА  ПЯТНАДЦАТАЯ. 


ЕритиЕа  нашЕхъ  узаконвшй  о  преступлешахъ  противу 

собственности. 


ГхавнЫпие  недостатЕи  нашего  закона  касательно  отд&да  преетушеш!  прошу 
собственностн  ногутъ  быть  сведены  къ  сд^^дующикъ: 

1)  Разбросанность  законоположешЯ.  Узаконешя  о  преступюшнхъ  протоу  еоб* 
ственност!  не  составляютъ  въ  нашенъ  закон1^  одною  строСваго»  самоетоятеаьнаго  ц§- 
1аго;  они  разбросаны  по  всену  Уложенш  о  Наказашяхъ:  нхъ  можно  иа1дтн  н  въ 
раздЪх^^  преступлен!!  противу  вЪры  и  даже  въ  разд%11&  преступдешй  противу  обоце- 
ственнато  благоустройства  и  благочишя.  Эта  разбросанность  статей  затрудняетъ  судеб- 
ную практику,  уннчтожаетъ  возможность  полнаго  и  всесторонняго  обозр^^шя  предмета, 
въ  видахъ  выяснешя  себЪ  истиннаго  разума  и  смысла  закона  и  приводить  къ  тому, 
ничЪмъ  мнымъ  не  объяснимому,  факту,  что  законодательство  начннаетъ  наказывать 
различныии  карами  два  совершенно  тождественныхъ  между  собою,  и  по  составу, 
и  по  характеру,  и  по  степени  опасности,  посягательства.  Въ  зтомъ  отношешм  Доста- 
точно указать,  хотя  бы  только  на  сл1^дующ1е  прим^^ры: — виновные  въ  краж1&  Кульпииской 
и  Нахичеэанской  соли,  хотя  бы  похищеше  было  сдЪлано  однимъ  рабочимъ  у  другого 
(ст.  647 — 648),  ежели  только  они  принадлежать  къ  лицаиъ  неизъятымъ  отъ  нака 
зашй  т1^лесныхъ,  подвергаются  не  просто  тюремному,  заключенш  съ  лишешемъ  вс^хъ 
особенныхъ  правъ  и  преииушествъ,  а  ссылк1^  на  житье  въ  губернш  Томскую  или 
Тобольскую; — виновные  въ  натираши  ртутью  монеты  ссылаются  на  житье  въ  Сибфь 
по  3  и  4-й  степени  (ст.  566),  а  виновные  въ  продаже  И8дфл1й  изъ  композищй  за 
золотыя  или  серебряный — наказываются  просто  тюреинымъ  заключешемъ  (ст.  1401). 

2.  Многочисленность  статей. — Не  мен^е  заслуживаетъ  порнцашя  и  самая  много- 
численность статей  о  преступлешяхъ  противу  собственности.  (Такъ,  напр.,  мошен- 
ничеству и  краж%  посвящено  каждому  бол'Ье  50  статей).  Эта  многочисленность  объяс- 
няется двумя  главными  соображеи1яии:  желашемъ  закруглешя  каждаго  отд'бла  Уло- 
жешя,  или,  какъ  постоянно  выражаются  составители  проэвта  Уложетя  1845  г., 
«для  полноты  сего  отд1&ла>  и  стремлешемъ  предопред'^ЕИть,  установить  заран1&е  на- 
лМш1е  оттенки  каждаго    вида   посягательства.   Но  первое  изъ  зтихъ  началъ  явно 


Критика.  697 

несостоятеино  и  повею  къ  тону,  что  Уложенхе,  поевятнвъ  крак%  и  мошеннкчеству 
особыя  отд&1ен1я  въ  III  Разд.,  начнваетъ  напоминать  въ  другихъ  разд^^ахъ,  что  и 
кража  орудЦ   юва  (ст.  921)  х  проч.  есть  жража,  а  не  какое  днбо  нное  преступ* 
жеше  X  что  обх%ръ  ж  обв^ъ  солью  (ст.  656),  вещап  постановленныкн  въ  ваану 
(ст.  492)  и  т.  п.,  слЪдуетъ  точно  также  считать  оби1крохъ  ж  обв11сохъ.   Что  же 
касается  до  вторато  начала,  то  непрактичность  и  шаткость  его  не  требу ютъ  никакихъ 
додазательствъ,    ибо  раздроблеше  престуллешя  на  ц&шя  десятки  казуистическихъ 
видовъ  ж  случаевъ  —  предусжотр1^ть  которые  сполна   все  таки   невоДжожно  —  прино- 
сить тотъ  существенный  вредъ,   что  ставить  практику  вь  тупикь:  сл1^дуеть  или 
не  сл1^дуеть  наказывать  данное  дЪяше,   а  ежели    сл&дуеть,  то  по  какой  нхенно 
статье,  иогда  оно,    заключая    вь  себ1&   вс%  признаки  состава  даннаго  преступлешя, 
не  подходить  буквально  ни  подъ  одииь  изъ  разжельченныхъ  законохъ  его  видовъ. 
Возьхехь,  для  примера,  одно  изъ  саныхъ  тяжкихъ  преступлешй — разбой.  Разбою  по- 
священо 11  статей:   трактуется  особо  о  разбо1^  вь  церкви,  вь  обитаежожь  здаши, 
на  улиц1^,  вь  селеши,  на  р1^1&,  канале,  пристани,  озер^  и  т.  п.;  иажется  не  оста- 
лось ни  пяди  зежли,  ни  узла  воды,  разбой  на  которыхь  не  быль  бы  предусиотр^нъ 
особою  статьею,  а  жежду  т^жъ  упущены  сажые  обыкновенные  случаи  —  разбой  при 
покощи    входа  вь  день  подъ  выжышленныжь  предлогожь,   разбой,  учиненный  про- 
жжвающижи  вь  дож%,  разбой  вь  хозяйственныхь  принадлежностяхь  здашя  и  пр.  — 
которые  не  подходить,  собственно  говоря,  ни  подъ  понятхе  разбоя  въ  уединенвожъ  ж^^тЪ, 
нж  подъ  понят1е  разбоя  сь  нападешежь  на  дожь  (ст.  1631  ж  1629),  такь  что,  при  строго  ка- 
зужстичеекожь  приложешж  закона,  вс%  подобный  разбойническ1я  похищешя  следовало  бы 
оставлять  безнаказанныжи .  Врож^  того,  раздроблеше  преступлешя  на  безконечный  рядь 
вждовыхъ  случаевъ  ведеть,  волей  неволей,  къ  несправедливости  въ  отношея1я  опред&юшя 
м^^ры  наказашя,  ибо  невозжожно  заране  сказать,  что  такой  то  иженно  случай  всегда 
сл^&дуетъ  почитать  наибол1^  тяжкижь,  ч^жъ  случай  статьи  за  нижь  сл1&дующей,  или  ежу 
предшествующей.  Такь,  наприжФръ,  почежу  разбой  на  улицЪ  города  и  селешя  (ст.  1630) 
сл^дуеть  считать  жен1^е  преступныжъ  разбоя  сь  нападешежь  на  дожь  (ст.  1629)  и 
бол1^е   преступныжъ  разбоя   въ  уединенножь  жФстЪ  (ст.  1631):— в1Ьдь  и  на  улиц^^ 
можно  напасть  изъ  за  угла,  въ  глубокую  полночь,  среди  тьжы,  выбравь  уединенное 
м1^сто,   и,   напротивь  того,    жожно  напасть  вь  ж1^ст1^  уединенножь  вь  присутств1ж 
ц1^лой  сотни  свид^^телей. 

3.  Неполнота  въ  перечислеши  родовь  преступлешй.  Не  ежотря  на  жногочислен- 
ность  статей,  касающихся  посягательствъ  на  собственность,  не  ежотря  на  разложеше, 
какъ  бы  сь  анатожическижь  ножеиъ  въ  рукахъ,  отд^^льныхъ  преступлешй  ва  ихь 
отд'Ьльные  видовые  случаи,  учеше  нашего  закона  о  преступлешяхъ  противу  соб- 
ственности остается  все  таки  далеко  не  полныжь.  Такь  въ  Уложен1ж  пропущено  са- 
мовольное пользоваше,  затронуть,  но  не  разработань  вопрось  о  злоупотреблеши  до- 
в^р1ежъ,  которое  приравнено  къ  подлогу  или  къ  жошенничеству  и  н1^тъ  узакоиешй 
относительно  похищешя  такой  своей  собственности,  которая,  хотя  и  принадлежить 
преступнику,  но  находится  подъ  арестожъ,  уступлена  въ  пользоваше  другожу,  или 
обезпечиваеть  чье  либо  вещное  право. 

4.  Неполнота  и  недостаточность  сажыхъ  опред^лешй  состава  преступлен1я.  Строго 
говоря,  изъ  вс^^хъ  главныхъ  родовь  преступлен1Й  правильно  опред!Ьлены  (да  и  то 
лмшь  сь  точки  зр1кшя  нашего  закона)  только  кража  н  присвоеше; — опред^лешя  же 
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вс^^хъ  остахьныхъ  преступдешй  не  по1ны,  не  точны  ик  даже  просто  ебквчнвы  к 
не  понятны.  ТаЕЪ,  нанри111^ръ:  влоетное  банкротство  определяется  какъ  неоплатность 
€Отъ  умысла  и  подлога>  (ст.  1862  Уст.  Торг.);  ношенничество — какъ  ^всякое, 
посредствонъ  какого  либо  обнана  учиненное  похшцете»;  одна  и  таже  преступ- 
ная угроза  (у6]йствоиъ,  наснл1еиъ  и  подяотонъ)  является  какъ  средство  для  со- 
вершешя  4  гь  преступлешй:  разбоя,  грабежа,  пркнуждешя  хъ  дач%  обязательствъ  и 
выногательства,  безъ  яснаго  указашя  ч1^нъ  отличить  ее  въ  посягательств^^  одного 
рода  отъ  посягательствъ  въ  другихъ  родахъ  насильственныхъ  похищетй. 

5.  Отсутств1е  различ1Я  иежду  собственностш  и  ижущественныки  ц1&нностяжи.  Ежели 
придерживаться  буивы  Улокешя  о  Наказан]яхъ,  охраняющей  всякую  собственность 
вообще,  неразличая:  Ш11&етъ  лиона  или  н^^тъ  икущественную  ценность,  т^  можно  осу 
дить:  какъ  грабителя  —  того,  кто  вырвалъ  изъ  рукъ  своего  пр1ятеля  вылупленный 
гр^&цкЯ  ор1^хъ  и  съ^лъ  его  въ  присутствГи  всей  публики;  какъ  вора  —  того,  кто 
взялъ  у  другого  безъ  спроса  апельсинную  корку;  какъ  мошенника  —  того,  кто  вы- 
манилъ  у  другого  фотографическую  карточку  интересовавшей  его  особы! 

6.  Раздроблете  преступлешй  смотря  по  роду  собственности.  Законодательство  трак- 
туетъ  особо:  о  движимости  и  недвижимости;  объ  актахъ  и  документахъ;  объ  обяза- 
тельствахъ;  о  ворабляхъ;  о  предметахъ,  подвергшихся  крушешю;  о  вещахъ  похм- 
щенныхъ  и,  наконецъ,  объ  имуществен  церковномъ  (оставляя  уже  въ  сторон^Н  соб- 
ственность литературную,  музыкальную,  художественную  и  промышленную).  Ни 
одинъ  изъ  зтихъ  объектовъ  не  опред1^енъ  съ  точност1Ю  самимъ  закономъ.  Такъ: 
грозя  средневеНковымн  по  своей  строгости  карами  за  святотатство,  законъ  началъ  пе- 
речислять, что  елендуетъ  считать  предметомъ  священнымъ,  что  освященнымъ  а  что 
просто  церковнымъ  имуществонъ,  но  сейчасъ  же  поставилъ  запятую  ж  отделался  отъ 
деречислешя  словами  <и  т.  п.>,  тогда  какъ  понятно,  что  въ  подобномъ,  чисто  спе- 
щальномъ,  вопросе^,  выражеше  си  т.  п.>  не  ии^^етъ  реНшительно  никакого  смысла  и 
публика  не  можетъ  оставаться  въ  неведеши  того,  за  что  полагается  простая  тюрьма 
м  за  что  каторжный  работы; — вопросъ  объ  актахъ  м  документахъ  такъ  ж  досел! 
остается  спорнымъ  и  толкуется  Бассащоннымъ  Судомъ  въ  среду — въ  одну,  а  въ 
пятницу — въ  противуположную  ей  сторону; — къ  кораблю  приравнивается  иногда  слово 
судно,  безъ  указашя:  морское  или  реечное,  во  время  плаванш  или  м  на  суш^Н,  здо- 
ровое  или  обреченное,  за  понесенными  имъ  ув^Нчьями,  на  растопку  м  т.  п.  А  между 
т^Нмъ  подобное  дроблеше  по  объекту  видоизменняетъ  самый  составъ  преступленхя 
(такъ  напр.  у  насъ  можно  похитить  чужую  недвижимость  простымъ  назвашемъ  ее 
своею  въ  бумаге^,  поданной  въ  присутственное  м^Нсто,  ст.  1680)  и  превращаетъ 
тяжесть  полагаемыхъ  за  него  наказашй  изъ  простой  тюрьмы  въ  лмшеше  вс^Нхъ  правъ 
состояшя  и  въ  каторгу  или  ссылку  въ  Сибирь  на  поселеше. 

7.  Устепенеше  наказашй  смотря  по  цеНнности  похищеннаго.  Этотъ  недостатокъ 
будетъ  разсмотреНнъ  нами  ниже,  въ  критике^  кражи. 

8.  Различ1е  въ  наказуемости  похищен1Й  смотря  по  принадлежности  обвиняемаго  къ 
тому  или  другому  сословш.  См.  тамъ  же. 

9.  НесоразмеНрность  наказашй  со  свойствами  преступлешй.  Эта  иееоразме^риоеть 
наказашя  выражается:  иногда  въ  нич^^мъ  необъяснимой  строгости  (за  кражу  куска 
Еульпмнекой  соли — ссылка  на  житье  въ  Томскую  или  Тобольскую  губершм),  иногда 
въ  нич1№ъ  необъяснимой  слабости  (за  истреблеше  чужой  движимости  —  штрафъ   не 
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свыше  25  р.)*  Несообразность  9та  прогхядываетъ  не  тоако  во  взапнонъ  отво- 
шеши  разлЕЧНЫХъ  родовъ  преетуыевхй,  но  даже  внутри  того  же  саиого  про* 
ступка.  На1фП^^ръ:  за  утайку  норепшвательныхъ  вещей^  найдениыхъ  при  ояиств^ 
гавани  кл  рейда— взыскав1е  врое  противу  стоимости  вещи  (ст.  1206  Уст.  Торг.); 
аа  утайиу  ^тухой  рижиности  вообще  —  штрафъ  ве  свшае  тройной  давности  вепщ 
ил  тюрьма  (ст.  178  Уст.);  за  утайку  вепщ  кораблекрушенной  —  ашеш  всЪхъ 
особенныхъ  правъ  и  прекмуществъ  и  ссыхва  на  житье  въ  Сибирь  (ст.  1210  Уюж.); 
за  пр1енъ  въдаиладъ  чужого — ^штрафъ  не  свыше  300  р.  иди  арестъ  на  три  ж^^сяца, 
ихи  даже  какъ  за  кражу  (ст.  180  Уст.),  а  за  пр1бнъ  въ  закдадъ  казенныхъ  аиму- 
ннчныхъ  вещей — штрафъ  не  свыше  тройной  ц^яы  вещей  (ст.  1708  Уюж.)  и  т.  п. 
Перейденъ  теиерь  къ  кркпкк^^  отд%1Ьныхъ  груцпъ  порознь. 


ГРУППА  ПЕРВАЯ. 


Небре^жное  хранен1е  ввФреннаго. 


Небрежному  хранешю  чужого  имущества  посвящены  ст.  1189  и  1209.  Первая 
трактуетъ  о  купеческихъ  привазчивахъ  н1и  сид1&1ьцахъ,  пос1^дняя — объ  имуществ1& 
найденномъ  И1и  спасенномъ  отъ  корабдеврушешя.  Ни  одна  изъ  этихъ  статей  не  им^етъ 
права  на  существоваше.  Обязанность  бдюсти  вверенное  и  охранять  его  возможными 
играми  отъ  порчи,  повреждешя  и  истребюшя — обязанность  чисто  договорная,  граж- 
данская, не  им^^ющая  ничего  общаго  съ  сферою  правосуд1я  угоювнаго.  Нарушеше 
этой  обязанности  охраняется  впо1н1^  достаточно  играми  гражданскаго  правосуд1Я — 
правоиъ  иска  со  стороны  потерп^шаго  о  вознаграждевш  за  вредъ  И1и  убытки,  без- 
печностью  И1И  неосиотритедьностш  причиненные.  Взпядъ  зтотъ  разд^&дяется  и  са- 
мимъ  Уюжешемъ  въ  отношети  Ириказчиковъ,  ибо,  согласно  1  ч.  1189  ст.,  не- 
брежное хранеше  ими  вв^ренваго  по  торговд*]^  имущества  не  подвергается  никакому 
уголовному  наказанш  и  вдечетъ  за  собою  одно  хишь  гражданское  вознаграждеше  за 
ущербъ.  Стать^^  же  чисто  гражданскаго  характера  м1^сто  не  въ  угоювномъ  Уложеши, 
а  въ  граждавсвомъ  свод^Ь. 

Тоже  самое  слЪдуетъ  сказать  и  о  небрежномъ  хранеизи  имущества  корабюкру- 
шеннаго.  Хотя  1209  ст.  и  ебъявляетъ  подобное  дЪяше  угоювнымъ  проступкомъ,  но 
такое  отступлеше  отъ  коренныхъ  началъ  угодовнаго  права  не  только  не  оправды- 
вается никакими  юридическими  соображешями,  но  и  привело  законодательство  къ 
явныкъ  несообразностямъ.  9ти  несообразности  заключаются  въ  сл1^дующемъ:  а)  не- 
брежное хранеше  кораблеврушеннаго  имущества  не  только  наказывается  несравненно 
строже  неоказашя  помощи  погибающему,  нм^^вшаго  своимъ  посл^^дствхемъ  смерть  гиб- 
нувшагр,  но  преследуется  даже  бол^  строго  ч&еъ  умышленное  повреждеше  и  порча 
чужого  имущества  вообще  (ст.  162  Уст.) — между  тЬшъ  какъ  понятно,  само  собою, 
что   яебрежеше  о  сохранешм   не  можетъ   быть  ни  коимъ  образомъ  приравнено  зло- 
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умьшибнноку  нстребленш  чужой  ообетвенноетж:  первое — угоювный  нудь,  посл&дяее-- 
требующШ  пресд^довашя  проступовъ;  2)  опред1ииъ  относнтеАНо  тяжкое  вашшше 
8а  ненан1^ренную  порчу  корабжекрушешшго,  законъ  не  пошгаетъ  ишажмч»  взыекашя 
за  ионан^^ренное  повреждеше  ил  квтребдев1е  ошпо  ж  етаввгь  текшъ  обраммъ  су- 
дебную практику  въ  беавыходную  дндепу:  ил  наказывать  унывиевную  порчу 
корабдекрушеннаго  по  152  ст.  Уст.,  т.  е.  пресдЪдовать  ее  менЪе  строю  ч&п  порчу 
уиыпиевную,  жлл  же  прес11^довать  ее  по  той  же  сапой  1209  ст.,  т.  е.  ваказывад» 
одинаково  одно  и  тоже  д1^яше,  не  обращая  внннашя  на  то,  совершено  а  оно  съ  на- 
п1^решенъ,  ия  же  по  безпечнести  ил  неосмотрителностж. 

Принимая  во  внинаше:  что  фактъ  корабюкрушешя  сажъ  по  себ1^  взятый  не  въ 
состояши  превратить  д^^яшя  непреступнаго  въ  уголовный  простушжъ;  что  корабле- 
крушеше  ни  ч^^иъ  не  лучше  пожара,  наводнешя,  нашеств1я  непр1ятел  н  т.  п.  обще- 
ственныхъ  б%детв1й,  небрежное  хранеше  спасеннаго  отъ  коихъ  инущеетва  Уложешенъ 
не  пресл^^дуется;  что  существоваше  1209  ст.  не  ножетъ  быть  оправдло  даже  стрек- 
лешенъ  оградить  лицъ,  потерп^^вшихъ  крушеше,  ибо  она  одинаково  прп1^ннна  клъ 
къ  постороннимъ,  тлъ  и  къ  персоналу  крушеннаго  корабл; — казалось  бы,  что  ножи» 
бы  было,  безъ  всякаго  ущерба  для  правосудхя,  выбросить  изъ  кодекса  столь  несо- 
образное, ни  съ  свойствонъ  саиаго  д^^яшя,  ни  съ  остальными  постловлешяни  Уло- 
жешя,  законоположеше. 

А  посему  мы  полагали  бы:  не  вводить  въ  новое  Уложеше  проступка  небрежваю 
хрлешя  чужого  имущества,  ни  вообще,  ш  въ  видй  клих*^  бы  то  ни  было  изъяли. 


ГРУППА    ВТОРАЯ. 


Завлад'Ьн1е  чужою  движимостью. 


Мы  стара  л  сь  уже  доказать  выше  (стр.  10—11),  что  завлд^ше  мл  захвагь 
чужой  движимости,  хотя  и  заключаетъ  въ  себ^  признаки  посягательства  на  чужую 
собственность,  но  что  преол'Ьдоваше  подобнаго  поступка,  по  неуловимости  его  уго- 
ловнаго  состава,  не  толво  не  принесло  бы  никакой  существешой  лоазы,  а,  навро- 
тивъ  того,  причинило  бы  не  маловажный  вредъ  и  расплодило  бы  массу  жалобъ  даже  за 
простое  прикосновеше  къ  чужому.  По  этому  мы  думаемъ,  что  и  при  пересиотр^  на- 
шего Уложешя,  не  слЪдуетъ  объявлять  подобнаго  д1^яшя  уголовно  напюуемымъ,  т^мъ 
бол^^е,  что  право  на  искъ  о  возстановлешн  нарушеннаго  владЪяшя  (учеше  не  разжатое 
нашими  гражданскими  законами  въ  отношеше  къ  движимости),  а  равно  и  вознаграж- 
деше  за  вредъ  и  убытки  завлад^шемъ  причиненные,  являются  шлдмзА  достаточннмм 
охранительно-предупредителными  гаранпями  для  вс&[ъ  подобнап»  рода  захватовъ. 
Но,  во  всякомъ  случае,  было  бы  желательно,  чтобы  вопросъ  етотъ  быль  бы  подвиг- 
нутъ  обсуждешю  и  отрицательное  разр^^еше  его  высказано  прямо  и  положительно  въ 
мотивахъ,  дабы  и  Бассащонный  Судъ  вФдалъ,  что  нельзя  пресл1^довать  подобнаго  д^яии 
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угоювнынъ  порядкокъ  н  подводить  его,  пронзвоано,  подъ  поият1е  самоуправства 
142  ст.  Уст.,  наказывая  его  тажихъ  образонъ,  на  перехоръ  законамъ  логикн,  не 
только  строже  повреждешя  ж  хстребдешя  яуяого  жкущества  (въ  которое  зав1ад1^н1е 
вхортъ  хакъ  составная  часть),  но  даже  наравн^^  съ  растратою  по  детконысш! 

Съ  признашемъ  же  захвата  угоювно^ненавазуешлгь,  не  предстоять  ни  надобности, 
ни  основашя,  еохранять  въ  8акон1^  поетановдеше  1604  ст.  Улож.  объ  угон^^  съ  чужой 
зен1и  чужихъ  донашнихъ  животныхъ  (стр.  10 — 14),  ибо:  во  1'Хъ,  п^тъ  причины 
выделять  животныхъ  изъ  числа  друтихъ  преднетовъ  хозяйственной  движимости,  т^^мъ 
бод^е,  что  трудно  пов1&рить,  чтобы  утка  или  гусь  были  бынужн1ке  крестьянину  по- 
лушубка, топора  или  сохи;  во  2хъ,  захватъ  чужихъ  животныхъ,  съ  ц1^лью  само- 
вольнаго  пользовашя,  долженъ  быть  пресл^дуемъ  какъ  самовольное  пользоваше  чужою 
собственностш  вообще;  въ  3-хъ,  субсидаарное  значеше  1604  ст.  бол^е  воображаемое 
чФмъ  действительное,  ибо  и  при  отсутствл  ея  никакой  благоразумный  судъ  не  мо- 
жетъ  см^^шать  грабнтельскаго  или  воровскаго  угона  животнаго  съ  простыиъ  захва- 
томъ  онаго  не  съ  ц&а»ю  похищешя;  въ  4'Хъ,  при  развипи  въ  гражданскихъ  зако- 
нахъ  учешя  о  возстановлеши  нарушеннаго  влад1^н1я  чужою  движимостью,  право  на 
таковой  искъ,  съ  связи  съ  правомъ  на  искъ  вознаграждешя  за  вредъ  и  убытокъ,  бу- 
детъ  служить  надежнымъ  ограждешемъ  противу  своевольнаго  удержашя  чужого,  и 
въ  5  хъ,  ст.  1604  можетъ  им'Ьть  значеше  почти  исключительно  только  въ  сельскоиъ 
быту, — но  крестьянсюе  захваты  судятся,  какъ  изв^^стно,  не  общими,  а  Волостными 
Судами,  для  коихъ  1604  ст.  руководетвомъ  служить  не  можетъ. 


ГРУППА    ТРЕТЬЯ. 


Самовольное  пользовая1е. 


Мы  отнесли  къ  зтой  группе  следующ1е  четыре  проступка:  I)  Самовольное  ноль- 
зоваше  чужою  движимостью  вообще;  II)  Саиовольное  взимаше  недозволенныхъ  про- 
центовъ  или  лихва;  III)  Самовольное  пользоваше  выгодами  чужой  недвижимости  и 
IV)  Нарушеше  постановлешй  объ  охотЪ  и  другихъ  ловляхъ, 

Разсиотримъ  каждое  изъ  нихъ  порознь. 

I.  Оставляя  въ  сторонок  предметы  роскоши,  равно  и,  такъ  называемый,  рЪдкости,  до- 
стоинство и  ценность  иаждой  вещи  опред^яются  тою  ролью  услугъ,  который  она  въ  состоя- 
ши  выполнить  въ  домапшемъ  быту  или  хозяйств'Б;  въ  моменте  пользовашя  и  заключается, 
собственно  говоря,  достоинство  и  ц1&нность  права  собственности.  Но  такъ  какъ  самовольное 
пользоваше  чужимъ  жмущеетвомъ  имЪетъ  м^^то  и  безъ  похищешя  чужой  собственности, 
то  и  ие  можетъ  подлежать  нииакону  сомн^^шю,  что  законодательство  не  должно  остав- 
лять безъ  уголовныхъ  гарантий  посягательство  на  такой  моментъ  права  собственности, 
на  воторомъ  покоится  и  зиждетси  самый  зтотъ  ннотитутъ  народнаго  благосостояшя. 
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Кром^^  того,  кы  старались  доказать  выше  (стр.  16 — 18),    что  необходимость  обра- 
щешя  сахово1ьнаго  подьзовашя  въ  проступокъ  вызывается  безусловно  еще  к  субсн- 
Д1арнынъ  или  вспоиогательнынъ  значешемъ  этого  запрета,   н  жженно  возможностью 
подводить  подъ  него  такого  рода  д%ян1Я,  которым  противно  здравому  «ыелу  ж  чувству 
совести  пресл^^довать  какъ  кражи,   присвоешя  и  т.  п.   Я  возьму  два  сл^^дующихъ 
примера:  X,  будучи  не  въ  ладахъ  съ  У,  пришелъ  въ  нему  и  незаставши  его  дома,  вы- 
курилъ  у  него  пару  сигаръ;  X,  получивъ  отъ  У  для  иодержашя,   покуда  онъ  вер- 
нется, корзинку  съ  фруктами,  вынулъ  изъ  ней  и  съ1^лъ  одинъ  апельсинъ.   Спраши- 
вается: что  д1&лать  суду  съ  дошедшими  до  него  такими  обвинешяии?    Очевидно,   что 
ему  предстоитъ  сл-бдующая  дилеима:  или,  придерживаясь  буквы  закона,   наказать  X 
какъ  за  кражу  и  растрату— что  будетъ  явно  несправедливо  и  не  можетъ  быть  взято 
на  свою  сов1^сть  ни  однимъ  добросов'1^стнымъ  челов1^омъ,  или,  придерживаясь  ^Ыж- 
дешя  сов1^сти  и  здраваго  смысла,  освободить  его  отъ  всжаго  наказашя — что   будетъ 
явно  незаконно.  Я  помню  какъ  мучился  я  съ  однимъ  изъ  подобныхъ   д^^лъ,   будучи 
Мировымъ.  Судьею,  когда  жилецъ,  разозлившись  на  свою  квартирную  хозяйку,  обви- 
нялъ  ее  въ  тайномъ  взятш,  во  время  его  отоутств1я,   съ  его  стола  коп1^чной   поч- 
товой марки,  ВЗЯТ1Я  которой  она  не  отрицала  и  объясняла  лишь  сп^^шностш  отправки 
письиа.  Подобная  пытка  судей  не  могла  бы  нм^^ть  м^та  при  существоваши   въ  за- 
кон*)^  проступка  самовольнаго  пользовашя. — В']&дь  знаетъ  же  законъ  самовоАное  поль- 
зоваше  произведешями  и  произрастешями  чужой  земли  (ст.  145  Уст.)  и  не  преслЪ- 
дуетъ  же  онъ  какъ  за  кражу  собираше   чужихъ  грибовъ,    добывгщае  чужой   глмны, 
песку  и  т.  п.  Наконецъ,  потребность  установлешя  таковаго  проступка  указывается  не 
только  практикою  старыхъ  судовъ,  но  и  практикою  суда  касащоннаго:  старые  суды,  или 
вовсе  не  пресл^^довали  подобныхъ  д^яшй,   или  наказывали  ихъ  какъ   обыкновенный 
похищен1я;  Государственный  Сов1&тъ,   прнзнавъ  подобное   толковаше  согласнымъ   съ 
буквою  закона,  нашелъ  однако  же,  что  осуществлеше    его  на  практик^^    «повело   бы 
къ  отягчен1ю  судьбы  обвиняемаго   свыше  М']&ры  сод^яннаго»;  кассащонный  судъ  вы- 
удилъ  статью  изъ  главы  объ  осворблешяхъ  чести  и  подвергаетъ  виновныхъ  наказа- 
ние какъ  за  самоуправство  (ст.  142  Уст.). 

Мы  говорили  до  сихъ  поръ  о  захватахъ  съ  ц1^лью  самовольнаго  пользовашя  или 
потреблешя;  но  вром1&  этого  возможны  еще  случаи  самовольнаго  пользовашя  безъ  са- 
мовольнаго захвата  и  завлад']^Н1я:  таковы  случаи  самовольнаго  пользовашя  найденнымъ 
и  ввФреннымъ.  Мы  думаемъ:  1)  что  самовольное  пользоваше  найденнымъ,  не  пресл^* 
дуеиое  и  вымЪ  нашимъ  закономъ,  не  можетъ  составлять  р1^шительно  никакого  про- 
ступка (стр.  22 — 23),  ибо:  во  1хъ,  таковое  вызывается  иногда  необходимо  самынъ 
свойствоиъ  предиета,  служа  на  пользу  и  выгоду  его  собственника  (лошадь,  корова 
и  т.  п.);  во  2-хъ,  нашедшШ  вещь  есть  ея  даровой  хранитель  и  можетъ  быть  бу- 
дупцй  хозяннъ  оной  и,  въ  3-хъ,  подобное  самовольное  пользоваше  ограждается  весьма 
достаточно  правомъ  иска  о  вознагражденш  за  вредъ  и  убытки;  2)  самовольное  поль- 
зоваше вещами  вверенными,  точно  также  не  преследуемое  ныне  нашммъ  закономъ, 
равнымъ  образомъ  не  всегда  можетъ  составлять  проступокъ  и  служить  во  вредъ  соб- 
ственнику, хотя,  конечно,  нельзя  отрицать  преступиостм  подобнаю  действ1Я  при  ва- 
личиости  известныхъ  уеловШ.  Ограничиваться  въ  втомъ  случае,  дедобио  Гермаивкому 
Уложешю  (§  290),  одними  лишь  публичными  зиладчикамн,  едва  лм  оеяовательво. 
Казалось  бы,  что  было  бы  правильнее  избрать  ередв11  путь:  предоставить  оторове. 
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вв1^ряю1Цбй  свое  имущество  другому,  виючать  въ  пЕСьненвыв  договоръ  ограничеше 
права  по1ьзован1Я  и  подвергать  нарушителей  такЕХъ  ограничешй  навазадш  какъ  за 
сакове1ьное  похьзоваше  вообще. 

Остаются  еще  два  спещальныхъ  случая:  1)  закдадъ  чужого  (стр.  19 — 23)  ■  2) 
отдача  чужого  въ  пользоваше  третышъ  ляцамъ  (стр.  23—24). 

Закладъ  чужого  есть  или  самовольное  пользоваше  или  мошенничество.  Оно  есть 
самовольное  пользоваше,  когда  совершается  съ  ц^лью  выкупа  заложеннаго;  оно 
будетъ  мошенничествомъ,  когда  закладодатель  умалчиваетъ.  передъ  закладопринима- 
телемъ  о  непринадлежности  ему  вещи.  Оба  зти  случая  наказываются  у  насъ  хакъ 
растрата.  Хотя  конечно  было  бы  правильнее  причислить  закладъ  перваго  случая 
къ  самовольному  пользовашю,  т^мъ  не  мен^,  въ  виду  действительно  близкой  связи 
подобнаго  деяв]я  съ  присвоев1емъ,  его  можно  отнести  и  къ  сему  последнему,  съ 
темъ,  однако  же,  въ  атомъ  последнемъ  случае,  непременнымъ  услов1емъ,  чтобы  ви- 
новный наказывался  не  по  1-мъ  частямъ  177  и  1681 — 1682  ст.,  а  по  2'МЪ  ча- 
стямъ  оныхъ,  т.  е.  какъ  за  растрату  по  легкомыслхю,  коль  скоро  будетъ  доказано, 
что  онъ  закладнвалъ  вещь  въ  надежде  ее  выкупить,  или  и  действительно  выкупилъ 
ее  для  возврата  ея  хозяину. — Что  же  касается  до  заклада  чужого  съ  сокрытГемъ 
этого  обстоятельства  отъ  закладопринимателя,  то,  при  наказуемости  подобнаго  дея- 
шя  по  правиламъ  о  присвоеши,  едва  ли  есть  какое  нибудь  основаше  видеть  въ  немъ 
два  проступка  и  подвергать  виновнаго  ответственности  еще  и  за  мошенничество, 
когда,  въ  сущности,  онъ  совершаетъ  не  два,  а  только  одно  деяше. 

Отдача  чужого  въ  пользован1е  трехьимъ  лицамъ  преследуется  у  насъ  какъ  мошен- 
ничество (5  п.  174  ст.  Уст.).  Но  подобное  постановлеше  нашего  закона  не  выдер- 
живаетъ  никакой  критики:  во  1-хъ,  потому,  что  свойство  и  харахтеръ  проступка  ни- 
сколько не  изменяются  отъ  того,  кто  именно  нользуется  чужимъ  предметомъ:  самъ 
ли  виновный  или  посторонше;  да  и  само  по  себе  странно  наказывать  отца  какъ  мо- 
шенника, когда  онъ  отдастъ  чужую  лошадь  въ  езду  своему  сыну  и  не  наказывать 
его  вовсе,  когда  онъ  станетъ  ездить  на  ней  самъ  лично;  а,  во  2-хъ,  5  п.  174  ст. 
Уст.  наказываетъ  какъ  за  мошенничество  даже  за  безмездную  отдачу  въ  пользоваше 
третьему  лицу,  хотя,  очевидно,  что  въ  подобномъ  деяши  не  только  нетъ  признака 
обмана,  но  нетъ  и  признака  похищешя  чужого  имущества.  Поэтому  было  бы  пра- 
вильнее отменить  действ1е  5  п.  174  ст.  Уст.  и  подвергать  виновныхъ  нака8ан1Ю 
к^къ  за  самовольное  пользоваше. 

Исходя  изъ  вышеизложеиныхъ  соображешй,  мы  полагали  бы: 

1.  Внести  въ  наше  законодательство,  самостоятельно  наказуемый,  вроступокъ 
самовольнаго  пользовашя  чужою  движимостш; 

2.  Отнести  1къ  атому  проступку:  а)  самовольное  завладеше  чужимъ  имуществомъ 
съ  целью  употреблен1Я  его  на  свои  надобности,  безъ  дозволешя  хозяина,  но  безъ  при- 
своеши себе  самаго  имущества;  б)  потреблеще  и  даже  присвоеше  такихъ  предме- 
товъ  чужого  хозяйства,  которые,  по  роду  или  количеству  оныхъ,  не  могутъ  быть 
разематрмваемы  хакъ  имущественный  ценности;  в)  самовольное  пользоваше  вверен- 
вымъ  имуществомъ,  когда  пользоваше  таковымъ  было  прямо  возбранено  заключен- 
вымъ  между  сторонами  пмсьмениымъ  договоромъ  и  г)  отдачу  чужого  имущества  въ 
пользоваше  третьимъ  лмцамъ  или  въ  наемъ. 

3.  Причислить  закладъ  чужого,  хотя  бы  м  найденнаго  имущества,   къ  растрате 
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по  дегкошслЮ)  ежел  виновный  ижотжмъ  инущество  въ  надехдЪ  на  вшупъ  жл  к 
д^йетвитеАно  выкушиъ  тажовое,  съ  цЪлыо  возврата  его  хозяину. 

4.  Преследовать  самовольное  пользоваше  не  иначе  каиъ  по  халоб1^  лица  потер- 
п^вшаго,  а  въ  случа1^  отдаче  имущества  въ  наемъ  третьимъ  лицанъ  ж  по  жалоба 
сихъ  посл^^днихъ. 

5.  Обложить  самовольное  пользоваше  денежнымъ  штрафоиъ  не  свыше  ста  рублей 
или  арестомъ  не  свыше  одного  месяца. 

П.  Общипанное,  оборванное,  полумертвое  и  окочен1&вшее  запрещете  лихвы  (ст. 
1707),  нарушаемое  ежедневно,  начиная  съ  государотвеннаго  Банка  и  кончая  посл1^д* 
нимъ  завладчикомъ,.  не  содержитъ  въ  себ1^  никакихъ  призяановъ  уголовнаго  про- 
ступка, ни  съ  зкономической,  ни  съ  юридической,  ни  съ  нравственной  точки  зр&шя 
(стр.  27—28).  Можно  даже  утверждать  положительно,  что  если  бы  заимодавцы  не 
сознавали,  что  уголовный  законъ  о  лихвенномъ  ростЪ  существу етъ  только  для  < пол- 
ноты постановленШ  Уложен1я>,  то  одно  отсутств1е  этого  сознанк  возвысило  бы  до 
чрезм1^риости  разм']^ръ  взимаемыхъ  процентовъ,  подъ  видомъ  прем1и  за  рискъ  подвер- 
гнуться уголовному  пресл1^довашю.  Законъ  же,  хорош1Й  лишь  тогда,  когда  всяий  мо- 
жетъ  нарушать  его  безнаказанно,  и  опасный — лишь  только  мы  вздумали  бы  сд&1ать 
изъ  него  практическое  примФиеше,  говоритъ  самъ  собою  за  необходимое^  его  уни- 
чтожешя. 

Такъ  какъ  ст.  1707  Улож.  давно  уже  предназначена  къ  слоик1&  самимъ  законо- 
дателемъ,  то  мы  и  не  станемъ  останавливаться  дол^е  на  зтомъ,  уже  отп1^томъ,  но 
еще  не  погребенномъ  иертвец1^.  Т^мъ  не  мен^^е  не  можемъ  не  зам^^тить,  что  съ  от- 
И'Ьною  закона  о  лихвЪ  было  бы  ни  съ  ч^мъ  не  сообразно  создавать  особый  карательныя 
постановлешя  о  какихъ  то  <ростовщическихъ  дМотв1Яхъ>,  ибо,  во  первыхъ,  нельзя 
забывать,  что  каждое  карательное  постановлеше  о  рост^^  отзовется  не  на  епин1^  за- 
имодавцевъ,  а  единственно  и  исключительно  на  карман1^  долщниковъ,  а  во  вторыхъ, 
подобный  карательныя  постановленхя  будутъ  или  видоизм^нешемъ  отмЪняемаго  жми 
же  закона  о  лихвЪ,  или  же  совершенно  безплоднымъ  повторешемъ  законополо* 
жешй  объ  общихъ  преступлешяхъ.  Лучшее  ограждеше  для  должпиковъ — отм^^на  лнч- 
наго  задержашя  и  право  требовать  опред^^ешя  размера  процента  судоиъ,  въ  томъ 
случа^^,  когда  онъ  превышаетъ  опред1^ленную  въ  законе  норму. 

Поэтому  мы  полегали  бы:  отм^^нить  постановлеше  1707  ст.  Улож.,  не  зам1^няя 
его  никакими  новыми  карательными  правилаии  о  такъ  называемыхъ  «ростовщическихъ 

ДМСТВ1ЯХЪ>, 

III.  Самовольное  пользоваше  произведешями,  произрастен1Ями  и  вообще  выгодаин 
чужой  недвижимости  предусматривается  145 — 149  ст.  Уст.  о  наказ.  Намъ  казалось 
бы  правильн^^е  и  ц1^есообразн1^е  слить  всЪ  эти  пять  статей  въ  одну,  которую  и 
прижкнуть  къ  самовольному  пользовашю  чужою  движимостш,  обложивъ  это  наруше- 
ше  бол1^е  легкимъ  наказашемъ — ^и  именно  штрафом!  не  свыше  50  рублей. 

IV.  Нарушеше  постановлешй  объ  охот%  и  иныхъ  ловляхъ  (ст.  57;  916  ж  918) 
могло  бы  быть  сохранено  и  въ  новомъ  Уложеши,  но  лишь  съ  двумя  изм1&нев1&1[и: 
1)  постановлеше  58  ст.  Уст.  о  наказаши  за  продажу  дичи,  добытой  въ  недозволен- 
ное время,  следовало  бы  отм^^нить  по  ол1^дующимъ  соображешямъ:  трудно  уел1(дмть, 
когда  именно  добыта  или  убита  дичь;  убитую  дичь  надобно  же  куда  нибудь  д^Ьвать; 
продавецъ  ничего  преступнаго  не  совершаетъ;  ежели  же  законъ  хочетъ  предупредить 
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йаЕазашбмъ  самое  обращеше  такой  джчи  въ  продая^Ь,  то  быю  бы  правильнее  нака- 
зывать не  одного  продавца,  но  и  покупателя;  2)  за  учкнеше  въ  3-й  разъ  въ  тече- 
ши  одного  года  запрещеннаго  юва  рыбы  жехду  бакенныни  поюсажи  Еасшйскаго  жоря 
(ет.  918)  законъ  грознтъ  денеяныжъ  взысканхемъ  ж  хишешежъ  права  на  ювъ  въ 
бакенныхъ  водахъ  въ  течешн  10  л^ть.  Принниая  во  внииаше,  что  настоящее  запре- 
щеше  касается  1нцъ,  единственное  средство  существовашя  которыхъ  заключается  въ 
рыбной  10В1'&;  что  10  л^тшй  запретъ  не  соотвЪтствуетъ  по  тяжести  своихъ  посд^д- 
СТВ1Й  тому  ничтожному  штрафу,  которому  подвергается  виновный  рыбодовъ;  что  въ 
виду  невозможности  просуществовать  10  л^тъ  безъ  лова,  осужденные  не  станутъ 
соблюдать  наложеннаго  на  нихъ  запрещешя  и  будутъ  ловить  именно  запрещенными 
способами,  какъ  наибол^^е  доходными; — было  бы  ращональн^е  зам^^нить  10  л^тшй 
срокъ  запрещешя — запрещешемъ  лова  на  одинъ  сл^дуюпцй  годъ,  возвысивъ,  ежели 
угодно,  денежное  взыскан1е  и  даже  поставивъ  на  ряду  съ  нимъ  краткосрочный  арестъ. 


ГРУППА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


ПовреждбН1е  и  истреблеше  чужой  собственности. 


Група1^  простыхъ  (т.  е.  необщеопасныхъ)  порчъ,  повреждешй,  и  истреблешй 
чужого  имущества  посвящено  нашимъ  законодательствомъ  бол1&е  50  статей,  разсыпан- 
ныхъ  по  различнымъ  отд&ламъ  Устава  и  Уложешя  о  Наказашяхъ.  Эта  многочислен- 
ность и  разбросанность  статей  и  составляетъ  первый  и  капитальный  недостатокъ 
нашего  закона.  Его  второй  недостатокъ — слабость  полагаемаго  за  повреждеше  наказа- 
шя—штрафъ  не  свыше  25  р.  (ст.  152  Уст.).  Ежели  съ  одной  стороны  не  подле- 
житъ  сомн1^нт,  что  повреждеше  чужой  собственности  не  можетъ  быть  приравнено 
по  паказуемости  къ  похищешямъ  оной,  то,  съ  другой  стороны,  несоин1^нно  также  и 
то,  что  злоумышленная  порча  и  истреблеше  чужой  собственности  не  только  причи- 
няютъ  ущербъ,  равносильный  похищен1ю,  но  и  изъемлютъ  изъ  житейскаго  рынка  со- 
сгавныя  части  народнаго  богатства,  уничтожая  ихъ  злобнымъ  и  непроизводительвымъ 
образомъ — каковое  д']&яше  гораздо  преступнее  самовольнаго  пользован1я,  и  потому  дол- 
жно быть  облагаемо  наказашемъ  среднимъ  между  наказаниями  похищешя  и  само- 
вольнаго пользовашя  чужимъ.  Слабость  нахазашя  за  поврежден1е  чужой  собствен- 
ности вообще  вынудила  законъ  къ  раздробленш  зтого  преступлен1я  на  различные 
виды,  смотря  по  объекту  повреждешя,  а  это  обособлен1е  повело  къ  несообразностямъ 
со  стороны  карательной.  Главя^йпия  изъ  9тихъ  несообразностей  таковы:  а)  за  по- 
вреждение чужой  движимости,  какова  бы  ни  была  ея  стоимость — штрафъ  не  свыше 
25  р.,  а  за  повреждеше  огорода — ссылка  на  житье  въ  Сибирь  (ст.  152  и  1621); 
б)  ьа  повреждеше  кораблей  или  судовъ — ссылка  на  житье  въ  Сибирь,  а  за  поврежде- 
ше судна  лоцманомъ  —  арестъ  или  рабочШ  домъ  безъ  ограннчешя  правъ  (ст.  1621 
1088);  в)  за  умьшленное  повреждеше  товаровъ^   припасовъ  и  другихъ  принадлеж- 
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ностей  кора6^я — штрафъ  не  свыше  25  р.,  а  за  поврежден]е  Нхъ  же  сажыхъ  пред- 
иетовъ  по  неосторожностЕ  —  взыскание  не  свыше  двойной  ц1&цы  поврежденнаго  им 
испорченнаго,  т.  е.,  можетъ  быть,  въ  е']&сводьео  разъ  строже  оротиву  повреждешя 
унышденнаго  (1265);  г)  за  довреждеше  надоженныхъ  вдастью  печатей  н  зваковъ — 
смвритедьвый  домъ,  а  за  нстре6хен1е  актовъ  и  докукентовъ— штрафъ,  арестъ  ш 
тюрьма  (ст.  304  н  1622);  д)  за  разрыпе  жогиы  для  суев^рныхъ  дЫствй — есыла 
на  посехеше  въ  Сибирь,  а  за  истребхеше  мостовъ  и  переаравъ — штрафъ  не  свыше 
50  р*  ихи  арестъ  не  свыше  15  дней  (ст.  234  и  72). 

Прежде  ч^жъ  перейти  къ  изхожен1Ю  т^хъ  начахъ,  который  должны  быть  приняты 
въ  основу  новаго  У10жен1я  по  предмету  повреждешя  чужого  имущества,  мы  считаемъ 
необходимымъ  опред1^ить  надередъ  тЪ  случаи  этого  проступиа,  которые  подлежа  л 
бы  моключевш  мзъ  настоящей  группы.  Къ  такимъ  случаямъ  мы  относимъ:  1)  раз- 
рыве могилъ  съ  цЪлью  аграблешя.  Разрыт1е  могилы  съ  ц']^лью  ограблешя  (ст.  234) 
есть  ничто  иное,  вакъ  кража  съ  кладбища;  поэтому  настоящ]'й  проступокъ  и  сл']^дуетъ 
отнести  къ  групп'Ь  похнщешй  чужой  собственности.  Что  же  касается  до  разрыт1я 
могилъ  безъ  сей  преступной  ц'1^ли,  то  едва  ли  есть  какое  нибудь  достаточное  основа 
гае  выд1&лять  это  д1^ян1е  изъ  общаго  случая  поврежден1Я  чужого  имущества,  ибо  яи 
суеверные  взгляды  виновваго,  ни  даже  желаше  его  надругаться  надъ  покойнымъ 
(смертные  бо  срама  не  имутъ»)  не  въ  состоян1и  придать  проступку  никакого  много 
характера,  кром1&  повреждея1я  общественнаго  кладбища  и  2)  прогонъ  по  шоссе  скота, 
тамъ  тл!^  это  запрещено,  или  безъ  соблюдетя  установленныхъ  на  то  правилъ  (ст.  721. 
Настоящее  запрещеше  правильн1^е  вовсе  выбросить  изъ  кодекса,  такъ  вакъ  оно,  и 
по  разм^^ру  полагаеиаго  за  него  наказан1я,  и  по  характеру  своему,  прямо  подходить 
подъ  29  ст.  Уст.,  составляя  ничто  иное,  какъ  неисдолнен1е  законныхъ  требовашй, 
постановленШ  и  т.  п. 

За  симъ  вс1^  остальныя  повреждешя  мы  полагали  бы: 

1.  Соединить  въ  одну  статью  подъ  именемъ  порчи,  повреждешя  и  истребления 
или  разрушец1я  чужой  собственности. 

2.  Разделить  эту  общую  статью  на  четыре  пункта. 

Бъ  первому  пункту  отнести:  а)  печати  и  знаки,  приложенные  правительствен- 
ными местами  м  лицами;  б)  предостерегательные,  межевые  и  тригонометрмчеспе, 
устроенные  для  государственной  съемки  знаки;  в)  выставленные  по  распоряжешю 
законныхъ  властей  гербы,  надписи  и  публичные  памятники;  г)  могилы  и  надгроб- 
ные памятники;  д)  пути  сообщешя,  сухопутные  и  водяные,  съ  находящимися 'на 
нмхъ  предметами  и  сооружешяии  и  е)  чужую  движимую  и  недвижимую  собствен- 
ность вообще. 

Назначить  за  эти  поврежден1Я  штрафъ  не  свыше  300  рублей  или  арестъ  не  свыше 
трехъ  мЪсяцевъ. 

Во  второму  пункту  причислить:  а)  совершенное  разрушеще  чужихъ  строешй, 
а  равно  и  повреждев1я,  вызываюдця  необходимость  вапитальныхъ  исправлешй  оныхъ; 
6)  повреждеше  судовъ  и  кораблей,  делающее  ихъ  непригодными,  небезопаснкшм  дли 
плаван1Я  или,  по  крайней  м%р1^,  замедляющее  ихъ  движете  и  в)  повреждеше  та- 
иихъ  аитовъ  и  дохумевтовъ  частныхъ  лицъ,  которые  служатъ  доказательствомъ  жа- 
кихъ  либо  правъ  имущественныхъ  или  личныхъ,  коль  скоро  документъ  истребле&ъ 
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совершенно,  вл  же,  по  крайней  и^^Ъ^  пркведенъ  въ  такое  соетояше,  которое  мшаетъ 
его  доказательной  сила. 

Назначить  за  этотъ  случай  тюрьму  до  одного  года  ш  арестъ  до  3-хъ  м1^сяцевъ 
совокупно  съ  штрафонъ  до  500  р. 

Бъ  третьему  пункту  отневтж:  а)  повреждение  такнхъ  актовъ  я  документовъ,  при- 
вадлежащнхъ  къ  дШмъ  какого  дмбо  суда  и  уоравдешя,  безразшчно  хранятся  ля 
они  въ  прксутственныхъ  мФстахъ  млн  же  у  частныхъ  лнцъ,  которые,  вли  служатъ 
доказательствомъ  какнхъ  лнбо  правь  нмущественныхъ  или  личныхъ  (п.  2  лит.  в), 
или  же  составлянкгь  процессуальные  акты,  и  6)  повреждеи1е  эещественныхъ  дока- 
зательствъ,  а  равно  и  другихъ  предметовъ,  представленныхъ  къ  д'Ьлу  въ  подтвер- 
ждеше  обвинешя  или  защиты,  иска  или  отв'Ьта  по  оному. 

Назначить  за  эти  повреждения  тюрьму  до  2хъ  лЪтъ  и  штрафъ  до  1000  рублей, 
съ  правоиъ  суда  подвергать  виновнаго  отраничешю  н^^которыхъ  правъ  и  преиму- 
щеотвъ. 

Бъ  четвертому  пункту  отнести  разрушеше  и  засыпку  рудниковъ. 

Назначить  за  зто  повреждение  наказаше  лвшешемъ  свободы  съ  ограничешемъ  правъ 
до  5  л'Ьтъ  или  соотв1^тствующее  сему  наказаше. 

Соотношев1е  между  вс'1&ми  этими  четырьмя  пунктами  должно  быть  таково,  что  слу- 
чаи, не  подходапце  подъ  обстоятельства  увеличивающ1Я  вину  посл1^днихъ  трехъ 
пунктовъ,  должны  быть  облагаеиы  навазашемъ  подъ  лит.  е  пункта  Ьго,  т.  е.  какъ 
обыкновенное  повреждеше  движимой  или  недвижимой  собственности. 

3.  Опред1^лить,  что  пов.реждеше  и  истреблеше  собственности,  составляющей  до- 
стояше  частныхъ  лицъ,  подлежитъ  пресл']^дован1ю  не  иначе  какъ  по  жалоб:)^  лица  по- 
терп^^вшаго. 


ГРУППА  ПЯТАЯ. 


Бража. 


ГлавнМш1е  недостатки  нашихъ  законоположен1й  о  краж'Ь  таковы: 
1.  Неправи1ьное  опред1^лен!е  самого  понят1я  кражи.  Уложеше  наше  опред'Ьляетъ 
кражу  какъ  тайное  похищеи1е.  Огъ  такого  опред'Ьлешя  воровства  давно  уже  отка- 
зались европейск1е  кодексы,  и  существоваше  его  въ  нашемъ  закон1^  объясняется  едон- 
ственно  наличностью  у  насъ  особаго  грабежа,  именуеиаго  грабежемъ  простымъ  или 
безъ  угрозъ  и  насил1я.  Такое  выд1&деи1е  похищения  безъ  насил1я  иэъ  состава  кражи 
ве  только  не  оправдывается  никакими  теоретическими  соображешями,  но  и  им'1&етъ 
громадный  практическая  неудобства,  въ  виду  затруднительности,  а  иногда  даже  и 
совершенной  невозможности  отличить  похищеше  въ  присутств1и  другихъ  въ  фори'!^ 
кражи,  отъ  похищения  при  той  ш  обстацовк^Ь  въ  форм-Ь  грабежа.  Посл'Ьдств1емъ 
атого  затруднешя  являются:  а)  превышение  власти  со  стороны  мировы;[Ъ установлешй 
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приняпехъ  къ  своему  производству  д%лъ  огрдбежахъ;  ()  (езоодезное  закедлеше  право- 
суд1я  осторожными  мировыми  судьями,  8амед1еше,  ироистекающее  отъ  передачи  с11&до- 
вателю  И1и  прокурору  дЪдъ  о  вражахъ,  подъ  видоиъ  д^ъ  объ  ограбдеши;  в)  обреие- 
нен1б  С11^дователей  жаюбами  на  грабежъ,  по  разсд1^доваши  иоихъ,  спюоп  да  рядоиъ, 
оказывается,  что  преступден1е  быю  не  грабежъ,  а  простая  кража;  г)  постоянныя 
преревашя  о  подсудности  между  мировыми  и  общими  судебными  установюшями.  Воз- 
никшее пререкаше  Д1ится  иногда  ЫхЪе  года;  обвиняемый  содержится  все  это  вреин 
подъ  стражею  и  обыкновенно  ^Ъю  оканчввается  т^мъ,  что  Окружный  Судъ  мл  Су- 
дебная Палата  усмотрятъ  въ  обвинеши  все-таки  только  простую  кражу  и  возвратятъ 
обратно  аЪло  къ  Мировому  Судь1&  или  въ  Мировой  Съ'^здъ.  Наконецъ,  къ  выд1&лешю 
открытаго  похищешя  безъ  угрозъ  и  насил1я  изъ  понят]я  кражи  представляется  т1^иъ 
менЪе  основаи1Й,  что  ежели  законодательство  считало  бы  безусловно  необходимыиъ 
разеиатривать  открытость  похищешя  какъ  особенное  увеличивающее  вину  обстоя 
тельство,  то  ему  ничто  не  препятствуетъ,  отнесши  подобное  Д'1^ян1е  къ  краж1^,  обло- 
жить его  бол^^е  строгимъ  наказашемъ  сравнительно  съ  тайнымъ  похищешемъ  чужаго 
имущества,  т.  е.,  говоря  иначе,  сд^ать  изъ  него  обстоятельство  увеличивающее, 
вину  простой  кражи. 

2.  Устепенеи1в  навазуеиости  кражи  смотря  по  ценности  похищеннаго.  Едва  ли 
нужно  доказывать,  что  ц']&нность  похищен1я  не  въ  состояши  изи^^нить  свойства  и 
характера  преступлешя,  а  между  т1^мъ  законодательство  наше  устанавливаетъ  ц'^ю 
пропасть  между  навазанхями  за  кражу  въ  300  р.  и  за  кражу  въ  300  р.  м  1  коп. 
Эта  несообразность  сознавалась  и  саиими  составителями  проэкта  Уложешя  1845  года. 
Въ  мотивахъ  къ  2084  ст.  помянутаго  проэкта  мы  встр^^чаемъ  нижесл1^дующев  раз 
суждеше  по  сему  предмету:  €при  постановлеши  правилъ  о  наказашяхъ  за  воров 
ство  кражу,  мы  дозволили  себЪ  н1&которыя  отступ лешя  отъ  прииятыхъ  въ  нын^ш- 
пемъ  уголовномъ  законодательств^^  нашемъ  началъ,  по  коимъ  м1^ра  навазанк  за  С1е 
лреступлеше  зависитъ  лишь  отъ  ц^^ны  украденнаго  и  отъ  того,  въ  который  ]1азъ 
учинена  виновнымъ  кража.  Желая  согласить  поста новлеше  нашего  проэкта  съдухонъ 
времени,  мы  и  зд^^сь  также  старались  свойство  преступлешй  определить  не  столько 
по  ихъ  посл1^дств1яиъ,  который  большею  частш  суть  случайный,  сколько  по  дозваи, 
нымъ,  почти  всегда  бол1^е  или  жеяЪе  обнаруживаемымъ  обстоятельствами  д1^а,  по- 
буждешямъ  преступника,  по  степени  его  пренебрежешя  къ  законамъ,  обществен- 
ному порядку  и  врожденному  въ  насъ  чувству  справедливости.  Посему  мы  сперва* 
сл']^дуя  изъявленной  Государственнымъ  Сов^томъ  въ  1840  г.  мысли,  полегали  вовсе 
не  принимать  въ  соображеше  ц^ны  украденнаго,  ибо  с1е  весьма  часто  и  едвалж  не 
всегда  зависитъ  отъ  того,  сколько  виновному  время,  удобность  и  вообще  обстоятель- 
ства дозволяли  похитить,  а  только  означить  въ  надлежащей  постепенности  какъ  раз- 
ные роды  побужден1й  виновныхъ  въ  краж1^,  такъ  и  друпя  увеличиваюпця  или  ужень- 
шающ1Я  вину  ихъ  обстоятельства,  и  съ  симъ  соразм1&рять  предполагаемый  намаза - 
шя.  На  семъ  основаши  указаны  въ  нашемъ  лроэкт1^  мнопя  доселе  не  бывпоя  въ 
виду,  по  крайн']^й  м1&р%,  въ  нашемъ  уголовномъ  законодательстве  подразделев1Я  въ 
родахъ  кражи,  каковы  суть:  кража,  учиненная  целою  шайкою,  кража  съ  наружнынъ 
или  внутреннимъ  взлоиоиъ,  кража  домашними  людьми,  кража  съ  подборомъ  ключей 
м  т.  п.  Но  при  представлеши  сей  части  проэкта  въ  Высочайше  учрежденный  дл! 
реви81н  оваго  вомитетъ,  всеми  йенами  оваго  единогласно  призвано,  что  бшо  бы  не* 
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удобно,  даае  опасно,  особливо  въ  настоящее  врехя,  совершенно  отнЪннть  воввыше- 
ше  строгости  наказан1я  по  н1&р%  ц1^ны  украденнаго;  ибо  и8В']^стно  по  практин^^  л,Ълъ 
о  преступ1ел1Я1ъ,  что  воры,  иногда  ин1^я  возможность  украсть  больше,  ограничи- 
ваются похищешеиъ  суииы  или  предиетовъ  иеньшей  ц%ны,  единственно  для  того, 
чтобы  не  подпасть  уголовной  казни.  Уступая  сему  инЪшю  людей  опытныхъ  и  св%- 
дущнхъ,  мы  решились  допустить  въ  нашеиъ  проэктФ  назначеше  степеней  наказашя 
за  воровство  краху  и  по  цЪн^^  украденнаго,  но  лишь  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  оное 
не  было  сопровождаемо  другими,  безъ  того  уже  увеличивающими  вину  преступлешя, 
важнМшими  обстоятельствами».  Мы  не  можемъ  разделить  правильности  зтихъ  со- 
ображешй,  и  именно  по  слЪдующимъ  причинамъ:  1)  ссылка  на  то,  что  воры  кра- 
дутъ  менФе,  въ  раэсчетЪ  на  мен^ке  строгую  наказуемость,  неправильна  въ  двухъ  от- 
иошешяхъ:  она  забываетъ,  что  каждый  воръ  разсчитываетъ  прежде  всего  не  быть 
открытымъ;  она  не  подтверждается  вовсе  практикою,  м  въ  зтомъ  отношеши  мн1^  до- 
статочно указать  на  тотъ  фактъ,  что  черезъ  мои  руки  прошло  н^волько  тысячъ 
д^ъ  о  кражахъ,  мошенничествахъ  и  прнсвоен1и,  и  ни  одно  изъ  нихъ  не  дало  по- 
вода къ  подобному  заключешю;  2)  ежели  бы  зто  мн^^ше  было  бы  справедливо,  то  не 
только  сл1^довало  бы  ввести  ц'1&лую  градащю  кражъ,  смотря  по  ихъ  ц'Ьнности,  а  не 
ограничиваться  только  двумя  суммами',  до  300  и  свыше  300  р.,  но  и  было  бы  про- 
тивно здравой  уголовной  политик1^  не  распространить  того  же  самого  правила  и  на 
кражи  квалифицнрованиыя,  и  на  похищешя  съ  насил1емъ,  такъ  какъ,  понятно  само 
собою,'  что  въ  высшей  степени  было  бы  желательно,  чтобы  не  только  мелше  воры, 
но  и  воры  квалифицированные,  и  грабители,  похищали  бы  сколь  возможно  мен^^е. 
Однако  же  ни  сами  составители  проекта  Уложешя  1845  г.,  ни  тЬ  с  опытные  и  св')^- 
дупце»  въ  х^лЪ  кражъ  люди,  на  которыхъ  они  ссылаются,  не  р']^шились  провести 
свой  взглядъ  съ  тою  посл1&дователъност1Ю,  которую  желательно  вид^^ть  въ  прим1^не- 
ши  всякого  полеэнаго  и  благаго  начала,  и  3)  законодательству  ничто  не  мМаетъ 
отбросивъ  наказуемость  кражъ  по  ц1&нностн  похищешя,  назначить  известную  норму 
наприм1^ръ,  10  руб.,  вакъ  обстоятельство,  дающее  право  суду  уменьшать  положен 
ное  въ  закон^^  наказанхе  на  половину  или  иФсхолькими  степенями,  какъ  зто  при 
нято  и  нын1^  нашимъ  закономъ  относительно  кражъ  на  сумму  не  свыше  50  коп 
Это  уменьшеше,  однако,  должно  быть  факультативное,  а  не  обязательное,  ибо  мел 
К1Й  воръ  можетъ  быть  гораздо  опаснее  вора  крупнаго,  т^мъ  болЪе,  что  крадущ1Й 
часто  не  знаетъ  самъ  сколько  именно,  и  даже  что  именно  удалось  ему  стянуть  у 
другаго. 

3.  Вл]яше  сословности  на  степень  наказуемости  кражи.  По  уложешю  1857  г. 
(ст.  2238),  лица  неизъятыя  отъ  наказашй  т&1есныхъ  не  только  подвергались  одина- 
ковому наказанш  за  кражу  съ  лицами  привилегированными,  но  даже  наказывались 
строже,  въ  томъ  смысле,  что  подвергались,  кром^^  лишея1я  всЪхъ  особенныхъ  правъ 
и  преимуществъ  и  отдачи  въ  арестантсв1Я  роты,  еще  и  с^^чешю  розгами.  Съ  изда 
шемъ  Устава  о  Наказандяхъ  законодательство  наше  круто  повернуло  въ  другую  сто 
рону  и  стало  наказывать  кражу  привилегированными  сослов1ями  гораздо  строже 
ч1^мъ  таковую  же  кражу  простолюдииовъ.  Безъ  всякаго  достаточнаго  мотива,  просто 
людины  подвергаются  за  простую  кражу  простому  тюремному  заключешю,  а  дворяне 
священнослужители,  монашествуюпце  и  почетные  граждане  еще  и  добавочному  в1^ч 
ному  наказанш — т.  е.  лишешю  вс^&хъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ.   Въ  нЪ 
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которыхъ  С1учаяхъ  эта  разннца  въ  ваказаюпъ  доходжтъ  до  баоюсловныхъ  пред^- 
ловъ;  такъ,  напри]11^ръ:  за  враяу  КуАпжяской  I  Напчеванской  еол,  хотя  бы  од- 
инхъ  рабошъ  у  другаго,  лца  невзъятыя  отъ  вавааав!!  т1^есныхъ  првсухдаются 
иросто  къ  денежному  взыскашю  по  20  коп.  съ  камня  вл  по  40  коп.  съ  вижа. 
а  дица  взъятыя  отъ  ваказанИ  т'1^есныхъ  подвергаются,  сверхъ  этого  вшскав]я,  л- 
шетю  вс1Ьхъ  особенныхъ  правъ  в  превнуществъ  в  ссыл%  на  явтье  въ  губерв1н 
Томскую  И1я  Тобо1ьсвую  (ст.  647 — 648).  Подобная  пропасть  между  наказан1ямм  не 
тоАКО  нарушаетъ  осяовныя  праввда  справед1нвоетв,  но  в  вм'Ьетъ  еще  т^  вредныя 
пос11^дств1Я,  что  прввв1еп1рованвый  наказывается  за  110втореВ1в  кражи  несравневво 
1егяе,  чМъ  за  учввев1е  овой  въ  первый  разъ. 

4.  Отнесеше  маюважныхъ  кражъ  между  крестьянамн  къ  в1^д^&н1Ю  Воюетаыхъ 
Судовъ.  Оставляя  въ  сторон^^  вс1^мъ  взв^стную  несообразность  въ  ниазашв  между 
кражами  крестьянскими  в  некрестьянскнмв,  отнесеше  кражъ  къ  подсудноетм  Вмо- 
етныхъ  Судовъ  есть  нвчто  иное  какъ  образоваше  разсадвика  воровъ.  Нами  ювая 
статистика  показываетъ,  что,  вопревн  вс^^мъ  другвмъ  государствамъ,  навбоашее 
волчество  воровъ  выпадаетъ  у  насъ  на  долю  сельсхаго  насехешя.  Этотъ  результатъ 
какъ  нельзя  бо11^е  повятенъ:  отд'Ьлываясь  въ  Воюстныхъ  Судахъ  за  кражу  ията- 
ками  в  рублямв,  в  л  арестомъ  на  двое-трое  сутокъ,  лцо  прквываетъ  смотр1^ть  на 
это  д'Ьяте,  какъ  на  н'Ьчто  столь  маловажное  и  незначительное,  что  не  стоитъ  даже  ■ 
труда  безпокоиться  о  его  посл1^дств1яхъ.  Воспитавшвсь  и  развившись  накражахъсель- 
сквхъ,  прввыкпий  къ  ихъ  безнаказанности,  этотъ  мелк1Й  воръ  не  довольствуется 
уже  одною  сельскою  преступною  д'Ьятельност1ю,  но,  получввъ  отъ  общества  паепортъ. 
переходить  въ  городъ,  обыкновенно  въ  столицы,  в  яачянаетъ  свою,  почти  неиспра- 
вимую, воровскую  д'Ьятельность  въ  бол^^е  шврокнхъ  и  дерзккхъ  рази1^рахъ.  У  меня 
вр1^лся  въ  памяти  одинъ  фактъ  взъ  моей  судейской  д1^ятельиости:  обввияеные  въ 
кражахъ  былв  почти  всключительно  крестьяне,  в  главныиъ  образоиъ  ярославцы. 

5.  Слабость  наказашй  за  простую  кражу.  Едва  ли  возможно  отрицать  что  наказа- 
те  отъ  3 — 6  м*с.  тюрьмы,  а  при  уменьгаающвхъ  вину  обстоятельствахъ,  отЫ*.2 — 
3-хъ  М'1^с.  представляется  положительно  несообразиыиъ  ни  съ  ввутреннимъ  свой- 
ствомъ,  ни  съ  тяжестью  самого  преступлетя.  Эта  маловажность  навазашя  мм^етъ 
еще  я  то  невыгодное  посл1^дств1е,  что  она  вызываетъ,  по  необходимости,  дроблеше 
кражъ  по  объекту,  по  способу  совершешя  и  т.  п.  въ  вндахъ  назначешя  за  нихъ 
бол'Ье  усиленныхъ  карь.  Законъ  долженъ  предоставить  суду  широкай  просторъ  отно- 
сительно иинииуиа  наказан1я,  но  онъ  долженъ  дать  въ  его  распоряжен]е  и  доста- 
точно высоюй  иаксимумъ,  дабы  онъ  иогъ  отлчать  настоящаго,  опаснаго,  требую- 
щато  нсправлешя  вора,  отъ  другихъ,  случайно,  или  даже  вынужденно  впавшихъ  въ 
преступлеше,  не  только  въ  своей  судейской  сов']&сти,  ио  и  на  д1^1^.  Мы  совершенно 
не  знаемъ  жизни,  ежели  думаемъ,  что  воръ  на  триста  одинъ  рубль,  со  взломомъ. 
домашшй,  нзъ  транспортной  повозки  в  т.  п.  гораздо  преступн']^е  вора  на  мелую 
сумму  или  безъ  сихъ  квалифицирующихъ  вину  обстоятельствъ.  Практическая  д1Ья 
тельвость  кажется  должна  была  бы  достаточно  научить,  что  это  все  так1Я  случайный 
обстоятельства,  воторыя  только  въ  крайне  р^Ьдвихъ  случаяхъ  могутъ  интересовать 
уголовное  правосудие,  указывая  какъ  бы  на  особую  дерзостность  и  наглость  похитителя 

Исходя  изъ  вышеизложенвыхъ  положешй,  а  равно  в  изъ  высказанныхъ  наин  въ 
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еамыхъ  коиентар1яхъ  на  кражу   соображешй  к  зан1^9атй,   шы    подагаи  бы  принять 
въ  основу  реформы  узаконешй  о  кражЪ  Н1жее11&дующ1я  начала: 

I.  Одред'Ьанть  жражу  кажъ  самовоаьнов  кзъяпе  чужой  ооботвенностн  нзъ  влад'Ь- 
шя  другаго,  съ  цфш»  пржевоешя,  отнесшк  открытое  похвщеше  беаь  угрозъ  н  на- 
сиАя,  ежедн  то  будетъ  прнввано  за  благо,  въ  чвслу  оботоятельетвъ^  увелкчн* 
вающвхъ  вжну 

II.  Оти^^ндть  нахазушость  кражъ  по  цЪнностк  нохвщеннаго,  предоставввъ  суду 
право  уменьшать  наказаи1е,  ежелв  ц1^Ш10Сть  похищевнаго  будетъ  не  свыше   10  руб. 

III.  Унвчтожнть  разднчзе  въ  наказуемости  вражъ,  смотря  по  сос10В1ю  обви- 
няемаго. 

IV.  Изъять  д-кла  о  вражахъ  мзъ  в1^д1кшя  Воюстныхъ  Судовъ. 

V.  Возвысмть  нака8ан1е  за  кражу  простую,  назначмвъ  .за  нее  наказаше  лжше- 
шемъ  свободы  на  2  года,  съ  правомъ  суда  на  низкхй  мжвммумъ. 

VI.  Расшяркть  поняпе  семейвыхъ  похжщенШ  (ем.  стр.  124)^  раепространввъ 
таковое  не  только  на  родителей,  д1^тей  м  супруговъ,  ш)  н  на  иеновъ  семьм  вообще. 

УН.  Постановлешя  о  краж'1  простой,  разсыпанньи  по  разлнчнымъ  раздЪланъ  Уло- 
жешя,  соедннмть  въ  одну  статью,  выброснвъ  веб  оетальвыя,  какь  совершенно  яз- 
лишшя. 

Постановлеше  596  ст.  У  лож.,  о  самовольномъ  добывашн  драгоцЪнныхъ  камней» 
отнестн  къ  проступкамъ  самовольнаго  пользовашя. 

УШ.  Постановлеше  объ  обстоятельствахъ  увелмчмваювщхъ  вмну  кражм  ст.  170 
к  1659  отмЪннть  какъ  совершенно  нзлншшя,  въ  виду  прозктированнаю  выше  усн- 
лен1я  наказашя  за  кражу  простую,  а  къ  обстоятельствамъ  уснлмвающммъ  иаказаше 
прячнслиты  а)  кражу  со  входомъ  ночью  въ  обитаемое  пом'Ьщеше,  учиненную  по 
уговору  н^^колькнхъ  лнцъ,  или  хотя  и  однимъ,  но  съ  оруж1емъ;  б)  кражу  вовремя 
пожаровъ,  наводнешй  и  т.  п.  общественныхъ  б1кдотв1й;  в)  кражу  актовъ  и  доку- 
ментовъ,  привадлежащихъ  къ  д'Шмъ  какого-либо  суда  или  управлешя,  въ  томъ 
смысл'Ь,  какъ  ото  разъяснено  нами  выше  относительно  повреждешя. 

IX.  Къ  кражамъ  оеобеннымъ  или  квалифицированнымъ  отнести:  а)  кражу  шайкою; 
б)  кражу  н'Ьсколькнии  лицами  съ  оруяаенъ  и  со  взломомъ  (ст.  1654);  в)  кражу 
со  взломомъ  наружнымъ  или  оерваго  рода  (I  ч.  1647  ст.);  и  г)  третью  кражу. 


ГРУППА  ШЕСТАЯ. 


Мошенничество. 


1>ольшииетво  заи1^чатй,  сд1кланныхъ  накн  въ  отношеши  къ  кражЪ,  имФютъ,  ко- 
нечно, силу  и  въ  отношеши  къ  иошенничеству;  поэтому  мы  ограничимся  указан1еиъ 
только  т16хъ  недостатковъ  нашего  закона,  которые  спец1ально  касаются  обмана.  Не- 
осгаткя  эгй  так)в^а: 
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1.  Отсутствхе  обстоятеАиаго  опредЪхешя  поняпя  обкана.  Уюжете,  опред&пвъ 
соетавъ  преступлевхя  какъ  посягатмьетво  на  ч^жую  собственность,  оетавио  безъ 
всякаго  пояснешя  средство  престушешя,  обозвавъ  его  коротко  обнанонъ.  Между 
т1^къ,  выраяеше  обканъ  не  есть  н^^что  столь  опред1^1еннов  и  само  по  себ1^  ясное, 
чтобы  возкожно  было  удовольствоваться  одною  лишь  тершшолопею:  занннаюнц! 
деньги  съ  обявательствонъ  отдать  и  съ  твердынъ  нан'Ьрешенъ  никогда  нхъ  не  пла- 
тить, очевиро  обнанщикъ,  а  между  гЬмъ,  несомн1^нно,  что  подобны!  поступохъ  мо- 
шенничествомъ  не  почитается.  Точное  и  подробное  опредЪлеше  обмана  не  только  необ- 
ходимо въ  виду  бедности  нашего  юридическаго  развитхя,  но  оно  безусловно  неиз- 
б1^жяо  именно  въ  нашемъ  законодательств^^,  заключающемъ  въ  числФ  своихъ  кара- 
тельныхъ  д1^1ств1Й  грабежъ  безъ  насил1Я,  —  д1^яше,  которое  во  многнхъ  елучаяхъ 
трудно  отделить  отъ  обмана  и  которое  спрашивается  нер1М10  съ  симъ  посл^^днииъ 
судебными  местами,  и  притомъ  въ  томъ  смысл^^,  что  они  признаютъ  грабежемъ  то, 
что  въ  сущности  есть  не  бол^^е  какъ  простое  мошенничество. 

2.  Неправильная  группировка  обмана  по  его  предмету.  За|(онъ  различаетъ  три 
группы  мошенничества:  мошенническое  похищеше  чужой  недвижииоети,  иошемниче- 
ское  похищенк  чужой  движимости  и  обманъ  въ  обязательствахъ.  Эта  группировка 
не  только  не  им1^етъ  никакого  теоретическаго  и  практическаго  основан1я,  но  и  не 
выдержана  самимъ  захономъ.  Прежде  всего  нельзя  не  зам^^тять,  что  похищеше  обма- 
номъ  чужой  недвижимости  не  составляетъ  вовсе  такого  самостоятельнаго  случая,  ко- 
торый требовалъ  бы  выд%лен1я  его  изъ  общаго  ируга  мошенничества,  въ  особенно- 
сти иогда  законодательство  откажется  отъ  принятаго  инъ  нынФ  начала  устепенешя 
наказан1й  смотря  по  ценности  похищешя;  зат^^мъ  обманъ  1680  ст.  не  заключаетъ 
въ  себ^^  р^^шительно  никакихъ  признаковъ  мошенничества  и  противор^^читъ  одноиу 
изъ  коренныхъ  учен1й  законовъ  гражданскихъ,  и  именно  учен1ю  о  давности,  въ  силу 
котораго  давность  признается  однимъ  изъ  способовъ  пр1обр1&тен]Я  или  ухр^плеши  не- 
двяжимости  и,  наконецъ,  похищеше  обманомъ  недвижииоети  подходитъ  ц^лииоп 
подъ  понятхе  обмана  въ  обязательствахъ.  Что  же  касается  до  выд^лешя  изъ  мошен- 
ничества обмана  въ  обязательствахъ  (ст.  1688),  то  зто  выд^леше:  во  1-хъ,  мгно- 
рируетъ,  что  сд'Ьлки  и  договоры  могутъ  быть  не  только  письменный,  но  м  слове- 
сныя,  что  и  т^^  и  друпя  могутъ  вм1^ть  одну  и  ту  же  обстановку,  одни  и  т^Ь  же  по- 
сл1^дств1я,  и  что  посеиу  н1^тъ  основашя  наказывать  иначе  продажу  на  словахъ  и 
иначе  куплю  на  письме;  во  2-хъ,  ведетъ  къ  постоянной  путаниц1^  на  практик1&  по  во- 
просу о  томъ,  что  считать  обманомъ  въ  обязательствахъ,  и  что  обыкновеннымъ  обма- 
номъ; въ  3-хъ  является  въ  настоящее  время  (см.  стр.  332)  чистМшимъ  анахро- 
низмомъ,  ибо,  выступивъ  на  сцену  въ  Уложеши  1845 — 1857  гг.  какъ  обианъ,  на> 
казуемый  сравнительно  легче  простаго  мошенничества  для  лицъ  вс1^хъ  классовъ  м  со- 
СЛ0В1Й  общества,  оно,  безъ  всякаго  о  томъ  законодательнаго  акта,  представляется  въ 
настоящее  время:  обманомъ  квалифицнрованнымъ  для  простолюдиновъ,  обнаномъ  по- 
луквалифнцированнымъ  для  привилегированныхъ  сословШ  и  обианомъ  привилегмро- 
ваннымъ  для  вс1^хъ  сослов1Й,  коль  <2Коро  оно  совершается  на  сумиу  свыше  300  р.  е. 
Въ  подтвержденхе  этого  достаточно  привести  сл%дующ1Й  прии-^ръ:  выманившЛ  отъ 
другаго  обманнымъ  образомъ  деньги,  подвергается:  врестьянинъ  —  тюрьм1^  отъ 
1—3  м^^с;  дворявинъ — тому  же  наказат'ю  и  сверхъ  того  лишешю  вс%хъ  особеимыгь 
правъ  и  преимуществъ;    выманивш]й  обманомъ  отъ  другого  обязательство  на  5  р. 
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подвергнется  безъ  раздич1Я  сос10В1Й  —  сшритеАному  доку,  т.  е.  крестьятнъ  на- 
какется  строже,  ч%иъ  за  простой  обианъ,  а  дворянинъ— строже  въ  отношешн  къ 
сроку  и  уЬсту  зак1ючен1Я  и  1егче  въ  отношенаи  къ  потер^Ь  правъ;  выманввшгй 
у  другого  обязатедьство  на  сумму  свыше  300  р.  накажется  тЪнъ  же  См1рите1ь- 
нымъ  доконъ  съ  ограничен1е1[ъ  правъ,  тогда  какъ  за  похищеше  обнаномъ  нахи*!- 
наго  имущества  на  эту  сумму  крестьянинъ  и  дворянмнъ  подвергаются  лшешю  вс^^хъ 
особенныхъ  правъ  и  ссьикФ  на  жмтье  въ  Сибирь  или  отдач^^  въ  неправ,  арест,  отд. 
по  5-1  степени. 

3.  Неооразм1^рность  наказашя,  поюженнаго  за  мошенничество.  Не  шдюжитъ  ни- 
какому сомн1^н1ю,  что  обманъ  не  то1ько  менЪе  преступенъ,  но  и  мен1^е  опасенъ 
ч-Ьмъ  кража.  Онъ  вм1^етъ  еще  и  тотъ  омичитедьный  признавъ,  что  совершается 
1юдьми  относительно  зажиточными  ихи  состоятельными  сравнительно  съ  ворами  и 
даже  такими,  которыхъ  нельзя  безусловно  назвать  безчестными.  И  до  сихъ  поръ  еще 
мнопе  смотрятъ  на  надувательство  какъ  на  своего  рода  удальство  или  молодечество. 
Никто  не  станетъ  разсказывать  и  хвастаться  т^мъ,  что  онъ  ограбилъ  или  обокралъ 
другаго,  а  между  т%мъ  любой  купецъ,  сид1&лецъ  или  торговецъ  лошадьми  разсказы- 
ваютъ  самодовольно  и  чуть  ли  не  вовсеуслышаше  какъ  они  сбыли  гнилой  товаръ, 
старую  клячу  или  опоенную  лошадь  за  с  первый  сортъ»  или  за  лихнхъ  рысаковъ. 
Съ  другой  стороны,  обманъ  въ  современномъ  намъ  пер10Д^^  составляетъ  все  бол^^е  го- 
сподствующую форму  похищен1Я  чужой  собственности  и  потону  законодательство  не 
можетъ  остаться  равнодушнымъ  зрителемъ  къ  разростающемуся  злу.  Все  это  вм1^ст% 
взятое  приводитъ  къ  заключешю  о  необходимости  и  ц'Ьлесообразяости  предоставить 
суду  сравнительно  широшй  просторъ  въ  д1&л1^  выбора  и  назначетя  наказашй  за  мо- 
шенничество. Между  т&мъ  наше  законодательство  приравниваетъ  наказуемость  обмана 
къ  наказуемости  кражи,  угрожая  за  него  однородякми  съ  сею  посл^^днею  наказашями. 
На  основаши  всего  вышеизложеннаго  мы  полагали  бы: 

1.  Опред'!&лить  въ  новомъ  Уложети  мошенничество  какъ  похищеше  чужого  иму- 
щества или  чужихъ  имущественныхъ  правъ  посредствомъ  8ав'1&домаго  обмана  въ  осяо 
вап1яхъ  или  въ  предмет')^  сделки,  при  помощи:  а)  ложныхъ  ув1^рен]й  или  сообще- 
шя  ложныхъ  св1&д1^Н1Й  или  изв1^ст]й;  б)  передачи  обманутому  не  того  предмета,  ко- 
торый было  условлено,  въ  род%,  качеств^^,  количеств^^,  шЪ^%  или  ьЪсЪ\  в)  сокры- 
Т1Я  иекусственнымъ  образомъ  недостатковъ  товара  или  предмета  сделки;  г)  сокрыт1я 
получешя  платежей  или  передачи  предметовъ  натурою;  д)  обмана  въ  тождеств')^  лич- 
ности; е)  представлешя  подложныхъ  документовъ  и  ж)  умолчашя  о  томъ,  что  пред 
метъ  сд^^лки— мнимый  или  несуществующ1й,  не  принадлежитъ  обманщику,  или  хотя 
и  принадлежитъ,  но  что  онъ  имъ  по  закону  располагать  не  вправ1&. 

Подъ  это  опред1^леи1е  не  подойду тъ  только  два  случая  нашего  современнаго  об- 
мана: подм^нъ  вв1&ренныхъ  вещей  и  невозвращеше  оплаченяаго  заклада  (1  и  4  п. 
174  ст.  Уст.);  но  оба  эти  случая  составляютъ  не  обманъ,  а  присвоеше  вв^реннаго 
и  должны  быть  наказываемы  не  какъ  мошенничество,  а  какъ  присвоеше  и  растрата. 

За  таковымъ  опред^лешемъ  мошенничества  можно  было  бы  отм1^нить  вс%  суще- 
ствующ1Я  нын^^  постановлешя  о  различныхъ  видовыхъ  случаяхъ  этого  посягательства 
и  ограничить  карательный  о  немъ  законоположешя,  вместо  50,  четырьмя  или  пятью 
статьями. 

2.  Не  устанавливать  никакого  различ1Я  въ  наказуемости,  ни  по  ценности  похи- 
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щевнаго,  ии  по  принадлежиост!  обвжняенаго  къ  тому  ил  другому  сосювш,  ня  по 
тому  обстояте1Ьству,  что  именно  будетъ  предметомъ  обмана:  недвижимость,  движи- 
мость И1И  обязательства. 

3.  Разд']^нть  обманъ  на  простой  и  особенный;  иъ  особенному  отнести:  а^-  обманъ 
лосредствомъ  выдачи  себя  за  лцо  должностное  И1и  действующее  по  норучешю  пра- 
вительства; б)  шулерсие  игорные  дома;  в)  торговлю  неилейменными  м  въ  то  же 
время  нев'1^рными  в1&самн  и  м1&раии  и  г)  учинеше  мошенничества  въ    трет1Й   разъ. 

4.  Назначить  за  обманъ  простой  тюрьму  до  одного  года,  съ  предоставлен1ежъ 
суду  права  присуждать  къ  ограничеюю  правъ,  арестъ  до  3-хъ  мИеяцевъ  или 
штрафъ  до  500  р. 


ГРУППА  СЕДЬМАЯ 


Присвоен1е  чужой  собственности. 


Мы  отнесли  къ  этой  групп1&  (стр.  358):  I)  прмсвоеше  чужой  недвмжммоетм,  до- 
средствомъ  истреблеюя  гранмчныхъ  межъ  и  знаиовъ;  II)  Присвоеше  и  растрату  вве- 
ренной движииости;  III)  присвоеше  ученой  и  художественной  собственности;  IV)  при- 
своеше правъ  собственности  промышленной  и  V)  присвоеше  найдешшго  или  утайку. 

I.  Истреблеше  межевыхъ  или  гранмчныхъ  знаиовъ  въ  видахъ  присвоеши  чужой  не- 
движимости, или  для  иной  противузакоиной  цЪли,  подвергаетъ  виновнаго  штрафу  иле 
тюремному  заключешю  (ст.  1605).  Но  принимая  во  внимаше:  1)  что  одно  метре- 
блен1е  межевыхъ  знаиовъ  не  можетъ  ни  въ  какомъ  случа1&  служить  достаточнымъ 
основан1емъ  для  увр1^плев]я  права  собственности  за  похитителемъ,  а  посему  не  мо 
жетъ  служить  и  средствомъ  для  похищен1Я  чужой  недвижимости;  2)  что  порча  и 
истреблеше  межевыхъ  знаиовъ  составляютъ  самостоятельный  проступоиъ — ^мстребле 
и1я  и  повреждешя  чужого  имущества  и  3)  что  проэитированное  нами  выше  намаза - 
ш  за  истреблеше  чужой  собственности  почти  совпадаетъ  съ  навазашемъ  1605  ст.— 
мы  полагали  бы:  не  вносить  въ  новое  Уложеше  постановлешя  1605  ст. 

II.  Учеше  нашего  закона  о  присвоеши  и  растрате  вв']^реннаго  —  одно  мзъ  наи- 
Ш%е  удовлетворительныхъ,  сравнительно  съ  остальными  похищен]ями  чужого  иму- 
щества. Вотъ  почему,  не  вдаваясь  въ  подробную  его  критику,  мы  предложили  бы 
сл1^дующ1я  основный  начала  для  новаго  Уложенш: 

1.  Отм^^нить  наказуемость  по  ц'&нности  присвоеннаго  и  по  принадлежности  обви- 
няемаго  къ  тому  или  другому  сословш. 

2.  Причислить  къ  присвоешю  подм^^нъ  вв1&ренныхъ  вещей,  наказываемый  ныя^ 
вакъ  мошенничество  (1  п.  174  ст.'  Уст.)  и  невозвращеше  оплаченнаго  заклца 
(4  п.  174  ст.  Уст.).  О  первомъ  случа1^  сл'&дуетъ  упомянуть  въ  новой  редакц1И 
статьи;  посл1^дшй  же  будетъ  разум'Ьться  самъ  собою,  воль  скоро  онъ  будетъ  вы- 
брошенъ  изъ  учешя  о  мошеннмчеств1^. 
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в.  РаздЪднть  присвоеше  на  два  вида:  простое  и  квадкфицврованное.  Къ  пос11^д- 
нему  отнести:  а)  присвоевхе  вещей,  вв1^рениыхъ  запечатанными  иди  въ  запертоиъ 
хранв1ищ'1& ;  6)  присвоеше  сумнъ  обществъ,  товариществъ  и  компашй  кассирами  и 
чденами  правдешй  этихъ  учрелдешй  и  в)  присвоен1е  корабехьщивомъ  ввЪреннаго  ему 
кораб1я  ил  судна  (ст.  1223).  По  Удожен1Ю  1857  г.  (ч.  2  ст.  2272)  присвоение 
запечатанныхъ  предметовъ  наказывалось  кавъ  кража  со  взюмомъ,  и  мы  никавъ  не 
можемъ  понять,  почему  Удожеше  1666  г.  отказалось  отъ  ШЪь  строгой  наказуемости 
этого  случая.  Проникновение  въ  чужое  замкнутое  хранилище,  хотя  бы  и  вверенное, 
им1^етъ  весьма  близкое  сходство  съ  кражею,  выражаетъ  гораздо  бол1^е  обдуманную  и 
преступную  р1^шимость,  ч^мъ  обыкновенное  присвоеше,  и  ни  въ  какомъ  случа1&  не  мо- 
жетъ  быть  приравнено  въ  растрате  чужихъ  суммъ,  дов'1^ренныхъ  въ  полномъ  смысл1^ 
этого  слова  обвиняемому  и  находящихся  нер^^дко  въ  одномъ  кошельк1^  съ  его  соб- 
ственными, такъ  что,  строго  говоря,  онъ  часто  даже  и  самъ  не  знаетъ,  издержалъ 
ли  онъ  свое  или  чужое. 

Что  же  касается  да  бол'Ье  строгой  отв1^тетвениостн  кассировъ  и  членовъ  цравлешя 
различныхъ  обществъ  и  компашй,  то  необходимость  усиления  таковой  оправдывается 
вполн^^  не  только  т^^иъ  соображешемъ,  что  совершаемое  ими  посягательство  грозитъ 
опасностью  не  отд1^льному,  единичному  лицу,  а  ц1&лому  обществу  или  компашй,  но 
еще  и  т']^мъ,  что  въ  подобномъ  д1^яши,  вром1^  обыкновеннаго  приевоешя  чужого,  за- 
ключается еще  и  злоупотреблеше  особаго  дов1^р1я  или  полномоч1я,  нер1М(К0,  по  необхо- 
димости, безграничнаго — соображение,  непржн^^нимое  въ  полномъ  его  объеме  въ  обык- 
новеннымъ  растратамъ  чаетныхъ  лицъ. 

4.  Сохраннвъ  существующее  нын1^  д'Ёлеше  растраты  на  злоумышленную  и  легко- 
мысленную даже  и  относительно  растратъ  квалифицнрованныхЪ)  приравнять  къ  при* 
своешю  по  легкомыслию  (2  ч.  177  и  1681 — 1682  ст.)  растрату,  пополненную, 
вполн'!^  или  въ  большей  части,  до  постановлетя  судебнаго  приговора,  хотя  бы  самое 
преступлеше  и  не  заключало  въ  сеЬ%  привнаковъ  легкоиысл1Я. 

Подобный  случай  растраты  изв1&стенъ  нашему'  закону  въ  отношсши  къ  растратамъ 
должностиымъ  и  введен1е  его  въ  законоположешя  объ  общихъ  растратахъ  не  можетъ 
принести  ничего  иного  кром'Ь  существенной  пользы. 

5.  Наказаше  за  растрату  не  квалифицированную  не  должно  быть  соединяемо  безус- 
ловно съ  лншешемъ  правъ;  посл1^днее  можетъ  быть  обязательнымъ  спутникомъ  лишь 
злонам1&ренныхъ  растратъ  и  присвоеи1й  квалифицированныхъ. 

Ум1&стивъ  узаконешя  о  растрате  въ  1  или  2  статьяхъ,вс1^  остальныя  статьи  Уло- 
жешя  о  присвоешн  сл^дуетъ  выбросить  за  бортъ,  ибо  он1^,  или  повторяютъ  просто 
на  просто  общ1я  постановлешя,  или  объявляютъ  присвоешемь  такого  рода  д^^яшя,  въ 
коихъ  н1^тъ  признаковъ  сего  посягательства  (ст.  908  и  1188),  или  же,  наконецъ,  ква- 
лнфицируютъ  д'&яше  безъ  всякаго  достаточнаго  къ  тому  основашя   (ст.  1210). 

111.  Постановлешя  1683 — 1685  ст.  Улож.  о  присвоешн  авторскихъ  правъ,  хотя 
и  изложены  не  совсЬмъ  правильно  въ  редакц]Онномъ  отношеши,  но  въ  существ']^ 
своемъ  на  столько  удовлетворительны,  что  не  требуютъ  ннкакихъ  коренныхъ  изм%неи1й. 
ТЪиъ  не  мен1&е  было  бы  желательно,  чтобы  новое  Уложен1е:  1)  отнесло  бы  катего- 
рически присвоеше  авторскихъ  правъ  въ  разряду  Д'Ьлъ,  возбуждаемыхъ  не  иначе  какъ 
по  частной  жалоб1&  и  прекращаемыхъ  примирен1емъ;  2)  назначило  бы  за  издаше  чу 
жого  произведешя  подъ  своимъ  именемъ  (ст.  1683)  наказаше  не  свыше  простого  тш- 
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ремнаго  закхючешя,  нбо,  какъ  бы  тамъ  нк  было,  но  несомненно,  что  нельзн  же  на- 
казывать подобное  д'Ьяпе  нн  на  равн1^  съ  кражею,  ни  даже  строже  ея,  что  жжЪ&гъ 
у  насъ  и1^сто  въ  настоящее  время;  3)  понизию  бы  навазаше  за  вонтрафакцш  (ст.  1684) 
до  ареста  и  денежнаго  взыскашя  и  4)  исвлючню  бы  изъ  среды  этой  группы  поста- 
новлеше  2  ч.  1684  ст.  о  продаже  соч1нен1я  н1^ско1ьвимъ  1ицамъ  порознь,  безъ 
взаиинаго  ихъ  сог1ас1Я,  такъ  какъ  подобное  д^^яше  —  И1Н  гражданское  нарушеше, 
нлн  мошенничество,  и  потому  не  можетъ  занимать  м^сто  въ  учешм  объ  авторскнхъ 
правахъ. 

IV.  Постановдешя  о  присвоеши  правъ  собственности  промышюнно!,  т.  е.  пару- 
таеше  чужихъ  приви1епй  (ст.  1353)  и  воспроизведете  привилегированыхъ  рисунковъ 
и  моделей  (1357)  неудовлетворительны  лишь  въ  томъ  отношепи,  что  угрожаютъ  за 
нарушен1е  слишкоиъ  слабыми  наказашями.  Не  отрицая  нисколько  того  обстоятельства, 
что  денежный  штрафъ  представляется  весьма  ц'&1есообразнымъ  наказашемъ,  тЪнъ  не 
мен'Ье  несомненно,  что  весьма  часто  выгоды  отъ  нарушешя  чужой  прнвилепм  будутъ 
далеко  превышать  невыгоды  того  взыскашя,  хоимъ  законъ  угрожаетъ  виневнынъ.  По- 
зтому  мы  полагали  бы,  и  вполне  справедливымъ,  и  вполне  полезнымъ,  не  тольв* 
возвысить  норму  денежнаго  взыскашя  (не  определяя  однако  же  минимума  онаго),  но 
и  поставить  на  ряду  съ  нимъ  лишеше  свободы  въ  форме  ареста. 

V.  Учеше  объ  утайке  найденнаго  (ст.  178—179  Уст.;  ст.  1210  Улож.  и  ст.  1206 
Уст.  Торг.)  етрадаетъ  тремя  недостатками:  а)  отеутств1емъ  определен1Я  понят1я  на 
ходки,  что  даетъ  возможность  практике  наказывать  совершенно  однородные  случаи, 
то  какъ  утайку,  то  какъ  кражу,  б)  отсутств1е  минимума  ценности  находки,  чтодаегь 
возможность  преследовать  человека  даже  за  необъявлеше  или  прнсвоеш'е  поднятой  ды- 
рявой перчатки  или  папироски  и  в)  приравнен1е  утайки  кораблекрушеннаго  къ  краже. 

Поэтому  было  бы  желательно,  чтобы  новое  Уложеше: 

1 .  Определило  бы  утайку  какъ  присвоеше  случайно  попавшаго  или  доставшагося 
во  владен1е  подсудимаго  чужаго  имущества  заведомо  о  хозяине  онаго; 

2.  Ограничило  бы  уголовную  ответственность  утайкою  предметовъ  ценою  не  ниже 
5  —  10  рублей; 

3.  Отнесло  бы  утайку  мореплавательныхъ  вещей,  находимыхъ  при  очмщешж  рей- 
довъ — деяше  неизвестно  почему  не  внесенное  въ  уголовные  законы  и  существующее 
лишь  въ  Уст.  Торг.  — къ  проступку  простаго  необъявлешя  о  найденномъ  статьм  179 
Устава  о  Наказашяхъ  и 

4.  Отменило  бы  наказуемость  утайки  кораблекрушеннаго  наравне  съ  кражею  (ст.  1210), 
подведши  этотъ  случай  подъ  общее  поняпе  утайки. 
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ГРУППА    0СЫ1АЯ. 


31оупотреблен1е    довЪрхемъ. 


Законопоюжетя  о  81оупотреб1ен1к  довЪр1бнъ  не  тоохо  разсыпаны  по  равлчныиъ 
разд1^1а]съ  Уюяешя,  но  и  страдаютъ  отсутетвхеиъ  единства.  Еще  ва8Н']^е  то  обстоя- 
тельство, что  законъ  вавъ  бы  впоан1^  отокдеетвшетъ  это  преступлеше  съ  обманонъ, 
вс1'Ьдств1е  чего  практика  считаетъ  себя  вправ1^  требовать  Д1я  прим1^нешя  сихъ  уза- 
конешй  наличности  въ  д'бятаяхъ  признака  обмана,  хакъ  средства  похищетя,  тогда  вакъ 
въ  злоупотреблешЕ  дов'Ьр1ежъ  обманъ  служитъ  почти  исключительно  не  средством^ 
похищешя,  а  средствомъ  сокрыпя  злоупотреблешя.  Но  еще  важн^^е  тотъ  фактъ,  что 
наши  граждансше  законы  о  товариществахъ  и  компашяхъ  не  только  отдаютъ  общества 
въ  дискрещонное  распоряжеше:  сначала — ихъ  учредителей  и  основателей,  расхищаю- 
щихъ  хонпанейсюй  капиталъ  прежде  нежели  даже  иомпашя  усп^^а  образоваться,  а 
зат^^къ — выборныхъ  правлешй,  который,  прикрываясь  большвнствомъ,  ими  же  шдоб- 
ранныхъ  акщонеровъ,  растрачиваютъ  то,  что  не  усп1&ли  присвоить  себ')^  учредители. 
Помочь  зтому  злу  бол^^е  ч^мъ  не  трудно:  стожтъ  только  воспретить  учредителямъ  и 
основателямъ  совершать  как1я  бы  то  ни  было  сделки  и  акты  отъ  имени  компашм, 
оставляя  заключезгаыя  на  ихъ  личной  отв1^тственностя  и  дозволить  меньшинству  пре  • 
сл'1&довать  уголовные  поступки  и  мошенничества  членовъ  правлешя,  не  смотря  иа 
прнзнаше  и  одобрете  такихъ  дФйствШ  большинствомъ.  Въ  этомъ  смысл1^  и  состав- 
ленъ  новый,  въ  ИинистерствФ  Фкнансовъ  поч1юицй,  проевгь  Положешя  объ  акщо- 
нерныхъ  обществахъ. 

Исходя  изъ  соображешй,  высказанныхъ  нами  выше  при  изложешн  учешя  нашего 
законодательства  по  вопросу  о  злоупотреблеши  дов^&рземъ  (стр.  463  и  сл'1^д.))  кы 
предложили  бы  будущему  Уложешю: 

1 .  Образовать  изъ  8лоупотреблен1я  дов^^рхемъ  самостоятельное  преступлеюе. 

2.  Разд1^лить  это  преступлен1е  на  простое  и  квалифицированное.  Къ  оубъектамъ 
лерваго  случая  отнести:  повЪренныхъ,  управляющихъ  недвижимыми  имЪшями,  фа- 
бриками и  заводами  и  купеческихъ  приказчиковъ.  Еъ  субъектамъ  послЪдняго — чле- 
новъ правлешя  и  установлешй  для  надзора  и  ревизии  правлешй  акщонериыхъ  обществъ. 

3.  Причислить  къ  групп1^  злоупотреблен1я  дов^рхемъ:  а)  оглашеше  фабричными 
вв^^ренныхъ  имъ  тайнъ  производства;  б)  поднесеше  къ  подпнсанш,  хотя  бы  и  не 
сл^^паго,  подставнаго  акта  и  в)  злоупотреблеше  бланкомъ. 

4.  Постановлеше  1703  ст.  Улож.  о  купл1^  имущества  у  несовершеннол^^тяихъ,  от- 
менить, какъ  въ  виду  его  непрактичности,  такъ  и  въ  виду  достаточности  для  ограж- 
дешя  отъ  подобныхъ  д%йств]й  гражданскаго  иска  о  возврате  купленнаго,  безъ  возвра- 
щешя  покупщику  покупной  суммы. 

5.  Обложить  злоупотреблеше  дов1^р1емъ  наказаиаемъ,  одмнаковымъ  съ  наказашемъ 
за  присвоеше. 
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ГРУППА  ДЕВЯТАЯ. 


Несостоятельность. 


Гмвв1^йш1в  недостатки  нашиъ  узаконенШ  о  несостоятеАвостх  таковы: 
1)  неудовдбтворнтельиость  конкурснаго  лроцесса.  Всякому  очень  хорошо  евв^тно, 
что  банкротство  сдужитъ  у  насъ  в11рн1^йшииъ  средствонъ  къ  нажнв1^:  банвротжвшеся 
но  н1^ко1ьку  разъ,  д'к1адксь  квъ  нешкхъ  торговцевъ  значктедьнынн  капяталетамк. 
Воаьшмнство  банвротовъ  умЪютъ  выходить  сухкня  язъ  рувъ  конкурснаго  управлешя; 
врязнанные  заостныня  синя  посх^^дняяя — объявляются  неосторожньшн  идя  несчаетныян 
общямя  собрашямя  кредяторовъ,  р1^шающн11Я  д1^а  не  но  бодьшянству  голосовъ  чею- 
&1&ческяхъ,  а  но  большинству  креднтовавныхъ  рублей  и  нанолненныхъ  подставньин 
заииодавцаня  несостоятельнаго;  обвиненный  общянъ  собрашеиъ  креднторовъ  разсчя- 
тываетъ  еще  на  ооравдаше  кокерческямъ  судонъ,  и  т.  д.  но  инстанщямъ,  а  когда 
всЬ  средства  судебный  истощены  неудачно,  то  ему  остается  еще  спасительная  ла- 
зейка —  заплатить  кредитораиъ  по  лишней  гривн1^  на  рубль  и  покончить  съ  нямя 
д1^ло  мировою^  а  мировая  прекращаетъ  ионхурсъ  и  вс1^  его  аосл1^детв1я  стакъ  точно, 
хавъ  бы  никогда  онаго  не  6ыло>  (ст.  2017  Уст.    Торг.1. 

2.  Поставлеше  на  одну  и  ту  же  уголовную  до<жу  банкротства  и  несостоятельности 
не  торговой.  Банкротство  и  весостоятельность  не  торговая — понятая  параллельный,  но 
не  тождественный.  Банкротство  гровнтъ  нер^^дко  опасностио  и  подрывомъ  не  тольке 
н1ктвону,  но  даже  государственному  и  международному  рынку;  нееостоятельвость  же 
не  торговая  приноситъ  матерхальный  вредъ  только  н1^сколькимъ  отд1ш»нымъ  частнымъ 
ляцамъ.  Вотъ  почему  совершенно  правильно  поступаетъ  Германское  Уложеик,  пре- 
сл1^дуя  одно  только  банкротство  (§  281—283)  и  исключивъ  несостоятельность  не 
торговую  изъ  числа  уголовныхъ  преступлешй. 

3.  Приравяеше  наказуемости  участниковъ  въ  несостоятельности  къ  наказуемости 
самихъ  нееостоятельныхъ.  Еакъ  бы  тамъ  ни  было,  т1^мъ  не  мен1^  безспорво,  что 
нельзя  сиотр1Ьть  одними  и  тфии  же  уголовными  глазами  и  на  того,  кто  злояан&реиио 
обобралъ  своихъ  заимодавцевъ,  переукр1Ьплялъ  въ  чуж1я  руки  свои  капиталы,  умыш* 
денно  исхажалъ  и  извращалъ  въ  внигахъ  свой  активъ  я  пасивъ,  и  иа  того,  кто  просто 
содиствовалъ  ему  въ  соврыт1и  части  его  ииущества  или  капитала.  Надобно  откл 
заться  вовсе  отъ  принципа  справедливости,  чтобы  наказывать  одною  и  тою  же  карою 
и  самого  банкрота  и  его  несчастную  жену,  припрятавшую  часть  его  состояшя;  страха 
ради  за  нищету  своихъ  д'Ьтей. 

4.  Создан1е  неестественнаго  преступлешя — отказа  должника  отъ  перевода  вредит 
ныхъ  зваксвъ  на  имя  кредиторовъ  (ст.  1168).  Д'Ьяше  это  приравнивается  по  своей 
наказуемости  къ  наказуемости  самой  несостонтельности,  и  вакъ  хамелеоиъ  м1^ыяегь 
шкуру  злод1Ья  на  одежду  праведника,  смотря  по  тому,  учинено  ли  оно  въ  местности, 
гд1Ь  д1^йствуетъ  старый  порядокъ  судопроизводства,  или  же  въ  м1&стности,  гд1  вве- 
дены судебные  Уставы  (стр.  503).    Нелреступное  такяиъ  образоиъ  для   трехъ   чет- 
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вертей  нас«1ешя  Росс]и,  д1^яше  это  составдяетъ  тяквое  угоаовное  преступлев1е  въ 
остальной  ея  четверти,  какъ  бы  въ  наказание  за  то,  что  она  не  центръ,  а  окраина 
отчизны. 

Исходя  изъ  вышеизюженныхъ  зам'Ьчашй,  мы  полагали  бы: 

I.  11рес1']^довать  угоювнынъ  порядкоиъ  одну  лишь  несостоятельность  торговую  или 
банкротство,  сохравивъ,  ежели  угодно,  конкурсный  порядокъ  производства,  но  предо- 
ставивъ  каждому  кредитору,  какъ  бы  ни  была  незначительна  сумма  его  претенз1и, 
право  уе<;о,  въ  случа1^  непризнашя  должника  общимъ  сообрашемъ  заимодавцевъ  Ь^п- 
вротомъ  злостнымъ.  Посл1^дств1емъ  такого  уе(о  должна  быть  передача  д1^ла  уголовной 
власти,  отъ  которой  и  зависитъ  дать  или  не  дать  ему  движен1е,  на  общемъ  осио- 
ваши. 

II.  Постановлен1е  о  наказуемости  несостоятельности  не  торговой  отм^^нмть.  Вза- 
м1&нъ  этой  отм1^ны,  по  прмм1Ёру  §  288  Германскаго  Уложешя,  объявить  преступле 
шемъ  м  подвергать  наказанш  за  сокрытхе  и  переукр1^плеше  должникомъ  своего  иму- 
щества, во  вредъ  кредиторовъ.  Не  распространять  цонят1е  такого  имущества  ни  на 
хозяйственную  обстановку,  ни  на  текупця  расходныя,  по  содержанш  себя  и  семьи, 
суммы.  Приравнять  наказуемость  подобнаго  престуллешя  къ  наказуемости  растраты, 
сохранивъ  и  въ  семъ  случа']^  разд'1^еше  ея  на  простую  и  легкомысленную.  Отнести 
настояпцй  проступовъ  къ  разряду  д1^лъ,  пресл1&дуемыхъ  не  иначе  какъ  по  жалоб'6  по- 
терп1^вшдго  и  прекращаемыхъ  примирешемъ. 

III.  Участ1е  постороннихъ  лицъ  въ  сокрыт1и  имущества,  какъ  банкрота,  такъ  и 
несостоятельнаго  вообще,  пресл'Ьдовать  какъ  участ1е  въ  только  что  проэктированномъ 
проступк*]^. 

IV .  Нарушить  привилегш  Судебныхъ  Уставовъ  и  отм1Ьнмвъ  постановлен1е  1 1в8  ст. 
У  лож.  о  наказуемости  должника  за  отказъ  отъ  перевода  вредитныхъ  знаковъ  на  имя 
кредиторовъ,  распространить  на  подобный  случай  постановлев1е  1075  ст.  Уст.  Гражд. 
Суд.  (См.  стр.  503)  даже  и  для  тЪхъ  м1^стностей,  въ  коихъ  не  введены  Уставы  20 
ноября  1864  г. 


ГРУППА  ДЕСЯТАЯ. 


Похищев1е  и  поврежденхе  чужого  л&са. 


Постановлеше  154—168  ст.  Уст.  о  Нак.  о  проступкахъ  противу  л1^наго  Устава 
вызываютъ  одаи  лишь  редакщонныя  зам'Ьчашя,  на  которыхъ,  конечно,  мы  останав- 
ливаться не  стапемъ.  Мы  укажемъ  только  на  одно  практическое  замЪчанхе:  было  бы 
желательно,  чтобы  законъ  опред1^илъ  съ  точност1Ю,  какъ  поступать  въ  томъслуча1^, 
когда  обвиняемые  заявляютъ,  и  притомъ  совершенно  голословно,  права  собственности 
на  тотъ  л1&съ,  въ  порубк*!^  котораго  они  обвиняются,  ибо  примкнете  въ  этомъ  случа1^ 
27  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  т.  е.  прекращеше  уголовнаго  производства  до  разр1^шешя 
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спорнаго  вопроса  судомъ  гражданскнмъ,  является,  очевидно,  неун']^стны]гь,  1'акъ  жакъ 
понятно,  что  обвиняемые  не  начнугъ  ннногда  граждансхаго  иска. 


ГРУППА  ОДИНАДЦАТАЯ. 


Святотатство. 


Законоиоюжетя  о  святотатстве  отличаются:  1)  среднев%ковою  С7ровоет1Ю  своихъ 
каръ.  И  д1&йствительно,  въ  то  время  когда  кража,  какого  бы  то  ни  быю  нущества 
вообще,  хотя  бы  пос11&дней  копейки  нищаго,  наказывается  простою  тюрьмою,  даже 
беаъ  ограничешя  правъ,  въ  то  время  кража  имущества  церковнаго  облагается  лмше* 
шемъ  вс']^хъ  правъ  состояшя  и  ссылкою  въ  каторжный  работы.  Эта  строгость  нака- 
затй  представляется  т1^мъ  болЪе  неправильною  въ  настоящее  время,*  что  Уложеше 
1845  г.  опред']^ляло  накавашя  за  святотатство,  сообразуя  ихъ  съ  наказуемостью  обых- 
новенныхъ  кражъ;  но  наказашя  за  кражу  простую  значительно  понижены  Уставомъо 
Наказашяхъ  и  не  смотря  на  вто,  наказан1я  за  святотатство  остались  т^  же,  что  и 
прежде,  безъ  изм1&нен1я;  2)  полн^йшимъ  пренебрежешемъ  къ  субъективной  стороне 
д^яшя.  С!оставители  проэкта  Уложен1я  1845  г.  оправдывали  выд&1еше  святотатства 
изъ  группы  обыкновеняыхъ  похищешй  единственно  лишь  «необыхновеннымъ  развра- 
щетемъ  или  ожесточен1емъ  нравственнаго  чувства»  преступника,  который  нзъ  вмдовъ 
корысти  сзабываетъ  уважеше  ко  всему,  что  мы  изъ  детства  привыкли  считать  свя- 
щеннымъ».  Казалось  бы,  что  подобный  мотивъ  долженъ  былъ  бы  исключать  собою 
вс^хъ  нехрист1анъ^  вообще,  а  между  т1^мъ,  Уложеше  допускаетъ  святотатство  не 
только  со  стороны  магометанъ  и  евреевъ,  но  и  со  стороны  язычниковъ,  и  притоиъ 
не  въ  отношен1и  къ  ихъ  собственнымъ  молельнямъ,  а  лишь  въ  отношен1ж  въ  молель- 
нямъ  христ1анскимъ; — такъ  что  магометанинъ,  обокравшШ  мечеть,  судится  за  простую 
кражу,  а  магометанинъ,  похитивпий  деньги  изъ  церковной  кружки,  наказывается  какъ 
святотатецъ.  Даже  бол1^е,  Уложеше  не  д'Ьлаетъ  р1^шительно  никакого  ра8ЛИЧ1я  въ  на- 
казуемости, смотря  по  в'Ьроиспов'Ьдан1ю:  по  буквальному  его  смыслу,  православная 
игуменья,  похитившая  ризы  съ  образовъ  и  Японецъ,  стащивш1й  церковное  копье,  под- 
вергаются одному  и  тому  же  наказашю.  Но  такая  система  отношешя  къ  вопросу  не 
только  фальшива  въ  самомъ  своемъ  кори1&  и  не  соотв1&тствуетъ  т1^мъ  мотивамъ,  во 
имя  коихъ  выд^^лено  святотатство  изъ  числа  обыкновенвыхъ  похищешй,  но  и  прнво- 
дитъ  къ  тому,  ни  съ  ч1&мъ  не  сообразному,  факту,  что  охраняетъ  чуждые  вамъ 
церкви  несравненно  бол1^е  строгими  карами,  ч^мъ  охраняются  он-Ь  у  себя  дома;  3)  от- 
сутств1емъ  точныхъ  ухазашй  касательно  объекта  преступлеи1Я.  Наказашя  за  свято- 
татство степенятся  смотря  по  роду  похищаемаго  имущества,  которое  законъ  д1^итъ  въ 
дтомъ  отиошеши  на  три  группы:  священное,  употребленаемъ  при  богослужеши  освя- 
щенное м  остальное.  Казалось  бы,  что  при  такой  исходной  точк1^,  мы  были  бы  внравЪ 
ожидать  и  точнаго  указашя  самыхъ  втихъ  предметовъ;    а  между  т1^мъ  составители 
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проекта  Уюжешя  1845  г.  прямо  заявил  свою  яееостоятеАноеть  васатедьяо  нопен- 
натуры  преднетовъ,  что  ясно  выступаетъ:  во  1-хъ,  вяъ  того  фажта,  что  святая  вода 
отнесена  въ  реднпн  римско-катодичесвой  къ  предметамъ  священяыжъ  к  не  отнесена 
Н1  къ  одной  Н8ъ  группъ  ВЪ  релпн  православной,  тавъ  что  выходнтъ,  что  взявшИ 
тайно  воду  изъ  купе  л  православной  не  будетъ  судннъ  нн  какъ  святотатецъ,  нн 
какъ  воръ,  а  взявшШ  еаковольно  воду  изъ  купели  хатолческой  иожетъ  быть  отправ- 
ленъ  на  8  л'Ьтъ  въ  каторжную  работу;  подобный  видииый  абсурдъ  ножетъ  быть  объ- 
ясненъ  только  'Лжъ  соображешенъ,  что  составители  буквально  переписал  въ  Уло- 
жеше  т^  предметы,  которые  въ  данной  церкви  отнесены  къ  разряду  священныхъ, 
совершенно  упуетивъ  изъ  виду,  что  предметомъ  святотатства,  какъ  и  всякаго  похи- 
щен1Я  вообще,  могутъ  быть  только  вещи,  им^^юпця  имущественную  ц^ность; — в1^дь 
не  пресл1^дуетъ  же  законъ  какъ  святотатца,  того,  кто  выпьетъ  Св.  причаспе;  во 
2-хъ,  назвавъ,  въ  вид^^  примера  по  нескольку  предметовъ  въ  каждой  групп'Ь,  соста- 
вител  отказались  перечислить  остальные  и  отд^алнсь  отъ  докучливости  любопыт- 
ныхъ  словами  <и  т.  п.» — кабалстичесюя  буквы,  не  ш1^ющ1я  ровно  никакого  зна- 
чешя  тамъ,  гдЪ  идетъ  вопросъ  о  предметахъ  видоизи1^няющихъ  самый  родъ  полагае- 
маго  за  преступлеше  наказашя;  въ  3-хъ,  строго  говоря,  не  возможно  съ  положителною 
ясноспю  сказать:  разум1кетъ  л  законъ  подъ  предметами  священными  предметы  име- 
нуемые таковыми  по  ихъ  назначешю,  или  же  предметы  дМствительно  бывш1е  въ 
употреблеши  при  богослужешм.  Такъ,  наприм1^ръ,  куда  отнести  похищеше  изъ  риз- 
ницы вновь  сд1^ланной,  но  не  бывшей  еще  въ  употреблеши  чаши.  По  смыслу  3  ч. 
231  ст.,  подобное  похищеше  есть  святотатство,  но  будетъ  ли  это  святотатство  пред- 
мета священнаго  (ст.  221),  или  же  просто  церковнаго  имущества  (ст.  225) — на  это 
Уложеше  не  даетъ  никакого  отв1^та. 

Принимая  во  внимаше,  что  единственный  отлчителиый  и  хвалфицированный 
прмзнакъ  святотатства — похищен1е  корысти  ради  предметовъ  богослужешю  посвящен- 
ныхъ,  ибо  М1&СТ0  похищешя  представлетея  обстоятельствомъ  совершенно  второсте- 
пеяньшъ  —  что  видно  ясно  уже  изъ  того  факта,  что  кража  въ  церкви  считается  ие 
квалфицировамною,  а  обыкновенною  кражею  (1  п.  170  м  1659  ст.) — мы  полгал 
бы  принять  въ  основаше  новаго  Уложешя  нижесл^^дуюпця  начала: 

I.  Отнести  святотатство  къ  отд1^  похищешй  чужой  собственности  вообще,  вы- 
д^ливъ  его  изъ  разряда  преступлешй  противу  вфры; 

II.  Ограничить  поняпе  святотатства  исключительно  предметами,  предназначенными 
для  ботослужешя. 

III.  Понизить  за  него  наказапе,  ежели  оно  учинено  безъ  угрозъ  и  насил1Я,  до 
ссылки  на  поселете  въ  Сибирь  или  лишешя  свободы  съ  ограничешемъ  правъ  на 
срокъ  не  свыше  5-ти  л^тъ. 

IV.  Отгнить  болФе  легкою  наказуемостью  совершеше  втого  посягательства  л- 
цами  не  христ]анск  ихъ  в^роиспов^давМ. 

V.  Возвысить  нлазаихе  за  кражу  богослужебныхъ  предметовъ  лицами  не  хриспан- 
екихъ  испов1Ьдашй  изъ  молитвенныхъ  домовъ  своего  в^^роисповФдашя. 

VI.  Похищеше  денегъ  и  остальныхъ  вещей  и  предиетовъ,  хотя  и  принадлежа- 
щихъ  церкви,  но  не  им&ощихъ  свойства  богослужебныхъ,  отнести  къ  обыловеннымъ 
похищешямъ. 

46 
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ГРУППА  ДВЕНАДЦАТАЯ. 


Насидьственныя  похищен1я  чужой  собствеяноетЕ. 


Бъ  наси1ьственяынъ  фориамъ  похищшя  Уюжеше  наше  пркчнсхяетъ:  I)  насиль- 
ственное  завлад^ше  недвияиностью ;  II)  разбой,  III)  грабежъ,  1У)  пркнуадеше  къ 
дач^^  обязатедьств*^  и  У)  выногатедьство  угрозою  поджога  им  насжлй.  Уже  одно 
9Т0  богатство  фориъ  заставдяетъ  невольно  относиться  подозрнтепно  ко  всей  настоя- 
щей групп^^.  Оставляя  въ  оторон1^  насильственное  завлад^ше  чужою  недвижиностью. 
преетуплеше,  которое,  въ  виду  особенности  условий  быта  нашего  государства,  могло  5к 
быть  сохранено  и  въ  новонъ  Уложеши,  обратннся  къ  разсиотр^нш  заноноположешй  > 
насильственноиъ  похищеши  движихыхъ  вещей  и  предкетовъ. 

Я  только  что  указалъ  на  богатство  форнъ  насильственныхъ  похищеши,  но  эт\* 
богатство — просроченные  векселя  на  несостоятельнаго.  Каждая  изъ  этнхъ  форкъ  за- 
л^заетъ  полными  руками  въ  закромы  другой,  эта  другая  стащитъ  у  ней  обратно 
цЪлыя  пригоршни  и  не  замечая  того,  что  это  одно  и  тоже  зерно,  кладетъ  его  въ 
особое  отд^^еше  амбара.  Мыслимо  ли  въ  самомъ  д%л%,  чтобы  одно  и  тоже  средетво— 
угрозы,  и  притомъ  одними  и  т^ми  же  преступными  д^яшяии  (поджогомъ  м  ваеи- 
Л1емъ),  могло  бы  служить  основашемъ  для  образоватя  изъ  него  четырехъ  отд^^льныхъ 
и  самостоятельныхъ  родовъ  похищешя?!  Можно  съ  положительною  достов^^риоспю 
сказать,  что  даже  съ  пр1емомъ  особенно  искуственнаго  способа  толковашя  закона, 
практика  будетъ  все-таки  поставлена  въ  туплкъ,  по  вопросу  о  томъ,  куда  мменно 
слФдуетъ  приурочить  данный  случай  насильственнаго  похищешя.  Сопоставижъ  между 
собою  вс1^  оти  формы:  1)  разбой  —  похищеше  съ  оруж1емъ.  съ  посягательстшшъ  на 
жизнь  или  на  телесную  неприхосновеянооть  или  съ  угрозами,  опасными  для  жизни 
или  для  т1^есной  неприкосновенности;  2)  грабежъ — похищеше  съ  оруяпемъ  (ст.  1641) 
или  а*ь  насил1емъ  и  угрозами  не  грозившими  оиасностш  жизни,  здравш  или  свободе; 
3)  прииуждеше  къ  дач^^  обязательствъ— заставлеше  силою  или  угрозанм  выдать, 
уничтожить  обязательство,  вступить  въ  невыгодную  сд1иау  или  отречься  отъ  какого 
либо  права;  4)  угроза  съ  вымогательствомъ  —  вымогательство  чужого  имущества  и 
обязательствъ  угрозою  поджога,  насил1емъ  или  уб1Йствомъ.  Изъ  втого  перечня  вы- 
ступаетъ  весьма  рельефно:  а)  совпадете  вооружеинаго  разбоя  съ  вооруженныжъ  гра- 
бе жомъ;  б)  совпадете  разбоя  съ  насил1емъ  съ  принуждешемъ  къ  дач%  обязательствъ 
силою;  в)  совпадете  разбоя  съ  угрозами  съ  принуждешемъ  угрозами  къ  дач^ 
обязательствъ  и  съ  угрозою  съ  вымогательствомъ;  г)  совпадете  прмнуждешя  къ  дач1^ 
обязательствъ  угрозами  съ  угрозою  съ  вымогательствомъ;  д)  невозможность  отлмчмть 
разбой  съ  угрозами  отъ  грабежа  съ  уз^озами,  ибо  угрозы,  опасный  для  жмзнм,  здрав1я 
м  свободы  причислены  хъ  разбою,  а  кромЪ  угрозъ  зтого  рода  наука  и  практика  не 
зваютъ   никакихъ  другихъ  преступныхъ  угрозъ. 

Что  же  касается  до  грабежа  простого  или  безъ  насил1я,  то  мы  говортлм  уже  выше 
(стр.  707),  что  подобное  похищеше  есть  ничто  иное  какъ  кража  и  поэтому  должмо 
быть  выброшено  изъ  группы  насильствеш^хъ  похищеши  чужой  собственностк. 
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Приннная  во  внпаше:  что  наука  к  жнзнь  знаютъ  то1ько  два  насихьственныхъ 
средства:  физическую  силу  и  угрозу  преступными  дМствхями;  что  угроза  преступ- 
ными д'Ьйств1Ями  можетъ  относиться  или  къ  настоящему  или  къ  будущему  вре- 
мени; будетъ  ясно,  что  возможны  лишь  два  рода  насильственныхъ  похищешй:  1)  раз- 
бой или  грабежъ,  —  т.  е  отняие  чужого  имущества  силою  или  угрозою  настоящаго 
насил1Я  и  2)  вымогательство  страюмъ  не  настоящаго,  а  будущаго  зла  или  насил1Й. 
Подразделять  первый  случай  на  два  вида:  похищеше  движимости  и  принуждеше  къ 
дач*  обязательствъ,  не  представляется  решительно  никакихъ  основанШ,  ни  само  по 
себе  ни  даже  съ  точки  зр^шя  современнаго  Уложешя,  ибо  последнее,  не  смотря  на 
принятую  имъ  систему  дроблешя,  приравняло  наказуемость  принуждешя  къ  даче  обя- 
«ательствъ  къ  разбою  и  грабежу  и  оставило  угрозу  еъ  вымогательствомъ  безъ  всякаго 
подразделеюя  на  виды,  смотря  по  тому,  что  было  целью  вымогательства:  отдельный 
ДВИЖИМЫЕ  вещи,  обязательства,  или  же  имущественный  права  вообще. 
Руководствуясь  этими  соображешями,  мы  полагали  бы: 

I.  Постановлешя  о  насильственномъ  завладеши  чужою  недвижимостью  сохранить 
и  въ  будущемъ  Уложещи,  сделавъ  въ  сихъ  законоположешяхъ  необходимыя  поправки 

и  изменешя; 

II.  ОС^разовать  два  рода  насильственнаго  похищен1Я  чужой  собственности:  грабежъ 

и  вымогательство. 

III.  Определить:  первое  (грабежъ)  какъ  отняпе  чужого  имущества  или  принуж- 
деше къ  отказу  отъ  имущественныхъ  правъ  физическою  силою  или  угрозою  стра- 
хомъ  оруж1Я  или  настоящихъ  насил1й;  а  последнее— какъ  вымогательство  чужого 
имущества  или  имущелтвенныхъ  правъ  страхомъ  будущихъ  насильственныхъ  действ1й. 

IV.  Положить  за  грабежъ  несравненно  более  строгое  наказаше,  чемъ  за  вымога- 
тельство и  сохранить  преследоваше  последняго  не  иначе  какъ  по  жалобе  потерпевшаго. 

V.  Разделить  грабежъ  на  простой  и  разбойническ1Й.  Къ  простому  грабежу  отне- 
сти: грабежъ  вооруженный,  съ  угрозами  и  не  тяжкими  побоями.  Къ  грабежу  разбой- 
ническому причислить:  грабежъ,  соединенный  съ  тяжкими  побоями,  нанесешемъ  ранъ, 
увеч1Й  или  пооягательствомъ  на  жизнь;  вооруженное  нападете  несколькихъ  на  оби- 
таемое здаше;  нападеше  несколькихъ  на  обитаемое  здаше  сопровождавшееся  взломомъ 
въ  собственйоиъ  смысле  этого  слова  (ст.  1647);  грабежъ  въ  церкви  или  имущества 
церковнаго;  грабежъ  во  время  общественныхъ  бедств1й,  пожара  и  т.  п.;  разбойни- 
ческое отраблеше  на  море  или  въ  многолюдномъ  месте;  повтореше  грабежа. 

VI.  Разделить  вымогательство  на  простое  и  квалифицированное.  Къ  квалифици- 
рованному отнести:  угрозы,  целому  обществу,  городу  илм  селенш,  и  преследовать 
это  квалифицированное  вымогательство  безъ  жалобы  потерпевшаго. 


4  в* 
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ГРУППА  ТРИНАДЦАТАЯ. 


Еушя — продажа  ж  занадъ  поищеннаго. 


Законопоюжешя  дтой  группы  находятся  въ  самомъ  хаотнческомъ  состояше;  онж 
разбросаны  по'  разлчнынъ  разд']^да1Ъ  нашнхъ  кодексовъ  ж  потому  каждое  нзъ  ннхъ 
жнветъ  своимъ  особынъ  хозяйствомъ,  совершенно  нгнорируя  своего  сос^^да.  ГдавнЫ* 
П11е  недостатвн  зтой  группы  таковы: 

1.  Половинчатость  престушешя.  Трудно  сказать  почему  законодательство  обраэо- 
ваю  1зъ  купди-продажн  ж  заклада  два  саностоятельныхъ  проступка:  1)  продажу  ж 
отдачу  въ  закладъ  и  2)  покупку  н  прнняпе  въ  закладъ; — кажется,  н^тъ  никакого 
сомнЪшя  что  оба  контрагента  втихъ  ед1&1окъ  (продавецъ  н  покупатель,  закладчмкъ  ■ 
закладопржниматехь)  совершаютъ  одно  ж  тоже  д'ЬйствЕе,  ж  по  вн1^шпему  вмду,  м  по 
внутреннему  содержашю,  и  даже  по  самой  ц1^лн  д'Ьяшя.  Это  раздробюше  не  можетъ 
быть  оправдано  т^^мъ  соображен1емъ,  что  продавецъ  ж  закладчикъ  знанггъ  самый 
фактъ  похищен1я  н  его  участниковъ,  ибо  наше  законодатсАСТво  лреел^^дуетъ  на  ос* 
новаши  разсматрмваемыхъ  узаконешй  не  только  продавцевъ  ж  закладчиховъ-похмтн- 
телей,  но  ж  продавцевъ  н  закладчиковъ  постороннжхъ,  знаше  которыхъ  о  похжщен1ж 
можетъ  решительно  ни  въ  чемъ  не  рознится  отъ  знашя  покупателе!  м  аакладопри- 
нимателей. 

Равнымъ  образомъ  не  представляется  достаточныхъ  основаш!  къ  разд^^ешю  на- 
стоящаго  посягательства  на  два  особый  преступлешя,  смотря  потому,  было  ли  пред- 
метомъ  сделки  похищенное  безъ  насил1я  или  же  добытое  силою  или  угрозами.  Куп- 
ля-продажа и  закладъ — Д'Ьйств1я  посл%дующ1Я  за  похищешемъ  и  притомъ  не  обе- 
щанный предварительно;  подобное  отсутств1е  всякой  связи  между  ними  и  т^нъ  по- 
хищен1емъ,  посредствоиъ  котораго  получено  имущество  похитителемъ,  уннчтожаетъ 
всякую  возможность  рефлекс1И  на  это  самостоятельное  посягательство  средствъ  похи- 
щен1я  и  способа  деятельности  похитителя.  Кроме  того,  нельзя  не  заметить,  что,  на 
практике,  разве  только  въ  самыхъ  редкихъ,  исключительныхъ  случаяхъ,  возможно 
установить  знаше  покупщикомъ,  продавцемъ,  закладчикомъ  или  закладопринимате- 
лемъ,  какъ  самого  способа  похищешя,  такъ  и  обетоятельствъ  увеличивающихъ  или 
уменьшающихъ  вину  онаго.  Вся  суть  проступковъ  настоящей  группы  заключается 
въ  отчуждеши  и  пр1обретен1и  того,  что  похищено  у  другого,  съ  знашемъ,  что  оно 
действительно  похищено; — сущность  же  и  характеръ  подобнаго  деяшя  остаются  не- 
изменными какъ  въ  томъ  случае,  когда  виновный  зналъ  что  инущество  похищено 
безъ  насил1я,  такъ,  равнымъ  образомъ  и  въ  томъ,  когда  ему  было  ведомо,  что  по- 
хищеше  было  насильственное.  Это  начало  признано,  собственно  говоря,  и  нашммъ  за- 
кономъ,  подвергающимъ  наказаыш  за  покупку  украденнаго  и  т.  п.  безъ  принятая  въ 
разсчетъ  была  ли  кража  простая,  или  же  квалифицированная. 

2.  Признаше  субъектами  настояп(аго  посягательства  похитителей.  Подобное  начио 
не  выдерживаетъ  самой  снисходительной  критики,  не  имеетъ  почти  никакнхъ  лрак- 
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тжчеекнъ  посл1&дствЦ  (въ  отношешн  къ  усиенш  нажазаше  за  похшцеше)  ж  тоажо 
вводжтъ  судебную  оражтжжу  въ  8аб1ужден1е«  Похжтжтель  потому  ж  называется  похж- 
тжтеленъ,  что  онъ  добываетъ  право  собственности  не  посредствожъ  договорныхъ,  а  пру 
помощж  преступныхъ  д^&йствШ.  Ясно  само  собою,  что  въ  наказашж  за  похжщеше 
уж^Ьщается,  жакъ  его  составная  часть,  ж  нажазаше  за  распоряяеше  похищенныжъ,  что 
жсж1ючаетъ  возможность  вжд^^ть  въ  подобножъ  лодьзовашж  пюдажж  зюдЪяшя  отд^^- 
ное  ж  самостоятеАное  отъ  самого  фажта  д10д1&йства  преступюше.  Къ  тожу  же  ж  самъ 
зажонъ  не  нажазываетъ  похжтжтедя  по  правждажъ  о  совокупности  преступдешй,  ежел 
онъ  не  отчуджтъ  похжщенное,  а  жстратжтъ  его  самъ  (съ1^стъ,  жупжтъ  что  ибо  на 
проданный  деныж))  станетъ  жмъ  самово1ьно  пользоваться  (носжть  похищенную  шубу) 
Ж1И  же  умыпиенно  жстребжтъ  Ж1Ж  жспортжтъ  оное; — а  не  одно  лж  это  ж  тоже?! 

3.  Раздробхен1е  посягатсАСТва  на  массу  самостоятельныхъ  видовъ,  смотря  по 
объекту  похжщешя.  Едва  1ж  стожтъ  доказывать,  что  характеръ  престуллешя  остается 
тотъ  же  самый  будетъ  1и  преджетомъ  его  шуба,  со1ь  Ж1ж  жная  вещь.  Несостоятел»- 
ность  противупоюжнаго  взпяда,  ясная  и  сажа  по  себЪ,  выступаетъ  всего  рельефнее 
изъ  раз1ич1я  иаказуежостж  отд^ьныхъ  сдучаевъ  по  нашему  закону,  раз1ич1я,  выхо- 
дящаго  за  пределы  всякаго  в1^роят1я  и  основаннаго  единственно  на  щЪ  и  качеств^^ 
предмета  сд^^дки. — Законъ  охраняетъ:  д1^съ — штрафомъ,  равнымъ  л!^кЪ  принятаго  ихж 
жупденнаго  д^^оа;  содь-^штрафожъ  вдвое  протжву  стожмостж  хупденной  содж;  казенное 
оруж]е,  пдатье  ж  аммунжчныя  вещи — штрафожъ  не  свыше  тройной  ц1&ны  сихъ  ве- 
щей; зодото  въ  песчаномъ  ввд1&,  въ  самородхахъ  ж  т.  п. — тюрьжою,  наравне  съ 
простою  кражею;  преджеты  вора6декрушен1я — ссыдвою  на  житье  въ  Сибирь  иди  от- 
дачею въ  исправит,  арест,  отд.  по  2  й  степени;  векседя— ссыдкою  на  поседеше  въ 
Сибирь;  всякое  остальное  ижущество — штрафожъ  не  свыше  300  р.  жди  арестомъ  не 
свыше  3  хъ  м1^сяцевъ!!  Спрашивается:  ч'Ьмъ  вексель  лучше  заемнаго  обязательства, 
золото— брилланта,  частное  ружье— казеннаго  и  т.  п.?! 

Исходя  изъ  вышеизложенныхъ  зам'Ьчашй,  мы  полагали  бы: 

I.  Внести  въ  новое  Удожеше  самостоятельное  преступлеше  купли-продажи  и  за- 
клада похищеннаго. 

II.  Разд^^ть  это  посягательство  на  простое  и  квалифицированное.  Бъ  посд'бд- 
нему  отнести  укрывательство  въ  вид'Ь  ремесла. 

III.  Сохранить  за  это  преступлеше  т1^же  самый  наказан1я,  кои  положены  въ 
180  ст.  Уст.  о  Нак.,  безъ  различ1я  было  ли  похмщеше  насильственное  или  безъ  на- 
СИЛ1Я  м  безъ  раздробдешя  преступлен1я  на  виды,  смотря  по  роду  имущества. 


ГРУППА  ЧЕТЫРНАДЦАЯ. 
Корыстные  проступки. 

Къ  настоящей  группе  отнесены  жамж: 

I.  Склонеше  къ  неучастш  въ  публжчцыхъ  торгахъ  (ст.  1181).  Ны  затрудняемся 
признать  въ  втомъ  д1^яшж  какое  бы  то  нж  была  преступлен1е,  ибо  жжхому  невоз- 
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яояво  поставить  въ  вяну  же1аше  пр1обр^^стж  дешево  предметъ  похупп.  Крон1^  того, 
призрачность  подобнаго,  потги  неуювнжаго  на  практнкЪ,  проступка  выступаетъ  всего 
жучше  1зъ  того  обстоятельства,  что  онъ  ограннчнвается  исклочктеАно  однжкж  лшь 
пуб1ичным1  торгажи,  игнорируя  торговле  вообще.  Между  т^^нъ  очевидно,  что  ежел 
не  преступно  скюнеше  къ  неучастш  въ  торгахъ  вообще,  то  подобное  д^^яше  нн- 
скодько  не  изж1^нитъ  своего  характера  только  потону,  что  торгъ  будетъ  происходить 
въ  порядк1^  не  частнаго,  а,  такъ  называемаго,  публчнаго  торга.  Поатоиу  быю  бы 
правильное  выбросить  наетояпцй  проступокъ  изъ  новаго  Уложешя. 

II.  Распространеше  на  бирж1&  зав1&домо  ложныхъ  и  вредныхъ  изв11ст11  (ст.  1277). 
Запрещеше  это  га^етъ  существенное  значеше  и  должно  быть  сохранено  и  въ  но- 
вомъ  Уложеши,  однакоже  съ  сл^^дующиии  изм^нешяии:  а)  нЪтъ  надобности  огра- 
ничивать н1^сто  преступлешя  одншъ  лишь  биржевыкъ  здашемъ;  для  наказуемости 
достаточно  распространен1я  слуха  биржевщикомъ  жежду  биржевщикани  и  б)  необхо- 
дино,  на  ряду  съ  полагаеиымъ  1277  ст.  смирительныкъ  домомъ  съ  ограничешеиъ 
правъ,  опред1&лить  и  другое,  бол^^е  легкое,  наказаше.  Въ  этожъ  отношеши  быль  бы 
весьма  ум']^стенъ  денежный  штрафъ. 

III.  Нищенство.  Постаиовлешя  нашего  закона  о  нищенстве  представляются  вееьиа 
удовлетворите льньпга,  за  исключен]емъ,  конечно,  ст.  984  Улож.  о  прошеши  мило- 
стыни съ  оруд1емъ,  отмычками  и  т.  п.  Принимая  во  внимаше:  что  постановлен1е 
984  ст.  Уложешя;преслЪдуетъ  какъ  самостоятельное  преступлете  такое  д1&1етв1е,  ко- 
торое нельзя  даже  назвать  приготовлешемъ  къ  похищешю  чужой  собственности,  что 
приготовлеше  по  вашему  закону  ненаказуемо  и  что  сама  984  ст. — статья  мертвая  и 
никогда  не  прим1&няемая  на  практик^^  —  было  бы  желательно  не  вносить  подобнаго 
д1^яшя  въ  новое  Уложеше. 

IV.  Устройство  игорныхъ  домовъ,  азартныхъ  игръ  и  лотерей.  Мы  ограничимся 
въ  отношеши  этого  преступлешя  только  однимъ  замЪчан1емъ.  Хотя  и  въ  настоящее 
время,  при  распространительномъ  толковаши  закона,  устройство  шулерскихъ  игор- 
ныхъ домовъ  можетъ  быть  пресл1^дуемо  какъ  мошенническая  шайка,  но  было  бы 
вполн1^  рац10нально  образовать  изъ  этого  случая  особый  квалифицированный  видъ  откры- 
Т1Я  игорнаго  дома  или  мошенничества,  обложивъ  его  сравнительно  тяжкимъ  иаказашеиъ. 


ГРУППА  ПЯТНАДЦАТАЯ. 


Престунлен1я  противу  своей  собственности. 


Преступлешя  настоящей  группы  находятся  въ  вашемъ  закон^Ь  только  въ  зачаточ- 
номъ  состояши.  Законодательство  знаетъ:  1)  н1кколько  случаевъ  самовольваго  поль- 
зовашя  своимъ  имуществомъ,  вопреки  установлениыхъ  въ  8аион1&  правилъ;  2)  про- 
дажу и  закладъ  имущества,  состоящаго  подъ  запрещешемъ,  секвестромъ  или  опе 
кою  и  3)  перепечатку  произведешй,  уступленнвхъ  другому.  Отсюда  уже  ясно,   что 
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законъ  обходить  молашемъ  всю  группу  похищеш!  такого  своего  имущества,  кото- 
рое И1И  устуыено  въ  по1ьзован1е  другого  ил  же  схужитъ  обезпечешемъ  претензш 
сего  посд^^дняго  (захшдъ,  задатокъ  я  т.  п.)  Подобный  сдучай  предусматривается 
какъ  самостоятельное  преступдеше  289  §  Германскаго  Уюжешя,  грозящимъ  за  него 
штрафомъ  не  свыше  300  тадеровъ,  ил  тюремнымь  закдючешемъ  не  свыше  3  1%тъ. 
Бы10  бы  же1ате^иыно,  чтобы  новое  Уюжеше  пополню  существующШ  вь  этомъ  отно- 
шеши  пробудь  въ  нашемъ  закон'Ь  введешемъ  въ  него  самостоятедьно  пресд]&дуеиаго 
д^^яшя — похищешя  самимъ  собственникомъ,  иди  хотя  и  другими,  но  въ  интересахъ 
сего  посд1^дняго,  такого  рода  имущества,  которое  отдано  вь  аренду  ил  подьзоваше, 
въ  задатокъ,  вь  закдадь  и  вообще  въ  обезпечеше  имущественныхь  претензШ  и  правь 
потерп^вшаго.  ?а  образецъ  можно  быдо  бы  принять  289  §  Германскаго  Удожешя, 
но  съ  безусдовнымъ  поннжешемь  максимума  тюремнаго  закдючешя. 


АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 


МАТЕРИЛА  ВТОРОГО  ТОМА. 


А 


Авторъ.  Пржсвоеше  авторекихъ  правъ  ученой,  художественной  м  музыкадло! 
собственности.  См.  Присвоеше,  III. 

Акты;  1)  истребуете  н  порча  пнсьненныхъ  актовъ  и  докукентовъ  частныхъ 
лцъ  (ст.  1622)  я  прннадюжащихъ  къ  д1^анъ  какого  1нбо  присутственнаго  к^^ета 
(ст.  803) — стр.  80;  2)  похищеше  и  истребдеше  (съ  корыстною  ц1^ю)  актовъ  к 
документовъ:  частныхъ  хицъ  (ст.  1657) — стр.  208  и  принаджежащихъ  къ  д^Шжъ 
суда  И1И  управхешя  (ст.  303),  хотя  бы  временно  находившихся  у  частнаго  лца 
(ст.  1658) — стр.  214;  3)  похищеше  м  повреждеше  актовъ  и  документовъ  повторен- 
ными (сФ.  1711)  и  чденами  обществъ,  товариществъ  и  компашй  (ст.  1199) — стр. 
206;  4)  похищеше  и  повреждеше  актовъ  и  документовъ  съ  нам1^решемъ  скрнть 
права  состояшя  (ст.  1405) — стр.  206;  5)  мошенническое  похищеше  иедвмжмностк 
посредствомъ  именовашя  ея  своею  въ  актахъ  н  документахъ  (ст.  1680) — стр.  269; 
6)  мошенническое  выманиваше  обязатежьствъ  (ст.  1688 — 1689  и  др.)— см.  Мошен- 
ничество, §  10;  7)  принуждеше  къ  дач10  обязатехьствъ  и  къ  истребхенш  актовъ  идо- 
иументовъ  (ст.  1686 — 1687)— стр.  629;  8)  принуждеше  иъ  выдач^^  актовъ  и  обя- 
зательствъ  угрозою  съ  вымогатедьствомъ  (ст.  1545 — 1546) — Стр.  636;  9)  невоз- 
вращеше  ошаченнаго  документа  и  сокрыпе  похученныхъ  шатежей  ;(ст.  174) — стр. 
285;  10)  Передача  пов10реннымъ  документовъ,  актовъ  и  бумагъ  противнмканъ  сво- 
его в10рите1я  (ст.  1710) — стр.  464;  11)  поднесеше  къ  подписашю  сх10пого  подстав- 
ного акта  (ст.  1693)— стр.  476;  12)  зюупотребюще  бханкомъ  (ст.  1693) — стр.  478. 

Азартный  игры.  См.  Игры. 

Арестъ.    0тчужден1е  имущества,  подвергнутаго  описи  И1и  аресту— стр.  371. 

Архитеиторъ.  Мошенничество  архитекторовъ  м  прочихъ строителей  (ст.  1060) — 
стр.  292. 
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Банкротство.  См.  Несоетоятельноеть. 

Биржи.  Распространеше  на  бирж^^  заведомо  вредныхъ  и  южныхъ  изв^шй 
(ст.  1277)— стр.  670. 

Б1анкъ.  Зюунотребжеше бханкомъ  шли  бшнховою  подписью  (ст.  1694) — стр.  478. 

Бумаги.  См.  акты. 

БФДСТВ1Я  общественный.  Кража  во  время  пожара,  наводнешя  и  т.  п.  обще- 
ственныхъ  61&ДСТВ1Й  (ст.  1646) — стр.  169.  Кража  предметовъ,  подвергнувшихся  хру- 
шешю  (ст.  1210)  —  стр.  170.  Грабежъ  во  время  пожара  и  т.  п.  (ст.  1640)  — 
стр.  625. 


В. 

Вв^^ренное  имущество.  См.  Присвоеше,  II. 

Вексе1ь.  Взыскаше  по  похищенному  иди  пропавшему  вексело  (ст.  1160)  — 
стр.  665.  См.  Бданкъ. 

Взюмъ:  1)  Кража  по  уговору,  съ  оруж1емъ  и  со  взюмомъ  И1и  грабежевидная 
(ст.  1654)— стр.  166;  2)  Кража  со  взюмомъ:  А)  кража  со  вздомомъ  въ  собствга- 
номъ  (мисм^  (ст.  1647  и  232) — стр.  173;  Б)  похищеше  запертыхъ  хранндищъ 
украденнаго  (ст.  1648) — стр.  183;  В)  открыт1е  запертыхъ  хранидищъ  посредствомъ 
подд1&1Ьныхъ  И1И  подобранныхъ,  И1И  украденныхъ  к^цочей,  иди  же  крючьевъ,  гвоз- 
дей иди  иныхъ  какого  дибо  рода  оруд1й  (ст.  1648) — стр.  183;  Г)  Кража  вещей 
опечатаиныхъ  иди  отм1^ченныхъ  особыми  правитедьственными  знаками  (ст.  304) — 
стр.  184;  3)  Святотатство  со  вздомомъ-— см.  Святотатство. 

Вд'Ьзан1е.  Кража  со  вд'6зан1емъ  (2  л.  170  и  1659  ст.)— стр.  149. 

Воровство.  См.  кража. 

Во<^лрои8веден1е  чужой  собственности  авторской  иди  промышденной.  См.  при- 
своен1е,  III  м  IV. 

Выр1^зыван1е  чужого  дерна  (ст.  145)*— стр.  30. 

В!Ьсы.  Торговдя  некдейменными  иди  нев^^рными  в1^сами  и  м1^рами  (ст.  698, 
1175—1177  и  1399)— стр.  313. 


Г. 

Гавань.  Необъявдеше  о  морепдаватедьныхъ  вещахъ,  находимыхъ  при  очистк^^ 
гавани  иди  рейда  (ст.  1206  Уст.  Торг.) — стр.  447.  Разбой  въ  гавани  (ст.  1630) — 
См.  Разбой. 

Гать.  Повреждеше  на  дорогахъ  гатей  (ст.  72)— стр.  99. 

Гербовая  бумага.  У0отребден1е  додд'1^дьной  гербовой  бумаги  и  передача  та- 
ковой зав^^домо  другому  (от.  581)— стр.  287. 
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Гербы.  Порча  и  истреб1еше  гербовъ  (ст.  33) — стр.  89. 

Г1ина.  См.  Добываше. 

Гнездо.  Разореше  птичьихъ  гн1^здъ  (ст.  57)— стр.  48. 

Гостинницы.  Кража  въ  гостинницахъ,  постояхыхъ  дворахъ  н  т.  п.  содерха- 
теляни  И1И  1юдьии  ихъ  (ст.  1650) — стр.  193. 

Грабеаъ  (ст.  1637—1643  к  220).  §  1.  Пош1Т1е  к  роды  грабежа— стр.  607. 
§  2.  От1ИЧ1е  грабежа  отъ  другихъ  престушешй —  стр.  610.  §  3.  Покушеше  ж  со- 
вершеше  —  стр.  622.  $  4.  Виды  грабежа  н  ихъ  нахазуехость:  1)  грабежъ  свято- 
татственный (ст.  220)— стр.  623;  2)  въ  церкви  (ст.  1638) — стр.  €24;  3)  шайжою 
въ  обитаекыхъ  здашяхъ  и  и'бстахъ  (ст.  1639)  —  стр.  624;  4)  во  врекя  пожара  ж 
т.  п.  (ст.  1640)  —  стр.  625;  5)  съ  оруж1емъ  (ст.  641) — стр.  625);  6)  съ  васж- 
шт  (ст.  1642)  —  стр.  625;  7)  грабежъ  простой  и  беаъ  насжлв  (ст.  1643)  — 
стр.  627. 

Грибы.  Собираше  чужихъ  грибовъ  (ст.  145) — стр.  30. 

Грубость.  Прошеше  нидостыни  съ  дерзостью  ж  грубостью  (ст.  50) — стр.  676. 


д. 

Дворъ  П0СТ0Я1ЫЙ.  См.  Гостинница. 

Деревья.  Порча  деревьевъ  (ст.  145) — стр.  30.  Порча  деревьевъ,  иаходящмхс! 
на  путяхъ  сооб]цен1я  (ст.  70) — стр.  98.  Похмщешя  и  порча  деревьевъ  въ  л^кахъ — 
См.  Л^ъ. 

Дерзость.  См.  Грубость. 

Дернъ.  Выр%8ыван1е  чужого  дерна  (ст.  145)— стр.  30. 

Дихижансы.  См.  Транспорты. 

Дичь.  Продажа  дичи,  добытой  въ  недозвохенное  время  (ст.  57) — стр.  48. 

До  бывая!  е.  Добываше  изъ  чужой  земхн  песку,  Г1ияы  м  т.  п.  (ст.  145) — 
стр.  30.  Самовохьное  добываше  драгоц1^нныхъ  камней  (ст.  596) — стр.  142. 

Дов%р1е.  См.  зхоупотребхеше  дов1^р1емъ;  присвоеше  вв^реннаго;  подм&нъ  ввЬ- 
ренныхъ  вещей. 

Доказатехьства.  Порча,  повреждеше  ж  жстребхеше  хранящихся  въ  прхеут- 
ственныхъ  м1^тахъ  вещественныхъ   и  иныхъ  доказатехьотвъ  (ст.   304)— ст«    214. 

Документы.  Ом.  акты. 

Домашняя  кража — схугами,  работниками,  подмастерьями  и  хицамм,  проживающими 
у  того,  чье  имущество  украдено:  простая  (7  п.  170  и  1659  ст.) — стр.  155  и  ива- 
хифицированная,  т.  е.  со  взхомомъ  мхи  въ  сообществ^^  съ  наведенными  на  домь  по- 
сторонними (ст.  1649)— стр.  187.  Кража  въ  гостинницахъ  и  постояхыхъ  дворахъ 
содержатехями  сихъ  заведешй  ихи  хюдьми  ихъ  (ст.  1650)— стр.  193.  Кража  сохм 
изъ  варницъ  и  амбаровъ  хюдьми  ааводчика  (ст.  629) — стр.  155.  1^^ажа  ва  корабхЪ 
во  время  пхаван1Я  (ст.  1264) — стр.  155. 

Дома  игорные.  См.  Игры. 

Дороги.  Порча  дорогъ  и  ихъ  прииадхежностей  (от.  70^ — 72)— стр.  98—99. 
Разбой  на  путяхъ  сообщешя  (ст.  1630)  м  грвбежъ  (ст.  1643)-— «н.  Разбой  и  грабежъ. 

Драгоценные  камни.  Добываше  ^фагоцЪнныхъ  камней  ва  казевннхъ  зенажхъ 
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(ст    596) — стр.  142.  Присвоете  найдевныхъ  на  казенныхъ  зенляхъ  драгоцЪв&ыхъ 
каиней  (ст.  607)— стр.  447.  См.  также  метаыы. 

Д*тж.  Допущете  къ  прошешю  миостыни  дйтей  (ст*  61)— стр.  679. 


ж. 

Женчугъ.  Нарушешв  правилъ  о  г^ыЪ  жемчуга  (ет.  57) — стр.  44. 

Жввотяыя.  Зав1адФн!е  на  чужой  зекл^^  чуж1№Е  домашнжии  животными  (ст. 
1604) — стр.  10.  Убой  и  нзув*чен1е  чужихъ  животныхъ  (ст*  155) — стр.  78.  Вм- 
пускъ  на  свободу  чужихъ  вольныхъ  птицъ  н  животныхъ — стр.  72,  4.  СамовоАный 
уводъ  животныхъ,  задержанныхъ  при  потравахъ  (ст.  151) — стр.  36.  Свозъ  на  чу- 
Ж1Я  земли  па^шxъ  животныхъ  (ст.  150) — стр.  36.  Прогонъ  сиота  чревъ  чуж1Я  земли 
и  влад'Ьшя  (ст.  148 — 149) — стр.  34.  Прогонъ  скота  по  шоссе,  гд*  это  запрещено, 
или  безъ  соблюдешя  уставов ленныхъ  правилъ  (ст.  71)— стр.  99. 


3. 

Заборъ.  Кража  съ  перел1^зашемъ  (8  п.  170  м  1659  Ст.)— стр.  149.  Кража  со 
взломомъ  (ст.  1647)— стр.  173. 

Завлад%Н1е:  1)  чужою  движимостью  вообще— стр.  10;  2)  чужими  животными 
(ст.  1604)— стр.  10;  8)  насильственное  завлад^^нк  чужою  недвижимостью  (ет.  1601 — 
1603)— стр.  557. 

Заводъ.  Устройство  рыбосп^тныхъ  заводовъ  безъ  дозволешн  или  внутри  ста- 
ницъ  Войска  Донскаго  (ст.  916) — стр.  43.  См.  Фабрики. 

Закладъ  и  перезакладъ:  1)  самовольное  пользовая1е  закладомъ  и  отдача  за- 
ложеннаго  въ  пользован1е  третьихъ  лицъ — зтр.  18 — 24;  2)  повреждете  и  истребле- 
ше  заклада  (ст.  1706)— стр.  63;  3)  невозвращеше  оплаченнаго  заклада  (ст.  174) — 
стр.  286;  4)  присвоеше  заклада  (ст.  1706) — стр.  364;  5)  отчуждеше  заклада— 
стр.  371;  6)  закладъ  чужого— стр.  371;  7)  отдача  и  пр1емъ  въ  закладъ  лохищен- 
наго,  съ  насил1емъ  или  безъ  насилия  (ст.  1705)— стр.  646;  8)  пр1емъ  въ  закладъ 
отъ  нижнихъ  воинскихъ  чиновъ  казеннаго  оруж1Я,  аммуничныхъ  вещей  м  друг, 
(ст.   1708)— стр.  666;  9)  См.  Залогъ. 

Залогъ.  Залогъ  недвижимости  чужой,  мнимой,  состоящей  подъ  опекою,  запреще- 
н]енъ  или  секвестромъ,  или  уже  заложенной  другому  (ст.  1705)— стр.  343. 

Замки.  См.  Взломъ. 

Запрещен1е.  Продажа  имущества,  состоящаго  подъ  запрещешемъ,  секвестромъ 
или  опекою  (ст.  1700) — стр.  340. 

Застрахован1е.  Страховой  обманъ  (ст.  1195)— стр.  308. 

Захватъ.  См.  Завлад1&ше. 

Злоупотреблен1е  дов^^рхемъ:   1)  повторенными  и  управляющими  ко  вреду 

своихъ  дов*рителей  (ст.  1709— 1710)— стр.   464;  2)  членами  обществъ,  товарм- 

ществъ  и  компашй  (ст.  1198)— стр.  469;  3)  ложный  представлешя  и  счеты  при- 

кащика  юзиину  (ст.  1190)— стр.  471;   4)  подрывъ  приказчмкомъ  кредита  своего 
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хшшнна  (ет.  1187)---«тр.  4ТЗ;  б)  опашеше  фабрюшыш  вв1^ренныхъ  шъ  тайнъ 
производства  (ет.  1355) — стр.  474;  6)  Поднесете  жъ  подпжсанш  слепого  подстав- 
ного  акта  (ет.  1693)— стр.  476;  7)  Здоуиотребюше  (ланкожъ  (ст.  1694)— стр.  478; 
8)  Бупхя  жжущества  у  несовершенио^[^^тняго  (ст.  1703) — стр.  480. 

Знаки.  Порча  ж  жстребдеше  печатей  ж  внаковъ,  приюшенныхъ  но  распорпешю 
правительства  (ст.  304 — 305  и  917) — стр.  84.  Повреждеше  предостерегательныхъ, 
нежевыхъ  и  тригоножетрическихъ  знаковъ  (ет.  32) — стр.  86.  Похищеше  вещей  по 
распоряжешю  правительства  опечатанныхъ  или  отж^Кченныхъ  особыми  знакани  (ст. 
304 — 30 5) —стр.  184-  Истреблеше  граничныхъ  кежъ  и  знаковъ  съ  ц^^лью  приевое- 
шя  чужой  иедвижииости  или  иною  противузаконною  (ст.  1605) — стр.  358.  Употреб- 
леше  на  изд^Ыяхъ  промышленности  знака  исключительной  собственности  на  рисунокъ 
или  модель,  ббзъ  заявки  самаго  рисунка  или  модели  (ет.  1356)— стр.  443.  Мошеи- 
шпество  съ  над1^ван1емъ  знака  отлич1я  (ст.  1669)— стр.  296.  См.  Клейма;  Проход. 

Золото.  Си.  Металлы. 


И. 

Иванъ-Чай.  См.  Чай. 

Игры:  1)  устройстве  запрещенныхъ  игръ  въ  иарты  и  т.  п.  (ст.  46)  —  стр. 
680;  2)  открыпе  игорныхъ  доиовъ  (ст.  990) — стр.  683;  3)  обманъ  игорный  и  ю- 
терейный  (ст.  1670,  991— 992)— стр,  299.  4)  См.  лотереи. 

Изгороди.  Повреждеше  чужихъ  изгородей  (ст.  152) — стр.  66. 

Издан! е.  Самовольное  издаше  чужихъ  произведешй— см.  Присвоеше,  III. 

И8обр1^тен1е.  Присвоеше  чужихъ  изобр'Ьтешй— См.  Присвоеше,  1У. 

Изув'Ьчен1е  чужихъ  животныхъ  (ст.   153) — стр.  78. 

Искусство.  См.  Присвоеше,  III. 

Истреблен1е  чужого  имущества.   См.  Порча;  знаии;  печати. 


к. 

Еамни.  См.  Нечистота;  Драгоценные. 

Канавы.  Повреждеше  чужихъ  канавъ  (ст.  152) — стр.  66.  Повреждеше  канавъ 
на  дорогахъ  и  шоссе  (ст.  70)^стр.  98. 

Карантин ъ.  Кража  изъ  домовъ  находящихся  въ  оц1^плеши  или  выморочныхъ 
(ст.  832,  п.  6)— стр.  169. 

Кладбище.  Разрыве  и  повреждеше  могилъ  (ст.  234— 235)  —  стр.  91.  Кража 
ва  кладбищ1^  (1  п.  170  и  1659  ст.) — стр.  146. 

Кладъ.  Присвоеше  чужаго  клада  (ст.  178) — стр.  447. 

Клейма.  Продажа  товаровъ  съ  поддельными  клеймами  и  знаками  (от.  173)— 
стр.  279. 

Ключи.  Кража  съ  поддельными,  подобрашщми  или  украдешшми  ключами  (ст. 
1648)— стр.  183.  .   . 

Колдовство.  Мощенническое  колдовство  и  волхвоваше  (ст.  933 — 936)— стр.  303. 
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Компан11.  Повреждеше  ж  воящеше  актовъ  чженаш  товаркщеетвъ,  обществън 
юмпашй  (ст.  1199)— ^тр.  206.  Пржсвоенхе  ж  растрата  кожпанейсжаго  жжущества 
(ет.  1199)~бтр.  360.  81оупотреб1бн1е  иенанж  жо  вреду  хожпанк  дов1^р1ежъ  жл 
похножоч1ежъ  (ст.  1198) — стр.  469. 

Еонвенц1ж  о  джтературно!  ж  художествежно!  собствежностж  съ  Франщею  ж  Бель- 
йею— стр-  430. 

Еонтрафахц1я  чужжхъ  прожзведешй. — Ск.  Пржсвоеше,  Ш  ж  1У. 

Капорсх1й  чай.  Сж.  Чай. 

Кораб1ежрушвн1е.  Сж.  Корабль. 

Корабедьщжкъ.  Сж.  Борабжь. 

Кораб1ь:  1)  Поврежден1в  жорабелыцжкожъ  корабм,  судна  Ж1Ж  товара  (ст.  1221 
ж  1254) — стр.  66.  Наб^^гь  проводнжка  Ж1и  юцжана  на  кажень  (ст.  1255) — стр.  66. 
Ужыпиенное  пржчжнеше  вреда  судну  юцжаножъ  (юзе)-— стр.  66;  2)  ужыпиенное  раз- 
рушеше  ж  повреждеше  чужжхъ  кораблей  и  судовъ  (ст.  1621)-— стр.  66;  3)  угонъ 
ждж  присвоенае  жорабдя  корабельщивожъ  (ст.  1223)— стр.  385;  4)  порча  корабель- 
жыхъ  товаровъ,  прпасовъ  ж  прочжхъ  вещей  водоходцажж  ж  пассажнражж  (ст.  1265) — 
стр.  76;  5)  кража  на  кораб11^  во  врежя  П1аван1я  (ст.  1264)— стр.  155;  §)  кража 
преджетовъ  подвергнувшжхся  крушенш  (ст.  1210) — стр.  170;  7)  присвоеше  ж  раст- 
рата кораблекрушеннаго  (ст.  1210) — стр.  360;  8)  утайка  найденной  кораблекрушен- 
ной  вещи  (ст.  1210)— стр.  447;  утайка  жорепдавательныхъ  вещей,  находижыхъ  прж 
очжстк^^  рейда  И1и  гавани  (ст.  1206  Уст.  Торг.) — стр.  447;  9)  Морской  разбой 
(ст.  1630)— стр.  590;  отняпе  сиюю  однижъ  кораблежъ  припасовъ  у  другого  (ст. 
1230) — стр.  592;  укдонеше  корабедьныхъ  сдужитедей  ж  водоходцевъ  отъ  обороны 
корабдя,  подвергшагося  разбойническожу  нападенш  (ст.  1267) — стр.  593;  10)  Угроза 
съ  выжогатедьствожъ  относнтедьно  корабедьщжка  (ст.  1263)  —  стр.  636;  11)  По- 
купка вещей  корабдекрушенныхъ  (ст.  1210) — стр.  666. 

Кража.  I.  0пред1&деше  и  составъ  кражж  (ст.  1644),  стр.  101.  II.  Ц^^нность 
украденнаго:  а)  значеше  ц'бнностж  кражи  ж  б)  основашя  къ  определенно  стожиостж 
похищеннаго  —  стр.  ИЗ.  —  III.  Виды  кражъ:  1)  кража  сежейная  (ст.  19  ж  пржж. 
къ  1664  ст.)  —  стр.  121;  2)  кража  простая— стр.  124—143.  И  жженно:  кража  на 
сужжу  не  свыше  300  р.  вообще  (ст.  169  ж  1656);  похищеше  жзъ  церквж  вещей 
ж  денегъ  не  принаддежащихъ  къ  церковножу  ижуществу  (2  ч.  229  ст.);  похищеше 
священныхъ  жди  употребдешежъ  прж  богосдужеши  освященныхъ  преджетовъ  не  жзъ 
церковныхъ  хранидищъ,  прежде  употребден1я  ихъ  въ  богосдужен1и  иди  поступдешя 
въ  церковное  ижущество  (ч.  3.  ст.  231);  похищеше  не  изъ  церковныхъ  хранидищь, 
хотя  ж  пржнаддежащихъ  церкви  вещей,  но  не  составдяющихъ  преджетовъ  священныхъ 
ждж  употребдешежъ  при  богосдужен1ж  освященныхъ  (ст.  233);  добываше  драгоц^^нныхъ 
кажней  на  казенныхъ  зеждяхъ  безъ  бидета  отъ  директора  Бкатеринбурской  гранидь- 
ной  фабрики  (ст.  596);  кража  зодота,  серебра  и  пдатины  при  разработке^  рудъ,  прж 
добываши  ж  прожывашж  пескобъ,  кража  драгоце^нныхъ  кажней  при  разработке^  пр1Ж- 
сковъ  Екатеринбургской  гранидьной  фабрики  и  утайка  зодота  и  пдатины,  добытыхъ  въ 
урочную  пору  (ст.  601);  похищеше  зодота,  серебра  и  пдатины  закдейженныхъ  и  хра- 
нящихся въ  дожахъ,  конторахъ  и  другихъ  же^стахъ  (ет.  613);  кража  небдагородныхъ 
жетаддовъ  съ  казенныхъ  и  частныхъ  заводовъ  (ст.  614);  кража  ж  тайная  продажа  содж 
жзъ  варнжцъ  ж  ажбаровъ  дюдьжж  заводчика  (ст.  647 — 649);  сняпе  рыбы  съ  чужихъ 
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онаеФе!  ж  покража  оруд11  юва  съ  юдокъ  ша  шъ  воды  (ст*  921).  — 3)  Браш  съ 
обстоятежвстваки  уве1ЕЧ1ва]ащ1шн  внву  (ст.  е  1.70  и  1659):  а)  въ  церкв!,  часоша, 
въ  моптвбвнонъ  дом^^,  ва  иадбищк  жмш  съ  кертваго — отр.  145;  б)  ночью  — стр.  148; 
в)  со  В11^зашемъ,  пере1'1^зан1емъ  е  прв  поиоще  входа  въ  доцъ  вымьшиенвыЕЪ  пред- 
догоЕъ— стр.  149;  г)  необходЕмаго  дш  пропЕтаЕ!^  обоЕраденнаго  —  стр.  153;  д)  по 
уговору  н']^сколькЕХЪ  1Ецъ — стр.  153;    е)  въ  присутственныхъ  м1Ьетахъ^в  еного- 
дюдныхъ  собрашяхъ— стр.  154;  к)  доиашнЕЕЕ  (ст.  170  е  1659  п.  7  и  ст.  629  е  1264)— 
стр.  155;  з)  повтореше  вражЕ  е1е  ЕошеннЕчества — стр.  158). — ^4)  Кража  особенвая 
ЕХЕ  ква1ифЕцированная:  а)  на  суЕЕу  свыше  300  р.  (ст«  1655) — стр.  160;  б)шай 
кою    (ст.    1645) —  стр.  161;   в)  н^^сводькееи  дЕцаЕЕ  съ  оружкЕъ  е  со  вздоеокъ 
(ст.  1654)  ЕДЕ  кража  грабежевЕДная— .стр.  166;  г)  вараитЕНнад»  (ст.  832  п.  6)  — 
стр.  167;  д)  во  вреЕя  обществеиныхъ  б11дствШ,пожаровъ  е  т.  п.  (ст.  1646) — стр.  167; 
е)  со  вдЮЕОЕъ:  со  взюеоеъ  въ  собственнокъ  сеысд^^  (ст.  1647) — стр.  173;  кража  за- 
пертыхъ  храни лицъ   е  открыпе  оныхъ  при  поеоще  отмычекъ,  падд'1&дьныхъ  укра- 
денныхъ  и  т.  п.  ключей  (ст.  1648) — стр.  183;  кража  вещей  опечатанныхъ  е  оти^- 
ченныхъ  особыЕЕ  правЕтедьственныЕЕ  знакамЕ  (ст.  304)  —  стр.  ^84;  ж)  кража  до- 
нашнЕЕ}  въ  сообществ^^  съ  наведеввыжЕ  на  доеъ  постороннижЕ  хюдьее  (ст.  1649)— 
стр.  187;  з)  кража  въ  гостЕяницахъ  е  постоаакхъ  дворахъ  (ст.  1650) — стр.  193; 
е)  кража  вещей  транопортныхъ,  т.  е.  езъ  обществеиныхъ  е  частныхъ  екЕпажей  и  т.  п. 
прЕспособ1ен1й.д^ш  перевязвк  путешественнЕКОВЪ  е  кхадЕ  (ст.  1651,  1652  в  1101)- 
стр.  196;  1)  кража  съ  оруж1еЕъ  (ст.  1653)  —  стр.  201;   к)  кража  аЕТОВъ  е  доку- 
Еввтовъ  (ст.  1657  —  1658;  303,  1199,  1405  в  1711)  — стр.  206;  х)  повтореше 
кражи  (ст.  1655  и  1660)— стр.  216. — IV.  Покушеше  на  кражу;  учаспе  въ  крав!; 
укрыватехьство  похищеннаго  и  пристанодержатехьство  (ст.  172;  1661;  1662  и  1267)— 
стр.  231. — У.  Обстоятедьства  уЕеиьшаюпця  ВЕну  вражЕ  простой  е  особенной  (ст  171 
в  1663)— стр.  239.— VI.  О  порядк*  постумензя  съ  украдеиныЕЕ  вещанв  (ст.  1664)— 
стр.  241.    УП  Се.  святотатство.  VIII)  Еража  д^ныхъ  произведешй.  Си.  Л^са. 

Кредитные  бидеты.  Передача  другоЕу  фадьшиваго  хредЕтнаго бидета (ст.  576)— 
стр.  287. 

БредЕТЪ.  Подрывъ  првхазчЕКОЕЪ  вреДЕта  своего  хозяЕна   (ст.  1187)— ^стр.47. 

Кудесничество.  Се.  Еоддовство. 

Купдя.  Се.  Продажа. 


л. 

ДЕтературныя  проЕЗведешя,  Се.  ПрЕСвоен&е,  Ш. 

Лехвя.  Взвжаше  роста  свыше  узаконевнаго  прЕ  отдач1^  взайЕы  данегъ  (ст.  17071 
ж  отдача  бод^е  ч'1^еъ  ва  6^/^  девегъ,  даниыхъ  подъ  задогъ  корабдя,  судна  еде  кора- 
бедьной  Е  судовой  кр^остЕ  (ст.  1234  Уст.  Торг.)--гСтр.  24 — ^28. 

Ловдя.  См.  Охота. 

Лотерея:  1)  устройство  безъ  раар^шен!!  пубдичной  дотереЕ  (ст.  47) — стр.  691; 
2)  раздача  бЕдотовъ  ЕЯОСтраЕВОй  дотерев  еде  проЕОССОВъ  (ст.  47)  —  стр.  693; 
8)  обжавы  прЕ  ра8ыгрываи1Е  дотерей  (ст.  1670  ж  992)— стр.  299. 

Лоцжанъ.  Сж*  Борабдь. 
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ЛФса.  Умышленное  разрушеше  ил  по»р€ждетв  чуяихъ  д^еовъ  (ет.  1621)  — 
стр.  66.  Присвоеше  и  растрата  х^еа  и  х^еныхъ  нроизведенИ  д^ничими  н  сторо- 
жамн  (ст.  177) — етр.  Э85. 

11охищен1я  и  поврежден1Я  чужого  1%са  ни  л^нне  вростунЕи.  I.  Похищеше, 
саиовоАная  порубна  и  повреждеше  л^^еа:  1)  похищеше  111са  и  самовоАная  порубка 
оиаго  (ст.  154  — 157)  —  стр.  508;  2)  перерубъ  и  повреждеше  14са  (ст.  158)  — 
стр.  515;  3)  укрывательство  и  покупка  заведомо  похищеннаго  й1и  самовольно  сруб- 
леннаго  л1^са  или  л']^сныхъ  произведешй  (ст.  159  и  822) -стр.  517.  II.  Самовольное 
пользоваше  выгодами  чужого  л1^са  и  нарушение  различныхъ  постановлешй,  соединен- 
ныхъ  съ  пользовашемъ  чужимъ  л1^сомъ:  1)  самовольное  устройство  въ  чужихъ  л^- 
сахъ  различныхъ  присоблешй,  опасныхъ  въ  пожарномъ  отношеши  (ст.  160)  — 
стр.  519;  2)  порубка  вазеннаго  л^^са  и  заготовка  л1&сныхъ  произведешй  не  въ  отве- 
денныхъ  для  того  участкахъ  (ст.  161) — стр.  519;  3)  добываше  лЬсныхъ  произведешй 
посредствомъ  сидки  и   жжешя  не  въ  отведенныхъ  мЪстахъ  (ст.  162)  —  стр.  520; 

4)  оставлеше    въ  казенныхъ  л^сахъ  незаровненпыхъ   ямъ  (ст.  163) — стр.  521  и 

5)  распиловка,  продажа  и  недозволенная  обд^ка  л1&са  въ  саиыхъ  л^^сныхъ  дачахъ 
при  учетной  продаж*  казеннаго  лЬса  (ст.  1С4) — стр.  521.-— ШНарушеше  правилъ 
о  билетахъ  при  сплав*  законнопр1обр*теннаго  л*са  (ст.  165)— стр.  523  и  нарушеше 
правилъ,  установленныхъ  при  сплав*  судовъ  (ст.  166) — стр.    525 — IV.  Ослушаше 

'  л*сныхъ  чиновъ  или  стражи  безъ  насилк  (ст.  167)— стр.  527.  V.  Нахождеюе  внутри 
чужого  л*са,  вн*  дороги,  служащей  для  проезда,  еъ  оруд1Ями  для  рубки  л*са  или 
съ  подводою  для  перевозки  онаго  (дополн.  къ  ст.  167  по  прод.  1868  г.) — стр.  528. 
У1.  Назначен1е  денежныхъ  взыскашй,  налагаемыхъ  за  л*сные  проступки  (ет.  168) — 
стр.   530.  УП.  Л*сной  законъ  15  мая  1867  г.— стр.  531. 


м. 


Малол*тн1е.  См.  Несовершеннол*тше. 

Мануфактура.  См.  Фабрика. 

Мае  тер  ъ.  Взв*шиваше  мастерами,  ювелирами  и  проч.  драгоц*нныхъ  металловъ 
яевлейменными  или  неверными  весами  (ст.  1399) — стр.  313.  Мошеннячесше  про- 
делки мастеровъ  при  продаж*  изд*л1Й  изъ  драгоц*нныхъ  металловъ  (ст.  1401)  — 
стр.  328. 

Межевые  знаки.  Порча  межевыхъ  знаковъ  (ст.  32) — стр.  86.  Истреблеше 
траничныхъ  межъ  и  знаковъ  съ  ц*лью  приевоешя  чужой  нерижимости  (ст.  1605) — 
стр.  358. 

Мертвое  т*1о.  Разрыт1е  могилы  съ  ц*Л1ю  ограблешя,  поругашя  или  какихъ 
либо  суев*рныхъ  д*йств1й  надъ  мертвьшъ  (ст.  234—235) — стр.  91.  Бража  съ 
мертваго  (1  п.  170  и  1659  ст.),  а  равно  и  самаго  мертваго  т*ла— стр.  147. 

Металлы.  Кража  золота,  серебра  и  платины  при  разработк*  рудъ  и  пргасковъ 
(ст.  601) — стр.  142.  Взв*шиван]е  драгоц*нныхъ  металловъ  неклейменными  или  не- 
верными в*сами  (ст.  1399) — стр.  313.  Мошенническая  торговля  изд*л1ямм  мзъ  дра- 
гоц*нпыхъ  металловъ  (ст.  1410) — стр.  328.  Присвоеше  найдевныхъ  на  казенныхъ 
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вемжяхъ  самородковъ  зоюта,  серебра  ик  шатнны  (ет.  607)— стр.  447.  П^обрктеше 
1  отчуждеше  похищеннаго  зоюта  (ст.  812) — етр.  664. 

Могн1ы.  Разрыпе  1  повреждеше  мопиъ  к  надгробннхъ  памятнжковъ  (епты 
234 — 235) — стр.  91.  См.  Кладбище. 

Моден.  Саново1ьное  воспроизведете  чужжхъ  заявюнныхъ  риеуниовъ  м  моделе! 
(ст.  1357)— стр,  440. 

Монеты.  Передача  другому  фадьшмво!  монеты  (ст.  567) — стр.  287.  ИзнАнеше 
цвФта  монеты  съ  нам1^решемъ  дать  ей  видъ  большей  1^нностм  (ст«  566) — стр.  301. 

Мостовыя.  Порча  мостовыхъ  (ст.  70)— етр.  98, 

Мосты.  Порча  мостовъ  вообще  (ст.  70)— стр.  98.  Порча  мостовъ  на  дорошъ 
(ст.  72)— стр.  99. 

Мошенничество.  §  1.  Поняпе  и  составь  мошенничества  (ст.  1665) — стр.  244. 
§  2.  Отхич1е  мошенничества  отъ  гражданскихъ  иарушешй — стр.  253. — §  3.  0тл<ае 
мошенничества  отъ  другихъ  престуыешй — стр.  255. — §  4.  0тлмч1е  мошенничества 
отъ  шантажа — стр.  257. — §  5.  Виды  мошенничества — стр.  267.  §  6.  Мошенничееюе 
лохищеше  чужого  недвижимаго  имущества  (ст.  1680) — стр.  269. — §  7.  Мошеши- 
ческое  похищеше  чужой  движимости  (ст.  173,  655,  656)— стр.  272:  обманъ  въ 
иачеств^Ь — стр.  273;  въ  род1^  и  качеств1& — стр.  275;  въ  разсчет1&  платежа  ил  при 
разм1^н1^  денегъ— стр.  277;  надуваше  мяса  для  придашя  ему  лучшаго  вида — стр.  278; 
продажа  спитаго  и  иопорекаго  чая  подъ  видоиъ  настоящаго — стр.  278;  продажа  то- 
вара еъ  клеймами  и  знаками  выешаго  сорта  м  продажа  подд'Ьльнаго  за  настоящее— 
стр.  279;  продажа  росс1йскихъ  издЪл1Й  за  мностранныя  м  вообще  продаака  издали 
съ  подд1^ными  клеймами — стр.  279;  обманъ  ремесленникомъ — стр.  281;  мошеннж- 
чесшй  прхемъ  и  отпускъ  соли  (ст.  655—656) — стр.  281.— §  8.  Остальные  случак 
простого  обмана:  подм'Ьнъ  вв'Ьренныхъ  вещей  (ст.  174)— стр.  283;  сообщеше  лом- 
ныхъ  св%д1&шй  или  фактовъ  (ст.  174) — стр.  283;  невозвратъ  оплаченнаго  докуиента 
и  сохрытае  получешя  платежа  (ст.  174) — стр.  285;  невозвращеше  оплаченнаго  за* 
клада  (ст.  174) — стр.  286;  самовольная  отдача  въ  наемъ  или  пользоваше  чужой 
движимости  (ст.  174) — стр.  287;  сбытъ  фальшнвыхъ  денежныхъ  знаковъ  м  гербо- 
вой бумаги  безъ  знашя  ихъ  подд-Ёлывателей  (ст.  567,  576,  581) — стр.  287;  обианъ 
при  поставкахъ  въ  казну  (ст.  492 — 493) — стр.  291;  обманъ  строительный  (ст.  1060)— 
стр.  292;  корыстный  подрывъ  кредита  хозяина  приказчниомъ  (ст.  1187)— етр.  473; 
злоупотреблеше  полномоч1емъ  поверенными  и  членами  обществъ  и  компашй  (ст.  1 709 
и  1198)— стр.  464—471;  прошеше  милостыни  съ  обманами — см.  Нищенство.— 
§  9.  Мошенничества  квалифицированный:  на  сумму  не  свыше  300  р.  учиневныя 
дривмллегированными  сослов1ями  (ст.  1667)— стр.  294;  на  суиму  свыше  300  руб. 
(ст.  1666) — стр.  295;  обманъ  посредствомъ  присвоен1я  звашя  или  выдачи  себя 
за  уполномоченнаго  власти  (ст.  1668 — 1669) — стр.  296;  учинеше  мошенничества 
въ  трет1й  и  бол-Ёе  раза  (ст.  1672 — 1673) — стр.  298;  обманъ  игорный  и  лотерейный 
(ст.  1670,  991 — 992)-- стр.  299;  измЪнеше  цв1^та  монеты,  съ  нам1&решемъ  придать 
видъ  большей  Ц11НН0СТИ  (ст.  566) — стр.  301;  записаше  себя  подъ  ложнынъ  именеиъ 
на  большее  число  лодокъ  въ  бакенныхъ  водахъ  (ст.  920) — стр.  302;  мошенничееюе 
дроявлеше  чудесъ,  колдовство  и  т.  л.  (ст.  933 — 935)— стр.  303;  обманъ  страхо* 
выхъ  обществъ  (ст.  1195) — стр.  308;  мошенническая  торговля  нев1^рныим  или  не- 
клейменными  весами  и  м-рами  (ст.  698,  1175 — 1177  и  1399) — стр.  313;  мешен- 
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ннческая  торговля  н8Д%Д1яин  взъ  драгоцЪвныхъ  метаиовъ  (ст.  1401) — стр.  328; 
южныя  представ1ен]Я  и  счеты  купеческаго  првказчвка  хозавву  (ст.  1190)— стр.  471. 
§  10.  Обманы  въ  обязательствахъ:  вовлеченхе  обмавоиъ  въ  обязательства  (ст.  1688) — 
стр.  332;  вОвлечен1е  обманомъ  въ  обязателы^тва  несовершеннол1^тннхъ  (ст.  1689) — 
стр.  337;  продажа  вм^нхя  проданнато,  чужого  нлн  ннвмаго  (ст.  1699) — стр.  338; 
продажа  им1^н1я,  состояпциго  подъ  запрещенхекъ,  секвестронъ  или  опекою  (ст.  1700) — 
стр.  340;  покупка  чужой  недвижиности  (ст.  1702)— стр.  342;  залогъ  недвижи- 
мости о  коей  говорится  въ  ст.  1699  —  1700  (ст.  1705)  —  стр.  343;  обманъ 
для  побуждешя  къ  обязательству  наняться  въ  рекруты  (ст.  518)— стр  345. — 
§11.  Обстоятельства  увеличивающхя  вину  мошенничества  (ст.  176  и  1671)  — 
стр.  346.  §  12.  Учаспе;  обстоятельства  уменьшающ]я  вину  и  покушеше  (ст.  176 
и  1674)— стр.  348. 

Музыка.  Присвоеше  правъ  собственности  музыкальной  (ст.  1683 — 1685) — 
стр.  385. 

Мусор ъ.  См.  Нечистоты. 

М'Ьры.  Торговля  неклейменными  или  неверными  весами  и  м-рами  (ст.  698; 
1175—1177  и  1399)— стр.  313. 

Мясо.  Надуваше  мяса  для  придашя  ему  лучшаго  вида  (ст.  173) — стр.  278. 


н. 

Надгробный.  См.  Памятникъ. 

Надписи.  Порча  надписей  (ст.  33)— стр.  89. 

Нападен1е  насильственное  на  нерижимость  съ цЪлью  завладМя  (ст.  1601 — 1603) 
стр.  557. 

Насил1е.  Насильственный  похищен1я:  1)  насильственное  завладфше  чужою  не- 
движимостш  (ст.  1601— 1603)— стр.  557;  2)  Разбой  (ст.  1627— 1696)— стр.  565; 
3)  Грабежъ  (ст.  1637 —  1643)  —  стр.  605:  4)  принуждеюе  къ  дач*  обяза- 
тельствъ  (ст.  1686— 1687)— стр.  629;  5)  угроза  съ  вымогательствоиъ(ст.  1545— 
1547) — стр.636;  6)  купля — продажа  и  захладъ  похищеннаго  съ  насил1емъ  (ст.  1701 — 
1705)— стр.  657. 

Находка.  См.  Присвоеше,  У 

Небрежность.  См.  Хранеше. 

Недвижимость:  1)  самовольное  пользован1е  выгодами  чужого  недвижимаго  иму- 
щества (ст.  145—150) — стр.  29.  См.  Пользоваше;  Охота;  2)  повреждеше  и  истре- 
блеше  чужой  недвижимости  (ст.  152  и  1621) —стр.  66;  могилъ  (ст.  234 — 235)— 
стр.  91;  путей  сообщешя  (ст.  70 — 72)— стр.  98;  3)  мошенническое  похнщеше  чу- 
жой недвижимости  именовашемъ  ея  своею  въ  актахъ  и  документахъ  (ст.  1680) — 
стр.  268;  обманъ  при  постройкахъ  архитекторовъ  и  прочихъ  строителей  (ст.  1060) — 
стр.  292;  обманъ  страховой  (ст.  1195)  —  стр.  308;  обманы  въ  обязательствахъ 
(ст.  1688) — стр.  329;  продажа  им^шя  проданнаго,  чужаго  или  мнимаго  (ст.  1699) — 
стр.  338;  продажа  им1^шя  состоящаго  подъ  запрещешемъ,  секвестромъ  или  опекою 
(ст.  1700) — стр,  340;  покупка  нерижимости  преступно  проданной  (ст.  1702) — 
стр.  342;    залогъ    нерижимости   поименованной  въ  ст.  1699—1700  (ст.  1705) — 
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стр.  343;  4)  Присвоеше  чужой  недвижихостн  посредствокъ  Естреб1ешя  гра- 
ничныхъ  межъ  и  знаковъ  (ст.  1605)  —  стр.  358:.  5)  Бупхя  имущества  у  не- 
совершеннол^тняго  (ст.  1703)  —  стр.  480;  6)  сокрыие  недвижимости  банкротами 
и  несостоятельными  (ст.  1163 — 1168)-— стр.  482;  7)  самовольная  порубка  и  по- 
вреждеше  чужихъ  лЪсовъ — см.  Д:&са;  8)  насильственное  завлад^^ше  чужою  недвняш- 
мостью  (ст.  1е'01 — 1603) — стр.  557;  9)  принуждеше  къ  заключенш  актовъ  и  до 
говоровъ  (ст.  1686 — 1687) — стр.  629;  угроза  съ  вымогательствомъ  (ст.  1^45— 
1547)--стр.  636. 

Необъявлен1е  о  находк*]^.  См.  Прнсвоен1е,  V. 

Несовершеннолетние.  Бовлечеше  обианомъ  въ  обязательстве  несовершен- 
нол^тнихъ  (ст.  1689) — стр.  337.  Обманъ  малол^тнихъ  (ст.  175  и  1671) — стр.  346. 
Купля  имущества  у  несовершеннолетнихъ  (ст.  1703) — стр.  480. 

Несостоятельность:  1)  Банвротство  или  несостоятельность  торговая  (ст.  1163 
и  1165)-^  стр.  486;  2)  несостоятельность  не  торговая  (ст.  1166)  —  стр.  498: 
3)  участ1е  въ  злостной  несостоятельности  лицъ  постороннихъ  (ст.  1164  и  1167)— 
стр.  500  и  .4)  отиазъ  должника  отъ  перевода  кредитныхъ  знановъ  и  бумагъ  на  ижя 
кредиторовъ  (ст.  1168) — стр.  502. 

Нечистота.  Свозъ  на  чуж1я  землд  вамней,  мусора,  палыхъ  животныхъ ■  дру- 
гихъ  нечистотъ  (ст.  150) — стр.  36. 

Нищенство.  Прошеше  милостыни  по  л^ни  и  привычке  къ  праздности  (ст.  49)— 
стр.  674.  Прошеше  милостыни  съ  дерзостью,  грубостью  или  съ  обманомъ  (ст.  50)— 
стр.  676.  Нищенство  съ  оруж1емъ  или  съ  0руд1ями  для  взлома  (ст.  984) — стр.  678. 
Допущеше  къ  прошешю  милостыни  д^тей  (ст.  51) — стр.  679. 

Ночь.  Понят1е  ночнаго  времен» — См..  кража  (2  п.  170  и  1659  ст.) — стр.  14ь. 


0. 

Обв^съ.  См.  Мошенничество. 

Обманъ.  См.  Мошенничество. 

Обм^^ръ.  См.  Мошенничество. 

.Общестна.  См.  Бомпаши. 

0бъявлен1я.   Повреждеше  и  истреблеше  объявлешй  (ст.  33) — стр.  89. 

Обязательства.  Бовлеченхе  обманомъ  въ  обязательства  (вообще,  малол^^тниъ, 
по  предмету  рекрутства)  —  см.  Мошенничество  §  10.  Принуждеше  къ  дач1Ь  обяза- 
тельствъ  (ст.  1686  —  1687)  —  стр.  629.  Вымогательство  обязательствъ  угрозою 
(ст.  1545— 1547)— стр.  636.  См.  Акты. 

Овощи.  Срываше  чужихъ  овощей  (ст.  145)-^стр.   30. 

Огородъ.  Умышленное*  повреждеше  чужихъ  огородовъ  (ст.  1621)— стр.  66. 

Ограда.  См.  кража  съ  перел^зашемъ  (3  л.  170  в  1659  ст.)  м  со  взломонъ 
(ст.   1647)-стр.  149  и  171. 

Окно.  Кража  со  вл^^зашемъ  (3  п.  170  и  1659  ст.) — стр.  149;  со  взложомъ 
(ст.  1647)— стр.   171. 

Опека.  Продажа  жжЪеш  состоящаго  подъ  запрещешемъ,  секвестромъ  или  онеюю 
(ст.  1700) — стр.  340;  залогъ  таковаго  же  им^шя  (ст.  1705)— стр.  343.  Присвоеше 
опекунами  имущества  онекаемыхъ  (ст.  1598) — стр.  360. 
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Опекуны.  Обханъ  опекаекыхъ  (сг.  1598) — стр.  244. 

0р7Д1Я.  Си.  Орух1е. 

Оруж1е.  Бража  грабежевидная,  т.  е.  по  уговору,  съ  оруж1ежъ  и  со  вмоиоиь 
(ст.  1654)  —  стр.  166.  Кража  поередствонъ  крючьевъ,  гвовде!  и  иныхъ  орудШ 
(ст.  1648)— стр.  183.  Еража  съ  оруж1еяъ  иле  иными  орудхямя  (ст.  1653)— стр.  201. 
Нахожден1е  внутри  чужого  1*са  съ  оруд1Ями  д^[я  рубки  (ст.  167)— стр.  528.  По- 
няпе  разбоя  съ  оруж1емъ  и  вооруженнаго  грабежа  (ст.  1627  и  1641) — стр.  568  и 
584;  вооруженный  грабежъ  (ст.  1643)— стр.  625.  Нищенство  съ  оруж1еи[ъ  или  ору- 
д1ями  взлиа  (ст.  984)— стр.  678. 

Ос1ушан1е  д^сныхъ  чиновъ  и  стражи  (ст.  157)— стр.  527. 

Охота:  1)  Самовольная  охота,  рыбныя  и  ияыя  ловли  въ  чужихъ  водахъ,  зек- 
ляхъ  и  л^сахъ  (ст.  146) — стр.  33;  2)  Нарушеюе  правилъ  объ  охот*,  рыбныхъ  и 
иныхъ  ловляхъ  (ст.  57;  916  и  918) — стр.  37 — 61:  А)  нарушеше  постановленШ  о 
рыбной  довл^^  (ловъ  въ  недозволенныхъ  и^^етахъ,  .въ  недозволенное  время,  запрещен- 
ными сиособами,  безъ  соблюдши  предписанныхъ  правилъ,  ловъ  запреН^еНной  рыбы, 
устройство  рыбосо^&тныхъ  заводовъ) — стр.  39:  Б)  нарушеше  постановлеи1&  о  ловл1^ 
жемчуга,  тюленей  и  шявокъ--отр.  44;  В)  Нарушете  поетановлешй  объ  олутЪ  (въ 
запрещёняыхъ  м^^етахъ,  въ  запрещенное  время,  запрещенными  способами) — стр.  45; 
Г)  продажа  дичи,  добытой  въ  недозволенное  время— стр.  48;  Д)  разореше  птичьихъ 
гн1^дъ^стр.  48;  Б)  уставъ  кашйскихъ  рыбныхъ  н  тголеньихъ  промысловъ— стр.  49; 
Ж)  записаше  себя  подъ  ложнымъ  именемъ  па  большее  число  лодокъ  въ  бакенныхъ 
водахъ  (ст.  920)— стр.  802. 


П. 

Памятники.  Порча  и  иотреблев1в  публичныхъ  памятниковъ  (ст.  38)— стр.  89. 
Порча  и  повреждеше  надгробныхъ  памятниковъ  (ст.  235) — стр.  96. 

Перевозка.  Прмсвоеше  ж  растрата  вв^реняаго  для  перевозки  (ст.  177,  1681 — 

1682)— стр.    360. 

Переводчик ъ.  Прмсвоеше  авторскихъ  правъ.  См.  Прнсвоеше,  III. 

Перел^^зан1е.  Бража  съ  лерел^заюемъ  (3  п.  170  и  1659  ст.)— стр.  149.. 

Переноска.  Присвоеше  в]г]&реннаго  для  переяосвЕ  стр.  360. 

Перепечатка  чужихъ  произведешй.  См.  Присвоеюе,  III. 

Переправы.  Повреждеше  дорожныхъ  иереправъ  (ст.  72)— стр.  99. 

Перила.  Порча  перилъ  на  нутяхъ  сообщетя  (ст.  70)— стр.  98. 

Песокъ.  Добываше  песку  въ  чужихъ  земляхъ  (ст.  145)— стр.  30. 

Печати.  Снят1е,  порча,  истреблея1е  приложеиныхъ  по  распоряженш  властей  пе- 
чатей и  другихъ  зиаковъ  (ст.  304,  305  и  917)— стр.  84.  Еража  со  взломомъ  черезъ 
оторваше  приложеиныхъ  къ  хранилищамъ  печатей  (ст.  1647) — стр.  171.  Кража  вещей 
по  распоряженш  власти  опечатанныхъ  или  особыми  знаками  отм-Ьченныхъ  (ст.  304— 

305) стр.  184.  Самовольное  распечатаюе  на  Псковскомъ  и  Чудскомъ  озерахъ  хра- 

нилищъ  мелкоячейныхъ  с*тей  (ст.  917)— стр.  86  и  187. 

Питья.    Продажа  пптей   нев1^рными  или  неклейменными  м-рами  (ст.    698  и 

1177)— стр.    313. 
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Шявки.  Нарушеше  правиъ  о  дов1%  шявокъ  (ст.  57) — етр.  45. 

111аг1атъ  ш  протжвузавоияое  зашствоваше.  См.  11ркевоен1е,  III. 

Платина  ск.  Нетацы. 

Пюды.  Срываше  ип  собнрав1е  чунжхъ  шодовъ  (ст.  145) — стр.  30. 

Плотина.  Повреждеше  плотииъ  (ст.  72) — стр.  99. 

Побои.  Си.  Насил1е. 

Повозка.  Си.  Транспорты. 

Поврежден! е.  Си.  Порча;  Т1Уесныя  повреждешя. 

Повторен1е:  1)  простой  кражи  и  мошенничества  (8  п.  170  ст.) — стр.  158  и 
217;  учинен1е  въ  трепй  и  бол'Ье  разъ  кражи  простой  (ст.  1655) — стр.  218;  повто- 
реше  однородныхъ  вражъ  квалифицированныхъ — стр.  220;  совершеше  вновь  кражи 
простой  или  особенной  посл^^  отбыт1я  наказашя  за  кражу  квалифицированную,  отличную 
отъ  первой  (ст.  1660) — стр.  220;  2)  повтореюе  мошенничества  (ст.  1672—1673)— 
стр.  298;  3)  повтореше  присвоешя  находки  (ст.  178)  —  стр.  447;  4)  повторенхе 
л^сныхъ  проступковъ — см.  Л'Ьса;  5)  повтореше  разбоя  (ст.  1635) — стр.  604. 

Пов1^ренные:  1)  порча  и  истреблеше  вв1^ренваго  имъ  имущества  (ст.  1711) — 
стр.  64;  2)  повреждеше  и  похищеше  ими  актовъ  и  документовъ  в^^рителей  (ст.  1711)— 
стр.  206;  3)  обманъ  при  помощи  выдачи  себя  за  пов1^реннаго  (ст.  175'чи  1671)— 
стр.  346;  4)  присвоеше  и  растрата  имущества  в1&рителей  (ст.  1711)  —  стр.  360; 
5)  злоупотреблеше  полномоч1емъ  ко  вреду  свонхъ  верителей  (ст.  1709 — 1710)— 
стр. .  464. 

Поджогъ.  Разбой  съ  поджогомъ  (ст.  1634) — стр.  604.  Вымогательство  угрозою 
поджогомъ  (ст.  1545— 1546)— стр.  636.  См.  В*дств1я. 

Подкопъ.  См.  Кража  со  взломомъ  (ст.  1647) — стр.  171. 

Подмастерье.  См.  Домашняя  кража. 

Подм1^нъ  вв1^ренныхъ  вещей  (ст.  174) — стр.  283. 

Подрывъ  кредита  хозяина  приказчикомъ  (ст.  1187)— стр.  473. 

Подрядъ.  См.  Поставка. 

Покушен1е:  на  кражу  (ст.  172) — стр.  232;  на  мошенничество  (ст.  176)— 
стр.  348;  на  присвоеше  (ст.  177)— стр.  380;  на  разбой— стр.  582;  на  грабсжъ— 
стр.   622;  на  угрозу  съ  вымогательствомъ  (ст.  1545— 1546)— стр.  644. 

Поль80ван1е  самовольное:  а)  чужою  движимостью  вообще  (стр.  16);  б)  иму- 
ществомъ  найденнымъ  или  принятымъ  въ  закладъ,  на  сохранеше  или  для  изв^^стваго 
употреблешя  (ст.  1705— 1706)— стр.  18;  в)  лихва  (ст.  1707)— стр.  24;  г)  саио- 
вольное  пользоваше  выгодами  чужого  недвижимаго  имущества  (стр.  29 — 37):  про- 
мзведешями  и  произрастен]ями  чужой  земли  (ст.  145) — стр.  30;  самовольная  охота, 
рыбный  и  иныя  ловли  (ст.  146) — стр.  33;  самовольный  проходъ,  про^здъ,  или  же 
прогонъ  и  пастьба  скота  въ  чужихъ  влад1^н1яхъ  (ст.  147 — 149)'т-стр.  34;  свозъна 
чуж1Я  земли  нечистотъ  (ст.  150)— стр.  36;  д)  нарушеше  постановлешй  обЪ'ОХОт1^, 
рыбныхъ  и  другихъ  ловляхъ,  разореше  птичьихъ  ги^здъ  и  продажа  дичи,  добытой 
въ  недозволенное  время  (ст.  57  и  916,  918)— стр.  37;  е)  уставь  касшйскихъ  рыб- 
ныхъ и  тюленьнхъ  пронысловъ — стр.  49 ;  ж)  отдача  въ  наемъ  или  безмездное  поль- 
зоваше чужой  движимости  (ст.  174) — стр.  287. 

Порубка.  См.  Л1Ьса. 

Порча  (повреждеше  или  истреблеше):  а)  приказчикомъ  или  сидЪльцемъ,  по  не- 
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брежетю,  вв^реннаго  ему  товара  идн  ннаго  кхущеетва  (ст.  1189)— стр.  7;  б)  порча 
по  небрежевю  жнущеетва  епасенваго  ндн  найденяаго  отъ  кораб1екрушен]я  (ст.  1209) — 
стр.  7;  в)  поврежденае  деревьевъ  въ  садахъ  (ст.  145)— стр.  30;  г)  повреждеше  в 
кстреблен1е  чужой  дввжююстн  к  надвижнности  вообще  (ст.  152  к  1621;  а  также 
ст.  1088,  1221,  1254,  1255  я  1625)— стр.  66;  д)  порча  ворабвАныхъ  вещей  в 
предметовъ  (ст.  1265)— стр.  76;  е)  убой  и  нзув*чешв  чужихъ  животныхъ  (ст.  153) — 
стр.  78;  ж)  поврежден1е  актовъ  ж  докумевтовъ  (ст.  303  и  1622)— стр.  80;  съ  ко- 
рыствою  Ц1&ЛЮ  (ст.  1657)«-^стр.  206;  в)  поврежден1е  печатей  и  знавовъ  (ст.  304— 
305)  и  распечатан1е  на  Псвовскокъ  и  Чудсвонъ  озерахъ  ран*]^  срока  сн'1^тковой  су- 
Ш11ьни  ив  анбара  съ  мелоячейными  с^тяип  (ст.  917) — стр.  84;  и)  поврежден1е 
предостерегатеАвыхъ  в  межевыхъ  знаковъ,  а  равно  в  знавовъ  трвгононетрическихъ, 
устроенвыхъ  для  государственной  съенкв  (ст.  32) — стр.  87; !)  повреждеше  гербовъ, 
надписей  объявдеюй  ж  пажятнвковъ  (ст.  33)  —  стр.  89;  к)  разрыт1е  ж  наружное 
повреждеше  ногж1Ъ  ж  вадгробныхъ  паиятнжковъ  (ст.  234 — 235) — стр.  91;  л)  порча 
путей  сообщешя  сухопутныхъ  (порча  путей  сообщешя,  ст.  70;  прогонъ  свота  по 
шоссе,  гд'Ь  это  запрещено,  ст.  71;  повреждеше  на  дорогахъ  ностовъ,  переправъ,  пю- 
тинъ  н  гатей,  ст.  72).— стр.  98;  ж)  порча  путей  сообщешя  водявыхъ  —  стр.  100; 
в)  повреждешя  чужого  11^са — еж.  Д1^са. 

Поставка.  Обжанъ  прж  поставвахъ  въ  казну  (ст.  492—493) — стр.  291. 

Потрава.  Правжда  объ  охранешж  дуговъ  ж  полей  отъ  потравъ  ж  другихъ  по- 
вреждешй— стр.  73. 

Почтовый  повозкж.  См.  Транспорты. 

Предюгъ  вымышленный.  Кража  прж  пожощи  входа  въ  дожъ  подъ  вы- 
жыпшленнымъ  предлогожъ  (3  п.  170  и  1659  ст.)— стр.  149. 

Предостерегательные  знакж.  Сж.  Проходъ. 

Привжлег1ж.  Нарушеше  чужжхъ  пржвжлепй  на  жзобр^^тешя  ж  отврыпя  (ст. 
1353)-стр.   434. 

■ 

Пржказчжвъ  жлж  сжд1&лецъ:  1)  небрежное  хранеше  вв1&ренныхъ  товаровъ  жлж 
жваго  жжущества  (ст.  1189) — стр.  7;  2)  умышленная  порча  ж  жстреблеше  хозяй- 
сваго  жжущества  (ст.  1189) — стр.  62;  8)  продажа  безъ  письженнаго  приказав]я  отъ 
хозяина  товара  съ  убыткомъ  (ст.  1188)— стр.  384;  4)  промотан1е  хозяйскаго  иму- 
щества ж  допущеше  недозволенныхъ  расходовъ  (ст.  1191) — стр.  384);  5)  ложныя 
представлешя  ж  счеты  своему  хозявву  (ст.  1190)— стр-  471;  6)  подрывъ  вредными 
разглашешями  ж  дЫств1ЯЖж  креджта  хозяина  (ст.  1187) — стр.  473. 

Припасы.  0тяят1е  силою  прнпасовъ  однвжъ  кораблемъ  у  другого  (ст.  1230) — 

стр.   592. 

Прмсвоен1е  чужой  собствеввостж.  I.  Пржсвоев1е  недвижижостж  посред- 
ствомъ  жстреблешя  гравжчвыхъ  межъ  ж  знаковъ  (ст.  1605)— стр.  358.  II.  Првсвоеше 
ж  растрата  жжущества  вв'Ьреннаго!Г  на  сохранегае  жлж  для  изв'Ьстваго  употреблен1я 
(ст.  177  ж  1681 — 1682):  а)  вообще  —  стр.  360;  б)  л^сныхъ  произведешй,  зав4- 
дующими  и  управляющими  частными  л']&сами,  лесничими  и  сторожами — стр.  383,  1; 
б)  купеческими  пржказчжкамж  ж  сид^Уьцамж  ввФреннаго  жмъ  по  торговл^^  имущертва 
(ст.  1188) — стр.  384,  2);  в)  самовольвая  раздача  хл'Ьба  изъ  запасныхъ  магазиновъ 
или  ямъ  (ст.  908)— -стр.  384,  3);  г)  угонъ  ж  растрат)!  корабля  корабельщикомъ 
(ст.  1223) — стр.  385,  4);  д)  присвоен1е  вораблекрушенныхъ  предметовъ  (ст.  1210) — 
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стр.  360;  е)  подмЬнъ  вв-Ьренныхъ  вещей  (ст.  174)— стр.  283. — III.  Прксвоешв  автор- 
скихъ  правъ  И1Н  собственности  л1тературно&,  художественной  и  иузыкалшой  (ст. 
1683—1685):  издание  подъ  своииъ  ииенешъ,  самовольное  издание  (вонтрафакщя)  чу- 
зкихъ  нроизведешй,  противу законное  заимствоваше  (плапатъ)  I  продажа  права  издавк 
н^^свольвимъ  лицакъ  порознь  безъ  взаимнаго  жхъ  соыасхя — стр.  385»  Текстъ  еон- 
венщй  съ  Франц1ею  и  Бехьпей — етр.  430. — IV.  Пржсвоенхе  правъ  собственности  про- 
иыпиенной:  1)  нарушеше  чужихъ  привилегШ'  на  и8обр')^щя  (ст.  1353)— стр.  434; 
2)  самовольное  воспроизведете  привилегированныхъ  риеунковъ  и  моделей  (ст.  1357)— 
стр.  440  и  3)  употреблеше  на  изд^&лаяхъ  установленнаго  знака  на  право  дольэоваш 
рисунномъ  или  моделью  безъ  предварительной  заявки  рисунка  или  модели  (ст.  1356)— 
стр.  444. — у.  Присвоеше  найденнаго  и  необъявлеше  о  находк-Ё:  1)  кладовъ  и  нахо- 
докъ  вообще  (ст.  178),  самородковъ  золота,  серебра  или  платины  (ст.  607),  предме- 
товъвораблекрушешя(ст.  1210)  и  мореплавательныхъ  вещей,  находимыхъ  приочист- 
кахъ  гаваней  или  рейдовъ  (ст.  1206  Уст.  Торг.)— стр.  447;  2)  необъявлен1е  о  находке 
и  о  пригульномъ  скот*  (ст.  179  Уст.) — стр.  461. 

Прислуга.  Си.  Домашняя  кража. 

Присутственный  м^^ста.  Кража  изъ  присутственвыхъ  м^^стъ  (6  п.  170  и 
1659)— стр.   154. 

Проводникъ.    См.  Борабль. 

Прогонъ  скота:  чорезъ  чуж1я  земли  и  влад'Ьнхя  (ст.  148—149)  —  стр.  34; 
черезъ  шоссе  (ст,  71) — стр.  99. 

Продажа:  1)  продажа  дичи,  добытой  въ  недозволенное  времи  (ст.  57) — стр.48; 
2)  тайная  продажа  соли  изъ  варницъ  и  анбаровъ  (ст.  629)— стр.  139;  3)  оби*ръ, 
обв-Ьсъ  и  мошенническая  торговля  вообще  (ст.  173) — стр.  273;  4)  продажа  капор- 
скаго  и  спитаго  чая  подъ  видомъ  настоящаго- (ст.  173) — стр.  278;  5)  продажа  то- 
варовъ  съ  подд-Ьльными  знаками  и  клеймами— стр.  279;  6)  торговля  неверными  ин 
неклейменными  весами  и  м1Ьрами   (ст.  698;    1175  —  1177  и  1399)  —  стр.    313; 

7)  продажа  изд-Ьл^й  изъ  композищй  за  золотыя  и  серебряный  (ст.  1401) — стр.  328; 

8)  продажа  и  купля  ин^шя  уже  проданнаго,  чужого  или  мнимаго  (ст.  1699)— 
стр.  338;  9)  продажа  лжЪш^  состоящаго  подъ  запрещешемъ,  секвестромъ  ихм  опекою 
(ст.  1700)— стр.  340;  10)  продажа  товара  въ  убытокъ  приказчикомъ  или  сидЬль- 
цемъ  (ст.  1188)— стр.  384,  2;  11)  продажа  права  на  издаюе  одного  и  того  же 
произведеюя  ума  н*сколькимъ  лицамъ  порознь  (ст.  1684)  —  стр.  385;  12)  купля 
имущества  у  несов1Ьршеннол*тняго  (ст.  1703) — стр.  480;  13)  покупка  заведомо  по- 
хищеннаго  или  самовольно  срубленннаго  л*са  (ст.  159  и  822) -стр.  517;  14)  купля 
и  продажа  движимости  похищенной  съ  насил1емъ  и  безъ  насил1Я  (ст.  180  и  1701— 
1702)— стр.  646:  а)  купля,  продажа  и  завладъ  похищеннаго  съ  наоил1емъ  (ст.  1701— 
1702  и  1705)— стр.  657;  б)  продажа  и  закладъ  похищеннаго  безъ  цасил1я  (ст.  1701 
и  1705)— стр.  660;  в)  покупка  и  принят1е  въ  завладъ  похищеннаго  безъ  иасил1Я 
(ст.  180) — стр.  661;  г)  ремесловый  скупъ  и  сбытъ  контрабанды  м  похищеннаго 
шайкою  (ст.  931)  —  етр.  663;  д)  пр1обр*тете  и  отчуждеше  похищеннаго  золота 
(ст.  612)— стр.  664;  е)  покупка  соли  самовольно  добытой  мзъ  хазениыхъ  мсточ- 
никовъ  (ст.  630—632  и  649)— стр.  664;  ж)  покупка  заведомо  похмщешаго  или 
самовольно  срубленнаго  л1Ьса  м  л1^сныхъ  произведен^  (ст.  159  м  822)— стр.  665; 
в)  пр1обр^теше  и  производство  взыскашя  до  похищенному  млм  продавокшу  векселю 
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(ст.  1160)— стр.  665;  н)  покупка  вещей  кораблекрушенныхъ  (ст.  1210)— стр.  666; 
1)  пр1е1гъ  въ  зак1адъ  отъ  нижних!  чиновъ  казенныхъ  вещей  (ст.  1708)— стр.  666 
15)  продажа  быетовъ  иностранной  ютерен   или  промессовъ  (ст.  47) — стр.  693. 

11роизведен1е.  Присвоеше  произведешй  чужого  ума  (ст-  1684—1685). — 
Си.  Присвоеше,  III. 

Проюмъ.  Кража  со  взюмомъ  (ст.  1647)— стр.  171. 

Промесса.  Продажа  би1етовъ  нностранныхъ  лотерей  или  промессовъ  (ст.  47) — 

стр.  693. 

Промышленность.  Присвоеше  правъ  собственности  промышленной — См.  При- 
своеше, IV. 

Проходъ.  Проходъ  и  про*здъ  черезъ  чуж1е  луга  и  поля  до  уборки  съ  нихъ 
пос^^вовъ  или  травъ  (ст.  147) — стр.  34.  Про1^здъ  черезъ  чуж1в  сады  или  огороды  и 
черезъ  земли,  обнесенный  канавками  или  оградами,  или  о  занрещен1и  про1&зда  черезъ 
который  поставлены  предостерегательные  знаки  (ст.  149) — стр.  34. 

Проценты  неузаконенные.  См.  Лихва. 

Про*здъ.— См.  Проходъ. 

Птицы.  См.  Гнезда;  животныя. 

Пути  сообщен] я.  Порча  путей  сообщен1Я  сухопутныхъ  и  водяныхъ — стр.  98 — 
100.  Кража  изъ приспособлешй  путей  сообщеюя  (ст.  1651 — 1652  и  1101)— стр.  196. 
Разбой  на  путяхъ  сообщешя  сухопутныхъ  и  водяныхъ  (ст.  1630,  1230  и  1267)— 
стр.  590.  Грабежъ  на  путяхъ  сообщен1я  (ст.   1643)— стр.  627. 


Рабоч1е.  См.  домашняя  кража. 

Разбой  (ст.  1627 — 1636).— Стр.  565.  §  1  Понят1е  разбоя:  вооруженнаго,  на- 
сильственнаго  и  съ  угрозами  (ст.  1627) — стр.  568.  §  2.  Моментъ  употреблешя  на- 
СИЛ1Я  и  утрозъ — стр.  580.  §  3.  Составъ  разбоя  вообще,  покушеше  и  совершеше— ■ 
стр.  582.  §  4.  Соотношеше  между  собою  различныхъ  родовъ  разбоя  и  прим']&неше 
ихъ  къ  етд^^льнымъ  видамъ  онаго — стр.  584.  §  5.  0тд1^льные  случаи  разбоя  и  ихъ 
наказуемость  (стр.  588):  1)  разбой  церковный  (ст.  1628)  —  стр.  588;  2)  въ  оби- 
таемыхъ  здашяхъ  (ст.  1629)  — стр.  589;  3)  на  путяхъ  сообщеш'я,  сухопутныхъ 
и  водяныхъ  (ст.  1630)  —  стр.  590;  отняйе  силою  однимъ  кораблемъ  припасовъ  у 
другого  (ст.  1230)  и  уклонеше  корабельныхъ  служителей  и  водоходцевъ  отъ  обороны 
корабля,  подвергшегося  разбойническому  нападешю  (ст.  1267)  —  стр.  592;  4)  въ 
уеднненномъ  м-Ьст*  (ст.  1631)  — стр.  595;  5)  почтъ,  хилижансовъ  и  транспортовъ 
(ст.  1632) — стр.  596;  6)  сопровождаемый  телесными  повреждеш'ями  (ст.  1632)  — 
стр.  596;  7)  по  уговору  н*сколькихъ  лицъ  (ст.  1632)  —  стр.  597;  8)  шайкою 
(ст.  1633)  —  стр.  602;  9)  разбой  съ  смертоубйствомъ  (ст.  1634)  —  стр.  604; 
10)  повтореше  разбоя  (ст.  1635)  —  стр.  604. 

Разм*нъ.  Обманъ  при  размен*  денегъ  (ст.  173)— стр.  279. 

Раны.  См.  Насил1е. 

Ра8орвн1е  птичьихъ  гн*8дъ  (ст.  57)— стр.  48. 

Разрыт1в  могилъ  (ст.  234—235) — стр.  91. 

Растрат  а.  См.  Присвоеше,  П. 
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Рекрутство.  Обианъ  Д1я  побуждевоя  къ  обязатехьству  навлъс!  въ  режрутн 
(ст.    518)  —  стр.  345.   Пржнуждеше    къ  поетуиешю  въ  рекруты   (ст.    518)  — 

стр.  629. 

Рейдъ.  Присвоеше  морепдаватсАныхъ  вещей,  ваходпшхъ  при  о«стк1^  пшие! 
НИ  рейдовъ  (ст.  1206  Уст.  Торг.)— стр.  447. 

Ренесаеннккъ.  ОЬжвлъ  ремесженвый  (ст.  173)— стр.  281.  Пр]СсвоеЕ1е  правъ 
собственностк  реиесденной — ск.  Прксвоевхе,  1У. 

Ржзнжца.  Ск.  Святотатство — стр.  534. 

Рнсункн.  СаковоАНое  воспрожзведенхе  чужжхъ  рксунковъ  ж  нодежей  (ст.  1357)— 

стр.  440. 

Родство.  См.  СемеЙЕыя  похжщевк.  См.  Д^тж. 

Ростъ  неузаконенный.  См.  Лжхва. 

Рыба.  Кража  рыбы  съ  «кужнхъ  снастей  к  оруд1Й  дова  (ст.  921) — стр.  139. 

Рыбныя  Д0В1Ж.  См.  Подьзоваше  ж  Охота. 

Рыбосп^тный— см.  Заводъ. 

Руднжкж.  Умышленное  разрушеше  ж  засыпка  руднжковъ  (ст.  1621)— стр.  66. 


С. 


Сады.  Срываше  садовыхъ  цв^товъ  (ст.  145)— стр.  30.  Про1^дъ  черезъ  чук1е 
сады. — См.  Проходъ.  Повреждеюе  чужжхъ  садовъ  (ст.  1621)— стр.  66. 
Самовольное.  См.  Подьзоваше. 
Святотатство  (ст.    219  —  233)  —  стр.   534.  Вждовые  случаж  святотатства: 

1)  похищеше  церковнаго  имущества  жзъ  церковныхъ  хранидищъ  (ст.  219) — стр.  551; 

2)  похищеше  священныхъ  ж  освященныхъ  предметовъ  не  изъ  церковныхъ  храп- 
1ищъ  (ст.  231)'Стр.  552;  3)  похищеше  жзъ  церковныхъ  столбовъ  к  вружевъ,  вы- 
ставденныхъ  для  сбора  на  церковь  (от.  227  ж  232)— стр.  553  ж  4)  похжщеше  цер- 
жовнаго  имущества  хранителями  онаго  и  днцами,  коимъ  оно  вв1^рено  для  употребхешя 
при  богослужеюи  (ст.  228) — стр.  555. 

Секвестръ.  Продажа  им'1^шя,  состоящаго  подъ  запрещешемъ,  секвестрожъ  ял 
опекою  (ст.  1700)— стр.  340;  залогъ  подобнаго  жм*шя  (ст.  1705)— стр.  343. 

Семейныя  похищен1Я  (ст.  19  ж  1664  прим,  ст.  1590) — стр.   121  ж  360. 

Серебро.  См.  металлы. 

Склонен1е.  См.  Уговод^. 

Скотъ.  Прогонъ  скота  черезъ  чуж1я  влад1^н1я  (ст.  148  —  149)  —  стр.  34; 
прогонъ  скота  черезъ  шоссе  (ст.  71)— стр.  99.  См.  Жжвотныя. 

Словесность.  См.  Присвоеши,  III. 

Слепой.  Обманъ  слЪпыхъ  (ст.  176  и  1671) — стр.  346.  Поднесете  къ  вод- 
пжсж  сл'1^пого  подставного  акта  (ст.  1693)— стр.  476. 

Сл^^сарь.  Еража  сл^саремъ  съ  подд^кланными  ключами,  отмычками  ж  т.  и.  щ- 
|Цянж  (ст.  1648)— стр.   183. 

Сжд^лецъ.  См.  Пржказчжкъ. 

Собжран1е  ягодъ  ж  гржбовъ  въ  чужжхъ  влад^шяхъ  (ст.  145)— стр.  30. 
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Со6ран1Я   многодюдныя.  Бража  во  кногсаюдныхъ  собраншхъ  (6  п.  170  к 

1659  ст.)— стр.  154. 

Собственность.  Сн.  Недвижность;  Пржсвоеше  авторскххъ  правъ,  III;  дрк- 
своеше  собственностн  промыпиеиной,  1У;  вриевоеше  найденнаго,  У;  святотатство. 

Согдашен1е.  Сн.  Уговоръ. 

Содь.  Ераяа  и  тайная  продажа  соле  езъ  варницъ  н  анбаровъ  (ст.  629) — 
стр.  139.  Бража  вудьпинской  и  нахнчеванской  сол,  взъ  донокъ  ил  между  рабо- 
чини  (ст.  647 — 649) — стр.  139.  Отпускъ  сол  не  на  указный  ъЪсъ  изъ  гдавныхъ 
вапасовъ  ил  нагазиновъ  (ст.  655)  —  стр.  281.  Ношенничеспй  отпускъ,  пр1емъ  и 
продажа  сол  изъ  казенныхъ  иагазнновъ  (ст.  656)  —  стр.  281.  Покупка  сол  по- 
хищенной и  самовольно  добытой  изъ  казенныхъ  источниковъ  (ст.  631  —  632  и 
649)  — стр,  664. 

Сопротив1ен1е    при  задержаши  животныхъ  на  потрав^^  (ст.  151)*-стр.  36. 

Сохранен1е.  Присвоеше  и  растрата  поклажи  (ст.  177  и  1681  —  1682)  — 
стр.  360. 

Сочинен! я.  Сн.  Присвоше,  III. 

Срыва Н1е  садовыхъ  цв1^товъ,  пюдовъ  иди  овощей  (ст.  145) — стр.  80. 

Сдолбы.  Повреждеше  находящихся  на  путяхъ  сообщешя  столбовъ  (ст.  70)— 
стр.  98. 

Строен1Я.  Унышленное  разрушеше  чужихъ  строешй  (ст.  1621)-'Стр.  66. 

Строитель.  Сн.  Архитекторъ. 

Страхова Н1е.  Страховой  обнанъ  (ст.  1195) — стр.  308. 

Стбна.  Бража  съ  перел^зашемъ  (3  п.  170  и  1659)  —  стр.  149.  Бража  съ 
пролономъ  ст4ны  (ст.  1647) — стр.   171. 

Судно.  Нарушеше  правилъ,  установленныхъ  при  сплав^^  судовъ  (ст.  166) — 
стр.  525.  Сн.  Еорабль. 


Тайны.  Подрывъ  кредита  хозяина  приказчнкоиъ  открыт1енъ  тайнъ  или  вред- 
ными разглашешями  (ст.  1187)  —  473.  Оглашеше  фабричными  ввЪренныхъ  имъ 
тайнъ  производства  (д:.  1355) — стр.  474. 

Товарищество.  Сн.  Бонпаши. 

Торги.  Склонеше  не  участвовать  въ  публичныхъ  торгахъ  (ст.  1181)  — 
стр.  669. 

Торговля.  Сн.  Продажа.  ^ 

Транспорты.  Бража  транспортныхъ  вещей,  т.  е.  изъ  частныхъ  м  обществен- 
ныхъ  экипажей  для  перевозки  людей  и  путешественниковъ  (ст.  1652  —  1652  и 
1101)— стр.  196.  Разбойническое  ограблеше  транспортовъ  (ст.  1632)— стр.  596. 

Тригонометрическ1е  знаки.  Порча  тригонометряческихъ  знаковъ,  устроен- 
иыхъ  дл  государственной  съемки  (ст.  32)— стр.  86. 

Тротуары.  Порча  тротуаровъ  (ст.  70)— стр.  98. 

ТЪлесныя  поврежден! я.  Причинеше  т^^есныхъ  повреждешй:  при  наснль- 
ственнонъ  вавлад^Шм  чужою  недвижимостью  (ст.  1601 — 1603)  —  стр.  557;  при 
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разбо*  (ст.  1632)— стр.  5^6;  прж  прннуждеюи  къ  дач*  обяватеяьствъ  (ст.  1686— 
1687)— стр.  629. 

Тю1ени.  Нарушеше  правилъ  о  ловл'Ь  тю1ене1  (ст.  57) — стр.  44.  Уставь  кас- 
шйсвиъ  рыбныхъ  и  тюленьихъ  промысювъ — стр.  49. 


У. 


У61ЙСТВ0.  Разбой  съ  скертоуб1йствокъ  и  покушешемъ  на  оное  (ст.  1634) — 
стр.  604. 

Убой  чуаихъ  животныхъ  (ст.  153) — стр.  78. 

Увечья.  Сх.  Насиле. 

Уговоръ.  Еража  по  уговору  н1^ск01ькихъ  лщъ  (5  п.  170  и  1659  ст.) — стр. 
153.  Еража  по  уговору  съ  оруж1енъ  и  вздококъ  или  же  грабежевидная  (ст.  1654) — 
стр.  166.  Еража  домашняя  по  уговору  съ  наведенныжж  на  дожъ  постороинижж  ст. 
1649— стр.  187.  Мошенничество  по  уговору  н^скодмхъ  ицъ  (ст.  175  и  1671) — 
стр.  346.  Разбой  н^сколкиии  сговорившинися  дкцани  (ст.  1632) — стр,  597.  Г^- 
бежъ  по  уговору  (ст.  1643)  —  стр.  627.  Уговоръ  неучаствовать  въ  пуб1ичныгь 
торгахъ  (ст.  1181)— стр.  669. 

Угонъ  чужихъ  животныхъ  (ст.  1604) — стр.  10. 

Угрозы:  1)  какъ  средство  насидьственнаго  зав1ад1^Н1я  чужою  недвижимостью 
(ст.  1601  —  1603) — стр.  657;  2)  какъ  средство  разбоя  (ст.  1627) — стр.  578; 
3)  какъ  средство  грабежа  (ст.  1637 — 1643)  —  стр.  605;  4)  какъ  средство  ири- 
нуждешя  къ  дач*  обязате1Ы5твъ  (ст.  1686—1687)  —  стр.  629;  5)  угроза  съ  вы- 
могательствомъ  чужой  собственности  (ст.  1545 — 1547)— стр.  636. 

Укрывательство.  Укрывательство  похищеннаго  (ст.  172  и  1661) — стр.  237. 
Укрывательство  похищеннаго  и  самовольно  срубленнаго  л*са  (ст.  159,  822)  — 
стр.  517, 

Утайка  находки.  См.  Присвоеше,  У. 

Участ1в.  Участае  въ  краж*  (ст.  172  и  1661) — стр.  237;  участае  въ  несостоя- 
тельности постороинихъ  лицъ  (ст.  1164  и  1167)— стр.  500. 


Ф. 

Фабрика.    !)глашешв    фабричными    вв*ренныхъ    ммъ    тайяъ    производства 
(ст.  1355)— стр.  474.  См.  Присвоеше,  IV. 


X. 

1л*бъ.  Самовольная  раздача  хл*ба  мзъ  запасныхъ магазмиовъ  или  ямъ  (от.  908) — 
стр.  384. 

Хранен!  е.    Небрежное  храиете  имущества:    а)  приказчиками   м   смд*дьщап 
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(ст.  1189)— стр.  7;  б)  найденнаго  и д  спасеннаго  отъ  кораблкрушвшя  (ст.  1209)— 
стр.  7. 

Хранндище.  Взюкъ  и  похищеше  запертыхъ  хранипщъ — си.  кража  со 
взюмомъ. 

Художество.  Пржсвоеше  правъ  собственности  художественной— стр.  385. 


Ц 

ЦвЪты.  Срываше  чужжхъ  садовыхъ  цв^товъ  (ст.  145) — стр.  30. 

Церковь.  Похищеше  изъ  церкви  не  принад1ежащихъ  къ  церковноиу  ииуществу 
вещей  (ст.  229  и  1  п.  1659  и  170) — стр.  145.  Присвоеше  денегь,  данныхъ  отъ 
кого  1ибо  на  св^чн,  на  ионастыри  И1и  на  церковь,  но  еще  въ  ииущество  церковное 
не  поступившихъ  (ст.  229) — стр.  360.  Святотатство  иди  похищеше  церковиаго  иму- 
щества—  см.  Святотатство.  —  Разбой  церковный  (ст.  1628)  —  стр.  588.  Ограбдеше 
церкви  (ст.  220)— стр.  623  и  грабежъ  въ  церкви  (ст.  Л. 638)— стр.  624. 

Ценность  похищеннаго.  Значеше  ея  ж  основашя  къ  опред^^ешю  стоимости 
похищешй — стр.  113. 


ч. 

• 

Чай.  Продажа  копорскаго  и  спитаго  чая  подъ  видомъ  настоящаго  (ст.  173)  — 
стр.  278. 

ЧудОэ  чудеса.  Подложное  проявдеше  чудесъ,  выдача  себя  за  воддуновъ  и  чаро- 
д*евъ  (ст.  933— 935)— стр.  303. 

ш. 

Шайка.  Кража  шайкою  (ст.  1645) -«-стр.  161.  Разбой  шайкою  (ст.  1633) — 
стр.  602.  Грабежъ  шайкою  въ  обитаеиыхъ  здашяхъ  и  м^стахъ  (ст.  1639)  — 
стр.  624.  Ремесловый  скупъ  и  сбыть  контрабанды  и  похищеннаго  шайкою  (ст.  931) — 
стр.  663. 

Шантажъ — стр.  267. 

Шоссе.  Порча  шоссе  съ  его  принадлежностями  и  недозволенный  прогонъ  по 
оному  скота  (ст.  70 — 72)— стр.  98. 

э-я. 

Экипажи.  См.  Транспорты. 

Ювелиръ.  Взв'Ьшиваше  драгоц^нныхъ  металловъ  неверными  или  невлеймеными 
весами  (ст.  1399)— стр.  313. 

Ягоды.  Собираше  ягодъ  на  чужихъ  земляхъ  (ст.  145) — стр.  30. 

Ямщики  и  почтари.  Кража   ямщиками  и  почтарями  (ст.  1101) — стр.  197. 

Ямы.  Самовольная  раздача  хл'Ьба  изъ  запасныхъ  магазиновъ  или  ямъ  (ст.  908) — 
стр.  384,3.  Оставлбшевъка8енныхъл&сахънбзаровненныхъямъ(ст.  163)— етр.  521. 
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